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FANTASTIK iLE BUYULU GERCEKCILiGIN
SINIRLARI UZERINE KAVRAMSAL BiR
iINCELEME"**

A CONCEPTUAL INQUIRY INTO THE
BOUNDARIES OF THE FANTASTIC AND
MAGICAL REALISM

OZET

Bu calismada, modern anlat1 ve elestiri kuramlariyla
kiiltiirel-estetik  yaklasimlar cergevesinde, siklikla
birbirine karistirilan fantastik ile biiyiili gergekeilik
arasindaki kavramsal ayrimlar ve anlatisal islev
farkliliklar1 incelenmektedir. Her iki tiir de dogaiistii
Ogelere yer verse de bu unsurlarin anlatidaki konumu,
karakter ve anlaticinin onlara bakist ile okurun gergeklik
algisinda olusturdugu etkiler bakimidan birbirinden
ayrilir. Fantastik anlatilar, doga yasalarini ihlal eden
olaylar karsisinda karakterlerin ve okurun tereddiit
yasadigi, boylece gercekligin gecici olarak askiya
alindig1 metinlerdir. Biiyiili gercekgilikte ise dogaiistii,
anlatict  ve  karakterler tarafindan  genellikle
sorgulanmaksizin benimsenir; ancak bazi
aragtirmacilarin belirttigi lizere, okurda zaman zaman
kisa bir tereddiit duygusu da olusabilir. Gergek ile
biiytilii olan ¢atigmaya diismeden ayni1 anlati diizleminde
birlikte yer alir. Bu iki tiir, Todorov, Zamora, Faris,
Flores, Chanady, Punter ve Garcia gibi kuramcilarin
goriislerinden hareketle “askiya alinan gerceklik” ve
“kabul edilen olaganiistii” kavramlar1 ekseninde,
orneklerle desteklenen kargilastirmali bir kavramsal
inceleme olarak ele alinmistir. Calisma, fantastik ile
blyiili gergekgilik arasindaki smirlar1 ve gegisleri
kuramsal literatiire dayali karsilastirmali bir kavramsal
inceleme yoluyla acgikliga kavusturmayir ve alan
yazinina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Fantastik, Biiyiilii Gergekeilik,
Fantastik—Biiyiilii Gercekgilik liskisi

ABSTRACT

This study examines the conceptual distinctions and
narrative functions between the fantastic and magical
realism, two literary modes often conflated within
modern narrative and critical theory, as well as cultural
and aesthetic approaches. While both employ
supernatural elements, they differ in how these are
positioned within the narrative, how narrators and
characters respond to them, and how they shape the
reader’s perception of reality. Fantastic narratives depict
events transgressing natural laws, producing hesitation
in both characters and readers and creating a state of
“suspended reality.” By contrast, in magical realism, the
supernatural is accepted without question by narrators
and characters; however, readers may occasionally feel
a brief uncertainty. In this mode, the real and the
marvellous coexist within the same narrative plane
without conflict. Drawing on the frameworks of
Todorov, Zamora, Faris, Flores, Chanady, Punter, and
Garcia, this paper presents a comparative analysis
centred on the notions of “suspended reality” and
“accepted extraordinary,” supported by textual
examples. The study aims to clarify the boundaries and
intersections between the fantastic and magical realism
through a conceptual inquiry grounded in theory,
thereby contributing to literary criticism.

Keywords: The Fantastic, Magical Realism, The
Relationship between the Fantastic and Magical
Realism
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Giris

Fantastik ve biiyiilii gercekeilik, modern edebiyatin kimi zaman i¢ ice gegen, ¢ogunlukla da
karistirilan iki 6nemli anlati tiirtidiir. Her iki anlati tiirii de dogaiistli unsurlara yer verse de bu
unsurlarin temsil bigimi, okurun gerceklik algisi iizerinde yarattig1 etki ve bu unsurlara anlatici ve
karakterlerin yaklasimlar1 agisindan birbirinden ayrilir. Bu ¢alismada fantastik ve biiyiilii
gergekeilik, kavramsal tutarliligi korumak amaciyla “anlati tiirii” olarak ele alinacaktir. Fantastik,
Todorov’un (1970) kuramiyla birlikte edebi tiir diizeyinde kavramsallastirilmis; biiytli
gergekeilik ise Latin Amerika kaynakli bir estetik akim olmakla birlikte edebiyat incelemelerinde
yaygin bicimde bir anlati tiiri olarak smiflandirilmistir (Zamora & Faris, 1995). Bu nedenle
makalede s6z konusu kavramlar anlati tiirii baglaminda kullanilacaktir. Ayrica “dogaiistii” terimi
merkeze alinacak “olagantistii” ifadesi ise yalnizca sira dist anlaminda tercih edilecektir.
Calismada 6zellikle Todorov’un (2017) “kararsizlik” ve Faris’in (2004) “dogaiistiiniin kabuli”
yaklagimlarindan hareketle “askiya alinan gergeklik” ve “kabul edilen olaganiistii” kavramlari
merkeze alinarak bu iki tiir arasindaki ayrim, kavramsal bir zeminde incelenecektir. Bu baglamda
once fantastik ve biiyiilii gergekciligin tarihsel ve kuramsal temelleri 6zetlenecek; ardindan
kesistikleri ve ayristiklar1 noktalar, karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

Biiyiilii gergekeilik ile fantastik edebiyat arasindaki sinirlar agik bir sekilde belirlenmedigi
i¢in akademik literatiirde zaman zaman i¢ ice gecmis sekilde ele alinmaktadir. Ozellikle biiyiilii
gercekeiligin son yillarda kazandig1 popiilariteyle birlikte bu anlayisla dogrudan iliskisi olmayan
pek c¢ok metin yanlis bicimde bu kategoriye dahil edilmekte; benzer sekilde, igerisinde
olaganiistiilik barindiran birgok edebi eser de dogrudan fantastik tiir kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ornegin Kafka’nin Déniisiim, Gogol’un Burun ve Palto, Bulgakov’un
Usta ile Margarita, Peyami Safa’min Matmazel Noralya’nin Koltugu adli eseri ile Nazli Eray,
Latife Tekin, Bilge Karasu, Ihsan Oktay Anar, Orhan Pamuk gibi yazarlarin bazi eserleri iizerine
fantastik mi yoksa biiyiilii gergek¢i mi oldugu yoniindeki tartismalar hala devam etmektedir
(Yiicel, 2023). Bu belirsizlik, oOzellikle biyili gercekeiligin - kavramsal biitiinligiini
belirsizlestirmekte; elestirel ve kuramsal ¢Ozlimlemeler acisindan literatiirde ciddi bir bosluk
yaratmaktadir. Calismada kavramsal aciklik yaninda her iki anlat1 tiiriinlin kuramsal temelleri ve
islevsel yonleri yeniden degerlendirilerek saglam bir c¢oziimleme zemini sunulmasi
amaclanmaktadir.

Fantastik Tiiriin Tarihsel Gelisimi

Berna Moran (2001), fantastik tiirli; gercekligin mekan, zaman ve karakter kavramlarini
alisilmis smirlarin disina tasiyarak canli ile cansiz ayrimini tanimayan ve bilinen diinyanin
Otesinde alternatif bir diinyay: isin i¢ine katan bir anlati formu seklinde degerlendirir. Cengiz
Ertem (2006), bu bakis acisiyla hayaletleri, ruhlar1 ve diissel varliklar1 fantastik edebiyatin temel
unsurlar arasinda sayar. Ozliik (2010) ise fantastik kurmacay1, ger¢ek diinyada karsili1 olmayan
ve hayal giiciiyle sekillenerek sozlii ya da yazili anlatilarda yer bulan dogaiistii ya da olaganiistii
Ogelerle kurulu bir yap1 olarak tanimlar. Bat1 edebiyatinda bu tiir, 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda
gotik romanlarin etkisiyle belirginlesmis; Aydinlanma sonrasinda aklin egemen hale gelmesiyle
geri plana itilen irrasyonel dgelerin edebiyatta yeniden deger bulmasi bi¢iminde yorumlanmustir.
Fantastik anlatiy1 kuramsal bir zemine oturtan Todorov (2017), bu tiirii doga yasalarindan bagka
hicbir kural tanimayan Oznelerin goriinliste dogaiistii olaylarla karsilastiklarinda yasadig:
tereddiitle agiklar. Ayrica bu metinlerde, 19. yiizyilin kat1 pozitivist anlayisi1 karsisinda bireylerin
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bilinglerinde olusan sugluluk duygusunun bir yansimasi olarak korku, bastirilmis arzular ve
bilingalt1 gibi psikanalitik unsurlarin da 6nemli bir yer tuttugunu vurgular.

Her ne kadar bugiin modern bir terim ve edebi tiir olarak degerlendirilse de fantastik
anlatilarin kokeni ¢ok daha eski donemlere, mitoloji ve destanlara kadar uzanir. Benzer sekilde,
blyiilii gergekgilikte de bu anlati tiiriiniin yerel mitolojik kaynaklarla ve sozlii geleneklerle giiclii
bir bag icinde oldugu goriiliir (Faris, 2004; Widdifield, 2015). Hem fantastik hem de biiytili
gergekeilik, modern ve postmodern donemlerde birey ve toplum lizerindeki krizleri dogatistii
unsurlar aracilifiyla agiga ¢ikarmayi hedefler. Ancak dogaiistii olana yaklasim bi¢imleri agisindan
aralarinda belirgin farklar vardir. Fantastikte dogaiistii baskin durumda iken biiyiilii gergekgilikte,
dogaiistiiniin yaninda gergeklikten de esit Ol¢lide yararlanilir. Todorov’a (2017) gore fantastik,
“okurun olaylarin doga yasalariyla m1 yoksa dogaiistilyle mi agiklanacagina karar veremedigi
stirece var olur” (s. 31). Biiytlu gergekeilikte ise boyle bir ikilem yoktur, okurdan dogaiistiiytli
bastan kabullenmesi beklenir. Gergeklik, biiytili gercekeilikte bu kabul sayesinde genisleyen ve
derinlesen bir zemine oturur. Fantastik anlatida dogaiistii ve olagantistiiliik, gercekligin gecici
olarak askiya alinmasina yol acar. Bu nedenle “askiya alinan gergeklik” fantastik anlatinin baslica
gerilim kaynagini olusturur. Biiyiilii gercekeiligin merkezinde ise “kabul edilen olaganiistii” yer
alir. Her iki tiirde de dogaiistii unsurlar anlatiya dahil edilse de bunlarin islevi, anlatida temsil
bicimi ve okurda yarattig1 etki farklidir. Dolayisiyla iki anlati tiirlinde de 6zellikle “dogatisti”
olgusunun iglevini anlamak, kavramsal sinirlarin netlesmesi agisindan 6nem tasir.

Biiyiilii Gergekgilik Tiiriiniin Tarihsel Gelisimi

Biiyiilii  gercekeilik kavrami, Almanya’da disavurumculugun etkisini kaybetmesinin
ardindan ortaya ¢ikan sanat ortamini tanimlamak amaciyla ilk kez 1925’te Franz Roh tarafindan
kullanilmistir. Roh, bu kavrami siradan gercekligin ardindaki gizemi resmetmeyi amaglayan
ressamlari tanimlamak icin kullanir. Faris (1995, s. 123), Roh’un yaklagimimi “Biyiili
gercekcilikte gizem diinyaya inmez ama arkadan goz kirpar.” sozleriyle aktararak onun
dogaiistiiyii dogrudan sunmak yerine, giindelik olanda sakli sezgisel derinlikleri 6ne ¢ikararak
sundugunu belirtir. Kavram baslangicta resim sanatinda sekillenmis, zamanla felsefe ve siyaset
tartismalarinda da yer bulmus, postmodernizm ve siirrealizm gibi akimlarin etkisiyle edebiyat
alaninda 6zellikle Avrupa’da kullanilmaya baslanmistir.

20. ylizyilda 6zellikle Latin Amerika’da belirginlesen biiyiilii ger¢ekgilik, kendine 6zgii bir
anlat1 estetigi kazanmis ve edebiyatta ayr1 bir anlat: tiirline doniigmiistiir. Bu gelisimin en yogun
yasandig1 doneme iligkin olarak su tespit dikkat c¢ekicidir: “1940-1950 arast on yillik dénem,
biiyiilii gergekeiligin en gérkemli agilimina tamiklik etti. Bu on yilda Latin Amerika; Italya, Fransa
ve Ingiltere’nin en iyi cagdas kurmacalariyla boy dlciisecek eserler iiretti” (Flores, 1995, s. 113).
Bu siiregte Alejo Carpentier ile Jorge Luis Borges gibi yazarlarin dnciiliiglinde sekillenen biiytilii
gercekeilik, Latin Amerika halklarinin kiiltiirel hafizasiyla birleserek 6zgiin bir edebi kimlik
kazanir. Carpentier (1995), Bu Diinyanin Kralligi eserinin 6n soziinde biiyiilii gercekeiligin ancak
Latin Amerika’nin kendine 6zgii “marvellous realism” (olaganiistii gercekeilik) bakis agisiyla
anlasilabileceginin altini1 ¢izer. Boyle bir anlayista dogatistii olaylar, sira dis1 durumlar toplumlarin
giinliik yasaminin dogal bir parcasi olarak kabul edilir. Olaganiistii tuhaf degil, aksine siradandir
(Teker Garcia, 2010).

Biiyiilii gergekgilik bu yoniiyle 20. yilizy1l Latin Amerika edebiyatinda ger¢ekei anlatinin
sinirlarini zorlar, tarihsel ve toplumsal gerceklikleri biiytilii bir sylemle ele alir. Boylece somiirge
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sonras1 toplumlarin kimlik arayislari, kolektif hafizasi ve kiiltiirel kirtlmalariyla dogrudan iliski
kurar. 1960’larda “boom” hareketiyle diinya ¢apinda daha genis bir tanmirlik kazanan biiyiili
gercekeilik, bu donemde G. G. Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik romaniyla simgesel bir nitelik
kazanir. Marquez, biiylikannesinin “kulaga fantastik ya da dogaiistlii gelen seyleri anlatirken
bunlar1 tamamen dogal bir sekilde ifade ettigini” dile getirerek anlatilarinda dogaiistii olani olagan
gibi sunmaya dayanan yaklagiminin kaynagini ortaya koyar (Stone, 1981, s. 43). Boylece onun
bakis acisinda dogaiistii, glindelik gercekligin olagan akisi i¢inde siradanlagir ve anlatinin temelini
olusturur.

Zamanla farkli cografyalarda da benimsenen biiyiilii gercekeilik, José Saramago, Angela
Carter, Salman Rushdie ve Haruki Murakami gibi yazarlarla Latin Amerika digindaki
edebiyatlarda yeni yorumlarla karsilik bulur. Tiirk edebiyatinda ise 6zellikle 1980’lerden sonra
Latife Tekin, Nazli Eray, [hsan Oktay Anar ve Engin Gegtan gibi yazarlarin eserlerinde dikkat
¢eken bir anlat1 tiirli olarak okuyucu karsisina ¢ikar. Bu yazarlarin her biri, kendi kiiltiirel arka
planlarindan beslenen biiyiilii ger¢ekei anlatilariyla tiiriin evrensel potansiyelini ortaya koymustur.

Biiyiilii gergekeilik; resimden edebiyata, felsefeden siyasete uzanan ¢ok disiplinli bir kokene
sahiptir. Modern diinyanin rasyonel bakisina alternatif olarak gelisen bu anlayis, geleneksel,
sezgisel ve metafizik olan1 modern anlatim bigimleriyle birlestirir (Aranyosi, 2011). Bu yoniiyle
gecmisin kolektif bilincini 6nceledigi gibi bugiiniin toplumsal gergekligini iceren ¢ok katmanli bir
anlatim sunar.

Askiya Alinan Gerceklik: Fantastigin Dogasi

18. yiizy1l sonrasinda gelisen pozitivist akilciliga tepki olarak dogaiistiiniin yeniden
edebiyata dahil edilmesi; bireyin bastirilmis arzulari, korkular1 ve bilingdist siiregleriyle
iliskilendirilmistir. Cadilar, hayaletler, sekil degistiren varliklar ya da fizik yasalarini ihlal eden
olaylar bu bilingdisinin simgeleri olarak degerlendirilir. Fantastik edebiyatin dogasinda insanin
rasyonel diinya tasavvurunu sorgulamasi yer alir. Todorov (2017), fantastik anlatilarin bireye
kurmaca bir diinya araciligiyla psikolojik bir arinma ve zihinsel 6zgiirlesme ortami sundugunu
belirtir. Boylece fantastik eserler, bireysel bilingdisiyla baglanti kurarak okuyucunun gerceklik
algisii farkl diizlemlerde sorgulamasina imkan tanir.

Freud’a gore insan zihninde bastirilan arzular ve toplumsal yasaklarla i¢ ice ge¢mis korkular,
bilingaltinda hortlak ya da seytan gibi imgelerle ortaya ¢ikar. Birey bu yiizden fantastik unsurlara
yonelerek gercek diinyadaki baskilardan uzaklasmaya calisir (Sen, 2018). Steinmetz (2006),
fantastik anlatilarda hayal giiciiniin siirlarinin zorlanarak gergekligin bozuldugunu ve bunun
altiist olmus bir ruh halinin sonucu oldugunu vurgular. Tolkien (1999) ise fantastikteki bu durumu
“kag1s edebiyat1” olarak niteler. Iste bu noktada fantastik tiir ile biiyiilii gercekeilik arasindaki fark
belirginlesir. Fantastik anlatilarda dogaiistii, ger¢ek diinyadan bilingli bir kopusu simgeler; insan
bu diinyay1 asar ve tamamen hayali bir diizleme gecer. Bu evrenler, yazarin kurdugu, kendi
yasalarma sahip bagimsiz alemlerdir (Ozsevgec, 2010). Biiyiilii gercekcilik ise gerceklikten
kopmaz; olagan diinyay1, derinlerinde gizli olan biiyiiyle tamamlayarak gercegin sakli
katmanlarini ve gériinmeyen anlamlarini ortaya ¢ikarir. Amag biitiiniiyle farkli bir evren kurmak
degil, tanidik diinyanin ic¢inde dogaiistiiyii gorlinlir hale getirmektir. Dolayisiyla iki tiiriin
okuyucuya yasattig1 deneyim farklidir: Fantastik, okuyucuyu biitiiniiyle baska bir evrene tastyarak
hayal giiciiniin sinirlarin1 kesfetmesini saglarken biiytili gercekgeilik, tanidik diinyada dogatistiiyle
karsilastirarak gerceklik algisini genisletir.
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Fantastik anlatilarda sasirtict bir unsur olarak islev goren dogaiistii unsurlar, biiyiilii
gercekeilikte tam tersine okuyucuda saskinlik uyandirmaz. Teker Garcia’ya (2010) gore fantastik
edebiyat, biitlinliyle kurguya dayal1 ve sasirtici bir diinya insa ederken biiyiilii gergekeilik, akilct
olanla akil dist olani bir arada ele alarak gercegin tiimiinii kurar. Fantastik tiirde cinler, periler,
hayaletler ya da biiyiilii nesneler gibi dogaiistii varliklar hem karakterlerde hem anlaticida hem de
okuyucuda korku, hayret ve dehset duygulari uyandirir. Bu anlatilarda genellikle gerilim ve
bilinmezlik hakimdir. Arslan’a (2008) gore fantastik eserlerde okuyucuda yalnizca korku ve dehset
degil, ayn1 zamanda mevcut gerceklik hakkinda bir kusku da olusur. Ciinkii akil disinin gergekten
akil dis1 olup olmadigina dair kesin bir yargiya varilamadigi i¢in bir tiir kararsizlik ve bundan
kaynaklanan tedirginlik ortaya ¢ikar.

Fantastik ile biiyiilii gercekeiligi ayiran bir bagka temel fark anlatici, karakter ve okuyucunun
dogaiistiine verdigi tepkidir. Todorov (2017), fantastik kurgunun 6ziinii, doga yasalarini bilen bir
zihnin dogaiistii bir olay karsisinda yasadigi “tereddiit” duygusuyla agiklar. Bu bakisa gore
fantastik metinlerde okuyucu ya da karakter iki olas1 yorum arasinda kalir: Birincisi gézlemlenen
olayin aslinda dogal bir aciklamasi vardir ikincisi ger¢ekten dogatistii bir durum s6z konusudur.
Fantastik tiir tam da bu iki olasilik arasinda kesin bir karar verilemedigi i¢in var olur. Bu durum
cogu zaman bir “belirsizlik” hali olarak adlandirilir.

Todorov (2017), okuyucunun kendini karakterin yerine koyup onun belirsizligini paylastigi
sirada fantastigin ortaya ¢iktigini sdyler. Bu nedenle fantastik metinler genelde okurun
karakterlerin algi ve duygu diinyasina yakin durmasini saglar. Okur, karakterin bakis acisina
kilitlenir; onun bildiklerini bilir, bilmediklerini bilmez. Bdylece karakter bir olay1
anlamlandiramazken okur da anlamlandiramaz. Todorov’un ifadesiyle “kahramanin olaylar1 nasil
yorumlayacagi konusunda kesin bir tavr1 yoktur” (s. 43). Okur da karakterle ayni sinavdan gecer,
mantigtyla inanma arzusu arasinda gidip gelir. Bu etkilesim, fantastik anlatinin okura sundugu
temel deneyimi olusturur. Okurun zihninde daima bir kap1 aralik birakilir; okur, anlam kapisinin
esiginde durur. Ne tamamen igeri girip tiim sirr1 ¢ozebilir ne de o kapidan uzaklasip emin olabilir.

Ozetle fantastik anlatida okur ve karakter gergek, diis ve kararsizlikla el ele yiiriir. Boylece
“gerceklik askida kalmaya” devam eder ve fantastik anlatinin biiyiisii siirer (Sipahioglu, 2006).
Todorov ayrica fantastik metnin yarattig1 gerilim ve cazibenin tam da bu esikte, yani “askida kalan
gerceklik” hissinde yattigini ifade eder. Fantastik anlatinin giicii, kesinlikten bilingli olarak uzak
durmasinda saklidir. Ozliik’e (2010) gore eger anlatiin kahramani ya da okuyucusu yasadig1
tereddiit siirecini sonlandirip olaylar1 dogal veya dogalistii bir agiklamayla kesinlestirirse anlati
artik fantastik olmaktan gikar ve “tekinsiz” tiire kayar. Ornegin Henry James’in Yiirek Burgusu
romaninda uzun siire “Hayaletli bir ev hikdyesi mi, yoksa paranoyak bir anlaticinin kuruntusu
mu?” ikilemi ¢oziimsiiz tutulur. Karakterler agiklayamadiklar1 olaylarla karsilagir fakat anlati
boyunca ne onlardan ne de metinden kesin bir yanit gelir. “Olanlar gercekten dogaiistii seyler mi
yoksa bir yanilsama m1?” sorusu metnin gerilim noktasini olusturur. Todorov bu nedenle tam bir
inang -her seyin gercekten dogaiistii olduguna kesin kanaat getirmek- ya da tam bir inkar -her seyin
rasyonel olduguna kesin inanmak- halinde metnin artik fantastik diizlemden ¢iktigini, fantastik
anlatinin bu iki u¢ arasinda var oldugunu 6zellikle vurgular.

Fantastikte “dogaiistii”niin belirsizliginden kaynaklanan bu “gergekligin askiya alinmas1”
durumu, diinya ve Tiirk edebiyatindan 6rneklerle de somutlagir:
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Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi serisinde anlatilan Orta Diinya, ger¢ek diinyadan tamamen
kopuk, biitiiniiyle hayali bir evrendir. Bu diinyada kahramanlar siirekli dogaiistiiyle karsilagir ve
bunun anlamini ¢6zmeye calisir. Frodo’nun Kara Siivariler’le ilk karsilagsmasinda bu varliklarin
ne oldugu ve nasil bir tehlike barindirdigi uzun siire netlesmez. Frodo, pesindeki dogaiistii giicii
anlamlandirmaya calisirken korku, kusku ve zihinsel karmasa yasar. Tolkien’in evreninde
dogaiistii, masals1 bir dogallikla degil; cogu zaman bilinmeyene yoOnelen bir tedirginlikle
karsilanir. Bu da Yiiziiklerin Efendisi’ni biiyiilii gercekgilikten ayirir ve Todorov’un tanimiyla
dogaiistii karsisinda “tereddiit” duygusunu koruyan tipik bir fantastik anlatiya déniistiiriir (Ozliik,
2010).

Henry James’in Yiirek Burgusu da fantastik anlatinin temel unsuru olan “kararsizlik”in
carpict bir 6rnegidir. Anlatict konumundaki geng miirebbiye, 6lmiis hizmetkarlarin hayaletlerini
gordiigiinii iddia eder ancak bu varliklar yalnizca onun tarafindan goriiliir ve ¢evresindekilerce
dogrulanmaz. Ozellikle Peter Quint’in pencerede belirmesi ya da Miss Jessel’in gol kenarinda
goriilmesi gibi anlar, sadece anlaticinin gézlemleriyle sinirlidir. Bu durum, okurun siirekli “gercek
mi, yoksa hayal mi?” sorusunu sormasina yol agar. Anlaticinin ruh hali ve olaylara yaklasimi
belirsizligini korur, metin dogaiistii ile rasyonel aciklama arasinda sallanir. James’in bilingli olarak
siirdlirdiigli bu muglaklik sayesinde Yiirek Burgusu, gergek ile hayal arasinda askida kalan bir
fantastik anlatiya doniisiir. Yazarin The Turn of The Screw (Vidanmin Déniigii) adli eserinde de
okuyucunun evde hayaletlerin ger¢cekten yasadigina mi emin olmasi gerektigi, yoksa tiim bunlarin
karakterin zihninin bir oyunu mu oldugu belirsiz birakilir (Ozliik, 2010). Poe’nun Usher Evinin
(Cokiigti adli gotik Oykiisiinde ise anlatici, Usher malikanesindeki tuhafliklar karsisinda siirekli bir
acgiklama arar. Madeline’in 6liimden donmesi ve mezarindan ¢ikarak Roderick’le birlikte 6lmesi,
dogaiistliyle gercek arasina net bir sinir konmasina izin vermez. Olanlarin bir hayal mi yoksa
gercek mi oldugu hi¢bir zaman kesinlik kazanmaz (Yiicel, 2023).

Hasan Ali Toptas’in Golgesizler romaninda da karakterler bir mekénda kaybolur, bagka bir
yerde aniden belirir. Muhtarin ve berberin bir anda ortadan kaybolmalar1 ya da berber ¢iraginin
sehirdeki diikkdnda goriinmesi, karakterlerin fiziksel ve zihinsel olarak gergeklikten koptugunu
gosterir. Bu olaylar karakterlerin anlam veremedigi bir bicimde aktarilir ve onlar, varliklarinin ya
da c¢evrelerinin gercekligini sorgulamaya baglar. Boylece ortaya ¢ikan bu anlam belirsizligi
okuyucuyu da tipki karakterler gibi “gergek mi, hayal mi?” sorusuyla bag basa birakir. Boylece
Todorov’un “kararsizlik” ilkesiyle uyumlu tipik bir fantastik yapi1 kurulmus olur (Sipahioglu,
2006).

Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlas: adli roman, Tiirk edebiyatinda fantastik tiiriin 6ncii
orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Roman, gergekligin sinirlarini zorlayan dogatistii
ve olaganiistii olaylarla ériiliidiir. Uzun Thsan Efendi’nin yazdi§1 ve gériinmeyen alemleri gdsteren
gizemli kitap, riiyalar araciligiyla farkli diinyalara agilan kapilar, oliiler aleminden gelen hayaletler
ve dogaiistii varliklarla karsilasmalar, anlatinin fantastik boyutunu olusturur. Ozellikle Uzun Ihsan
Efendi’nin riiyalarinda farkli alemleri gezmesi, riiya ile gerceklik arasindaki siirin stirekli
bulaniklasmasina neden olur. Bu unsurlar, Todorov’un tanimladigi bi¢imiyle, okuru gergek ile
olaganiistii arasinda kararsiz birakir. Boylelikle Puslu Kitalar Atlasi, fantastik anlatinin
edebiyatimizdaki seckin 6rneklerinden biri haline gelir. Yazarin Efrdsiyab in Hikdyeleri adl1 eseri
de fantastik edebiyatin Tiirk edebiyatindaki 6nemli 6rneklerinden biri olarak dikkat ¢eker. Cerceve
anlat1 teknigiyle kurulan romanda, Oliim ile Cezzar Dede arasinda gecen diyaloglar araciligiyla
birbirinden farkli on dort hikaye aktarilir. Bu hikayeler vampir ve kurt adam gibi Bat1 kokenli
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motiflerden, Zerdiistliik ve Isldimi inan¢ unsurlarina hatta Budist sdylencelere kadar pek cok
kiiltiirel kaynaktan beslenir. Fantastik 6geler yalnizca okuru giindelik ger¢eklikten uzaklastirmaz;
aynt zamanda Oliim, korku, inang, ask ve cennet gibi felsefi ve metafizik kavramlar iizerine
diisiinmeye sevk eder. Bu yoniiyle Efrdsiyab’in Hikdyeleri, fantastik edebiyatin “kacis” islevini
de asarak okuru kiiltiirel ve entelektiiel bir sorgulamaya yonlendirir (Akgiin, 2023).

Kabul Edilen Olaganiistii: Biiyiilii Gercekgiligin Dogasi

Melezlik, edebi kuramlarda farkli hatta celiskili goriinen 6gelerin bir arada ve uyum iginde
kullanilmasini ifade eder. Bu ilke, biiyiilii gercekeiligin temel yap1 taslarindan biridir. Biiytli
gercekei anlatilarda en belirgin melezlik durumu, “biiyii ve gercek”in tek bir anlati diizleminde
birlesmesidir (Soylu, 2020). Hegerfeldt’in bu yapiy1 “oksimoron” olarak tanimladigini belirten
Arargii¢ (2017, s. 15), biiyiilii ile ger¢egin ayn1 anlat1 zemininde biitiinlestigine dikkat ¢eker. Faris
ve Zamora (1995) da benzer bir yaklagimla fantastik anlatilarin tek ugta yer aldigini, buna karsilik
biiyiilii gercekgiligin iki farkli diinyanin neredeyse birlestigi bir deneyim sundugunu belirterek bu
yaklasimin dengeli yapisini 6ne ¢ikarir.

Bununla birlikte biiyiilii gergekeilik, pek ¢ok arastirmaciya gore biiyli ile gergek arasinda bir
koprii kurmasina ragmen agirligini gerceklikten yana koyan bir anlati tiirii olarak degerlendirilir.
Flores bunu soyle ifade eder: “Biiyiilli gercekg¢iligin uygulayicilari, mitlerini peri masallarindaki
gibi dogaiistii alemlere ugurmamak i¢in adeta edebiyattan bile sakinarak gerceklige simsiki
sartlirlar.” (1995, s. 115). Giindelik, somut ve mantikli olaylarin hayali, dogaiistii ya da biiyiilii
unsurlarla bir arada anlatildig1; sinirlarin bilingli bigimde bulaniklastirildig biiytili gergekeilikte,
okura gercek ile hayalin kesisiminde bir deneyim sunulur. Biiyiilii ger¢ekeilikteki bu ikili yapiy1
Arargiic (2017) “yoyo” metaforuyla somutlastirir. Yoyo, bir ¢cubukla birlestirilmis iki adet eg
agirliklt halkanin etrafina sarilan ipin bir ucundan tutularak oyuncagin yukar1 asag1 hareket edecek
sekilde sallanmasi1 seklinde oynanir. Ona gore nasil ki bir yoyo yukar1 ve asag1 hareket ederken
stirekli bir salinim halindeyse biiyiilli gergek¢i metinler de okuru gergek ile gercek disi, olagan ile
olaganiistii arasinda kesin sonuca ulastirmaz; okur siirekli iki u¢ arasinda gidip gelir.

Faris’e (2004) gore biiyii ile gergegin dengeli birlikteligi, modern gergeklik anlayisinin
mantiga dayali kesinlik talebine karsi ¢ok katmanli bir gergeklik anlayisi ortaya koyarak biiyiilii
gercekei anlatilari ¢ekici kilan baglica 6zelliklerden biridir. Burada ‘modern gerceklik’, 6zellikle
17. yiizyilda Descartes ile baslaylp Kant’la sistemlesen, 6zne-nesne ayrimina ve rasyonaliteye
dayal1 bir epistemolojik yaklagimi ifade eder. Biiyiilii gergekgcilik ise bu indirgemeci ve kesinlik
arayan anlayisa kars1 sezgisel, mitik ve kiiltiirel boyutlar1 da igine alan bir gergeklik algis1 onerir.
Faris, biiyiilii ger¢ek¢i metinlerin Batili rasyonel epistemolojilerin sabit referans iligkilerini
sarsarak ¢ok katmanli bir gerceklik sundugunu; ayrica bu metinlerde realist romanlardakine benzer
ayrintili betimlemelerin sik¢a yer aldigimi ve bunun biiyiiniin gercek iizerine yerlesmesini
sagladigim belirtir. Ona gore “bliytili gercekeilikte yapilan tasvirlerin ‘olaganiistii (phenomenal)
diinya’nin giiclii varligin1 detaylandirma islevi vardir. Bilindigi gibi realist tanimlamalar, anlatilan
diinyanin gergekligini kuvvetlendirir; biiyiilii gercekgilikte anlatilan diinya ise bu gergekci
tanimlamalarin i¢ine gizlenmis olaganiistii durumlara ev sahipligi yapar” (s. 95). Buna karsilik
fantastik anlatilarda “dogaiistii” unsurlar anlatinin merkezine yerlesir, gerceklik daha ¢ok geri
planda kalir ve anlatinin odag: biiyiik 6l¢iide olaganiistii olaylar ile dogaiistli varliklar etrafinda
sekillenir.
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Biiyiilii gercekei anlatilarda yazar, karsilagtigr gercekligi yalnizca betimlemekle yetinmez;
onun ardinda gizlenen dogaiistii boyutlar1 da arastirir. Turgut (2003, s. 19) bunu sdyle agiklar:
“Biiyiilii gercekei yazar, gercekligin ylizeyinin Gtesine gecerek yasamin, nesnelerin ve insan
davraniglarinin ickin gizemini aciga ¢ikarmaya ¢alisir.” Bu gizemli unsurlar metinde dogrudan
vurgulanmaksizin gercekligin dokusu i¢ine ustalikla yerlestirilir ve adeta o gerceklige kaynasmis
bir doga gibi sunulur. Boylelikle ortaya, ger¢ekligin masals1 bir boyut kazandig1 bir anlat1 evreni
cikar. Bu anlat1 tiirliniin biiyiisiine dikkat ¢ceken Chanady (1995) de biiyiilii ger¢eke¢i metinlerin
gergekligi bir masal gibi verme giiciiniin, bu anlati tiirliniin en belirgin yonlerinden biri oldugunu
vurgular.

Biyiilii gergekeilik, gergekligi yalnizca bilimsel yasalar ve mantiksal diisiinceyle sinirli bir
cergevede ele almaz; daha genis ve kapsayici bir anlayis ortaya koyar. Bu anlatilarda gerceklik,
fizik yasalarina ya da akilc1 bakis agilarina indirgenmez. Teker Garcia (2010), biiyiilii gercekei
metinlerde olay orgiisiiniin genellikle ger¢ekei bir anlatimla sunuldugunu ve bunun okuyucuda,
blyiilii 6gelerin yalnmizca birkag kiigiik detaydan ibaret oldugu izlenimini uyandirdigini belirtir.
Flores ise biiyiilii gercekeiligi “gercek disinin] gercegin bir parcasi olarak” sunulmasi seklinde
degerlendirir (1995, s. 115). Bu bakis agisi, pek ¢cok geleneksel kiiltiirde dogaiistii olaylarin olagan
karsilanmasi gibi kadim toplumlarin diinyay: algilayis bi¢ciminden beslenir (Okuyucu, 2019).
Biiyiilii gergekeilik, rasyonel diisiincenin bastirdigi mitolojik ya da efsanevi bakis agilarini yeniden
edebiyata tasir; halk anlatilarinin samimiyetini ve dogalligin1 modern kurmacayla bir araya getirir.
Omegin Latin Amerika’da biiyiilii gercekeiligin destanlar ve efsanelerle i¢ ice ge¢mis halk
hikayelerinden gii¢ almas1 gibi Tiirk kiiltiiriinde de benzer bir yap1 dikkat ¢eker (Arslan, 2008). Bu
durumu Lois Parkinson Zamora “biiyiilii gercekeilikteki biiyii, bildigimiz diinyadan meydana
gelir” (1995, s. 25) diyerek ifade eder. Boylece kadim kiiltiirlerde agaclarin ruhunun oldugu,
insanlarin hayvan sekline biirlindiigii ya da Oliilerle konugsmanin dogal sayildigi ornekler,
Carpentier’in deyimiyle Latin Amerika’da “tuhaf olanin her zaman siradan” (1995, s. 102) kabul
edilmesiyle birleserek biiyiilii gergekgiligin temel Ozelliklerinden birine doniisiir. Bu agidan
bliyiilii gercekcilik, Batt merkezli modern akilciliga alternatif bir hakikat arayisini da temsil eder.

Biiytilii ger¢ekei anlatilarda dogaiistii, fantastikte oldugu gibi korku, dehset, merak veya
saskinlik yaratmaz; bunun yerine kabul, hayranlik ve biiylilenme duygusu uyandirir (Yiicel, 2023).
Bu kabullenis, dolayl1 bigimde okuyucuya da geger; anlatilanlar sorgulanmadan benimsenir (Teker
Garcia, 2010). “Bu nasil oluyor?” sorusu sorulmaz; yasanan dogaiistii durumlar1 agiklama ¢abasi
bulunmaz. Dogaiistii, anlatinin “gerceklik” atmosferi iginde eriyerek siradanlagir. Chanady (1995)
bu yaklagimin, biiyiilii gercekeiligi fantastik anlatilardan ayiran baslica farklardan biri oldugunu
belirtir. Boylece glinliik yasamin basit ayrintilari, biiyiilii atmosferin insasinda énemli bir rol
oynar. Wendy B. Faris’e (2004) gore biiyllii ger¢ekci anlatilarda, evrenin yasalariyla
aciklanamayan olaylar son derece dogal bir bicimde ger¢eklesir ne anlatict ne de karakterler
bunlar1 tuhaf bulur. Bu tarafsiz ve kabullenici tavir, okuyucunun gergeklik algisimi etkileyerek
olagan ile olaganiistii arasindaki cizgileri belirsizlestirir. Faris ayrica biiyiilii ger¢cek¢i metinlerin,
gercegi olaganiistii bir bakis agisiyla igleyerek okurun gerceklik anlayisini geniglettigini ve ona
tereddiit yasatmadigini dile getirir.

Biiyiilii gercekeilikte anlatici, biiyli ile gergek arasinda bir se¢im yapmaksizin her iki
diizleme de esit mesafede durur. Bdylece okurun anlatiya kolayca dahil olmasmi saglar.
“Ketumluk ilkesi” olarak adlandirilan bu anlatim stratejisine gore olaganiistii olaylar neden-sonug
bagina baglanmaz, dogrudan ve herhangi bir a¢iklamaya bagvurulmaksizin kabul edilir. Cooper’in
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(2004) “yazarsal ironi”, Chanady’nin (1995) ve Walter’in (1993) “yazarsal ketumluk” kavramlari
da bu anlat1 6zelligini agiklar. Bu tutum hem anlatict hem de karakterler tarafindan bilingli olarak
stirdiiriiliir. Anlatic1, dogatistii unsurlar1 siradan olaylar gibi aktararak gercek ile olaganiistii
arasindaki uyumu korur. Bu yaklasim, anlatinin biiyiilii dokusunun bozulmamasi i¢in 6zellikle
onem tasir (Sen, 2018). Eger anlati i¢cinde dogaiistii unsurlar sorgulanir veya olagan disilik
vurgulanirsa biiyiili gercekeiligin dayandigi gergek ile biiyii arasindaki denge zedelenir ve
anlatinin biiyiilii yapis1 zarar gortir.

Biiytulii gercekei anlatilarda olaganiistii unsurlar, kismen karakterlerin i¢ diinyalarinin,
bliyiik olctide ise toplumsal yapilarin daha derin boyutlarini agiga ¢cikarmak amaciyla kullanilir.
Oziim’e (2009) gore biiyiilii gercekgilikte asil hedef, gercegi olusturan bir olguyu fantastik ya da
dogaiistii unsurlarla elestirel bicimde yeniden yorumlamaktir. Ayni zamanda siradan olay
Orgiisiine yeni bir katman eklenerek anlatinin estetik zenginligi artirilir ve okuyucu anlatinin i¢ine
giiclii sekilde ¢ekilir.

Fantastik anlatilarda karakter ve okur, dogaiistii olaylarla karsilastiginda genellikle “Bu
gercekten mi oluyor, yoksa bir yanilsama m1?” ya da “Doga yasalar1 m1 degisti, yoksa algim mi1
bozuldu?” gibi sorularla yiizlesir. Bu nedenle dogaiistii unsurlar fantastikte sasirtir, korku ve
sorgulama yaratir (Teker Garcia, 2010). David Punter (2005), fantastik ile biiytilii gergekgilik
arasindaki farki carpici bir 6rnekle aciklar: Eger bir hayalet kahvaltt masasinda belirdiginde kisi
korku ve dehset duyuyorsa bu fantastik kapsama girer; oysa hayaletin varligini1 son derece dogal
karsilayip ondan regeli uzatmasini istemek, biyiilii gercekeiligin bir gostergesidir. Yiicel (2023)
de fantastik edebiyatin gerceklikten kacis1 hedefledigini, buna karsilik biiyiilii gergekgiligin boyle
bir amag¢ tagimadigim vurgular. Oziim’iin (2009) degerlendirmesine gore biiyiilii gercekgi
eserlerde dogalistiigoriinen unsur, aslinda bu diinyanin bir pargasidir. Bu anlatilarda siradan
olaylar, ele alinis ve kurgulanis bi¢imiyle sira dist bir boyut kazanir. Boylece biiyiilii gercekeilik
dogaiistiiyii fantastikte oldugu gibi “askiya alinan gerceklik” duygusu yaratmadan, inandiricilik
krizi dogurmadan, dogrudan okuyucuya kabul ettirir.

Biytilii gercekeilikte “olagantistii’niin kosulsuz kabul hali, diinya ve Tiirk edebiyatinda
bliyiilii gercekei kabul edilen bazi eserlerde agikga goriilebilir:

Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik romaninda Remedios’un gége ylikselmesi ve
kasabanin kusaklar boyu siiren yalnizlig1, oradaki insanlar tarafindan giindelik hayatin olagan bir
pargas1 olarak benimsenir. Salman Rushdie’nin Geceyaris: Cocuklari’nda telepatik giiclere sahip
cocuklar, Hindistan’1n sosyopolitik degisimiyle i¢ i¢e gecirilerek olaganiistii niteliklerinden siyrilir
ve sanki bu diinyanin dogal bir uzantistymis gibi sunulur. Jose Saramago’nun Korliik romaninda
ise tlim kenti saran korliik salgini, bagta dogaiistii bir durum gibi goriinse de kisa stire icinde hem
karakterler hem anlatici hem de okuyucu tarafindan gergekligin siradan bir parcasi gibi algilanir
(Yiicel, 2023). Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakg¢t Diikkani’ndaki zaman ve mekan ¢oziilmeleri,
geng kiz Melanie’nin ¢ocuklukla yetigkinlik arasindaki esigi gecerken yasadigi doniisiim siireci ve
oyuncake1 amca Philip’in canli gibi davranan kuklalari, gercekligin mantik disi hatta masals1 bir
evrenle i¢ ige gectigi anlar1 olusturur. Ancak bu olaganiistii durumlar, anlatida dogal karsilanarak
olaganlastirilir (Ozsevgeg, 2010).

Tiirk edebiyatinda Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim romaninda cinlerle yasamak, oliilerle
konusmak gibi unsurlar kdy yagaminin olagan akisi i¢inde verilir ve yadirganmaz (Turgut, 2003).
Engin Gegtan’in Mesela Saat Onda adli romaninda zaman ¢izgisi kirilir, karakterler gecmisle ve
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simdi arasinda akiskan big¢imde yolculuk yapar. Anlatinin kahramani, okudugu bir romanin
karakterleriyle kendi zamaninda karsilasir. Ustelik okudugu roman kisileri de ayrica bir hayat
stirmektedir. Ancak bu olaganiistii gegisler ve paralel yasantilar, anlatidaki karakterler tarafindan
sorgulanmaz ve anlatic1 da bunu olaganiistii bir durum olarak sunmaz. Yazarin Bir Giinliik Yerim
Kald: Ister Misiniz? romaninda da biling, mekan ve kimlik pargalanmalariyla &riilii bir anlat1
diinyasinda gercek ile gercek dis1 ayirt edilemez hale gelir. Zaman ve mekanlar arasi1 gegisler,
birbirinden farkli hayatlar, nesnelerin biiyiilii bicimde olaylara yol a¢gmasi, 6ldiigi halde “bir
glinliik” baska bir hayat yasayan kahramanlar, anlatici tarafindan son derece dogal bi¢imde
aktarilir. Karakterler de bu durumu sorgulamadan yasar. Gegtan’in Tren, Kizarmis Palamutun
Kokusu, Kirmizi Kitap, Dersaadet’te Dans ve Kuru Su gibi romanlarinda da benzer bir anlati
anlayis1 soz konusudur. Bu eserlerde olaganiistii unsurlar karsisinda karakterlerin gosterdigi
tepkisizlik ve anlaticinin rasyonel agiklamalardan kagman tutumu, biiyiilii gercekgiligin “kabul
edilen olaganiistii” yaklagimini agik bigimde ortaya koyar. Anlatilar, olagan ile olaganiistii
arasinda bir ayrim gozetmeksizin bu iki diizlemi aymi ger¢eklik katmaninda biitiinlestirir ve
boylece okuyucunun gergeklik algisini genisleten cok katmanli bir okuma sunar.

Sonu¢

Fantastik ve biiyiilii gercekeilik, edebi anlatida dogaiistii olana ve olaganiistiiliikklere yer
vermeleri bakimindan ylizeyde benzerlikler tagisa da bu unsurlart ele alig bigimleri, anlatt
estetikleri ve okurla kurduklart iliski agisindan birbirinden ayrilan iki ayr1 kurgu stratejisini
olusturur. Fantastik ile biiyiilii ger¢ekeilik arasindaki sinirlar arastirmacilar tarafindan ¢cogu zaman
kesin bi¢gimde ¢izilmedigi i¢in, 6rnegin bazi incelemelerde, Kafka’nin Déniigiimi fantastik tiirde
kabul edilirken bazilarinda biiyiilii gercekei ¢cercevede degerlendirilmistir. Bu nedenle iki anlayis
arasindaki ayrisan noktalar, 6zellikle “askiya alinan gerceklik” ve “kabul edilen olaganiistii”
kavramlar1 {izerinden yapilan ¢oziimleme ile temellendirilmistir.

Todorov’un ortaya koydugu “kararsizlik” ilkesi, fantastigin temel yapisini olustururken
Chanady, Zamora, Faris, Flores ve Walter gibi kuramcilarin “yazarsal ketumluk™, “inanma esigi”
ve “dogaiistiinilin siradanlastirilmasi” gibi kavramlarla tarif ettikleri biiyiili gergekcilik, gerceklige
anlat1 diizleminde yeni bir boyut kazandirir. Biiytilii gercekgilik, gercekligi askiya almak yerine
onu ¢ogaltir ve derinlestirir.

Makale boyunca ulagilan bulgular gostermektedir ki fantastik anlatilar; bireyin bilingdist
korkular1, bastirilmis arzular1 ve rasyonaliteye yoneltilen elestirilerle dogrudan iligkilidir. Buna
karsilik bliytli gercekeilik; kiiltiirel hafiza, mitik diisiince ve giindelik yasamin olaganiistii
boyutlariyla baglantili bir anlat1 tiirii olarak yalnizca bireysel degil, kolektif biling katmanlarina da
seslenir. Fantastik, gercekligi gecici olarak askiya alip bilinmeyene dair bir sorgulama alani
acarken biiytlii gercekeiligin melez yapisi, gergek ile hayal, dogal ile dogaiistii, mit ile modernlik
arasinda kurdugu dengeyle edebi anlamda dikkat ¢ekici bir sentez sunar.

Bu bulgular 15181nda fantastik tiirtin ve biiyiilii gergekciligin kesisen ve ayrisan 6zellikleri
genel hatlartyla soyle 6zetlenebilir.

Fantastik ile Biiyiilii Ger¢ek¢i Anlati Tiiriiniin Kesisen Yonleri:

1. Her iki tiir de dogaiistii ve olaganiistii unsurlar1 anlatinin merkezine yerlestirir.
2. Gergekligin sinirlarini zorlayan ya da genigleten anlat1 stratejileri kullanir.
HNDEXAD
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3. Modern ve postmodern anlati tiirleriyle iliskilidir.
4. Okurun gerceklik algisin1 doniistiirmeyi amaglayan estetik yapilar ortaya koyar.
Fantastik ile Biiyiilii Ger¢ekei Anlati Tiiriiniin Ayrisan Yonleri:

l. Fantastik anlatida, dogaiistii unsurlar okur ve karakterde tereddiit yaratirken biiyiilii
gercekei anlatida zaman zaman okur ve karakter tarafindan kisa bir tereddiit hali yasansa bile
cogunlukla sorgusuzca kabul edilir.

2. Fantastik anlati gercekligi gecici olarak askiya alir, biyiilii gercekeilik ise
gergekligi olaganiistiiyle genisletir.

3. Fantastikte karakter ve anlatic1 olaylarin dogasina dair ikircikli bir tavir takinir,
biiylilii gercekeilikte olaganiistii tamamen dogal karsilanir.

4. Fantastik, okurda kararsizlik ve huzursuzluk uyandirir; biiyiilii gercekeilik ise
okurun olaganiistiiyli masals1 bir dogallikla i¢sellestirmesini bekler.

5. Biyiilii gergekeilik kolektif biling, mitolojik diisiince ve geleneksel kiiltiirlerden
beslenirken fantastik daha ¢ok bireysel biling, psikanalitik ¢atismalar ve rasyonalite sorgusuyla
ilgilidir.

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu kuramsal ve islevsel ayrimlar, fantastik ile biiyiilii gercekgilik
arasindaki hala siiregelen kavramsal karmasaya aciklik getirmeyi amaglamistir. Bu tiirlerin dogru
tanimlanmas1 yalnizca elestirel bir gereklilik olarak goriilmemelidir, ayn1 zamanda edebiyatin
gerceklik anlayislarni nasil doniistiirdiigiinii anlamak bakimindan da 6nem tasir. Ozellikle
postmodern ¢ogulluk i¢inde bu iki tiiriin sinirlarini netlestirmek, anlati ¢oziimlemelerinde teorik
tutarlilik saglamaya yonelik 6nemli bir katki olacaktir.

Extended Abstract

Within the framework of modern narrative theory and cultural-aesthetic approaches, the
fantastic and magical realism emerge conflated due to their shared practice of incorporating
supernatural elements. Although both genres feature events that defy the laws of the known world,
they contain differences in how these elements function within the text, how narrators and
characters react to them, and the ultimate effect they have on the reader’s perception of reality.
This study aims to delineate the boundaries between the fantastic and magical realism. In recent
years, the growing popularity of magical realism has led to the misapplication of the label to works
that bear no direct relationship to its core tenets. On the other hand, various texts containing
supernatural elements are also unilaterally categorized under the label of the fantastic. The main
objective of this study is to resolve this ambiguity and to discuss the distinction between the two
genres comparatively through the approaches of “suspended reality”” and “accepted supernatural”.
By exploring this contrast, the study seeks not only to highlight the differences but also to map
their conceptual intersections, thereby offering a more robust framework for literary analysis.

This conceptual ambiguity has resulted in significant misclassifications in literary criticism.
Canonical works of world literature, such as Franz Kafka’s The Metamorphosis and Nikolai
Gogol’s The Nose, as well as particular works by contemporary Turkish authors like Ihsan Oktay
Anar, Orhan Pamuk, and Latife Tekin, are variously labelled fantastic or magical realist depending
on the study. This inconsistency suggests that the boundaries between the two genres are often not
grounded in clear, consistently applied criteria.
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The research is designed as a comparative conceptual review grounded in established literary
theory. Its analytical foundation rests on two primary distinguishing concepts: Todorov’s
“hesitation” for the fantastic and Faris’s “acceptance of the supernatural” for magical realism. This
dual-axis approach is supplemented by a comprehensive theoretical framework incorporating
complementary perspectives, including Chanady’s concept of “authorial reticence”, Zamora’s
work on cultural memory, and David Punter’s observations on the extraordinary within daily life.
A crucial dimension of this methodology is the consideration of historical context. The fantastic
was shaped in the 18th and 19th centuries, emerging from the legacy of Gothic literature and as a
reaction to post-Enlightenment rationalism. Magical realism, conversely, originated in the art
theory of Franz Roh before being institutionalized as a literary aesthetic in 20th-century Latin
America. The analysis moves beyond abstract discussion by incorporating concrete examples from
world and Turkish literature to illustrate how the distinctions between the two genres manifest not
only theoretically but also textually.

The study’s findings reveal that the distinction becomes sharpest when examining the
function of the supernatural and the responses it elicits. In fantastic narratives, the supernatural
event creates an equivocal position for both the character and the reader; reality is suspended as
long as the explanation remains uncertain. In magical realism, however, the extraordinary is
accepted without question and seamlessly integrated into the fabric of the everyday. While the
reader may experience a moment of initial surprise, the supernatural event is quickly normalized.
Narrative strategies further reinforce this division. In the fantastic, the narrator cultivates
ambiguity by constantly deferring a definitive explanation. In magical realism, the narrator
presents the most incredible events without any explanation at all. This “authorial reticence”
strengthens the perceived naturalness of the supernatural.

The findings also illuminate crucial functional differences. The fantastic tends to centre on
individual psychology, the uncanny, subconscious desires, and inexplicable phenomena.
Supernatural here is designed to evoke suspicion, unease, and tension in the reader. Magical
realism, in contrast, connects the supernatural to collective memory and mythic thought, fostering
feelings of acceptance, wonder, and enchantment. The fantastic represents a conscious break from
the real world—an “escapist literature” in Tolkien’s words—transporting the reader to an alternate
universe. Magical realism embeds the extraordinary within the familiar world, thereby expanding
our perception of reality. In magical realism, intermediate spaces where both the protagonist and
the reader experience brief moments of hesitation can be observed. However, this state is short-
lived and quickly gives way to a sense of ordinariness.

Unlike the tension and hesitation created by the fantastic, the supernatural in magical realism
is not an element of conflict. The genre’s defining characteristic is its foundational principle of
hybridity. In magical realist texts, the “magical” and the “real” do not collide but are fused from
the outset into a single, indivisible narrative reality. This hybrid structure is the primary reason
readers accept supernatural events without demanding rational justification. Narrators and
characters alike treat events that violate physical laws as ordinary parts of daily existence. The
author's reticence reinforces this atmosphere of acceptance. The narrator recounts the most
extraordinary happenings in a mundane, matter-of-fact tone, showing no signs of surprise. This
stance encourages the reader to adopt the world of the text without hesitation. Punter’s striking
example perfectly encapsulates this difference: reacting in terror to a ghost at the breakfast table
is a response characteristic of the fantastic, whereas naturally asking it to pass the jam exemplifies
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the spirit of magical realism. Ultimately, this genre does not seek to suspend or escape from reality
but to “expand” and “deepen” it by enriching it with mythic, cultural, and intuitive dimensions.

The research concludes that the boundaries between the fantastic and magical realism,
despite superficial similarities, are theoretically distinct. While the fantastic temporarily suspends
reality through hesitation, magical realism expands reality by seamlessly integrating the
supernatural. In a field where misclassification is common, the criteria presented in this study can
enhance the consistency of critical analyses. The positioning of the supernatural within the
narrative, the reactions of the narrator, characters, and reader, and the overall effect on the
perception of reality can serve as functional benchmarks for researchers. By applying these
criteria, conceptual ambiguities can be resolved, allowing for the proper classification of complex
literary texts.

Kaynakc¢a

Akgiin, D. (2023). Ihsan Oktay Anar’in kurmaca diinyasinda olaganiistii, tekinsiz ve fantastik
unsurlar. [Yayimlanmams yliksek lisans tezi]. Siilleyman Demirel Universitesi.

Anar, 1. O. (2021). Puslu Kitalar Atlas:. lletisim Yayinlari.

Anar, 1. O. (2015). Efidsiydb in Hikdyeleri. iletisim Yaynlar.

Aranyosi, E. U. (2011). Edebiyatta biiylili gercekgiligin “biiyli”’siinliin mensei lizerine: Sosyal
adaptasyon araglar1 olarak masallar. Milli Folklor, 91, 189-194.

Arargiic, M. F. (2017). Biiyiilii Gercek¢ilik ve Louis De Bernieres nin Latin Amerika Uclemesi.
Cizgi Kitabevi.

Arslan, N. (2008). Nazli Eray: Bir Okuma Denemesi. Phoenix Yayinevi.

Carpentier, A. (1995). The baroque and the marvelous real. In L. P. Zamora & W. B. Faris (Eds.),
Magical realism theory, history, community. (pp. 89-108). Duke University Press.

Carter, A. (2024). Biiyiilii Oyuncakg: Diikkani. (Begiim Kovulmaz Cev.). Sel Yaymcilik.

Chanady, A. (1995). The territorialization of the imaginary in Latin America: Self-affirmation and
resistance to metropolitan paradigms. In L. P. Zamora & W. B. Faris (Eds.), Magical realism:
Theory, history, community (pp. 125-144). Duke University Press.

Cooper, B. (2004). Magical realism in west African fiction seeing with a third eye. Routledge.

Ertem, C. (2006). Fantastik edebiyat ve tekinsizlik kavrami-Edebiyatimizdan bir 6rnekleme
denemesi. Aksit Goktiirkii anma toplantisi: Yazinda ve geviride fantastik. (ss. 11-24). Istanbul
Universitesi Yayinlar.

Faris, W. B. (1995). Scheherazade’s children. In L. P. Zamora & W. B. Faris (Eds.), Magical
realism: Theory, history, community. (pp. 163-190). Duke University Press.

Faris, W. B. (2004). Ordinaryenchantments: Magical realism and the remystification of narrative.
Vanderbilt University Press.

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 8, Say1 | Jssue: 3, 2025



FANTASTIK {LE BUYULU GERCEKCILIiGIN SINIRLARI UZERINE KAVRAMSAL BiR INCELEME 1284

Flores, A. (1995). Magical realism in Spanish American fiction (1955). In L. P. Zamora & W. B.
Faris (Eds.), Magical realism: Theory, history, community (pp. 109-117). Duke University
Press.

Gegtan, E. (2022). Mesela Saat Onda. MetisY ayinlari.

Gegtan, E. (2022). Bir Giinliik Yerim Kald: Ister Misiniz? Metis Yayinlar1.
Gegtan, E. (2023). Tren. Metis Yayinlari.

Gegtan, E. (2021). Kizarmis Palamutun Kokusu. Metis Yayinlari.

Gegtan, E. (2022). Kirmizi Kitap. Metis Yayinlari.

Gegtan, E. (2021). Dersaadet ’'te Dans. Metis Yayinlari.

Gegctan, E. (2020). Kuru Su. Metis Yayinlari.

James, H. (2019). Yiirek Burgusu. (Necla Aytiir Cev.). Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1.
James, H. (2024). The Turn of The Screw. Peta Kitap.

Marquez, G. G. (2019). Yiizyillik Yalnizlik. (Seckin Selvi Cev.). Can Yayinlari.
Moran, B. (2001). Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks 3. 1letisim Yayinlar1.

Okuyucu, E. D. (2019). Biiyiilii gercekgilik ve Ihsan Oktay Anar’n romanlarindaki izleri
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Yildiz Teknik Universitesi.

Ozliik, N. (2010). Tiirk edebiyatinda fantastik roman [Yaymmlanmanmis doktora tezi]. Istanbul
Universitesi.

Ozsevgeg, Y. (2010). Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdni (The magic toy shop) adli
romaminda biiyiilii gercekcilik [Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi]. Atatiirk Universitesi.

Oziim, A. (2009). Angela Carter ve Biiyiilii Ger¢ekgilik. Uriin Yaymlar1.
Poe, E. A. (2023). Usher Evinin Cokiigii. (Dost Kérpe Cev.). Ithaki Yayimnlari.

Punter, D. (2005). Angela Carter’s magic realism. In J. Acheson & S. Ross (Eds.), The
contemporary British novel since 1980 (pp. 48-60). Palgrave Macmillan.

Rushdie, S. (2024). Gece Yarisi Cocuklari. (Cev. Ashi Bigen). Can Yayinlart.
Saramago, J. (2023), Kérliik. (Ipek Giirsoy Manavbasi Cev.). Kirmiz1 Kedi Yayinevi.

Sipahioglu, B. (2006). 1980 sonrasi fantastik Tiirk romani. [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi].
Hacettepe Universitesi.

Soylu, H. (2020). Biiyiilii gergek¢i anlati formu ve tanrisal konum: Marquez’in “Ugiincii
Teslimiyet” ve Kutlar'in “Hadi” adli Oykiileri. Uluslararasi Dil Edebiyat ve Kiiltiir
Arastirmalart Dergisi, 3 (1), 52-62. https://doi.org/10.37999/udekad.679008.

Steinmetz, J. L. (2006), Fantastik Edebiyat. (H. F. Nemli, Cev.). Dost Kitabevi.

Stone, P. (1981, Winter). Gabriel Garcia Marquez, the art of fiction No. 69. The Paris Review,
(82). https://www.theparisreview.org/interviews/3196/the-art-of-fiction-no-69-gabriel-garcia-
marquez.

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 8, Say1 | Jssue: 3, 2025


https://doi.org/10.37999/udekad.679008

1285 Arif YILMAZ & Biigra ULUSOY

Sen, C. (2018). Dede Korkut anlatilarinda biiyiilii ger¢ekgilik [Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Firat Universitesi.

Teker Garcia, A. (2010). Latin Amerika Edebiyatinda Biiyiilii Ger¢ekgilik. Uriin Yaymlar1.
Tekin, L. (2019). Sevgili Arsiz Oliim. Can Yaynlar1.

Todorov, T. (2017). Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim (N. Oztokat, Cev.). Metis
Yaylari.

Tolkien, J. R. R. (2024). Yiiziiklerin Efendisi. (Cigdem Erkal Ipek Cev.). Metis Yayinlari.
Tolkien, J. R. R. (1999). Peri Masallar: Uzerine. (S. Erincin, Cev.). Altikirkbes Yaynlari.
Toptas, H. A. (2016). Gélgesizler. Everest Yayinlari.

Turgut, C. O. (2003). Latife Tekin'in yapitlarinda biiyiilii gercek¢ilik [Yaymmlanmamus yiiksek
lisans tezi]. Bilkent Universitesi.

Walter, R. (1993). Magic realism in contemporarychicano fiction. Vervuert Verlag.

Widdifield, H. R. (2015). Myth y la magia: Magical realism and the modernism of Latin America
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. University of Tennessee.

Yiicel, H. 1. (2023). Biiyiilii gercekeilik kavrami ve 1980 sonrasi Tiirk romanindaki yansimalart
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Akdeniz Universitesi.

Zamora, L. P. (1995). Magical romance/magical realism: Ghosts in U.S. and Latin American
fiction. In Zamora, L. P. & Faris, W. B. (Eds.), Magicalrealism: Theory, history, community
(pp.497-550). Duke University Press.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tiim ¢aligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Catisma Beyani/Declaration of Conflict: Caligmada kisi ya da kurumlar arasi ¢ikar ¢atismasinin olmadigi beyan
olunur. / It is declared that there is no conflict of interest between individuals or institutions in the study.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyani/Contribution Rate Declaration of Researchers: Yazarlarin ¢aligmadaki
katk1 oranlari esittir. / The contribution rates of the authors to the study are equal.

Telif Hakki&Lisans/Copyright&License: Yazarlar dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve
¢alismalar1 CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir. / Authors publishing with the journal retain the copyright
to their work licensed under the CC BY-NC 4.0

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 8, Say1 | Jssue: 3, 2025



