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Oz

Bu galismanin konusu iki noktada toplanmaktadir. Birincisi, islam hukukunun Tiirk atasdzleri {izerindeki yapmis oldugu etki, ikincisi ise atasdzlerindeki yargilarin islam
hukuku agisindan ne ifade ettigi ve bunlarin sihhatidir. Disiplinler arasi ¢calismalar, akademisyenler tarafindan genelde, gereken ilginin gosterilmedigi, fakat akademik
anlamda biiyiik 5neme sahip bir sahadir. Bu baglamda atasézleri, bir milletin uzun asirlar boyu edinmis olduklari tecriibeyi yahut sahip olduklar1 inang ve kiiltiirti, zlit
ifade edis bicimleri olarak birgok disiplin icin 8nemli ilmi ve kiiltiirel kaynaklardir. Atasdzlerinin dikkate deger sayida bir kismy, islam dininin inang, hukuk ve ahlak
alanlarinin séze yansimis bicimleridir. Bu szler genelde, bir hiikiim ifade etmektedir. Esasinda yargi bildiren bu ciimle ile bir mesaj verilmesi amaglanmstir. Burada
atasozlerinin iki yonii ortaya cikmaktadir. Birincisi, atasdzlerinin vermek istedigi mesaj, ikincisi ise bu mesaji verirken kullandigy, yarg bildiren ciimlelerdir. Durum
bdyle olmakla birlikte, atasézleri denince umumiyetle, bu sdzlerin vermek istedigi mana ve mesaj tizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Oysaki bir mesaji vermek icin
atas6zlerinde kullanilan érnekler ve yargilar da ¢ok énemlidir. Bu ikisinin ¢ogu zaman ayru dogrultuda oldugu gériilmektedir. Dini ilimlerin atasdzleri tizerindeki
etkisine dair sinirh sayida alismalar yapilmis olsa da islam hukukuyla alakali, bu perspektiften dogrudan bir calismaya rastlanilamamasi ve atasézlerindeki ifadelerin
islam hukuku acisindan degerlendirilmemis olmas, bir eksiklik olarak gériilmiis ve bizi bu konuyu calismaya sevk etmistir. Oncelikli olarak, edebiyatci ve dil bilimci
akademisyenlerle yapilan istisareler neticesinde, atasézleri iizerine yazilmis temel eserler tespit edilmistir. Sonrasinda binlerce atasézii arasindan islam hukukuyla
iliskili oldugu diisiiniilen sézler belirlenmistir. Tespit edilen atasézleri, islam hukukunun klasik bagliklari altinda incelemeye konu edilmistir. Sonrasinda, Tiirk atasszleri
icerisinde, atas6zleriyle anlatilmak istenen diisiince, bu diisiinceyi anlatirken kullanilan sézle alakali ayrinti fikhi bilgiler, séziin hukuki agidan ne ifade ettigi, dogru
yargi icerip icermedigi ve konuyla ilgili hukuki tartismalar ortaya konulmaya caligilmistir. islam hukukunun atasézlerine etkisi ortaya konmusken atasézlerinin islam
hukukuna bir etkisinin olup olmadig1 da tartigilmistir. Anadolu cografyasinda hakim mezhep olmasi hasebiyle, calismanin islam hukukuna ait kismy, biiyiik oranda
Hanefi doktrin kitaplar iizerinden tahlil edilmeye ¢alisilmustir. Kimi durumlarda ise basta Safii mezhebi olmak iizere, diger mezheplerin ve Tiirk hukukunun gériislerine
temas edilmistir. Makalede, birbiriyle ayni ya da yakin anlamli olan atasézleri, bir baslik altinda numaralandirilarak gosterilmistir. Ayni baslik altinda incelenen sézlerin
fikhi olarak aymi ya da yakin hukuki konularla alakali olmasina dikkat edilmistir. Kelime farklar1 egik ¢izgiyle gésterilmistir. Her ataséziiniin hangi kaynaktan alindigy,
calismanin uzamamasi adina belirtilmemis olmakla birlikte, giris bolimiinde atas6zleriyle alakali bu calismada esas alinan temel eserler, kiinye bilgileriyle
zikredilmistir. Baz1 basliklar altinda diger mezheplerin ve Tiirk hukukunun bu konuyla alakal gériislerine temas edilmistir. Calisma, delillerin sihhatini ortaya koyma
noktasinda islam hukukunun belirleyici roliinii ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir.
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Abstract

This study focuses on two main points. The first is the influence of Islamic law on Turkish proverbs, and the second is what the judgments in proverbs mean in terms
of Islamic law and their validity. Interdisciplinary studies are generally an area that does not receive the attention it deserves from academics, but it is of great academic
importance. In this context, proverbs are important scientific and cultural resources for many disciplines as concise expressions of a nation’s centuries-long experience
or beliefs and culture. A considerable number of proverbs are reflections of the Islamic religion’s beliefs, laws, and ethics. These sayings generally express a ruling. This
judgmental sentence essentially aims to convey a message. Here, two aspects of proverbs come to light. The first is the message that proverbs seek to convey, and the
second is the judgmental sentences they use to convey this message. However, when it comes to proverbs, studies are generally conducted on the meaning and message
these words aim to convey. Yet, the examples and judgments used in proverbs to convey a message are also very important. It is often seen that these two are in the
same direction. Although a limited number of studies have been conducted on the influence of religious sciences on proverbs, the lack of any direct study from this
perspective related to Islamic law and the fact that the expressions in proverbs have not been evaluated from the perspective of Islamic law were seen as a shortcoming
and prompted us to study this topic. First, consultations with literary and linguistic scholars led to the identification of fundamental works on proverbs. Subsequently,
sayings considered relevant to Islamic law were selected from among thousands of proverbs. The identified proverbs were examined under the classical headings of
Islamic law. Subsequently, within Turkish proverbs, the idea that the proverbs sought to convey, the legal details related to the words used to convey this idea, what
the words meant from a legal perspective, their validity, and the legal debates related to the subject were attempted to be brought to light. While the influence of
proverbs on Islamic law has been demonstrated, the question of whether proverbs have influenced Islamic law has also been debated. Given that it is the dominant
school of thought in Anatolia, the section of this study pertaining to Islamic law has been analyzed largely through Hanafi doctrine books. In some cases, however, the
views of other schools of thought, primarily the Shafi‘i school, as well as Turkish law, have been touched upon. In the article, proverbs with the same or similar meanings
are numbered under a heading. Care has been taken to ensure that the sayings examined under the same heading relate to the same or similar legal issues in terms of
figh. Word differences are indicated with a slash. Although the source of each proverb is not specified to keep the study concise, the main works on proverbs used in
this study are listed with their bibliographic information in the introduction. Some headings touch upon the views of other schools of thought and Turkish law on this
subject. The study is significant in that it highlights the decisive role of Islamic law in establishing the validity of evidence.
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Giris

Atasézleri, uzun tecriibe ve gozlemlere dayali, deger aktarimi iceren §giit verici szlerdir. Bir atasdziiniin olusabilmesi i¢in
yiizyillarin gecmesi gerekir.' Atasdzleri, bir milletin hafizasini, diisiincelerini, hassasiyetlerini, tecriibelerini ve zihin kodlarin
ifade etmesinin en 6zIii yollarindan birisidir. Bu hakikati Sinasi, su sekilde dile getirmistir: “Duriib-1 emsal ki hikmet-i dvamdir,

lisanindan sadir oldugu bir milletin mahiyet-i efkdrina delalet eder.”

Atasozleriyle ilgili okumalarin dogru yapilabilmesi igin o
toplumun sahip oldugu bilgi birikimi hakkinda haberdar olmak gerekir. Omer Asim Aksoy’un ifadesiyle bu meseller,
toplumbilim, ruh bilim, egitim bilim, ekonomi, felsefe, ahlak, folklor gibi pek ¢ok yénlerden incelenmeye konu edilmelidir.’

Aksoy’un zikretmedigi, fakat bu alanlar icerisinde atasézlerinin dini zaviyeden ele alinmasi gerekliligi unutulmamalidir.

Atasdzlerinin ortak dzelliklerinden en dikkati ¢ekeni, genel hiikiimler icermesidir.* Bu hitkiimlerden ilki, atas6zlerinin vermek
istedigi mesaja yonelik didaktik icerikli genel yargi, digeri ise bu mesaji vermek igin kullandigi hukuki hiikiimlerdir. Bu
calismayla atasdzlerinin islam hukuk disiplini agisindan ne ifade ettigi, dogru bir hiikiim ve bilgi icerip icermedigi tetkik
edilecektir.

Atasdzlerinin sekillenmesi ve olusumunda, birgok kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik saiklerin etkisi oldugu gibi, dini inanis ve
bilgilerin de etkisi olmustur. Tiirklerin islamiyet’i kabuliiyle dogal olarak bu milletin hafizasi ve tecriibesinin bir ifadesi olan
atasozleri ve deyimler de islami kavram ve kabulleri, kimi zaman dogru, kimi zaman da yanls bir sekilde biinyesine almistir.” Bu
calismada, Tslam hukukunun atasézlerine yaptig1 etki ve atasézlerinin dogru anlasilmasinda islam hukuk bilgisinin rolii, ortaya
koyulmaya caligilmistir. Dolayisiyla, calismada ele alinan sézlerin bir kismi, islam hukukuna ait bir kural ya da bir dyet veya
hadisin dile getirilis seklidir. Bir kismi ise dogrudan islam hukukuyla alakali bir kural olmasa da atasézlerindeki ifadenin
anlasilmasinda fslam hukuk bilgisinin gerekli oldugu, sdzlerdir. “Istinca” bashgindaki sézler, bu kapsamdadir.

Atasdzlerinde, bir duyguyu ve diisiinceyi anlatirken ya da bir mesaj verirken tesiri yiiksek, akilda kalici kelimeler kullanilir. Bazi
durumlarda, verilmek istenen mesaj ile climlede sdylenenlerin anlami ayni ya da yakin dogrultudadir. Mesela, “El¢iye zeval
olmaz.” séziinde hem hukuki manada hem de giinliik yasamda, elgilerin ulastirdiklar: bilgiden dolay: sorumlu tutulamayacag:
kastedilmektedir. “Su gériindii, teyemmiim bozuldu.” gibi atasdzlerinde ise kastedilen ile sdylenen arasindaki bagin kavranip dogru
izah edilebilmesi igin séziin ilgili disiplin icerisinde ihtiva ettigi hiikiim, yani arka plani bilinmelidir. Atasdzlerinin ilgili disiplin
icerisinde ifade etigi anlam bilinmeden yapilan bazi yorumlarda, ilgili atasdziiniin galat olarak séylenmis oldugu
savunulmustur.® Bir misal vermek gerekirse, “Akan su, pislik tutmaz.” séziintin ifade ettigi anlamin yanlis ve tehlikeli sonuglar
dogurabilecegi, bunun dogrusunun “Akan su, yosun tutmaz.” seklinde olmasi gerektigi savunulmustur. Oysaki akan suyun pislik
tutmamas: ifadesi ile akarsularin Islam hukuku agisindan abdest ve gusiil gibi ibadetlerde kullanilmak i¢in dinen temiz sayilmasi
anlatilmakta, icme suyu olma vasfi s6z konusu edilmemektedir. Ezciimle bu ¢alismada, atasdzlerinin vermek istedigi diisiinceye
kisaca temas edilip asil olarak atasézlerinin literal anlamiyla islam hukukunun hangi ilke ve hitkmiine isaret ettiginin alti cizilmistir.

Atasézlerinin ele alinig amaglarindan en 6nemlisi, Islam hukukunun atasézlerine olan yansimalarini veya atasézlerinin slam
hukukuna yansimalarini tespit etmek ve bu sézlerdeki kabullerin islam hukuku agisindan dogru bilgi icerip icermedigini
tartismaktir. Zira Anadolu cografyasi, Miisliiman olarak yasamis bir millet olsa da yanlis dini kabuller iceren deyislerinin varligi
inkér edilemez. Ozet olarak calismada, atasézlerinin fslam hukuk temellerinde neye oturdugu tespit edilmeye calisilmistir.
Oysaki bu alandaki makale ve kitaplar, genellikle atasozlerinin vermek istedigi mesaja, yani mecaz anlamina dikkat ¢cekmislerdir.
Bu ¢alismada ise atasdzlerinin gercek anlamiyla mecaz anlami arasindaki iliski, Islam hukuku agisindan ayrintihi tartismalara
temas edilerek irdelenmeye ¢alisilmustir.

Galigmada usul olarak su siralama esas alinmistir: Oncelikle, islam hukukuyla alakali hiikiim iceren sézler tespit edilmistir.
Sonrasinda bunlarin vermek istedigi manaya kisaca temas edilmistir. Calismanin makale ve fikih ¢alismast sinirlarini asmamasi
icin edebi eserlere ¢ok¢a miiracaat edilmemistir. Atasdziiniin vermek istedigi anlam, kisaca aktarilmistir. Galismanin ana
omurgasini, atasdzlerinin vermek istedigi manay: ifade ederken kullandigy, islam hukukuyla alakali normatif ifadeler oldugu

! Belgin Tezcan Aksu vd., Tiirk Atasozleri Sozliigii (Ankara: TDK, 2022), 87.

2 Feridiin Fazl Tiilbentgi, Tiirk Atasézleri (istanbul: inkilap-Aka, 1963), 5.

Omer Asim Aksoy, Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii (istanbul: inkilap, 2014), 13.

¢ Recep Durmaz, Ahmet Vefik Pasa, Atalar Sézii (istanbul: Gskkubbe, 2005), 30.

Adnan Kosum, “Islam Aile Hukuku Normlarinin Tiirk (Aile) Kiiltiiriine Yansimas: -Atasézleri ve Deyimler Baglaminda Bir Inceleme-", SDU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 29
(2012), 83.

iskender Pala, Séziin Oziinden Diinden Bugiine Atasdzleri (Istanbul: Kapi, 2013), 13.
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icin bunlarin islam hukuku agisindan ifade ettigi deger iizerine durulmustur. inceleme konusu edilen sézler, atasézleri konusuyla
ilgili yapilmis 6nde gelen eserlerden derlenmistir. Bunlarin sahislara ait s6zler mi yoksa atasozii mii oldugunun tespiti konusu ise
galismamin simirlarini asmaktadir. Benzer fikhi konularla alakali olan atasdzleri ayni baslik igerisinde ele alinmistir. Ayni baglik
altinda ele alinan her atasoziiniin birebir ayni hitkmiin kapsaminda olmadig, yakin konularda oldugunu da belirtmek gerekir.

Taramanin yapildig1 ve ¢alismamizin kaynaklarini olusturan atasézleri kitaplarinin isimleri sunlardir: a. Omer Asim Aksoy,
Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, b. Feridun Fazil Tiilbentci, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri, c. Bilgin Tezcan Aksu-Siikrii Haluk Akalin-Recep
Toparli, Tiirk Atasozleri Sozliigii, d. Nurettin Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasizleri. e. Bolge Agizlarnda Atasézleri ve Deyimler I-I1.
Ayrica; Adnan Kosum’un, Islam Aile Hukuku Normlarmin Tiirk (Aile) Kiiltiiriine Yansimast -Atasézleri ve Deyimler Baglaminda Bir
Inceleme- adli makalesi ve Selman Basaran'm Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri adli kitap ¢alismasi da bilhassa zikretmeye degerdir.

islam hukukunun gesitli alt konu basliklar: arasinda degerlendirilebilecek atasézleri sunlardir:

1. ibadetler

1.1. Temizlik

a) Fare diismekle deniz necis olmaz b) it degdigiyle/siymekle/isemekle deniz murdar olmaz.

Burada kastedilen, iyi hali baskin olan bir kisinin kiigiik kusurlar1 sebebiyle, iyi olma vasfinin degismeyecegidir. islam hukukuna
gore ise soz, soyle tahlil edilebilir: Kuyuya bir farenin diismesiyle suyun temiz olma 6zelligi gitmez. Bununla birlikte fare, 6lii
olarak ¢ikarilmis ise suyun temiz kabul edilebilmesi i¢in 20 kova suyun kuyudan bosaltilmas: gerekir.” Atasdziinde gegen deniz
ise kuyuya gdre, i¢ine diisen necis bir seyin kendisini kirletemeyecegi kadar biiy(ik bir su kiitlesidir. Nitekim Hz. Peygamber, “Su,
iki kulle (kulleteyn/yaklasik 206 It) olursa pislik icermez.”® hadisi ve Hanefiler’e gére akarsu, deniz ve biiyiik havuz 6zelligine sahip
sularin ¢ok su kabul edilmesi sebebiyle, bunlarin i¢ine necis bir sey diismekle bu tiir sular dinen kirlenmis sayilmaz. Hanefiler’e
gdre burada suyun derinlik ve hacmi degil, yiizey genisligi esas alinmaktadir.’

a) Her su ile (sudan) abdest alinmaz b) Akan su, murdar tutmaz.

Bu atas6ziiyle verilmek istenien mesaj, her is i¢in kullamlacak yéntemin farkli oldugudur.” Bu atasdzlerini tam anlamiyla anlamak,
fikhi olarak ibadet temizligi yapilabilecek sularin Szelliklerini bilmek gerektirmektedir. Konuyla alakali, bir hadiste sdyle
buyrulmaktadir; “Rengi, tadi ve kokusu degismedikce su; temizdir, hicbir sey onu kirletemez.”."* Ayet-i Kerime’de “Allah, semadan temiz su
indirmistir.”"?, baska bir ayette de “Allah, temizlenmeniz icin semadan su indirmistir.”** buyrulmaktadir. Hanefiler’e gore, bir suyun temiz
ve temizleyici oldugunun belirleyicisi, suyun az ya da ¢ok olmasidir. Hanefi fikhina gére, akan sulara necis bir cisim diisiip bunun
etkisi suda goriiliir; yani suyun rengi, tadi ve kokusu degisirse bu sularla abdest alinmaz. Hanefi mezhebinde, bir suyun akarsu olup
olmadiginin tespitinde ii¢ yéntem vardir. Bunlardan ilki, 6rfiin belirleyici olmasidir. fkincisi ise akan suyun, i¢cine atilan saman
¢Opiinti stiriiklemesidir. Ebli Hanife’ye dayandirilan bir rivayete gore ise bir tarafinda suyun ¢irpilmasiyla kars: tarafinda dalganin
olusmadig sular akarsu kabul edilmektedir. Eni ve boyu 10 ziraya 10 zira yani yaklasik 46,24 metrekareden az olanlar, az su kabul
edilir. Dolayisiyla az sulara diisen necis cisimler, sular1 kirli hale getirir."* Atas6ziinde akarsuyun pislik tutmamasi konusunda
Kudird, su aktik¢a ve necasetin su iizerinde bir etkisi gériilmedikge o sudan abdest alinabilecegini belirtmistir."®

Burada kastedilen suyun, igme icin gerekli olan su olmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu sartlar1 saglayan bir suyun dibinin
goriilmemesi temiz olmadig1 anlamina gelmemektedir. iskender Pala, “Akan su, pislik tutmaz.” igme suyu olarak kullanabilme
nokta-i nazarindan degerlendirdigi i¢cin bu diislinceyi ¢cok yanlis, tehlikeli ve eski bir inanis olarak degerlendirmis, dogrusunun
“Akan su yosun tutmaz.” Seklinde oldugunu belirtmistir." Bu da bir milletin edebiyatina, kiiltiiriine rengini katmis olan islam

7 Burhéneddin el-Buhari, el-Muhitiil-Burhani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2004), 1/102; Osman b. Ali ez-Zeylal, Tebyiniil-hakdik (Misir: Matbatii’l-Kiibra,
1314),1/28.

PoNs P N w—lﬂ HAf éa 13/ fbn Méce, “Taharet” 75-76.

°  Hac Mehmet Giinay, “Su”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2009), 37/435.

10 Nurettin Albayrak, Tiirkiye Tiirkesinde Atasdzleri (istanbul, Kap1, 2009), 520.

1 fbn MAce, “Taharet”, 76; Eb(i DAv(id, “Taharet” 75, Selman Basaran, Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri (Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1994), 39.

12 el-Furkan, 48;

© elEnfal, 8/11. 406V o T K o Tay g i) Ko Laly g ST T TN 0 KB U

 Muhammed b. Ahmed Semsiileimme es-Serahsi, Mebsiit (Darivl-Me‘arif t.y), 24/28; Abdullah b. Mahm(d el-Mevsili, el-ihtiydr li Talilil-muhtdr (Kahire:
Matbadtu Kahire, 1937), 1/15; Giinay, “Su”, 37/435.

Bl gl e s Y Sy, ) 3] e e g4l jlor Bl 48 i 13] bk. Ahmed b. Muhammed el-Kudird, MuhtasaruT-Kuddrf (Beyrut: Darii’-Kiitiibi -lmiyye, 1997), 13.

Pala, Atasozleri, 13.
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medeniyetinin ilmi arka planini bilmeden bir edebiyat¢inin bile yanlis degerlendirmelerde bulunabileceginin gostergesidir.
Oysaki Hanefi mezhebine gére, her ne kadar Eb{i Hanife ve imam Muhammed’e gére mekruh olmakla birlikte caiz olsa da Ebii
Yisuf ve imam $afil’ye gore, kedi gibi bazi evcil hayvanlarin artig1 olan su ile abdest alinabilir."”

a) Tedariksiz helaya oturan d... d... tas toplar. b) Hafif tasla g... silerler, agir ol batman ol. c) Isirgan ile taharet olmaz.

Bu sozle anlatilmak istenen diisiince, gerekli hazirliklar1 yapmadan ise baslayan kimse, giiliing duruma diisecek olsa bile, o isi
tamamlamak icin eksiklikleri gidermeye calisir.” Tkinci sézde vakur olmak, son sézde ise her is icin kullanilacak malzemenin
farkli oldugu anlatilmaktadir. Tiim sézlerde mesaj, istinca tizerinden verilmektedir. Bu atasézlerinde, islam hukukuyla alakali
bir kural anlatilmamakla birlikte, sézlerin dogru ve tam anlasilmasi noktasinda, namaz ibadetinin sartlarindan olan istinca
kuralinin bilinmesi gerekmektedir. Sézliik anlam itibariyle istinca, bir seyden, bir pislikten kurtulmak anlamlarina gelmektedir. islam
hukukuna gore, insanin her digkilama eyleminden sonra, organinin disini yikamas, stinnettir. Digki kalintisi olmasi durumunda ise bu
temizlik, farz bir eyleme déniisiir.”” Hanefiler'e gore istinca, miiekked siinnet; Safifler’e gore ise farzdir. Eski dsnemlerde temizligin ilk
asamasinda tas kullanilip necis maddeler viicuttan bertaraf edilmekte, sonrasinda su ile son temizlik yapilmaktaydi. Gintimiizde
tuvalet kagitlar: taglarin islevini gérmektedir, Nitekim bazi hukukgular, burada aslolanin temiz bir seyle (tezek gibi pis nesneler harig)
istincanin yapilmasidir. Kullamilacak cismin ne oldugu 6nemli degildir.” Safii mezhebinde istinca, mutlaka tigtasla yapilmasi gerekirken
Hanefl mezhebinde aslolan necasetin bertaraf edilmesi oldugu icin tek tasla da istinca yapilabilir. istinca farz olmadig igin namaza
engel bir pisligin olmamas: durumunda istincamn terk edilmesi, namazin sithhatine bir halel getirmez.* Konuya medar olan hadis,
mezhepler arasindaki goriis farkliliginin kaynagi olmustur. Syle ki Hz. Peygamber, “Helaya gittiginiz zaman ii tas gétiiriin. Bu, yeterli olur.”
buyurmuslardir.”” Hanefiler, bu hadisteki 3 tas ile temizlenmeyi, temizligin daha giizel olmasi noktasinda bir tavsiye olarak alirken
Safiiler bunu, sihhat sart1 igin uyulacak asgari miktar olarak benimsemislerdir.”

Atasdziinde 1sirganla taharetin yapilamayacagindan soz edilmesi, bdyle bir istincanin dini anlamda caiz olmadiginin yaninda,
bu eylemin kisiye verecegi zarar gerekcesinden kaynaklanmaktadir. Hadislerde taslarla istincadan s6z edilmekle birlikte, tasin
fonksiyonunu gorebilecek ve besin olarak tiiketilmeyen; odun parcasi, pamuk, deri, bez parcasi ile de taharet yapilabilir.
Isirgandan yemek ve ¢orba yapilabildigi icin bu kurala® gére, onla taharet de yapilamaz.

1.2. Abdest
Su goriiniince teyemmiim bozulur.

Bir sey i¢in gerekli olan asil unsurun yoklugu durumunda, onun yerini tutabilecek, asil unsurdan daha az kiymeti olana yer
verilir. Fakat asil unsur geri gelince, tali olanin kiymeti ve hilkmii kalmaz.” Hanefi ve Safii mezhebine gére, suyun bulunmayisi
gibi bir sebeple teyemmiim almis sonra da namazin icerisinde ya da namaz kilmadan (tesehhiit miktari son oturusta beklemedigi
miiddetge), su goren bir kisinin teyemmiimii, dolayisiyla da namazi bozulmus olur. Hanefi mezhebine gdre bu kisinin kilmis
oldugu namaz, gecersiz hale gelecegi icin su ile abdest alip namazini yeniden kilmasi gerekir. Safii mezhebinde ise namazin
sthhatine halel gelmez. Su kadar var ki eger kisi, su bulunma ihtimali varken teyemmiim alarak namaza durmussa bu takdirde
Safil mezhebine gore de namaz bozulur.*

1.3. Namaz
Bir mescitte iki mihrap olmaz.

Ataséziinde, hi¢bir insanin ayni anda birden fazla is yiiriitemeyecegi anlatilmaktadir.” Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gére,
bir camide ezan okunup ikAmet getirilerek cemaatle namaz kilinmissa boyle bir caminin mihrabi kullanilarak ikinci bir cemaatle

7 Eb{ Bekir b. Mes‘(id el-Kasan{, Beddiii‘s-sandi‘ (Misir: Matbatii Cemaliye, 1327), 1/65.

8 Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasozleri, 826.

¥ Zeyniiddin ibn Niiceym, Bahriir-raik (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Islami t.y.), 1/232.

2 Osmanb. Ali ez-ZeylAi, Tebyiniil-hakdik (Misir: MatbaAtii’l-Kiibra 1314), 1/77; Salim Ogiit, “Istibra ve Istincd”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2001), 23/321.

2 Abdurrahman Damad Efendi, Mecma‘u-enhur, (Darii ihyai't-tiirasil-‘Arabi t.y.), 1/ €5.

= (e G L e ;,l;,.;j 5, 5 LAl 1 ) 5761 LA 13 bk, Eb Daviid, “Taharet”, 21.

B Zeyl&l, Tebyiniil-hakaik, 1/77.

M el Jos Jors pslas 2 b s 5 S5 bk. Mahm(id b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, el-Bindye Serhu'-Hiddye (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'-lmiyye, 2000), 1/749.

% iskender Pala, Atasozleri, 266.

2% Kud(ri, Muhtasar; 15; Eb{l Bekir er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi (y.y.: Darii’s-Sirac, 2010), 1/430; Mehmet Boynukalin, “Teyemmiim”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2006), 41/52

77 Albayrak, Tiirkiye Tiirkgesinde Atasozleri, 254.
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namaz kilinmaz. EbQi Yisuf'un goriisiine gore ise, caminin mihrabinda durulmamak ve ezan okuyup kimet getirmemek sartiyla
ikinci bir cemaat yapilabilir. Clinkii mihrabin farklilasmasiyla hiikiim de degisir. Cemaat sayis1 azsa caminin i¢indeki bir késede
de ikinci cemaat yapilabilir.”® Hz. Peygamber’in ashabi, namaza asil cemaatten sonra yetistiklerinde ferdi olarak namaz
kilmaktaydi. Aksi durum, ikilige ve asil cemaatin azalmasina sebebiyet verir ki cemaatin azalmasina sebep olacak her durum,
mekruh kabul edilmistir. Bu ilkenin bir sonucu olarak, ayni camide ikinci bir cemaatin uygun olmayacagini bilen insanlar,
cemaati kagirmamak i¢in 6zen gostereceklerdir. Sehirlerarasi yollar ve belli bir cemaati olmayan camilerde, ayni mihrap altinda
ikinci kez cemaat yapilabilir. Ya da o caminin cemaati olmayan, séz gelimi o civardan gecenlerin daha dnce cemaat yapilan
camide ikinci kez namaz kilmalarinda bir sakinca yoktur. Zira bu durum, o bélgedeki cemaatin azalmasina sebebiyet vermez.”
Osmanli cami mimarisinde, caminin i¢ avlusunda, gevresine gore yiiksek olup daha kii¢iik bir mihrabi bulunan ve cemaate
yetisemeyenler i¢in tasarlanmis olan “son cemaat yeri”, bu hassasiyetin bir yansimasidir.

Sagir icin iki ezan okunmaz./iki kAmet getirilmez.

Herkesin isitip anladig1 bir s6z, dikkatsiz ya da duymayan bir kisi icin tekrar séylenmez.” islam ibadetler hukuku igin aslolan,
ezanin bir defa okunmasidir. Ezanin ciiniip insan, kadin, sarhos ve bunak kisi tarafindan okumasi durumunda tekrar okunmasi
(iade) faziletlidir.’* Bunun disinda, bir yerlesim yerinde okunan ezan, o bdlgedeki tiim Miisliimanlar adina okunur. Zira Hanefi
mezhebine gore o bolgedeki erkeklerin cemaate gitmeleri, siinnet-i miiekkededir. Dolayisiyla ezanin okundugunu duymayip
evinde tek basina namaz kilacak bir kisinin ezan okumasi ve kamet getirmesi sart degildir. Ciinkii miiezzinin okumasiyla takdiri
olarak ezan okumus kabul edilir. Yolculuk halindeki bir Miisliiman ise gegtigi bolgede ezan okunmus bile olsa yeniden ezan
okuyup namaz kilmasi daha faziletlidir. Clinkii o bélgenin insani degildir. Ancak ezani okumamasina ruhsat verilmekle birlikte

kamet getirmeden namaz kilmasi mekruhtur.”
Cami dururken mescitte namaz kilinmaz.

Bir is i¢in en uygun olan yoéntem tercih edilmelidir.*> Bu ataséziindeki yargi, Cuma namazi ya da sair namazlarla alakali olabilir.
Cuma namaz disindaki namazlarda, “Bir mescitte iki mihrap olmaz.” bashiginda aktarildig1 iizere, Hanefiler'e gore, bir bslgedeki
mazereti olmayan tiim erkekler i¢in siinnet-i miiekkede olan cemaatin bsliinmesine sebebiyet verecek her hareket, mekruh kabul
edilmektedir.** Dolayisiyla ihtiya¢ gibi durumlar harig, o bélgenin en biiyiik ibadet merkezi olan cami varken yeni mescitler
belirlemek, cemaatin azalmasina sebebiyet verecegi icin mekruh kabul edilmistir.

islam dininde ergen, akli melekeleri yerinde, yolculuk halinde olmayan Miisliiman erkeklerin Cuma kilmasi farzdir. Cuma
namazinin bir bélgede bir¢ok farkli camide kilinip kilimmayacagiyla alakali fikhi tartismalar vardir. Ataséziiniin ifade ettigi
mananin {slam hukuku agisindan su bilgiye karsilik geldigi gériilmektedir: Safii ve Hanbeli mezhebi agisindan, Cuma namazinin
sahih olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan bir tanesi de namazin o blgenin en biiyiik camisinde kilinmasidir. Eger
cami, cemaat i¢in yeterli degilse baska camilerde de Cuma kilinabilir. Hanefi hukukeular, birden fazla camide kilinan namazin
sithhatiyle alakal farkli gériisler ileri siirmelerine karsin, mezhepteki baskin goriis, birden fazla camide cumanin kilinabilecegi
ydniindedir. imam Muhammed ve diger bir rivayette Eb(i Hanife'nin kanaati de bu yéndedir.” Arapcga’da mescit ifadesi mutlak
manada cami i¢in kullanilir. el-Mescidii'l-cdmi‘ (cemaati toplayan mescit) ifadesi ise bir bdlgenin en biiyiik camisi anlamindadir.
Bizdeki cami kavraminin da buradan dogdugunu belirtmekte fayda vardir.*

Mescit ifadesiyle kastedilen, sayet devlet baskani yahut resmi organ tarafindan halka acik olarak tahsis edilen yapilar degilse bu
durumda zaten cumanin sihhat sartlarindan biri olan “cami” sart1 saglanmis olmaz.”

1.4. Hac

Ismarlama hac/dua kabul olmaz.

Baskas1 vasitasiyla yapilan isler, insanin bizatihi yaptiklarinin yerini tutmaz.’® Atasdziiniin aksine, Hanefl mezhebine gore,

% Kasani, Beddi'ii’s-sandi’, 1/153; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddiil-muhtar (Misir: Mustafa Babi 1966), 1/395
Kasani, Beddiii‘s-sandi‘, 1/154.

% Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasdzleri, 770.

3 Alatiddin es-Semerkandy, Tuhfetii-fukahd (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi l-ilmiyye, 1994), 1/112.

2 Aol Jal o ol SO UISH wdy Aonall fof 0131 T b, Kasénd, Beddiii's-sandi’, 1/152.

* Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasdzleri, 285.

Moy Seielezdl Jkass bk. Kasént, Bedditi's-sandi, 1/153, 154.

% Hayrettin Karaman, “Cuma”, TDV islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1993), 8/87, 88.

% Ahmet Onkal-Nebi Bozkurt, “Cami”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1993) 7/46.
Karaman, “Cuma”, 8/86.

% Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasdzleri, 540.
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iyilesme imidi olmayan hastalarda acizlik durumunun gerektirdigi zaruret sebebiyle genel kuralin aksine, hacca gitmemis ya
da gidememis, fakat {izerine hac ibadeti farz olan sag ya da &lii bir kisi adina vekil/bedel yoluyla hacca gidilebilir. Diger bir
ifadeyle, bu kisi adina bir baskasi ibadeti yerine getirebilir. Bu sekilde ifa edilen hac cesidine de bedel hacci/el-hac ‘ani’l-gayr
denir.”” Bir konuda bir sahabi Hz. Peygamber’e, kendisine hac farz olup yashhigindan dolay1 hayvan iizerinde yolculuga
tahammiil edemeyecegi i¢in gidemeyen babasi adina hac yapip yapamayacagini sormustur. Bunun iizerine Peygamberimiz, bu
kisiye, kendisinin adamin en biiyiik oglu olup olmadigini sormustur. Adam “evet” cevabini verince, peygamberimiz, “Babanin bir
borcu olsaydt, sen onun adina bu borcu ifa edebilir miydin?” diye sorunca adam yine “Evet!” cevabini vermistir. Hz. Peygamber de “Bu
sekilde, Allah’a ait bir bor, evleviyetle eda edilir.” seklinde cevap vermistir.*® Ayrica ehl-i siinnet inancina gore, bir Miisliiman eda
etmis oldugu namaz, orug, sadaka, zikir gibi ibadetlerin sevabini baska bir Miisliimana bagislayabilir. Bu noktada, yalnizca bedent
ibadetlerde niyabet, yani bir baskasini bu is yetkilendirmek, hicbir sekilde caiz degildir. Ciinkii bedeni ibadetlerde aslolan, nefs-
i emmareyi yormaktir (it'ab). Yalnizca mali ibadetlerde niyebet ise aslolalan mal ve paranin kisinin miilkiyetinden ¢ikip ihtiyag
sahibine ulastirilmasi oldugu icin her durumda caizdir. Hac ibadeti ise mali-bedeni bir ibadet oldugu igin kisinin engeli
dolayistyla mali harcama yapma noktasinda bir mesakkat olusacag i¢in yalnizca bedeni acz durumunda bir baskasini bedel
olarak gondermesi miimkiindiir. Bedeni yeterlili§in varligi durumunda bir baskasin hacca géndermek, hac ibadetinin
ruhundaki, bedenin yorulmasi maslahati gerceklesmez.* Bu durum, atasdziiniin satir aralarinda gizli olan, bedel haccinin kabul
olmayacagi seklindeki anlamin islam hukuku agisindan dogru bir bilgi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadur.

1.5. Zekat-Osiir
Yanmis harmanin 6srii olmaz.

Ataséziinde, elde olmayan bir maldan hicbir fayda beklenilemeyecegi anlatilmaktadir.* Osiir ibadetinin kisiye farz olmasinin
sebebi, fiilen {iriin vermis bir arazinin varhgi oldugu igin siir ibadetine konu olacak bir mahsuliin varhgi da 8sriin viiclp
sebebidir. Dolayisiyla bir iiriin, hasat edilmeden sel ve yangin gibi bir afete maruz kalirsa, bunun 8sriiniin verilmesi gerekmez.
Giinkii ortada iiriin mevcut degildir. Uriin hasat edildikten sonra, calinma ve afet gibi, ¢iftcinin kendisinden kaynaklanmayan
bir sebeple {iriiniin telef olmasi durumunda, Ssiir miikellefiyeti diismektedir. Eger geride az bir miktar tirlin kalmigsa Ssiir,
bakiyeden hesaplanarak 6denir. Eb{i Hanife’ye gore ise ¢ikan iiriiniin dsriiniin yarisini, mal sahibi der.*

2. Ceza Hukuku
2.1. Hirsizhik
a) Deveyi ¢alan da bir igneyi de.

Bu atas6ziine bakildiginda, en kiigiik seyi calmak ile ¢ok degerli bir seyi calmak arasinda bir fark olmadigi goriliir. Hz.
Peygamber, “Allah, hirsiza lanet etsin! Bir yumurta/migferi calar ve eli kesilir, bir ipi ¢alar yine eli kesilir.” buyurmustur.* Fakat bu
konudaki farkli rivayetler, mezhepler arasinda, el kesme cezasini gerektirecek olan nisap konusunda farkl: ictihatlara sebep
olmustur. Hanefiler'e gore, ¢alinan malin en az 1 dinar, (4,25 gr. Altin ya da 10 dirhem giimiis) degerinde bir mal olmasi
gerekirken, diger mezheplere gore el kesme cezasi gerektiren hirsizigin ancak 3 dirhem veya ¢eyrek dinar degerinde bir mal
olmasi gerekir.” Yani diger mezheplerin el kesme cezasi igin dne siirdiikleri sartin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Her
haltikarda igne de olsa yumurta da olsa bunlarin 3 dirheme yaklasmayacagini belirtmek gerekir.

Ayrica Eb{ Hanife’ye gére yumurta, bozulabilen bir tiriin oldugu i¢in nisabi asmis da olsa had cezasi kapsamina girmez. Hanefl
mezhebinde; Hint keneviri, arsenik, kamis, agag parcasi, balik, kus, av hayvany, siit, et, dalinda veya toplanmis yas meyve, meyve

Kasani, Beddi‘ii’s-sandf’, 2/213.

0 Buhari, “Hac”, 1; Miislim, “Hac” 1334; Nesal, “Hac”, 11; Ali Bardakoglu, “Bedel”, TDV islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1992), 5/299.

4 Zeylal, Tebyiniil-hakaik, 2/83, 84, 85.

42 Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasozleri, 871.

B eVl e o o A oy i o e (Gl Joea Dl Lol She D6 Gl iy o Bl |8 251 3 s b, Serahisi, Mebstit, 23/97; iy Jib Gy
P gtjl ) 7501 S5 B 3l esliam 4] axio bk. b Abidin, Reddiil-muhtdr, 2/331; Merhmet Erkal, “Osiir”, TDV slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay. 2007),
34/98.

G Bl (e 5,155 il i Xad) 5,00 5,01 A G solay el o 1 0515 U6 206 £ O e bk, Bubiard, “Hud@d”, 7; Zeylat, Tebyinii-hakiik, 3/213;

izlifadesini Selman Basaran, “yumurta” seklinde terciime etmistir. Bk. Basaran, Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri, 55. Tabiin limlerinden A‘gmes (v.
148/765), bu ifadenin fiyat1 cokca dirheme tekabiil eden migfer ve kiymetli bir ip oldugunu aktarmistir. Hadis sarihlerinden Hattabi (v. 388/998.) ise bu ifade
ile az olsun ¢ok olsun hirsizin ve hirsizhgin kétiilenmesi, kastedilmektedir. Bu ifade, kiymeti ve pahasi olmayan seyler icin sdylenen bir darb-1 meseldir. Dilin
yaygin bir kullanimidir. Bk. Eb{i Siileyman el-Hattabi, AldmiiT-hadis (Medine: CAmi‘atu Ummii’l-kur, 1988), 4/2291.

% Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hiicce ‘ald Ehl-i Medine (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1403), 3/218; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, (Ankara: TDV Yay., 1998), 17/388.
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cekirdegi, hasat edilmemis ekin, her tiirlii icecek ve Mushaf calan kisinin eli kesilmez. imam $afil ve imam Malik’e gére ise ticreti
helal olup miilkiyete konu olmus her nevi malin ¢calinmasinda had cezasi uygulanir. Bununla birlikte, bu mezheplerde de su, ot,
tuz, buz, camur, giibre ve toprak gibi, basit maddelerden dolay1 had cezasi1 gerekmez.*® Bu gériisler cercevesinde ifade edilecek
olursa, igne ¢calmak, Hanefl mezhebinde el kesme cezasini gerektiren bir sug degildir.

a) Devlet mali balik kilgigidir yutulmaz. b) Miri gesmeden su igme. d) Mescidin mumunu yiyen kedi kér olur.

Burada devlet malini yemenin yahut kendi menfaati ugruna kullanmanin kisiyi maddi helake siiriikleyecegi anlatilmaktadir. Bu
soziin fikhi boyutu, bir sonraki ataséziiyle birlikte degerlendirilecektir:

Devlet/in mali deniz, yemeyen domuz/keriz.

Bu ifade, toplum icerisinde bazi kesimlerce nesilden nesle aktarilan bir sézdiir. Bu tabiri, her ne kadar atalara izafe etmeye
gonliimiiz el vermese de bilimsel objektiflik, kitaplardan gegmesi ve toplum igerisinde dolasan bir s6z olmasi adina irdelemeyi
uygun gordiik. Islam hukukuna gére, devlet mali tabirinin karsiligi, mirl maldir. Bu da emiri mal ifadesinden gelmektedir.
Beytiilmal yani devlet hazinesi de bu kapsamda degerlendirilir. Arazi olsun, ganimet olsun miri malin sahibi, tiim millet oldugu
icin bu sugun magdurunu biiytik halk kitlesi olusturmaktadir. Bu meyanda Hz. Peygamber, Hayber savasinin bittigi giin, “Filanca
sehit oldu!”, “Falanca sehit oldu.” s6zlerini duyunca, sayilan kisilerden birinin sehit olusuna itiraz ederek sdyle buyurmustur: “Hayir,
hayzr! Ben onu, kendi payina diismeyen bir kabani almis olugu i¢in cehennemde gériiyorum!”. Yine devam eden bsliimde baska bir olay
soyle anlatilmaktadir: Hayber savasinda, Allah'in ResGliiniin kélesi/yardimcisi, savagin siddetli zamani, ayaga kalktigi bir
esnada, kdr bir okun hedefi olmus ve oracikta can vermisti. Olaya sahit olan Sahabiler, “Ne giizel bir sehitlik!” diye kendi aralarinda
konusunca, Hz. Peygamber, peygamber olmanin kendisine vermis oldugu ilahi bilgi ile olaya miidahale etmis ve adam hakkinda;
“Canim, kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki su tizerindeki, Hayber ganimetlerinden kendi payina diismemesine ragmen almis oldugu
elbise, cehennem atesi ile alev alev yanmaktadir!” buyurmustur. Bu sdziin dehsetine kapilan bazi sahabiler, almis olduklari ayakkabi
bagciklarini getirip “Bir iki ayakkabt bagcigt da mi olsa?!” diye kendilerinin de ayni tehdide muhatap olup olmadiklarini sorunca
Efendimiz, “Ha, atesten bir ayakkabt bajcigi ha atesten iki ayakkabi bagil..” seklinde cevap vermistir.” Bu dehset ifadeler, Tiirk-islam
medeniyetlerinde, magduru belli bir sayida kisi olmadig1 i¢in helallik alinamayacagi hirsizlik suclarina karsi hassas davranmaya
sebebiyet vermistir. Bu hadisin medeniyet hamuruna katti§1 en 6nemli maya, kimsenin kendisini géremedigi zaman ve
mekanlarda bile, devlet/millet malini haksiz olarak zimmetine gecirmeme konusunda kisilerde biiyiik bir otokontrol
saglamasidir. Bu hadislerin baglamu ile ilgili sunu da belirtmek gerekir. Ehl-i siinnet Islam inancinda, kisi hangi sugu ve giinahi
islerse islesin Allah’a ve peygamberine inandiktan sonra cezasini ¢ekerek ya da affolunarak cennete girebilir. Fakat Hz.
Peygamber’in vurguladigi husus, bu kisilerin i¢ yiizii ile ilgili almis oldugu insanistii bilgi, onlarmn bityiik bir sug isledigi ve bu
tarz suclari isleyenlerin sehit nitelemesini hak etmedigidir. Yoksa Miisliiman olmak, cehennemde yanmaya mani degildir.

Devlet mali ¢almanin, manevi yaptirimi her ne kadar agir olsa da bu fiil neticesinde faile el kesme cezas1 verilmez. Zira ¢alan
kisinin devlet malinin muayyen maliki olmadig1 ve calan kisinin beytiilmalde hissesi oldugu i¢in hirsizlik sugunun maddi
unsurlarindaki bir eksiklik sebebiyle stiphe olusacaktir.*® Bu durumda, hadlerin siiphe ile diisiiriilmesi ilkesi geregince*’ el kesme
cezasi diismektedir.

Hirsizhk sugunun affiyla alakali islam hukukunda séyle bir ilke vardir: Eger suglu, magdur tarafindan mahkemeye intikal
etmeden affedilirse ceza diiser.” Fakat devlet malinin ¢calinmasi ya da zimmete gegirilmesi sugunda, magdur biitiin millet ya da
timmet oldugu i¢in magdurlarin faili affetmesi imkansizlasmaktadur.

Devlet mali/mir? mali yiyen kafir olmayip cehennem azabina miistahak olsa da ikinci ataséziinde, devlet malini yemeyenlerin
akilsizlikla itham edilmesi konusunun itikadi yonii farkhidir. Zira limlerin ortak kanaatine gére, Allah’in agik¢a haram saydigi
bir fiili helal saymak, helali de haram saymak, kisiyi imandan ¢ikarir.”* Nitekim ayet-i kerimede, Allah ve Resiil’iiniin yasakladigini

% Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii-Féik (Beyrut: Dari{I-Kiitiibi l-ilmiyye, 2002), 3/177; ismail b. Yahya el-Miizent, Muhtasarul-Miizenf (Riyad: Daru Medaric,
2019), 2/463; Bardakoglu, “Hirsizlik”, 17/386.

TG o SR U GO (T o 0 [ 16 e g 6 il Gl T 1 S e G W Ll L I B ey 50 1 ol S
6 i 0BT 50 G (e U0 kg e ) o 01 U525 UGS . Miislim, “iman”, 182,183.Bk.

“  Yakupb. ibrahim Eb{i Y(isuf, el-Hardc (Misir: Mektebetii'l- Ezheriyye, t.y.), 187; Ahmed b. Muhammed Kudiirf, Serhu Muhtasaril-Kerht (Kuveyt: Daru Esfar, 2022),

7/338.

“Imkaniniz nispetinde, eger bir acik kapt varsa Miisliimanlara hadleri uygulamamaya gayret gésterin. Bir devlet baskaninin af etme konusunda hataya diismesi, cezalandirma

konusunda hataya diismesinden daha iyidir.” Bk. Tirmizi, “Hud(d”, 2.

% Bardakoglu, “Hirsizlik” 17/392.

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2011), 40/354.
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yasaklamamak, Ayette, ehl-i kitap olup kendilerine savas agilmasini gerektiren kisilerin 6zelliklerinden biri olarak sayilmistir,*

a) Esegi berk/saglam bagla, komsuyu hirsiz etme. b) Hirsiza kilit tutmaz/olmaz. c) Hirsiza kapi-baca olmaz. d) Hirsiz

anahtar istemez. e) Kapini kilitli tut, komsuyu hirsiz etme. f) Malina sahip ol da hirsiz1 giinaha sokma.

Burada, insanlarin degerli esyalarini 6zenle muhafaza edip hirsizlik sugunun olusmasina sebebiyet vermemeleri tavsiye
edilmektedir. islam hukukuna gére ise el kesme cezasi gereken bir hirsizlik sugunun vuku bulmast igin, calinan malin muhafaza
altinda (hirz) olmasy, gizlice ve gii¢ kullanmadan hirsizin mali kendi eliyle cikarmasi gibi sartlar gerekmektedir.” Dolayisiyla ulu
orta birakilan bir malin ¢alinmasindan 6tiird, fail tazir cezasi alsa da bu kisiye el kesme cezasi gerekmez.* Ciinkdi el kesme cezasi,
had kapsaminda bir miieyyidedir. Had suglari ise siipheyle diiser. Magdurun malina sahip ¢ikmamasi, sugun fiilinde siipheye
sebebiyet vermistir.

2.2. Adam Oldiirme ve Miiessir Fiiller
Seriatin kestigi parmak acimaz.

Bu sdz, isledigi sugun cezasini ceken kisilere yoneliktir. ifade edilmek istenen diisiince, herkesin kanunlarin (Ataséziinde, seriat
fslam hukuku manasindadir.) verdigi hitkme razi olmasi gerekliligidir.” islam kaynaklarinda seriat kelimesiyle genis manada din,
dar ve daha yaygin olan manada ise Islam hukuku kastedilir. islam hukukunda, adam 6ldiirme (katl) disgindaki uzuv kaybr ile
sonuglanan fiillerde (m4 dline’n-nefs), yani miiessir fiiler denir. Miiessir fiillerin diyeti zel olarak ers olarak isimlendirilir. Bu
suglarda kisasin infaz edilebilmesi i¢in aranan temel sart, infaz edilecek organ ile magdurun organi arasinda denkligin (miisavat)
bulunmasidir. Bu hitkmiin kaynagi hem Kur’an-1 Kerim hem de hadislerde mevcuttur. Bir dyette, sdyle buyrulmaktadir: “Orada
(Tevrat) séyle yazmstik (farz kilmuistik). Cana can, géze goz, dise dis. Yaralamalarda da (miiessir fiiller) kisas vardir.” Sonug olarak, kasten
bir kisinin elini ya da parmagini, eklemden (mafsal) kesen bir kisinin ancak eli ve ilgili parmagi kisas edilmektedir. Burada, kisas
edilecek organlarin viicudun sag ve sol bolgede bulunmasina veya el ya da ayak parmagi olmasina, kisas cezasindaki
denklik/esitlik agisindan dikkat edilmektedir.”” Eklem disinda bir yerden parmak kesen ya da kemik kiran bir kisiye kisasin
uygulamamasi, mali ceza olan diyeti zorunlu kilmistir. Bir parmagin diyeti ise 10 deve veya 100 dinardir.*®

Yahudi’yi 6ldiirmektense korkutmak yegdir.

fslam hukukunun hiikiim siirdiigii bir iilkede, vatandaslik statiisii agisindan {i¢ tabaka bulunmaktadir. Bunlar; Miisliimanlar,
zimmiler ve miistemenlerdir. Zimmf, islam tilkesindeki ehl-i kitaptir. Miistemen ise Islam iilkesine izin (eman) ile gelen turist
yahut ticari amagh ziyaretgilerdir. Atasoziinde kastedilen Yahudi’nin 5ldiiriilmemesi ifadesinden bunun kendisiyle, can, mal ve
namusunu korumaya karsilik harag ve cizye 6deme kosuluyla devletin zimmet s6zlesmesi yaptigi halk kastedilmektedir. Hanefi
mezhebi agisindan, bir Miisliiman bir zimmiyi 8ldiiriirse kisas olarak katilin de 5ldiiriilmesi gerekir. Zira onlar, kisas hiikiimleri
konusunda Miisliimanlar gibidir. Miistemenlerin 6ldirilmesi durumunda ise ceza olarak kisas degil, adam 6ldiirmenin diyeti
olan maddi tazminat1 gerekir. Diger lic mezhebe gore ise zimmi ve miistemenin Sldiiriilmesi karsiliginda ceza olarak kisas

uygulanmaz.” Dolayisiyla boyle agir bir miieyyideyle karsilasmak yerine korkutmanin daha evla olacag: anlatilmaktadir.
3. Savas ve Devletler Hukuku

a) Emin/aman diyene kili¢ kalkmaz. b) Egilen bas kesilmez. c) “Aman Allah!” diyenin goziine korku suyu sikilmaz. d)Egik
boynu kili¢ kesmez.

Tiirkge kullanimda daha ¢ok “aman” formu kullanilirken, Islam hukukunda “eman”, bash basina derinligi olan bir kavramdir.
Sucu oldugunu ve verilecek cezayi kabul eden insanlar1 bagislamak gerekir.®® Bu yargi hadiste, “Bir kisi, onu éldiirmemen icin emdn
dilerse onu éldiirme!”® seklinde ge¢cmektedir. Devlete isyan etmis bir kisi (b4g1) emén dileyerek Miisliimanlarin askeri birligine

52 Tevbe sfiresi, 9/29.

53 Kasani, Beddiii‘s-sandi‘, 7/65.

% Mevsili, el-thtiydr, 4/105.

55 Pala, Atasozleri, 272.

¢ el-Maide, 5/45.

T e o 055G Y s U ol Cond slsluall el Sy fuoliadl o sl by 3l Goladll b el oY fdsall b 5 ol ais Juaie o olad IS
seledl Cow Y 4l V-B:Jl S5 5% Bk. Serahst, Mebsiit, 24/135; Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl (Haydarabat: Meclisii Daireti’l-me‘arifi’l-Osméniyye,
1973), 4/490.

58 Samil Dagcl, “Hukimet-i adl”, TDV islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1998), 18/463.

5 Serahst, Mebstit, 26/135; DAmad Efendi, Mecma‘u-enhur, 1/659; Samil Dagc1, “Kisas”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2022), 25/490.

80 Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasozleri, 152.

' fbn Méice, “Diyat”, 34; Basaran, Hadislerin Tiirk Atasozlerine Tesiri, 50.
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girer ve mesru idare altindaki Miisliiman biri (ehl-i adl) tarafindan sldiiriiliirse diyetinin 6demesi gerekir. Zira her ne kadar

isyancilarin cezast, belli stireclerden sonra 5liimse de eméan diledigi i¢in bunlarin 6ldiiriilmesi mesru olmaz.*
El¢iye zeval olmaz.

Bu sdzle, insanlar arasinda soz getirip gétiirmekle gérevlendirilmis olan kisilerin tasimis olduklar sézlerden dolayr sorumlu
tutulamayacagi anlatilmaktadir.” Elcilerin getirmis olduklari bilgi ve haberler, bunlari getirdikleri devlet makami tarafindan ne
kadar cirkin bulunsa da elgilerin burada bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim k&hin, sair ve Hristiyan olan sahte
peygamber Miiseylime, elgisini Hz. Peygamber’e gondermistir. Peygamberimiz mesajdaki densiz teklif karsisinda elgilerin
diisiincelerini sorunca onlar da ayni diisiincede olduklarini belirtmislerdir. Bunun tizerine Efendimiz, “Elgilerin dldiiriilmemesi
kurali olmasaydi senin boynunu vurdururdum.”** buyurmustur.

4. Fetva ve Yargilama Usulii
Anlatiga gére verirler fetvay:

Herhangi bir durum ve olay hakkinda yargiya varma, gorgii taniklar1 veya kisinin ifadesine gére yapilir. Islam yargilama
hukukuyla ilgili temel ilkelerden biri, fikhin vicdan, Allah korkusu ve ahiret yaptirimiyla insanlar tizerinde etkili olmasidir. Bu
baglamda, yargilama usuliiyle ilgili bir hadiste Hz. Peygamber sdyle bir uyarida bulunmaktadir: “Davalarinizi bana arz ediyorsunuz.
Ben bir insarum. Kiminiz delilleri 6ne siirmede, hasmina gére daha bagsarili olabilir. Ben de bu kisinin lehine hiikiim verebilirim. Béyle bir
durumda, bu kisiye ancak, atesten bir parca vermis olurum. Sakin bunu almasin!”® Burada bir kisi, haksiz olmasina ragmen agzi iyi laf
yapan biri olabilir. Ya da bu 6zellikteki birini vekil ve miidafi tayin etmis olabilir. Kars: taraf da hakli, fakat kendini iyi ifade
edemiyor olabilir. iste tam da burada Islam’in ahiret yaptirimiyla diinyevi olaylarda ne kadar etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargilamaya dair genel kurallardan bir tanesi de hakimin yalnizca, taraflardan birinin iddiasi ve delili ile hitkiim vermemesidir.
Zira insan fitraty, ilk dinledigi kisiyi hakli bulmaya meyillidir. Bunun icindir ki taraflardan biri, delillerini ve davasim

serdederken hakimin digerini susturmasi gerekir. Bu durum, hakimin ve karsi tarafin tesir altina alinmamasi igin 6nemlidir.*

Fetva usulii olarak da fetva, bilgisizlikten kurtulup geregince amel etme gibi mesru bir amaca uygun olmalidir. Fetva neticesinde
elde edilen bilgiyi farkli amaglarda kullanmak ve bu amaca yonelik y6nlendirici bir sekilde fetva sormak, dinimizce uygun
degildir. Zira fetvalar, genelde kisiye 6zeldir. Ayrica Hz. Peygamber’in fetva usuliinde, ii¢ kez tekrarlayarak koymus oldugu su
ilke, alinan fetvanin da insanin icine sinmesi, kalbi mutmain olarak bu fetvayla amel etmesi gerektirir: “Miiftiiler, fetva verse de
sen yine de kalbine danis! Dinen iyi olan, kalbinin mutmain oldugu, kétii olan ise gonliinii rahatsiz eden seydir. ”” Boyle bir hadis varken
kisinin kendi ¢ikarini gerceklestirmek icin dini otoriteye yonlendirici soru sormasi tecviz edilemez.

Mahkeme kadiya miilk degil.

Kamu hizmetinde ¢aligan kisilerin bulunduklar1 makamlarin gegici olusu anlatilmaktadir.”® islam hukukunda kadilar belli bir
stireligine atanabilirler. Eb{i Hanife, kadilarin ilim ve akademik faaliyetlerden uzak kalmalarina engel olmak icin bir yildan fazla
kadilik yapmamalarimi savunmustur. Genel temaytil, kadilarin yerel halkla ikili iliskiler kurarak yarginin bagimsizligina halel
gelmemesi i¢in 2 ya da 3 yilligina atandiklar: bilinir. Osmanl kadilarin gérev siiresi, devlet baskaninin takdirine bagl olmakla
birlikte 16 y.y.’dan sonra kadilar genelde 3 yilligina, sonraki zamanlarda, iki yilligina, 17.yy’'in sonlarindan itibaren ise genelde
bir yilligina atanmiglardir. Siiresi biten kadinin gidecegi yerdeki makami bosalincaya kadar da beklemesi gerekir.® Kadinin fiska,
yani icki, zina ve riigvet gibi suclara bulasmasi durumunda ise devlet baskani tarafindan azli gerekir.”

Tiirk hukuku hakimler ve savcilarin atanma ydnetmeliginde de “ (...) birinci bolgeler ile ikinci ve iigiincii bélgelere ad ¢ekme ile
atananlar, bu bélgelerde en ¢ok ti¢c yil hizmet gériirler ve iki yil gecmedik¢e baska bir bolgeye atanmalart yapilamaz.” seklindeki kural

benimsenmistir.”

62 Muhammed b. Hasan es-Seybani, es-Siyerii’s-sagir,(Beyrut: Darii’l-Miittehide, 1975), 236.

¢ Pala, Atasdzleri, 100.

¢ Eb{i DAviid, “Cihad”, 66; Ebi Ca‘fer et-TahavA, Serhu Miiskiliil-Asdr (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1994), 7/299.

¢  Buhari, “Sehadat”, 28.

% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/10.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 2001), 29/533 (18006 no’lu hadis).

% Pala, Atasdzleri, 220.

Fahrettin Atar, “Kadi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2001), 24/68; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet, 2023), 239.
7® Kemaliiddin ibnii’l-HiimAm, Fethul-kadir (Misir: Mustafa Babi, 1970), 7/254; Meydanj, el-Liibab, 3/106.

7t Hakimler ve Cumhuriyet Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama Ve Nakil Yonetmeligi Md.19. 9.02.1988 Resmi Gazete Saysi: 19730
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Sabaha kalan davadan korkma.

Olayin {izerinden bir zaman gegmesi, taraflarin 6fkesini yatistirir. Gerek giinliik yasamda gerekse de yargilama hukukunda,
insanlar, &fkeli iken saglikli karar veremez. Bunun i¢indir ki Hz. Peygamber, “Hicbiriniz, fkeli iken iki kisi arasinda karar/hiikiim
vermesin!””* buyurmustur. Zira kizgin kisi, 6fkesini niine ilk ¢ikan kisiden cikartabilir. Bu da zulme sebep olur.” Islam yargilama
hukukundaki esaslardan biri, hakimin &fkeli, neseli a¢ ve susuzken, asir1 sicak ya da sogukta hiikiim vermemesidir. Hz. Omer de
meshur kadis1 Sureyh’e yazdigi mektubunda, éfkeli iken karar vermemeyi ve riisvet almamay1 emretmistir,”

Yeminin seyyiesini cekmeyen yoktur.

Nurettin Albayrak, bu ataséziinii, yapmis oldugu yemini yerine getirmeyen kisilerin basina mutlaka bir kétiiliik gelecegi seklinde
yorumlamustir.”® Yani burada, islam hukukuna gére yemin tiirlerinden yemin-i miinakide, gelecege yonelik yeminler kastedilmektedir.
islam medeniyetinin bir ferdi, gelecege yonelik yemin yapip bunu tutmadig: takdirde, yemin kefaretini demesini bilir. Bu kefaret de
zordan kolaya géredir. Yani, varsa bir kéle azat edecek, yoksa on fakiri yedirecek ya da giydirecek yahut on fakirin sabah aksam yemek
yiyebilecegi bir meblag: (fitre miktari) ona verecektir. Biitiin bunlari da yapamiyorsa ii¢ giin orug tutacaktir.”® Son ¢6ziim yolu, en kolay
olanidir. Kanaatimizce burada kastedilen, gegmise yonelik yapilan, yemin-i gmus tiiriidiir. Zira hadislerde; gegmise yonelik gdmiis
yemini yapip bir menfaat elde eden kisilerin kiyamet giinii Allah’t kizgin bir sekilde karsilarinda gorecekleri tehdidi yapilmaktadir.”
Ayrica baska bir hadiste, en biiyiik giinahlarin; Allah’a sirk kogmak, anne-babay1 tizmek, gdmus yemin yapmak ve adam 5ldiirmek
oldugu bildirilmistir.” Bu ifadeler, diinyevi anlamda bir yaptirimi olmasa da insanlari yalan yere yemin konusunda dikkatli olmaya
sevk etmistir. Bu sakinma ve korku duygusu da ataséziine yansimistir.

a) Dava i¢in bir kddi iki sahit lazimdir. b) Dava i¢in bir kads, ispat i¢in bin sahit lazimdir.

Bu atasdzlerinden birincisi, islam hukukundaki dava agma sartlar1 i¢in gerekli asgari sart1 dogru ifade etmektedir. Zira siinnette”
iddia ve davalarin iki sahitle ispat edilmesi, delil yoklugu durumunda ise yemin delilinden yararlanilmasi esas kabul edilmistir.
Giinkii Tslam hukukunda kural olarak ispat yiikii, davaciya aittir.*® Sahitlik ise ispat vasitalarinin basinda gelmektedir. Islam
hukukuna gore, ceza davalarinda kadinlarin sahitligi gecerli olmadigi i¢in bir iddianin asgari, iki erkek sahitle ispatlanmasi
gerekir. Bunun digindaki hukuk davalarinda ise bir iddianin en az bir erkek, iki kadin tanikla ispatlanmasi, iddia i¢in bir kanit
(beyyine) olusturur.

a) Kad1 davaci, muhzir sahit olunca is, Allah’a kalmistir. b) Kadi kendisine kem yazmaz.

insani yargilayacak olan kisinin kendisinden davaci olan kisi olmasi durumunda, davalinin haksiz ¢ikip ceza almasi isten
degildir.*" Muhzir, Osmanli mahkemelerinde, durusmada bulunmasi gereken kisilerin mahkemeye getiren yargi mensubu
kisidir. Bunlar, neticelenmis davalardan yiizdelik olarak ticret almaktaydilar.”” Bu kisilerin kad: aleyhine is yapmayacag:
anlatilmaktadir. Teknik anlamda bu, ne islam yargilama ne de Tiirk medeni usul hukuku agisindan karsiligi olan bir durumdur.
Zira Islam hukuku agisindan bir kAdinin; kendisinin, iist soyu, alt soyu, esinin ve sahitliginin gecerli olmayacag: kisilerin davasina
bakmasi caiz degildir.” Kanaatimizce burada, hukuku bilen bir kisi olarak davacinin kadi veya hikim olmasi durumunda,
davalinin isinin zor oldugu kastedilmektedir.

5. Seri Hiikiimler
a) Her kusun eti yenmez. b) Et yiyenin eti yenmez.

Bu sozle anlatilmak istenen, kimi zaman, umulmadik kisilerin giicii ve yapabileceklerinin sasirtict oldugudur. Bazi girisimlerden

72 Mislim, “Akdiyye”, 16.

73 Burhanuddin el-Buhari, el-Mubhitiil-Burhani, 8/29.

7 Serahsi, Mebsilt, 16/66; Nizamuddin el-Balaht, Fetevd-i Alemgiriyye (Misir: Matbaatii’l-kiibra, 1310), 3/368.

7> Albayrak, Tiirkiye Tiirkgesinde Atasozleri, 886.

7% el-Maide, 5/89.

77 Buhari, “Eymén” 17.

78 Buhérf, “Eymén” 1.
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8 Aksu vd., Tiirk Atasozleri Sozliigii, 204.

8 Recep Ahuskali, “Muhzir”, TDV [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 31/85.

8 Semerkandf, Tuhfetii'l-fukahd, 3/371.
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hicbir kar elde edilememe ihtimali vardir.* Hanefi mezhebinde atmaca, sahin, kartal ve akbaba gibi, penceleri ile avlarini kapip
avlanan yirtic1 kuslarin eti yenmez. Zira bu kuslar, pencelerini diger hayvanlar1 parcalamak igin kullanmakta, yani et
yemektedirler. Bunun kaynagi, Hz. Peygamber’in azi1 disi ve penceleri ile avlanan hayvanlarin etini yasakladigi hadistir.*
Pengeleri ile avini tutarak avlanmayan; bildircin, balikgil ve giivercin gibi kuslarin eti ise yenmektedir.*

Kumar parasiyla cami yaptirilmaz.

islam inancina gére, cami gibi Allah’in evi olan Kabe'nin bir subesinin kumar, faiz ve hirsizlik benzeri haram bir yolla elde edilmis
parayla yaptirilmasi caiz degildir.” Nitekim Hz. Peygamber, “Allah temizdir. Ancak temiz olani kabul eder.”®® buyurmustur. Konuyla
ilgili fikih kitaplarinda dogrudan bir hiikiim bulunamamakla birlikte, gasp gibi, haram yollarla elde edilmis camilerde kilinan
namazin, ibadetin sihhatine bir zarari bulunmadigi belirtilmistir.* Atasézii ile geliskili gibi goziiken bu hiikiim, gayr-1 mesru
kazangla cami yaptiran kisilerle alakali bir cevaz yolu degil, sadece bu yéntemle yapilmis bir camide kilinan namazlarin sthhatine
bir halel gelmedigi noktasindadur.

a) Kuyrugunu kessen de domuz, kulagini kessen de domuz. b) Domuz derisinden post, eski diisman dost olmaz.

K6tii bir durum, hicbir yerinden tutup diizeltilemez.” islam hukukgularina gére domuzun; kemigi, yag1 ve siitii gibi herhangi bir
parcast, les (meyte) gibi degerlendirilip necis kabul edilmistir.” Domuzun biitiin organlarinin dinen necis kabul edilmesi, onun
necisii’l-‘ayn olusuyla ifade edilir.

Domuz kilindan firga, ayakkabu, giysi ve iplik yapmak, giiniimiizde caiz olmamakla birlikte,” imam Muhammed’in domuz kilinin
suya diismesiyle onu necis yapmamasi goriisiinden hareketle, bazi Hanefi alimler, malzeme sikintis1 gerekgesinden dolay1
zaruret deliline istinaden, domuz kilini ayakkab: ipligi olarak kullanmay1 mesru saymislardir.” Zarureten kullanimina miisaade
edilmekle birlikte, domuz kilinin ve ondan imal edilmis bir nesnenin satisi ise caiz degildir. Ayni sekilde, zaruretin olmadigi
durumlarda da domuz kilindan imal edilmis tirtinlerin kullanimu caiz degildir.”

Tabaklanmus olsa bile, domuz derisinden imal edilmis trtnlerin dinen temiz sayilmayacag: i¢cin kullanimin helal olmayacag:
konusunda neredeyse Islam hukukgular1 gériis birligi icerisindedirler. Bununla birlikte, bir rivayette Eb(l Y{suf, Zahiriler ve
Sevkant, buna sicak bakmiglardir. Bu gériislerinde, derinin tabaklanmis olmasiyla dinen temiz kabul edilecegi yoniindeki hadiste
gecen * deri kelimesinin mutlak olusundan hareket etmislerdir.”

a) Oliimii/eceli gelen kopek cami avlusuna iser. b) Cami duvarina iseyen atin 6liimii yakindir.

Toplumlarin ortak inanglarini hedef alanlar, o toplumda yasayamaz, dislanirlar.” idrar, islam dininde necis kabul edilmistir.
Namaz kilinacak yerde ya da kilacak kisinin kiyafet ve bedeninde necasetin bulunmamasi namazin sartlarindan olup necasetten
tahdret seklinde ifade edilir. Gerek insan gerekse de bir hayvan idrarimm namaz kilinacak yerde ya da kiyafette bulunmasi,
namazi ifsit etmektedir. Hz. Peygamber, bir giin mescidin bir kdsesine idrarini yapan bedeviye miidahale etmek isteyen
sahabilerini, adamin eylemini yarida kesmemeleri konusunda uyarmis, sonrasinda da idrarin oldugu bélgeye biiyiik bir koca su
dokiilmesini emretmistir. Akabinde de sahébilerine dénerek “Siz zorlastirmak icin degil, kolaylastirmak icin génderildiniz.”®
buyurmuslardir. Tabi burada, Hz. Peygamber devrinde camilerde hali olmadigini, toprak avlu icerisinde namaz kilindigim

belirtmek gerekir. Hadisten ortaya ¢ikan sonug, yasam bi¢imi ¢6l sartlarina alisik olan ve bazi aliskanliklar: yerlesik hayatin

84 Pala, Atasozleri, 148.

B e B 63 8 5 g O G G 3 B BT 1 T 155 s ade s U555 5 bk T Mace, “Sayd”, 16.

8% Seybani, el-Asl, 5/357; Serz;hsf, Mebsiit, 11/225; Mehmet Sener, “Hayvan”, TDV [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay, 1998), 17/94.

8 https://www.youtube.com/watch?v=y2CqT3RVnNY (Erisim tarihi: 16.03.2025)

® B Y U 0 o) Bk, Miislim, “Zekat”, 65.

% fbn Abidin, Reddiil-muhtdr, 1/381.

% Albayrak, Tiirkiye Tiirkcesinde Atasozleri, 685.

1 Baberti, el-Indye, 6/427; Kasani, Beddi's-sandi’, 1/63; Mehmet Sener “Domuz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1994), 9/507.
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/1161/domuz-derisinden-veya-kilindan-ayakkabi-veya-giysi-yapmak-firca-veya-dikis-ipi-imal-etmek-bu-tur-
urunleri-kullanmak-ve-alip-satmak-caiz-midir (Erisim tarihi: 17.03.2025)

% Merginani, el-Hiddye, 3/46; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm Serhu Gureri'l-ahkam (y.y.: Daru ihyai’l-kiitiibi’'l-Arabi, t.y.), 2/171.

% Burhanuddin el-Buhard, el-Muhitiil-Burhan, 6/350.

%5 b G ;;L’a;i\ c}: 131 bk. Miislim, “Hayz”, 105.

% ibn Abidin, Redliﬁ’l—muht&r, 1/204; Sener “Domuz”, 9/507.

Pala, Atasozleri, 98.

% Buhard, “vud(”, 62.

https//dergipark.org.tr/rid
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gereklerine uymayan bedeviye miidahale edilmesine karsi ¢ikan bir peygamberin, iradesi ve ehliyeti olmayan képeklerin camiye
bevl etmesinden dolay1 6ldiiriilmesini savundugu diisiiniilemez. Boyle bir durumda, en fazla necasetin oldugu bélge temizlenir.
Nitekim bazi rivayetlerde, Hz. Peygamber’in zamaninda namaz vakitleri disinda kdpeklerin camide dolandiklari, bazen idrarlarini
yaptiklari, fakat sahabilerin kuruyan bélgeleri su ile temizlemedikleri anlatilmaktadir.” Tabi ki bu hayvanlarin camilere girmesine
engel olacak tedbirler almak gerekir. Ebii’s-sulid Efendi’nin bir fetvasinda da benzer bir konu gegmektedir. Bir zimm{ vatandas, bir
caminin duvarina idrarini yapsa failin alacagi ceza, agir tazir cezasi olup bu fiili gerceklestirmesine de miisaade edilmez.'” Kibleye

101

tazim etmek gerektigi icin ona sayg1 gostermeme anlaminda gelen ve Hz. Peygamberin yasakladigi', kibleye dogru tiikiirmek

mekruhtur. Buna kiyasla, namaz kilan kisinin 6niinde pislik ve idrar bulunmasi da mekruhtur.'”
Saraptan bozma sirke keskin olur.

Kotii bir yasam tarzini terkedip kendisine ¢eki diizen veren bir kisi, her ne kadar diizelse de eski hayatindan izler tasir. islam
dininde necis ve haram kabul edilen sarabin icine bir sey katilmadan bekleme gibi bir yontemle temiz bir maddeye dontismesi
(istihale) durumunda temiz ve helal kabul edilecegi konusunda miigtehitler gériis birligi icerisindedirler. Hanefiler ve bazi
Malikiler ise i¢ine bir madde atilarak sirkeye déniismesi durumunda da yeni maddeye helal hitkmiinii vermislerdir.'*

6. Avlanma ile Alakali Hiikiimler
Avci etin it yemez (Av kdpegi, avel icin tuttugu avdan yemez.)

Is¢i, isvereninin malini kendi ¢ikarlarina kullanmaz.'®* Av kdpeklerinin yakaladigi hayvanlarin yenmesi islam hukukunda bazi
sartlara baglanmistir. Oncelikle bu hayvanlarin egitilmis olmasi gerekmektedir. Ayette, bu &zellikteki hayvanlarin
yakaladiklarini yemesi helal kabul edilmistir.'” K6peklerin egitimli olmalarini belirleyen sarti, yakaladiklari avi ti¢ kez yemeden
birakmalar1 belirlemektedir. Safii ve Hanbeli mezhebinde, bir kdpegin egitimli olmasinmi belirleyen ise yakaladiklarin
yememelerine ilaveten, komut verildiginde ava saldirip birakmasi ya da getirmesi istendiginde avi getirmeleridir. Zira ava
salinmadan egitimli bir képegin avladig1 avin yenmemesi hususunda goriis birligi bulunmaktadir.'®

7. Aile Hukuku

a) Baba vergisi gériimliik, koca vergisi doyumluk. b) Koca ekmegi, meydan ekmegi evlat ekmegi zindan ekmegi c) Sekiz
giinliik 6mre dokuz giinliik ister.

” o«

Bu atasdzlerindeki “koca ekmegi”, “koca vergisi” gibi mali yiikiimliiliik anlamina gelen ifadeler, her ne kadar acikga islam hukukundaki
bir kurali anlatmasa da kocanin nafaka olarak tabir edilen mali yiikiimliiliigtin tek sorumlusu oldugu kurali ile paralellik arz etmektedir.
S&yle ki islam hukukunda iki tiirlii nafaka séz konusudur. Biri, yasam boyu nafaka ki Miisliiman ya da gayr-1 miislim kadin ve cocuklarm
gida ve kiyafet gibi yasamsal ihtiyaclarmin temin edilmesi olup sorumlulugu kocaya aittir.'” ikincisi de yine kocaya ait olan iddet
(bekleme siiresi) boyunca bosanmis olan kadinin yasamsal ihtiyaclarinin karsilanmast, yani iddet nafakasidir. Ayet-i kerimede, nafaka
borcunun kocaya yiiklenmesi, su sekilde ifade edilmistir: “Onlarn (kadin ve cocuklar) yiyecek ve giyecek ihtiyaclarim karsilamak orfe gore
belirlenmek sartiyla cocugun kendisine ait oldugu (koca)ya aittir.”® Tiirk medeni kanununda ise hayatin miisterek olusu kabuliince; “Esler,

(aile) birliginin giderlerine gicleri orarinda emekleri ve malvarliklart ile katilirlar.” (Bk. 4721 sayih TMK md. 186.)
8. Esya Hukuku

Esegi sahibinin dedigi yere bagla da varsin kurt yesin.

Bir is yerinde ¢alisan kisi, olumsuz duruma yol agabilecegini bilse de isverenin talimatlarina uygun is gérmelidir.'” Burada da

9l e G o s e ) o 1 5 005 b demidl 3 ey (15 U5 LISHI 3 bk, Buhard, “Vuddy”, 34.
100 pehliil Diizenli, Gayr-1 Miislimlere Dair Fetvalar (istanbul: Klasik, 2015), 312, 336.

191 Bir giin Hz. Peygamber caminin icerisinde kible yoniinde bir balgam gériince, tasla yerden pisligi kazidi. Sonrada sag tarafa ve kisinin éniine dogru (kible
tarafi) tiikiirmesini yasakladi. Sonrasinda, “Birinizle yiiz yiize geldigi zaman yiiziiniize tiikiirmesini ister misiniz? insan, namazda Rabbi ile yiiz yiize gelir.
Saginda da melekler vardir. O halde tiikiirmeniz/balgaminiz geldigi zaman ya solunuza ya da sol ayagmmzin altindaki topraga tiikiiriin. Ani gelisen bir
durumda ise elbisenizin igine tiikiiriin.” Bk. Hakim en-Nisab(ird, el-Miistedrek (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 1/387.

102 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhitiil-Burhani, 5/317.

195 Kasan, Beddiii‘s-sandi’, 5/114; Kasif Hamdi Okur, “Istihale”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 673.

104 Albayrak, Tiirkiye Tiirkgesinde Atasozleri, 198.

105 el-Maide, 5/4.

106 Kasim b, Kutluboga, et-Tashth ve't-tercth (Beyrut: Dariy'l-Kiitiibi'l- ilmiyye, 2003), 414; Mehmet Sener, “Av” (Ankara: TDV Yay., 1991), 4/104.

107 Abdiilgant el-Meydant, el-Liibab (Beyrut: Mektebetii'l-{lmiyye, t.y.), 3/91.

108 el Bakara, 2/233.

109 Albayrak, Tiirkiye Tiirkgesinde Atasozleri, 432.
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emanet sozlesmesinin baz1 gereklerine isaret vardir. Emanet sdzlesmelerinde bir kusur ve teaddi olmadigi miiddetce emanet
edilenin tazmin yiikiimliiligii yoktur. Zira atasgziindeki hayvanlar, birine emanet edilmis ve belirli bir yere baglanmasi, 6zellikle
tembih edilmistir. Aksinin yapilmasi durumunda, emanet edilen kisi, sahibinin riza géstermeyecegi bir is yapmustir. islam
hukukunda bu durum ise teaddi olarak kabul edilir. Zira emanet birakan kisi, tevdi edecegi malin korunmasini bir zaman ve
mekana baglamadan sart kosabilecegi gibi, korumanin sekli, zamani ve yeriyle alakali sartlar ileri siirerek de yapabilir. Bu
durumda da bunlara uymak gerekir. Saklanilmas: i¢in sart kosulan mekana benzer standartlarda emanetin muhafaza
edilmesinde bir sakinca yoktur. Bu baglamda, “Emaneti su odada (beyt) muhafaza et!” sdziine binaen ayni evin igerisinde baska bir
odada mali muhafaza edip mala bir halel gelmesi durumunda, emanet¢inin tazmin yiikiimliiliigli olmaz. Zira bir evin icerisindeki
odalar, malin korunmasi igin esit giivenlige sahiptir. Bununla birlikte, “Emaneti su evde (ddr) muhafaza et!” sbziine karsilik
emanetcinin mali baska bir evde muhafaza ederken malin zarar gérmesi durumunda, tazmin yiikiimliiliigi olusur. Zira evler,
farkli giivenlik seviyelerine sahiptir. Saklanmast i¢in 6zel bir mekan sartinin kosulmamasi durumunda da 6rfen uygun bir yerde
muhafaza edilir."*

a) Ariyeti ata binen, tez iner. b) Emanetin cani tez/az olur. c) Emanet balta koltukta kirilir. d) Emanetin bagr1 yufka olur.
e) Emanetin cani kiginda olur. f) Emanetin pesinde seytan hazirdir.

Bu sézlerde kastedilen anlam sudur: Emanet alinan esyalarin basina bir sey gelme ihtimali yiiksek oldugu i¢in emanet almamak
veya ilk firsatta emaneti iade etmek gerekir. Emanet hukukuyla alakali bu sézler, islam hukuk kitaplarinda, emanetin tazmin
sorumlulugu ile ilgili hitkiimlerle gelismektedir. Ciinkii bu sézlerdeki emanet hassasiyetine bakildiginda, emanette kusur ve
teaddi olmasa da sanki tazmin yiikiimliiliigiin olacagi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Elbette ki emanete riayet etme hasletine sahip
olmasi gereken miimin bir kisinin, almis oldugu mali kullanirken 6zen yiikiimliiligiin olmasi gerekir. Fakat ariyet olarak bir mali
alan (miisteir) kisi, bir teaddi ve kusuru olmaksizin ariyet malda olusturdugu zararlardan sorumlu degildir. Giinkii ariyet, Islam
hukukunda giivene dayali bir emanet akdidir. Ariyetin zaman, mekan ve baska bir seyle simirlandirilmasi durumunda mukayyet
ariyet s6z konusudur. Bu durumda, ariyet malda meydana gelen maldaki her tiirlii zarardan miisteir sorumludur.” Ataséziinde
bakildiginda ise emanet edilen maldaki zararin bir haksiz fiil ya da kusurdan mi kaynaklandiginda dair bir kayit
bulunmamaktadir. Burada kusur veya haksiz fiilden kaynakli bir zararin olusmasi neticesinde miisteirin, tazmin yiikiimliiliigii
ile karsilasilacagina bir génderme vardir. Ya da kiiltiirimiizdeki, emanetin g6z gibi saklanmast deyiminde oldugu gibi, emanet mal
muhafaza konusundaki titizlik ve 6zene bir vurgu vardir. Nitekim pek ¢ok dyet ve hadis, emanetin muhafazasi ve sahibine teslimi
konusunu vurgulamaktadir. Mesela, bir Aayette, kendisine emniyet edilen kisilerin bu giiveni yerine getirmeleri
emredilmektedir."” Bir hadiste ise emanete hiyanet etmek, miinafik kisilerin hasletlerinden sayilmistir.'

9. Borglar Hukuku
a) Denizdeki bali§in pazarligi olmaz.

Bu sdzle, vakti gelip sartlar1 olgunlasmayan hususlarla ilgili ayrintilari konusmamak gerektigi anlatilmaktadir. islam borglar

hukukundaki temel ilkelerden bir tanesi, garar iceren veya akit aninda madim olan seylerin satiginin™*

Hz. Peygamber
tarafindan yasaklanmis olmasidir."® Garar, haksiz (batil) kazanca sebebiyet verecek sekilde, sdzlesmenin asiri derecede
belirsizlik ve kapalilik tasimasidir."'® Ataséziiyle dogrudan alakali bir fikih kaidesi de sudur: Dalgicin miktari 6ngoriilemeyecek
sekilde inci ¢ikarmak icin yapacagi dalisin ve balik¢inin ayni sekilde miktar1 6ngériilemeyecek sekilde ag atmasinin satis akdine

117

konu olmas, fikih ekollerine gére batil kabul edilmistir.""” Clinkii denizdeki balik, yakalanmadan kendisinden faydalanilamaz

oldugu i¢in miintefeun bih degildir.

A

10 Mevsili, el-thtiyar, 3/25, 28; Mustafa Yildirim, “Vedia”, 42/597.
1 Mevsili, el-fhtiydr, 3/56; Besir Goziibenli, “Ariyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1991), 3/378.

12 el-Bakara, 2/283.
113

PNNRT

“Miinafigin alameti tictiir: Konustugunda yalan sdyler. S6z verince tutmaz. Bir sey emanet edilince, emanete hiyanet eder.” Bk. Buhard, “Iman”, 25.
14 Mad(im, olmayan demektir. Mad{imun satis1 kavramiyla sézlesmenin yapildig1 an, saticmin miilkiyetinde olmayan seylerin satisi kastedilmektedir. Hz.
Peygamber tarafindan yasaklanmgtir, Bk &Joée | G C‘ Y fbn Méce, “ Ticarat”, 20.

us 9;3\ (52 o s e Al Lol U525 5 bk, Ton Mdce, “TicArat”, 23,

116 ibraflim Kafi Dénmez, “Garar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1996), 13/366.

Eb{i Y{isuf, el-Hardc, 100; Necmettin Giiney, “Islam Borglar Hukukunda Satim Akdinin Konusuna Dair Cehalet ve Akde Etkisi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi,
sy.16 (2010), 501.
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Sonug

Bu calismada, éncelikli olarak, on binlerce atasézii arasinda dogrudan Islam hukuk ilmiyle alakali ya da fikih bilgisi gerektiren
sozler tespit edilmeye calisilmistir. Bu yapilirken bu alanda 6ne ¢ikan temel eserler, dikkatlice taranmistir. Bunun neticesinde,
120 kiisur atasozii tespit edilmistir. Makale formatina uymak i¢in ¢alisma belli oranda ihtisar edilmistir. Bu makalede,
atasézlerinin bir duyguyu anlatmak icin kullandig1 temsili ifadenin islam hukuku agisindan neye karsilik geldigi tetkik edilmeye

calisilmis ve su sonuglara ulasilmigtir:

a. Bu calismada, atasdzlerinin 6rf delili baglaminda, islam hukukuna bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bununla birlikte,
islam hukukunda 6rfiin bir hukuk kaynagi olmas: icin o konu hakkinda nas bulunmamasi, 6rfiin naslarla ¢catigmamasi ya da
nassin varligina ragmen orfii delil almay1 gerektiren; zaruret, mesakkat, kolaylastirma ve umtimu’l-belva gibi baz1 gerekgelerin
varlig1 sarttir. Bu atas6zlerinin ise genelde, ibadet alani gibi, sinirlar1 naslarla agikca belirlenmis ve 6rfiin belirleyici olmadig
konular oldugu gozlemlenmistir. Haliyle, atasézlerinin, islam hukuk kurallarinin olusumuna bir etkisinin olmadig1 ortaya

gikmugtir,

b. Arastirmaya konu edilen atasézlerinde verilmek istenen mesaj ve duyguyu anlatmada, Islam hukukuna ait farkli bilgilerin
kullanildig1 gézlemlenmistir. Tespit edilen atasézlerinde, kimi zaman agikga kimi zaman ise kapali bir sekilde, fikhi bir kuralin
islenmis oldugu goriilmektedir.

c. Bazi atasdzlerinin birebir islam hukukuna ait bir kuralin 6zlii ifade edis bicimleri oldugu tespit edilmistir.

d. Kimi atasdzlerinin ise Islam hukuku agisindan yanlis kabul edilecek bilgi ve yaklasimlar icerdigi tespit edilmistir. Bunlar,
tarihten beri gelen yanhs sosyokdiltiirel kabuller olabilecegi gibi, yanlis fikih bilgisinin bir sonucu da olabilir.

e. Bazi bagliklarda, dogrudan fikhi bir kuraldan bahsedilmemis olmakla birlikte, o s6ziin anlam derinligini anlamak i¢in konu ile

ilgili ayrintili fikhi tartisma ve bilgilere sahip olmak gerektigi sonucuna varilmistir.

f. Atasozlerindeki anlatimlarda, Hanefl mezhebinin goriislerinin baskin oldugu gozlemlenmistir.
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