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Bu arastirmada evlenmemis {iniversite 6grencilerinin esten beklentilerinin cinsiyet, romantik iliski
durumu, romantik iliski deneyimi ve romantik iliskilerini degerlendirme durumu degiskenleri
bazinda degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmaya, Ankara, Istanbul ve Afyonkarahisar'da
tiniversite egitimine devam eden 102 kadin 72 erkek toplam 174 6grenci katilmistir. Katilimcilarin
yaglar1 19-30 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 23,1’dir. Bulgular, Esten Beklenti Olcegi'nden
alinan puanlarin, 6lgegin tiimii ile sosyoekonomik alt boyutunda cinsiyete gore farklilastigini, diger alt
boyutlarda ise farklilastirmadigr gostermektedir. Ayrica romantik iliski durumu, romantik iliski
deneyimi ve romantik iliskilerini degerlendirme durumu Esten Beklenti Olgegi'nin toplam ve alt boyut
puanlarini farklilastirmadig tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Esten beklenti, romantik iliski deneyimi, romantik iliski

Abstract

In this study, expectations of unmarried university students from spouses were examined in relation to
gender, romantic relationship status, romantic relationships experience and evaluation status of their
romantic relationships A total of 174 students including 102 females and 72 males from universities in
Ankara, Istanbul and Afyonkarahisar were participated in the research. The age of participants ranged
from 19-30 and average age is found as 23.1. Results of the study show that the total score of
Expectations from Spouse Scale(ESS) change significantly according to gender in socioeconomic
subscale but not in other subscales. Additionally, it has been found that ESS’s total and subscale scores
do not differ significantly according to the romantic relationship status, romantic relationships
experiences and evaluation status of romantic relationships.
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Giris

Evlilik kurumu insan ve toplum yasaminda Onemli rol oynar. Toplumlarin temel
Ozelliklerinin, degerlerinin, 6rf ve adetlerinin 6grenildigi, gelistirildigi, sorgulandig1 ve yeniden insa
edildigi egitim siireci, aile catis1 altinda olmaktadir. Bireyler digerleriyle kuracaklari iletisim
bicimlerinin, olaylar karsisinda gosterecekleri davranis kaliplarinin ve iletisim kurdugu diger
kisilerden beklentilerinin temellerini aile i¢inde 6grenir ve icsellestirirler.

Ergenlik ve geng yetiskinlik donemi evlenilecek ese iliskin standartlarin belirlendigi gelisim
evresidir. Ese iliskin standartlar belirleme diger gelisim gorevleri kadar 6nemlidir. Gelisim psikolojisi
arastirmacilar1 geng yetiskinlik doneminde evlilik oncesi, evlilik boyunca ve ayrilma sonrasi ortaya
¢ikan ya da gikabilecek sorunlarla bas edebilmeyi 6grenmenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Evrim temelli es se¢imi kuramindan zamanimiza kadar es secim siirecini anlamak amaciyla
pek ¢ok kuram gelistirilmis, aragtirmalar yapilmistir. Ozellikle son yillarda bu arastirmalarin sayilart
artmistir (Buss, Abbott, Angleitner, Asherian, Biaggio ve digerleri, 1990; Buss ve Barnes, 1986; Doosje,
Rojahn ve Fischer, 1999; Todosijevic, Ljubinkovic ve Arancic, 2003). Bati1 toplumlarinda yapilan
arastirmalar, hem erkeklerin hem kadinlarin segecekleri eslerde benzer Ozellikler aradiklarim
gostermektedir (Buss ve digerleri, 1990). Bu arastirmalar kadin ve erkek katilimcilarin tercihlerinin
fiziksel cekicilik ve sosyoekonomik durum baglaminda ortak Ozellikler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Erkeklerin, kadinlarin fiziksel cekiciligine diger Ozelliklerden daha fazla Gnem
verdikleri, kadinlarin ise erkegin ekonomik ve sosyal kaynaklardan yararlanma giiciine onem
verdikleri rapor edilmektedir (Buss, 1989; Buss ve Schmitt, 1993; Todosijevic, Ljubinkovic ve Arancic,
2003; Townsend ve Levy, 1990).

Ayrica baska bir arastirmada, Doosje, Rojahn ve Fischer (1999) cinsiyet degiskeninin yan1 sira
egitim diizeyi, yas, politik egilim degiskenlerine gore de es se¢me Olgiitlerinin degistigini
bulgulamislardir. Cinsiyete gore es se¢me tercihlerini Tiirk kiiltiirii gergevesinde inceleyen Bacanh
(2002, s. 174-203) tiniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglarna gore erkek
ogrenciler ”iyi yemek yapmak, bekaret, yuva ve ¢ocuk arzusu, goriiniis giizelligi, dini inang
benzerligi”; kizlar ise “sosyal olmak, benzer egitim ge¢misine sahip olmak, giivenilir bir kisilige sahip
olmak, sosyal statiisiiniin iyi olmasi, 6grenim diizeyi ve zeka diizeyinin yiiksek olmas1” 6zelliklerini
onemsediklerini rapor etmektedir. Bir baska arastirmada Ozgiiven (1994, s. 203-213) Ankara’daki kiz
ve erkek tiiniversite Ogrencilerinin evlilik ve es se¢meye iligkin tercihlerini belirlemek amaciyla
Ogrencilere, aile iginde ¢ikan sorunlarda kimlerden yardim isteyecekleri ve evlilife neden gerek
oldugu sorulmus ve almman cevaplar incelendiginde cinsiyetler arasinda belirgin bir farkliigin

olmadig: bildirilmistir.
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Es seciminde cinsiyetler arasi farkliliklar konusu Evrim ve Sosyal Rol Kurami tarafindan
islenen bir konudur. Bu iki 6nemli kuramin goriislerinin es se¢iminin ve bu se¢im siirecinde kadin ve
erkegin davranis bigiminin anlasilmasina katk: saglayacaktir.

Psikoloji alanindaki uzmanlar Darwin’in “tiirlerin evrimi” goriisiinden etkilenmis ve es se¢imi
konusunda evrimsel yaklasimi gelistirmislerdir (Buss ve Barnes, 1986). Bu yaklasima gore, es secimi
insanin ¢ogalma (cinsel) becerisi {izerine kurulmustur. Cinsler es seciminde farkli Olgiitler
kullanmaktadirlar. Esteki birtakim 0Ozellikler (yas, saglik durumu, fiziksel oOzellikler) cogalma
becerisinin gostergeleridir. Bu gostergeler kadinlarda, ¢ogalma becerisi ve gliciiniin gostergeleri,
erkeklerde ise erkegin yasi, sagliklilig ve fiziksel 6zellikleridir. Dis goriiniis 0zelligine gore es se¢imi
yapan erkeklerin dogal se¢im siirecinde basarili olduklarini vurgulamaktadir. Dogal secim siirecinde
basarili olan kadinlar ise fiziksel 6zelliklerinden ziyade ekonomik yonden giiclii olan erkeklerden yana
kullananlardir. Ekonomik gii¢ ¢ocuguna bakabileceginin sosyal destek saglayabileceginin kanitidir
(Symons, 1979).

Sosyal Rol Kurami'na (Eagly ve Wood, 1999; Doosje, Rojahn ve Fischer, 1999) gore kadin ve
erkegin iistlendigi roller farklidir. Her iki cins de toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu bicimde
yetistirilmektedir. Kadinlara 6zgii 6zellikler arasinda fiziksel gekicilik ve aile terbiyesi siralanirken;
erkeklere 6zgii 6zellikler arasinda para kazanma kapasitesi, fiziksel giic, sosyal statii ve kendine giiven
dikkati ¢ekmektedir. Bu sosyal roller nedeniyle, erkekler evlenmeyi planladiklar1 kadinlarda fiziksel
cekicilik ve aile terbiyesine onem verirken; kadinlar evlenmeyi planladiklar1 erkekte para kazanma
kapasitesi, fiziksel gii¢ ve kendine giiven gibi 6zellikleri aramaktadirlar.

Es secimine iligskin olusturulan standartlarin gergek¢i olup olmamasi eslerin birlikteliklerinde
yasayacagl muhtemel hayal kirikliklarinin, evlilik doyumunun ve psikolojik iyi olusun
belirleyicilerindendir. Gergekgi olmayan iligki inanglar1 da yanlis beklentilere dayanmaktadir (Epstein
ve Eidelson, 1981). Onlara gore gergek¢i olmayan inancglarin nedenlerinden biri akilci olmayan
beklentilerdir. Haferkamp (1994) fonksiyonel olmayan inanglarin evlilik doyumunu olumsuz
etkiledigini, esler arasi liderlik ve fikir birligi konusunda zitliklara neden oldugunu savunmaktadir.

Berger ve Kellner'e (1964) gore iliskiden beklentileri farkli olan ¢iftlerin muhtemelen bir “¢ift
kimligi” olusturamayacaklarini ve birbirlerinden uzaklasmaya baslayacaklarini bildirmektedir.

Insanlarin kendi yasamlarina iliskin beklentileri gercekgi olmayabilir, ancak etkileri gercektir.
Beklentilerin gercekleri degistirebilme giicli bulunmaktadir. Aragtirmacilar bireylerin kendi
yapabileceklerine ve diger insanlarin kendisi i¢in yapabileceklerine iliskin beklentilerini artirmasi
beklentinin gerceklesmesine yardim edecek olan motivasyonun artmasini da saglayabilecegini ancak
kontrol edilemeyen durumlar s6z konusu oldugunda beklentilerin yiiksek olmasimi 6nermemektedir

(Dobelli, 2014, s. 20-22).
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Curran, Hazen ve Mann, (2009) ebeveynlerinin olumsuz evliliklerine sahit olan bireylerin
kendi evliklerinde yasayabilecekleri olasi hayal kirikliklar1 nedeniyle evliliklerine iliskin olumlu
beklentilerini diistirdiiklerini bildirmektedir. Evlilik kalitesi ve istikrarimin evlilik 6ncesi belirleyicileri
arasinda bireylerin degerlerinin, davranislarinin, inanglarinin ve cinsiyet rollerine iliskin mitler yer
almaktadir (Larson ve Holman, 1994).

Evlilik, cocuk sahibi olma ve evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmayla ilgili istek ve beklentiler bircok
etkinin triinleridir. Plotnick (2007) bu etkileri (1) aile baglamui, (2) firsat maliyetleri, (3) benlik saygis1
ve kontrol gibi birbirini tamamlayan {i¢ ana baslikta ele almaktadir. Bunlarin her biri ergenlerin evlilik
beklentileriyle, ebeveyn olmalariyla ve evlilik dist dogumla ilgili beklenti ve istekleriyle dogrudan
iligkilidir. Ajzen (1991; 2011) ise arastirmalarin evlilige iliskin beklentilerin (diger faktorlere gore daha
diisitk olmasina ragmen) evliligin ve beklentilere iliskin tutumlarda irk veya sinf farkliliginin oldukga
diisitk oldugunu bildirmektedir. Diger bir ifadeyle, evlilige iliskin beklentiler neredeyse evrensel
nitelik tasimaktadir.

Neff ve Morgan (2014) evlilik iligkisinin, bugiiniin diinyasinda, kisinin duygusal ve kisisel
tatminine hizmet eden birincil kaynak olmasi gerektigini ifade etmektedir. Evlilik iliskisi celiskili bir
bicimde eslerden her ikisi ig¢in de, evlilik Oncesinden daha mutlu ya da daha mutsuz
sonuclanabilmektedir.

Waite ve Gallagher’e (2001, s. 34) gore, yeni diinyada kadin ve erkekten beklenen roller
degistiginden, evliligin sosyal taniminda da ayarlamalar gerekmektedir. Ancak, bu ayarlamay:
yaparken, kadin ve erkek ¢ocuklarin ihtiyaglarinin altinda yatan (cinsel sadakat, ekonomik ortaklik,
aile ittifaki, giinden giine degisen duygusal degisime yonelik bakim vaadi, evlilik beklentilerindeki
basar: i¢in daha genis sosyal destek, arzulanmak, giivenilir ask ve yeminin giiciinii kullanma gibi)
temel noktalarin degismedigini hatirlamak gerekir. Bu temel noktalar, bireylerin, evlilik nedir, ne ise
yarar ve anlami nedir gibi sorulara cevap bulmasin saglar.

Evlilik 6ncesi ese iliskin beklentilerin farkli degiskenler agisindan farklhilasip farklilasmadigi
Ajzen’in (1991; 2011) belirttigi gibi beklentilerin her iki cinsiyet iginde evrensel nitelik tasiyip
tasimadig1 sorusuna cevap bulmaya calisan arastirmalar bulunmaktadir.

Livingston ve Kordinak (1990) rol beklentilerini arastirmiglardir. Arastirmada evlilik rol
beklentileri ile cinsiyet, inang diizeyi ve ebeveyn bosanma durumu arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmada daha inangli evlerde biiyiiyen erkeklerin daha esitlikgi evlilik rol beklentilerine sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Smart ve Shipman (2004) yaptiklar1 arastirmada kadin katilimcilarin
evlenme veya bosanma gibi olaylara ait beklentilerinin erkek katilimcilara gore daha ¢ok gelenek dist

oldugunu rapor etmektedir.
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Egitim diizeyi ve bir iste calisiyor olma ile evlilik beklentisi arasindaki iliskinin arastirildig:
arastirmalarinda Waller ve McLanahan (2005) her iki partnerin isinin olmasi ve egitim diizeyleri ile
evlilik beklentileri ve evlilik iligkileriyle pozitif, evlilik birlikteliginin dagilmasiyla negatif iligkili
oldugunu bulmuslardir.

Kaki, Afshariniya, Kakabaraei ve Tahmasebian, (2013) tarafindan iiniversite 6grencileri ile
yapilan bir arastirmada ise 6grencilerin cinsiyetlerinin evlilik beklentileri {izerindeki etkisi cinsiyetin
gercekci ve idealist beklentiler {izerinde etkili bir degisken oldugu ancak kotiimser beklentiler
tizerinde etkili bir degisken olmadig1 gostermektedir.

Geng yetiskinlik donemindeki bireylerin evlilikten beklentilerini belirlemeye yonelik yurt
disinda bazi 6lgekler gelistirilmistir. Jones (1994) tarafindan bireylerin gelecekteki evlilik beklentilerini
belirlemek amaciyla Evlilik Beklenti Olgegini (Marriage Expectation Scale-MES), Dunn (1960)
tarafindan evlilige iliskin rol beklentilerini 6l¢mek amaciyla Evlilik Rol Beklentileri Envanterini
(Marriage Role Expectations Inventory), Eidelson ve Epstein (1982) tarafindan iliski inanglarim
belirlemek amaciyla Esler Icin Tliski Inanclar1 Envanteri (Relationship Beliefs Inverntory) gelistirmistir.

Tiirkiye'ye uyarlanan veya Tiirkiye’de gelistirilen Olcekler arasinda, Gizir (2012) tarafindan
uyarlanan ﬂi§ki inanglan Anketi (Relationships Beliefs Questionnaire, Romans ve Debord, 1995),
Kiigiikarslan ve Gizir (2013) tarafindan uyarlanan Romantik Inanglar Olgegi (Romantic Beliefs Scale,
Sprecher ve Metts, 1989), Iligkilerde Inang Envanteri (Kalkan, 2006), Tligkilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar
Olgegi (Hamamar ve Biiytiikoztiirk, 2003), Esten Beklenti Olgegi (Gilliy, 2015) gibi 6lgme araglari
bulunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, geng yetiskinlik donemindeki bireylerin evliliklerinde eslerinden
beklenti puanlarinin cinsiyet, romantik iliski durumu, romantik iliski deneyimi ve romantik iliskilerini
degerlendirme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Arastirmada bu amaglar dogrultusunda “Esten beklenti puanlari, cinsiyet, romantik iliski
durumu, romantik iliski deneyimi ve romantik iligkilerini degerlendirme durumuna gore farklilik

gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Yontem

Bu boliimde Orneklem arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve islem

boliimleri yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma {iniversite Ogrencilerinin esten beklentilerinin; bazi degiskenler agisindan
(cinsiyet, romantik iliski durumu, romantik iligski deneyimi ve romantik iliskileri degerlendirme

durumu) farklilastirip  farklilastirmadigini  incelemeye  yoneliktir. Olan1  oldugu  gibi
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saptamaya/tanimlamaya calisan, farklilik ya da iliski bulmaya ¢alismayan arastirmalar betimsel model

olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2011, s. 93). Bu agidan bu arastirma betimsel bir aragtirmadir.
Calisma Grubu

Arastirmaya, Ankara, [stanbul ve Afyonkarahisar'da birer devlet {iniversitesinde
O0grenimlerine devam eden 102 kadin 72 erkek toplam 174 6grenci katilmistir. Katihmailarin yaslari 19-
30 arasinda degismekte olup yas ortalamas: 23,1'dir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina gore
yapilmigtir. Katilimcilar, “Kolaylikla Bulunabileni Ornekleme (Convenience Sampling)” (Erkus, 2011,

s. 106) yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Veri Toplama Araglan

Esten beklenti 6l¢egi (EBO).

Evlilik 6ncesi genclerin esten beklentilerini 6l¢gmek amaciyla yaslar1 19-30 arasinda degisen
669'u kadin ve 227’si erkek olmak {izere toplam 896 evlenmemis iiniversite 6grencisinden elde edilen
verilerle Giillii (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (,928), esdeger yari
giivenirlik katsayisi (,91) ve madde-toplam giivenirlik katsayilar1 (,491-,767) arasindadir. Olgek yedi alt
boyuttan (“ese sevgi, sosyoekonomik faktorler, uyum, cinsellik, inan¢ ve kiiltlir benzerligi, ailelere
saygl ve ese saygl”) olusmaktadir. Olcek toplam varyansin %59,14' unu agiklamaktadir. Olgek yirmi
bes maddeden (Esim birlikteligimiz i¢in benim kadar ¢aba gostermeli, Esim bana deger verdigi kadar
aileme de deger vermeli, Esim bagimsiz karar verme ihtiyacima saygi gostermeli, vb.) olusmaktadir.
Olgek cevaplayicilardan goriiglerini 10'lu dereceleme iizerinde (1) kesinlikle katilmiyorum ile (10)
tamamen katiliyorum seklinde derecelemeleri istenmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
250, en diisiik puan ise 25'dir. Olgekten alinan puanlar yiiksekligi bireylerin eglerinden beklentilerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer &lgekler calismasinda EBO ile Tliskilerle Ilgili Biligsel
Carpitmalar Olgegi (IBCO) (Hamamca ve Biiyiikoztiirk, 2003) arasinda pozitif yonde .50 diizeyinde bir

iligki bulunmustur.
islem

Aragtirma kapsaminda kullarilan EBO, Gazi Universitesi'nin Gazi Egitim Fakiiltesi, Afyon
Kocatepe Universitesinin Miihendislik Fakiiltesi ve Istanbul Yildiz Teknik Universitesi'nin Fen-
Edebiyat Fakiiltesi'nin gesitli boliimlerinde 6grenimlerine devam eden 102 kadin ve 72 erkek olmak
{izere toplam 174 goniillii 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler, EBO toplam ve alt boyut
puanlarin cinsiyet, romantik iliski durumu, romantik iliski deneyimi ve romantik iligkileri
degerlendirme durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi toplanan verilerin normal

dagilim gostermemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleriyle incelenmistir. Mann
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Whitney U ve Kruskal Wallis testleri verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda kullanilan

testlerdir. Verilerin analizinde SPPS 22.0 paket program kullanilmistir.
Bulgular

EBO'niin toplam puanlar ve dlgegin alt boyut (ese sevgi, sosyoekonomik faktdrler, uyum,
cinsellik, inang ve kiiltiir benzerligi, ailelere sayg1 ve ese saygi) puanlari ile baz1 degiskenler (cinsiyet,
romantik iliski durumu, romantik iliski deneyimi ve romantik iliskileri degerlendirme durumu)
arasindaki farklilasmalara ait bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

EBO'niin Toplam Puanlar ile Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarmn cinsiyet degiskeni bakimindan farklilasip

farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 1'de

verilmisgtir.

Tablo 1. EBO'niin Toplam ve Alt Boyut Puanlarmnin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyet n  Smraort.  Sira top. U P

Kadin 102 96,15 9807,50 2789,50 ,007
Toplam

Erkek 72 75,24 5417,50

Kadin 102 93,38 9525,00 3072,00 ,065
Ese Sevgi

Erkek 72 79,17 5700,00

Kadin 102 99,29  10127,50 2469,50 ,000
Sosyoekonomik Faktorler

Erkek 72 70,80 5097,50

Kadin 102 91,46 9328,50 3268,50 217
Uyum

Erkek 72 81,90 5896,50

Kadin 102 87,58 8933,50 3663,50 ,979
Cinsellik

Erkek 72 87,38 6291,50
. Kadin 102 86,88 8662,00 3609,00 ,847
Inang ve Kiiltiir Benzerligi

Erkek 72 88,38 6363,00

Kadin 102 87,22 8896,00 3643,00 ,927
Ailelere Sayg1

Erkek 72 87,90 6329,00

Kadin 102 91,34 9316,50 3280,50 ,225
Ese Sayg1

Erkek 72 82,06 5908,50

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin EBO’den aldiklari toplam puanlarda cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=2789,500, p<,05). Benzer sekilde sosyoekonomik faktorler alt
boyut puanlart da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (U=2469,500,
p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarin EBO'niin toplam ve sosyoekonomik faktorler
alt boyut puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. EBO’den alinan yiiksek puan
esten beklentinin yiikseldigini ve gercekci olmayabilecegi anlamina gelmektedir. EBO'niin diger alt1 alt

boyut puanlar cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik gostermemektir.
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EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarinin romantik iliski durumu degiskeni bakimindan
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2. EBO'niin Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Romantik Iliski Durumu Degiskenine Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglar1

iliski
Durumu n Sira ort. Sira top. U P
Yok 100 84,85 8484,50 3434,50 419
Toplam
Var 74 91,09 6740,50
. Yok 100 84,85 8484,50 3434,50 419
Ese Sevgi
Var 74 91,09 6740,50
) - Yok 100 87,50 8750,00 3700,00 1,000
Sosyoekonomik Faktorler
Var 74 87,50 6475,00
Yok 100 82,26 8226,00 3176,00 ,110
Uyum
Var 74 94,58 69,99
Yok 100 85,44 8544,00 3494,00 /525
Cinsellik
Var 74 90,28 6681,00
. s e Yok 100 8476,00 8476,00 3426,00 ,403
Inang ve Kiiltiir Benzerligi
Var 74 91,20 6749,00
) Yok 100 86,15 8615,00 3565,00 ,670
Ailelere Saygi
Var 74 89,32 6610,00
Yok 100 86,82 8681,50 3631,50 ,832
Ese Sayg1
Var 74 88,43 6543,50

Tablo 2 incelendiginde EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarmin romantik iliski durumuna
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda su anda
romantik iliskisi olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, su anda romantik bir iliskiye sahip olma durumunun EBO'niin
toplam ve alt boyut puanlarini degistirmedigi anlasilmaktadir.

EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarimin romantik iliski deneyimi degiskeni bakimindan
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 3'te

verilmigtir.
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Tablo 3. EBO'niin Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Romantik Iligki Deneyimine Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Migki
18 ,1 . n  Swraort.  Siratop. U p
Deneyimi
Var 126 86,42  10888,50  2887,500 ,646
Toplam
Yok 48 90,34 4336,50
) Var 126 86,82  10939,50  2938,500 772
Ese Sevgi
Yok 48 89,28 4285,50
Var 126 89,02  11217,00  2832,000 ,518
Sosyoekonomik Faktorler
Yok 48 83,50 4008,00
Var 126 88,10  11100,00  2949,000 ,800
Uyum
Yok 48 85,94 4125,00
Var 126 84,32  10624,50  2623,500 171
Cinsellik
Yok 48 95,84 4600,50
. Var 126 85,09  10721,00  2720,000 ,305
Inang ve Kiiltiir Benzerligi
Yok 48 93,83 4504,00
) Var 126 86,20  10861,00  2860,000 ,567
Ailelere Sayg1
Yok 48 90,92 4364,00
EeeS Var 126 87,10  10974,00  2973,000 ,862
e Sayg1
$€ oayg Yok 48 88,56 4251,00

Tablo 3 incelendiginde katilimailarin EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarinin romantik iliski
deneyimine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarinin romantik iliski deneyimi olup olmamasina gore
farklilasmadigr goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, romantik iliski deneyiminin
EBO'niin toplam puanlarinin farklilasmasiyla iligkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.

EBO'niin toplam ve alt boyut puanlarinin romantik iligki deneyimini degerlendirme degiskeni
bakimindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. EBO'niin Toplam Puanlarinin Romantik Miski Deneyimini Degerlendirme Durumlarina Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

. . 2 Anlaml
Degerlendirme n Siraort. sd X Fark
Cok kétiiydii 14 81,71 5 5616 345 -
Kotiydi 30 99,27
Kararsizim 31 74,15
Toplam s
lyiydi 37 81,86
Cok iyiydi 16 99,75
Higkim olmad1 46 90,86
Cok kotiiydii 14 10457 5 4989 417 -
Kotiydi 30 95,12
Ese Sevgi Kararsizim 31 75,68
fyiydi 37 80,65
Cok iyiydi 16 93,03
Higkim olmad1 46 88,89
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Tablo 4. Devamu.

o . 2 Anlaml
Degerlendirme n Siraort. sd X P Fark
Cok kétitydii 14 7436 5 2,634 756 -
Koétiydi 30 96,88
Kararsizim 31 83,84
Sosyoekonomik Faktorler S
lyiydi 37 88,32
Cok iyiydi 16 94,63
Hi§kim olmadi 46 84,71
Cok kétiiydii 14 8268 5 5282 382 -
Koétiydi 30 100,65
Kararsizim 31 72,74
Uyum c
lyiydi 37 92,59
Cok iyiydi 16 84,59
fliskim olmads 46 87,25
Cok kétiiydii 14 84,14 5 5442 364 -
Kotiydi 30 91,70
Kararsizim 31 73,37
Cinsellik s
Iyiydi 37 82,04
Cok iyiydi 16 100,66
fliskim olmads 46 95,12
Cok kétiiydii 14 8868 5 8146 ,148 -
Kotiydi 30 85,20
. Kararsizim 31 75,48
Inang ve Kiiltiir Benzerligi Lo
Iyiydi 37 77,61
Cok iyiydi 16 110,38
fliskim olmads 46 96,74
Cok kotiiydii 14 100,89 5 7,888 ,163 -
Kotiydi 30 95,68
] Kararsizim 31 73,11
Ailelere Sayg1 Iyiydi 37 76,93
Cok iyiydi 16 100,69
fliskim olmad1 46 91,70
Cok kéttiydii 14 76,64 5 4,955 421 -
Kotiydi 30 103,07
Kararsizim 31 89,94
Ese Saygi fyiydi 37 78,53
Cok iyiydi 16 84,69
fliskim olmad1 46 87,21

Tablo 4 incelendiginde EBO’den alnan toplam ve alt boyut puanlariin romantik iliski

deneyimini degerlendirme durumuna gore degismedigi goriilmektedir.
Tartisma

Bu arastirma geng yetiskinlerin esten beklentilerinin; cinsiyet, romantik iliski durumu,

romantik iliski deneyimi ve romantik iliskilerini degerlendirme durumu degiskenleri agisindan
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incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu cercevede yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
tartisilmigtir.

Aragtirma bulgularina gére EBO'niin toplam puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
oldugu ve kadinlarin eslerinden beklentilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Alanyazinda esten beklenti diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan arastirma
sonuglar1 bulunmamaktadir. Ancak evlilik doyumu ile ilgili aragtirmalar bulunmaktadir. Daha 6nce
kuramsal c¢ercevede belirtildigi gibi esten beklenti diizeyinin evlilik doyumunu etkileyen
degiskenlerden biri oldugu bilinmektedir. Evlilik doyumunun cinsiyete gore degisip degismedigini
inceleyen arastirmalar incelendiginde farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Cinsiyetler aras1 farklihigin
oldugu rapor edilen ve son on yil icinde evlilik ve saglik konusunda yapilmis toplam 64 arastirmay
inceleyen Kiecolt, Glaser ve Newton (2001), arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda, evlilikten kadin ve
erkegin ayni oranda doyum saglamadiginin ortaya c¢iktigim bildirmektedir. Schumm, Jurich, Bolman
ve Bugaighis (1985) tarafindan yapilan arastirmada erkek ve kadinlarin evliliklerindeki mutluluk
diizeyleri arasinda onemli farkliliklar olmamasina karsin, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok evlilikte
doyuma ulastiklarini bildirmektedirler.

Houseknecht ve Macke (1981) tarafindan yapilan arastirmada evlilik siiresi arttikca, kadinlarin
evlilik doyumunun diistiigii, erkeklerin evlilik doyumunun ise arttig1 bildirilmektedir. Bu bulgu EBO
toplam puanlarinin cinsiyetler arasinda farklilasmasi bulgusunu destekler niteliktedir. Arastirmada
kadinlarin esten beklentilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esten beklenti diizeyi
arttikca hayal kiriklig1 riski artmaktadir. Esten beklentisi yiiksek olan kadinlar beklentilerini
karsilayabileceklerine iliskin inanglarini zamanla kaybediyor olabilirler. Kadinlarin diisiik evlilik
doyumunun nedenlerinden biri esten beklentilerinin yiiksek olmasiyla yorumlanabilir.

Cinsiyetler aras1 farkliligin olmadig1 rapor edilen arastirmalar da bulunmaktadir. Celik ve
Tiimkaya (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada evlilik uyumu ve yasam doyumu puanlarinin
cinsiyete gore degismedigini rapor etmektedirler. Benzer bir arastirma Williams (2003) tarafindan
yapilmistir ve evlilik doyumu ve psikolojik iyi olus ile cinsiyet arasinda farklilasma olmadig:
bildirilmektedir.

Ayrica aragtirmada EBO'niin sosyoekonomik faktdrler alt boyut puanlarin cinsiyetler
arasinda anlamli bir farka neden oldugu ve kadinlarin eslerinden beklentilerinin erkeklerden daha
yliksek oldugu bulunmustur. Filsinger ve Wilson (1984) tarafindan yapilan bir arastirmada
sosyoekonomik odiille (socioeconomic reward) cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu bulgular EBO toplam ve sosyoekonomik faktorler alt boyut puanlarindaki yiiksekligin
hayal kirikhigi, diisiik evlilik doyumu ve diisiik psikolojik iyi olus ile iliskisi olabilir. Bu durum

psikolojik yardim arama siirecinde cinsiyetler arasi farklilig1 dikkate almay1 gerektirir. Bireyler icin
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evlilik 6ncesi diizenlenecek egitim programlarinda bu bulgunun dikkate alinmasi ve bireylerin esten
beklenti diizeylerini gergekgi seviyelere ulagtirma yardim stirecinde kullanilmasi uygun olabilir.

EBO'niin “ege sevgi, uyum, cinsellik, inang ve kiiltiir benzerligi, ailelere sayg1 ve ese sayg1” alt
boyut puanlarinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur. Bu bulgu yukarida bahsedilen arastirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir (Celik ve Ttimkaya, 2012; Williams, 2003).

EBO'niin toplam ve “ese sevgi, sosyoekonomik faktdrler, uyum, cinsellik, inang ve kiiltiir
benzerligi, ailelere sayg1 ve ese sayg1” alt boyut puanlar1 romantik iliski durumuna gore degismedigi
bulunmustur. Bu bulgu, romantik iliski deneyimi olanlar ile olmayanlar arasinda farkliligin olmadig:
bildirilen tiniversite 6grencilerinin fiziksel ve psikolojik iyi oluslari ile romantik iliski durumu
arasindaki iliskinin incelendigi arastirma ile dogrudan olmasa bile dolayli olarak paralellik
gostermektedir (Braithwaite, Delevi ve Fincham, 2010).

EBO'niin toplam ve “ese sevgi, sosyoekonomik faktdrler, uyum, cinsellik, inang ve kiiltiir
benzerligi, ailelere saygi ve ese saygl” alt boyut puanlari romantik iligki deneyimine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Bu bulgu Crissey (2005) tarafindan yapilan arastirmayla paralellik
gostermektedir. Crissey arastirma raporunda ergenlerin flort ve iliski deneyimlerinin evlilik
beklentileri iizerinde farkliiga neden olmadigini ancak evlilik beklentilerinin sekillenmesinde kiigiik
bir role sahip olabilecegini bildirmektedir.

EBO'niin toplam ve “ese sevgi, sosyoekonomik faktdrler, uyum, cinsellik, inang ve kiiltiir
benzerligi, ailelere saygi ve ese saygi” alt boyut puanlar1 romantik iliski deneyimini degerlendirme
durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur. Romantik iliskiyi degerlendirme durumunun esten
beklenti, evlilik doyumu veya psikolojik iyi olus tizerinde farkliliga neden olup olmadigini dogrudan
arastiran bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Hawkins, Blanchard, Baldwin ve Fawcett (2008)
tarafindan yapilan meta-analitik bir arastirmada 86 kisa ve uzun siireli evlilik ve iliski egitimi ile ilgili
500 den fazla etkiyi incelemislerdir. Arastirma raporunda iliski Kkalitesi ile psikoegitim
programlarindan yararlanma arasinda farklilasmanin olmadigi bildirilmektedir. iliski kalitesi,
bireylerin ge¢misteki romantik iligskilerinden memnuniyetleridir. Bu arastirmada da bireylere
gecmisteki romantik iligkilerini nasil degerlendirdikleri sorulmus ve bireylerin esten beklenti
puanlarini farklilagtirmadigi bulunmustur. Baldwin ve Fawcett tarafindan rapor edilen bu sonug ile bu

arastirmanin bulgusu arasinda dolayl: bir iligki bulunmaktadir.
Sonug¢

Bu aragtirmada EBO'niin toplam ve sosyoekonomik faktorler alt boyut puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak EBO'niin “ese sevgi, uyum, cinsellik, inang ve kiiltiir
benzerligi, ailelere saygi ve ese saygi” alt boyut puanlar: ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Benzer sekilde EBO'niin toplam ve “ese sevgi, sosyoekonomik faktorler, uyum, cinsellik, inang
ve Kkiiltiir benzerligi, ailelere saygi ve ese saygi” alt boyut puanlar ile romantik iliski durumu,
romantik iliski deneyimi ve romantik iliski deneyimlerini degerlendirme durumlar1 arasinda anlaml
bir fark olmadigi bulunmustur. Evlilik oncesi bireylere yapilacak evlilige hazirlama psikoegitim
programlarinin katilimei profili bu bulgular ¢ercevesinde dikkate alinabilir.

Bu arastirmada cinsiyet, romantik iliski durumu, romantik iliski deneyimi, 6nceki romantik
iliskilerini degerlendirme durumu gibi degiskenler esten beklentiler agisindan incelenmistir. Evlilik
Oncesi gengclerin esten beklentileriyle iliskili olan degiskenler bu arastirmada incelenen degiskenlerle
simirli degildir. Esten beklenti ile iliskili olabilecek; meslek tiirleri, ana-baba tutumlari, eslerin ¢alismasi
ya da ¢alismamasi gibi degiskenlerin farkli arastirmalarda incelenmesi es beklentisini anlamaya katki
saglayacaktir. Ayrica nitel arastirmalarla bu konu derinlemesine incelenebilir ve nicel ve nitel
arastirmalarin birlikte kullanildi1g1 karma desenli arastirmalar yapilabilir. Ayrica ayni degiskenlerin ele

alindig1 daha biiyiik gruplarla bu arastirma tekrar edilebilir.
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Extended Summary
Title

Marriage plays an important role in people and community life. Adolescence and young
adulthood are the stages of development which are establishing the standards to choose spouses to
marry. Setting standards for spouses is as important as other developmental tasks. While mate choice
theory is based on evolution, many other theories have been developed and researches are done to
understand spouse choice processes. The amount of researches has increased dramatically, especially
in recent years (Buss, Abbott Angleitn is, Ashern that, Biaggio et al, 1990; Buss and Barnes, 1986;
Doosje, Rojahn and Fischer, 1999 and Todosijevic, Ljubinkovic and Arancic, 2003). The researches done
in Western societies show that both men and women seek for similar characteristics in their choice of
spouses (Buss et al., 1990). These researches indicate that the preferences of male and female
participants show some common patterns related to physical attractiveness and socioeconomic status.
It is reported that men give more importance to physical attractiveness of women than other
characteristics, while women give more importance to the power of men to benefit from economic and
social resources (Buss, 1989; Buss and Schmitt, 1993; Todosijevic, Ljubinkovic and Arancic, 2003 and
Townsend and Levy, 1990).

Whether the standards established for selection of spouses are realistic or not is one of the
important determinants of possible frustration, marital satisfaction and psychological well-being in the
coexistence with spouses. Irrational relationship beliefs are also based on unrealistic expectations
(Epstein and Eidelson, 1981). According to research, irrational expectations are one of most important
causes of irrational beliefs. Haferkamp (1994) claims that irrational beliefs negatively affect marital
satisfaction and cause contradictions about leadership and consensus between spouses.

The expectations may not be realistic, but the effects are real. Expectations have the power to
change and affect facts. In a study by Curran, Hazen and Mann (2009), it is reported that the
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individuals who are affected by their parents’ negative marriages hold their expectations low because
unrealistic high expectations about marriage can cause frustration.

In foreign literature, the scales have been developed to determine the expectations of
individuals in young adulthood stage (Dunn, 1960; Eidelson and Epstein, 1982; Jones, 1994). There are
also scales adapted to Turkish Culture or developed originally in Turkey (Gizir, 2012; Kiigiikarslan and
Gizir, 2013; Kalkan, 2006; Hamamci and Biiytikoztiirk, 2003; Giillii, 2015).

There are researches to find out whether the expectations from spouse have gender differences
in terms of different variables, as Ajzen (1991; 2011; Waller and McLanahan, 2005) stated that
expectations are almost universal in both genders (Livingston and Kordinak, 1990; and Shipman, 2004,
Kaki et al., 2013).

The purpose of this study is to examine whether the expectation from spouse scores of
individuals in young adulthood from differ in terms of gender, romantic relationship status, romantic
relationship experience and evaluation status of romantic relationships.

Considering these aims, in the study, the answer was searched for the question of "Do
expectation expectancy scores differ in terms of gender, romantic relationship status, romantic
relationship experience and the evaluation status of romantic relationships? ".

Descriptive method was used in this study. A total of 174 students (102 female, 72 male)
studying in universities located in Ankara, Istanbul and Afyonkarahisar cities attended to the research.

In order to gather data “The Expectation from Spouse Scale” (Giillii, 2015) was used. In the
analysis of the data Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used in the examination of
whether the total score of the scale and subscales (love, socio-economic factors, harmony, sexuality,
faith and culture similarity, respect for family and spouse) differ in terms of gender, romantic
relationship status, romantic relationship experience and the evaluation status of romantic
relationship.

The subscale scores of the total scale were found to be significantly different between the
genders according to socioeconomic status but not to the other 6 characteristics. It is seen that there is
no significant difference in total and subscale scores of ESS regarding present romantic relationship
status, experience of romantic relationship and evaluation status of romantic relationship experience.

When the literature is examined, although there is no specific research examining the
difference in the level of spouse expectation in terms of gender, there are researches about marriage
satisfaction. It is known that the level of self-esteem is one of the variables affecting marital
satisfaction. When the researches are examined about whether marital satisfaction differs in terms of
gender, different results are encountered. There are researches that show no significant difference in
marital satisfaction level in terms of gender (Schumm, Jurich, Bolman, 1984; Houseknecht and Macke,
1981; Filsinger and Wilson, 1984), and also researches that reported a difference in marital satisfaction
level according to gender (Kiecolt, Glaser and Newton, 2001; And Bugaighis, 1985, Steel and Tumkaya,
2012, Williams, 2003).

These findings may be related to low marital satisfaction and low psychological well-being.
Also, as another point, it requires taking gender differences into account in the process of seeking
psychological help.

It was found that the subscale scores of "Love, Adaptation, Sexuality, Belief and Cultural
Similarity, Respect for Family and Respect for Women" did not show significant difference according
to gender, romantic relationship status, romantic relationship experience and evaluation status of
romantic relationship experience. There are similarities between this study results and the other
researches in the literature which reported that there is no relationship between physical and
psychological well-being of university students and romantic relationship status (Braithwaite, Delevi
ve Fincham, 2010).
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