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Calismanin amaci, Gazi Universitesi Egitimde Program Gelistirme (EPG) ve Egitim Programlar1 ve
Ogretim (EPO) Bilim Dallar1 mezunlarinin, almis olduklari lisansiistii egitimin niteligine ve bu
egitimin is yasamlarina katkisina iliskin goriislerini ve programa iliskin Onerilerini belirlemektir.
Calismanin modeli kesitsel taramadir. Arastirmada 2005-2016 yillar1 arasinda bu alanlardan mezun
olan ve Ogretim elemani olarak gorev yapmayan 25 mezuna ulasilmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Gazi Universitesi EPO/EPG Mezun Izleme Anketi” aracilig ile toplanmistir.
Anketten elde edilen nicel veriler betimsel istatistikle, nitel veriler ise igerik analizi ile ¢6ztimlenmistir.
Calismadan elde edilen bazi sonuglar ve Oneriler su sekilde Ozetlenebilir: Calismaya katilan
mezunlarin biiyiik ¢ogunlugu dgretmendir. Mezunlar en ¢ok kendilerini gelistirmek ve 6grendiklerini
is yasamlarinda kullanmak amaciyla bu alanlarda lisansiistii egitim aldiklarini belirtmislerdir.
Mezunlarin yariya yakini aldig1 egitimden memnun oldugunu ifade etmislerdir. Mezunlar birbirleri
ile ve mezun olduklar1 tiniversite ile iletisim halinde olmadiklarini, alana iliskin paylagimlarda daha
da az bulunduklarii agiklamislardir. Mezunlarin birbirleriyle ve {iniversiteleriyle olan baglantilarin
siirdiirmek amaciyla yillik mezun toplantilar1 diizenlenebilir; mezunlar, 6grencileri bilgilendirmek
amaciyla derslere davet edilebilir;, mezunlarla isbirligi icinde c¢alismalar yapilabilir ve {iniversite
tarafindan bir mezun izleme sistemi gelistirilerek, siirekli hale getirilebilir.

Anahtar Sézciikler: Mezun izleme, Gazi Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim, Egitimde
Program Gelistirme

Abstract

This research aimed to track Gazi University, Curriculum Development (CD) and Curriculum and
Instruction (CI) postgraduate alumni with the aspects of quality of their training; contribution of their
training to their professional lives; and their suggestions towards the programme. Cross-sectional
survey design was used as a research method, and 25 alumni were reached who were graduated
between 2005-2016 and working at non-academic job. As a data collection tool, “Gazi University CI/CD
Alumni Tracking Survey” was developed and used by researchers. The quantitative data were
analyzed by using descriptive statistics, and the qualitative data were analyzed by using content
analysis. Results can be summarized as such: Most of the alumni are teachers. Alumni have done these
degrees mostly with the purposes of improving themselves and using the acquired knowledge in their
professions. Almost half of the alumni stated that they were satisfied with the degree. Alumni
communicate with each other at a frequency below the average, share knowledge within the field less
likely. They communicate with the university at a frequency below the average as well. Based on the
results, it can be said that in order to sustain the relationship between alumni and the university, and
to benefit from this relationship, annual alumni meetings can be organized, alumni can be invited to
the classes to inform current students, and collaborative works can be done with alumni. In addition,
developing an alumni-tracking system will be useful in order to develop a sustainable relationship
with them.

Keywords: Alumni tracking, Gazi University, Curriculum and Instruction, Curriculum Development
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Giris

Universite, bilginin {iretilmesi, gelistirilmesi, yayginlagtirilmasi icin yapilandirilan ve var olan
bir kurumdur. Bu var olma siirecinde {iniversitelere egitim ve 6gretim, arastirma ve topluma hizmet
olmak {iizere ii¢ gorev yiiklenmektedir (Dogramaci, 2000, s.8; Erdem, 2003, 2005; Giinay, 2004;
Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 1981). Universite bu gorevlerini siireklilik arz edecek sekilde
yuriitmekle birlikte, ¢cag1 izleyebilmek amaciyla da degisiklige agik olmak, siirekli bir degerlendirme
ve yenilenme siirecine girmek zorundadir (Scott, 2003). Bu baglamda iiniversitenin son yillarda daha
siklikla vurgulanan gorevi ise “Ogrencileri is yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 ve isverenlerin istedigi
bilgi, beceri, yeterliklerle donatmak; kisilerin is yasamlari boyunca bu bilgi, beceri, yeterliklerini
koruma ve gelistirme firsatlarina sahip olmasim garanti etmek” olarak ifade edilmektedir (Avrupa
Yiiksekogretimden Sorumlu Bakanlar Konferansi Bildirgesi, 2009; Bakioglu ve Dalgig, 2012; Education,
Audiovisiual and Culture Executive Agency [EACEA], 2012, s.103; Londra Bildirgesi, 2007).
Universiteler ise kendilerine yiiklenen bu gorevi layikiyla yerine getirdiklerini kanitlamaya
calismaktadir. Bu amacla yaptiklart calismalardan biri de mezun izleme c¢alismalart yoluyla
mezunlarindan, aldiklar1 egitim ve is yasamlarina iligskin bilgi edinmektir.

Topses (2007), mezun izleme c¢alismalarin;, meslege yerlesmis Ogrencilerin ¢alisma
yasamlarindaki verimlerini, mesleki doyumlarini, mesleki gelisimlerini, meslekte karsilastiklar:
sorunlar1 ve eksiklikleri belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir hizmet alani olarak tanimlamaktadir
(s.148). Benzer sekilde mezun izleme calismalari, mezunlarin istthdam edilebilirligine, mesleklerinin
kalitesi, memnuniyetleri, egitim ile is iliskisi ve mezunlarin sosyal iliskilerine dair bilgiler edinmek icin
kullanilan calismalardir (Boztung-Oztiirk ve digerleri, 2015; European Union, 2014, s.9).

Mezun izleme ¢aligmalarinin faydalarmin siklikla vurgulandigi alanyazin incelendiginde, bu
faydalar su sekilde siralanabilir:

e Egitim veren kurum ve kurumun egitim programina sagladig: faydalar;

J Programin etkililiginin degerlendirilmesinde ve elde edilen sonuglar dogrultusunda

program gelistirme siireclerinde tasidigi 6nem (Boztung-Oztiirk ve digerleri, 2015; Daniel,

Brooks ve Waterbor, 2011; Delaney, 1994; Ereno, Espinosa ve Dulaca, 2016; Ingram, Haynes,

Davidson-Shivers ve Irvin, 2004; Sturgill, 2013; Underwood, Nault ve Ferguson, 1994; Williford

ve Moden, 1989).

. Programlarin kalite giivencesinin saglanmasinda tiim paydaglarin siirece dahil

edilmesi ve bu siiregte mezunlardan elde edilen bilgilerin 6nemi (Ingram ve digerleri, 2004;

Marshall ve digerleri, 2009; Mijic ve Jankovic, 2012; Sturgill, 2013).

. Yiiksekogretim kurumlarinin  son yillarda biiyiik Olgiide O6nem verdikleri,

programlarin ve kurumlarin akreditasyon siireclerinde de kurumdan mezun olanlardan
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edinilecek bilgilerin énemi (Case, Gardiner, Rutner ve Dyer, 2012; Ingram ve digerleri, 2004;

Marshall ve digerleri, 2009; Sturgill, 2013).
¢ Kurumda egitimlerine devam etmekte olan 6grencilere sagladig: faydalar;

. Kurumun o6grencilerinin kariyerlerine iliskin bir iletisim ag1 olusturmalarimi ve

Ogrencilerin cesitli kariyer olanaklarina daha iyi hazirlanmalarini saglamasi (Ingram ve

digerleri, 2004; Marshall ve digerleri, 2009).

. Mezun olanlar ile Ogrenciler arasinda bir etkilesim gelistirmek ve Ogrencilerin

mezunlardan istihdam stireci, lisansiistii programlar ve bu programlarin kabul siireglerine

iligkin bilgi almalarma firsat saglamas: (Case ve digerleri, 2012; Jadi, 2016; Sturgill, 2013;

Underwood ve digerleri, 1994).
¢ Kurumun mezunlarina sagladig: faydalar;

. Mezunlarin {iniversiteleri ile iletisim halinde olmalarini, kurumlarina bagh

hissetmelerini ve iniversitelerine, 0Ogrencilik siireclerinde kazandiklarina karsilik

verebilecekleri bir firsat saglamasi (Case ve digerleri, 2012; Ereno ve digerleri, 2016; Mijic,

2012).

ABD’de {iniversiteler 40 yildan uzun bir siiredir mezunlarindan geri bildirim almaktadir
(McGourty, Besterfield-Sacre, Shuman ve Wolfe, 1999; Schneider ve Niederjohn, 1995; Willford ve
Moden, 1989). Benzer sekilde, Avrupa ve Avustralya’daki {iniversitelerin de uzun bir mezunlar
dernegi ge¢misi vardir (Jadi, 2016; Mijic ve Jankovic, 2012). Alanyazinda yer alan bir¢ok ¢alisma da bu
bilgileri dogrular niteliktedir. Arastirmacilar, mezun izleme sistemi gelistirmek (Jadi, 2016; Mijic ve
Jankovic, 2012), programlarimin etkililigini degerlendirmek ve elde edilen bilgiler dogrultusunda
program gelistirme calismalar1 yapmak (Good ve Kochan, 2008; Ingram ve digerleri, 2004; Marshall ve
digerleri, 2009; Mijic, 2012; Schneider ve Niederjohn, 1995), mezunlarin, mezun olduktan sonra ne ile
mesgul olduklarim 6grenmek (Alqudsi-ghabra ve Al-Moumen, 2012; Marshall ve digerleri, 2009) ve is
hayatlarinda ne kadar basarili olduklarini belirlemek (Dochen, 2012) amaciyla kurumlarinda birgok
mezun izleme calismasi gergeklestirmistir.

Tirkiye’de ise mezun izleme calismalarina iliskin ulasilan en eski tarihli ¢alisma, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi mezunlarini izleme calismasidir. 1lki 1976’da, kurulusunun
10.yilinda gergeklestirilen ¢alisma, mezunlarin is yasaminda karsilastiklar1 sorunlari belirlemeyi ve
bunlar1 gidermeye yonelik onlemler almay: amaglamistir (Ataman, Dirik ve Kog, 1976’dan aktaran
Korkut-Owen, Acar, Haskan ve Kizildag, 2010). Bu calisma daha sonra 10 yilda bir tekrarlanmis
(Kiiglikahmet, 1985ten aktaran Korkut-Owen ve digerleri, 2010; Taymaz ve digerleri, 1995), en son
2007 yilinda dordiinciisii yapilmistir (Babadogan, 2007). Korkut-Owen ve digerleri (2010) ise 24 farkl

iiniversitenin Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik (RPD) lisans programi mezunlarimin; Arabacioglu,
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Sebetci, Giiler ve Karatas (2011), Adnan Menderes Universitesi Aydin Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar
Programcilifi mezunlarmin; Boztung-Oztiirk ve digerleri (2015) ise Hacettepe Universitesi
mezunlarinin mesleklerine iligskin bilgi toplamak amaciyla mezun izleme calismalar1 yiiriitmiislerdir.
Mabhiroglu (1996) Teknik Egitim Fakiiltelerinin programlarini degerlendirmek amaciyla Gazi, Marmara
ve Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi mezunlarini, Bakioglu, Yiiksel, Akdag ve Canel (2011) de
mezun izleme sisteminin faydalarini vurgulamak amaciyla Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi mezunlarini izleme ¢alismasi yiiriitmiislerdir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalar 6nlisans ve lisans mezunlarina ve ¢ogunlukla
da bu mezunlarin istihdam durumlarini ve mesleki yasamlarini incelemeye yoneliktir. Baz: lisanstistii
programlarin lisans programlari gibi dogrudan istihdam alanlarinin olmamasi, ¢aligmalarda lisanstistii
programlara odaklanilmamasinin bir nedeni sayilabilir. Ancak dogrudan istihdam alan1 olmasa da,
bazi mesleklerin belli konularda uzmanlik gerektirmesi ya da bazi alanlarin lisans egitiminin
olmamasy, lisansiistii egitim mezunlarinin da izlenmesini énemli kilmaktadir.

Universiteler, mezunlar arasindaki iligkileri daha yakin tutmak, tiniversite biinyesindeki
etkinlik ve projeleri mezunlara ulastirmak, mezunlar hakkindaki bilgilerin de {iniversiteye
ulagtirilmasi amaciyla farkli isimlerle hizmet eden gesitli sistemler olusturmuslardir. Gazi Universitesi
(2017), Ankara Universitesi, (2015), Bogazici Universitesi (2013), Hacettepe Universitesi (2016) ve
Istanbul Teknik Universitesi'nde (2012) “Mezun Bilgi Sistemi”; Ege Universitesi (2018) ve Orta Dogu
Teknik Universitesinde (2013) “Mezunlarla Iletisim Miidiirliigii” adiyla gesitli birimler
bulunmaktadir.

Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde mezun takibinin yapilabilmesi ve mezunlarla
iligskilerin gelistirilebilmesi i¢in 2017 yilinda Lisansiistii Mezun Veri Tabani veri girisine agilmistir.
Ayni zamanda Universitenin Teknoloji Fakiiltesinde de Mezun Bilgi Sistemi calismalarini
siirdiirmektedir. Ayrica Gazi Universitesi Mezun Bilgi Bankasi adiyla bir mezun izleme sistemi kurma
calismalar1 da devam etmektedir (Gazi Universitesi Mithendislik Fakiiltesi, 2018). Ayrica bu birimlerin
diginda {iniversitelerin mezun dernekleri bulunmaktadir. Universiteler bu dernekler araciligiyla
mezunlar hakkinda cesitli konularda bilgi edinirken, dernek biinyesinde ytiriitiilen gesitli faaliyetler
araciligiyla da mezunlarla iletisim kurabilmektedir. Ayn1 zamanda dernek biinyesinde yeni mezunlar
da daha 6nceki mezunlarla iletisim kurar ve mesleki paylasimda bulunurlar.

Ulkemizde bugiin iiniversitelerin Sosyal Bilimler ya da Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagh
olarak yiiriitiilen Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) lisansiistii programy, ilk olarak 1965 yilinda
Ankara Universitesinde lisans diizeyinde, 1969 yilinda da lisansiistii diizeyde egitim vermeye

baslamistir. 1997 yilinda Yiiksekogretim Kurulumun Egitim Fakiiltelerini yeniden yapilandirma
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calismalariyla EPO alanimin lisans programi kapatilmus, sadece lisansiistii program olarak egitime
devam etmesine karar verilmistir (YOK, 2007a, s.52).

Gazi Universitesinde ise EPO yiiksek lisans ve doktora programi, 1987 yilinda Sosyal Bilimler
Enstitiisii biinyesinde acilmig, 1998 yilinda Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin agilmasiyla bu enstitiiye
devredilmistir. 2000 yilinda da yine Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde Egitimde Program
Gelistirme (EPG) yiiksek lisans programi egitim vermeye baslamistir. Bugiine kadar Gazi
Universitesinde bu alanda mezun izleme caligmasi yapilmamistir. Bu nedenle bu calismada Gazi
Universitesi EPO/EPG mezunlarinin izlenmesi amagclanmistir.

EPO/EPG mezunlarinin istthdamlarina iligkin bilgi almamn ve mezun olduklar1 programin
niteligine ve aldiklar1 egitimin is yasamlarina olan katkisina iliskin diisiincelerini belirlemenin,
ylriitiilen lisansiistii programin etkililigini degerlendirmede ve yapilacak program gelistirme
calismalarinda, yiiriitilen program ile mezunlarin ¢alistiklar1 kurumlarda tstlendikleri gorevler
arasindaki iliskinin belirlenmesinde yol gosterici olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma ile
mezunlara ulasmanin, onlarin mezun olduklari bu programlara ve {iniversiteye olan olumlu
diistincelerini pekistirecegi, ileride yapilacak calismalara ya da mezunlarla iliskin faaliyetlere

katilmalarin: tesvik edecegi diisiiniilmektedir.
Calismanin Amaci

Bu calisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimde Program Gelistirme (EPG)
ve Egitim Programlar1 ve Ogretim (EPO) Bilim Dallar1 mezunlarinin, almis olduklar: lisansiistii
egitimin niteligine ve bu egitimin is yasamlarina katkisina iliskin goriislerini, programa iliskin
Onerilerini belirlemek, ayrica hem diger mezunlarla hem de tiniversite ile olan iletisimlerine iliskin
bilgi edinmek amaciyla yapilan bir mezun izleme ¢alismasidir. Calismanin genel amacina ulasmak i¢gin

alt problemler asagidaki gibidir:

Mezunlar/Mezunlarin;
1. Hangi kurumlarda, hangi statiilerde ¢alismaktadir?
2. Bulunduklari statiide olmalarinda, aldiklari lisansiistii egitimin rolii nedir?
3. Hangi amagla lisanstistii egitim almistir?
4. Lisansiistii egitim siirecinde edindikleri bilgi ve becerileri, mesleki yasamlarinda hangi

diizeyde kullanmaktadir?

5. Kendi alanlarindaki diger mezunlarla ve iiniversite ile iletisimleri hangi diizeyde ve hangi
bicimdedir?

6. Universitelerin kendileri ile nitelikli iletisim kurma konusunda tiniversiteden beklentileri
nelerdir?

7. Lisanstistii egitime iliskin memnuniyetleri hangi diizeydedir?
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8. Alan mezunlarinin istthdamlarina yonelik onerileri nelerdir?

9. Lisanstistii egitimin niteligini arttirmak i¢in onerileri nelerdir?
Yontem

Model

Bu ¢alisma tarama modelinde yapilandirilmistir. Tarama modellerinin temel amaci bir grubun
Ozelliklerini belirlemektir. Bu modeller boylamsal ve kesitsel olmak {tizere ikiye ayrilir. Boylamsal
calismalarda Olgiilen ozelligin zaman icinde degisimi incelenir. Kesitsel taramalarda ise onceden
belirlenmis bir gruptan tek seferde veri toplanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s.393-394). Bu
calismada da amag¢ Gazi Universitesi EPO/EPG mezunlarinin su anki durumlarini ve diisiincelerini

tespit etmek oldugu i¢cin kesitsel tarama modeli kullanilmustir.
Calisma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin calisma evrenini Gazi Universitesi EPO/EPG alanlarinin lisansiistii
programlarindan mezun olan bireyler olusturmaktadir. Bu bireylerin listesine ulasmak amaciyla,
Egitim Bilimleri Enstitiisiinden arastirma izni alinmistir. Ogrenci bilgi sisteminden ancak 2005-2016
yillar1 arasinda bu bilim dallarindan mezun olanlarin listesine ulagilmistir. Listede eksikliklerin olma
ihtimali g6z oniinde bulundurulmus, bu nedenle Yiiksekogretim Kurulu tez veri tabanindan, bu bilim
dallarindan yiiklenen yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenerek listeyle karsilastirma yapilmistir.
Eksik olan isimler bu vasitayla tespit edilmistir. Elde edilen listeye gére EPO/EPG yiiksek lisans ve
doktora programlarindan mezun olan bireylerin betimsel istatistikleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Evreninin Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek Toplam
EPG Yiksek Lisans 12 3 15
. Yiiksek Lisans 23 16 39
EPO Doktora 10 12 22
Toplam 45 31 76

Tablo 1'de goriildiigii gibi, 2005-2016 yillar1 arasinda toplamda EPO/EPG Bilim Dallarindan 76
mezun verilmistir. Bu ¢alisma evreninden 06l¢iit ornekleme yontemiyle bir orneklem belirlenmistir.
Olgiit rnekleme, aragtirmanin amacina gore érneklem belirleme yontemidir. Bu yontemde galismanin
amacina uygun belli 6l¢iitler belirlenir ve 6rneklem bu Olgiitlere sahip olan bireylerden olusturulur
(Akarsu, 2014, s.36). Bu ¢alismada “Ogretim elemani olmamak” Olgiit olarak belirlenmistir. Ciinkii
Ogretim eleman1 olmak, meslek Ozelligi itibariyle, siirekli olarak alandan diger bireylerle iletisim
kurmayi, hatta birlikte bilimsel ¢alismalar yapmay: gerektirmektedir. Ayrica yayimlanan g¢alismalar,

diizenlenen kongre ve konferanslar yoluyla alan mezunlarinin neler yaptiklarini izlemek oldukga
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kolay olmaktadir. Bu nedenle bilinmeyeni ortaya koyabilmek amaciyla EPO alaninda 6gretim elemani
olarak gorev yapan mezunlar (n=24), ¢alisma kapsaminin disinda tutulmustur.

Ayrica Gazi Universitesi EPO yiiksek lisans programindan iki mezun, aym zamanda Gazi
Universitesi EPO doktora programindan da mezun oldugu igin, bu bireylerden birer kez yanit alinmus,
dolayisiyla 6rneklemde yer alan mezun sayis: veri toplama siireci 6ncesi 50 olarak sonuglanmaistir.
Orneklemin bu seklinin betimsel dzellikleri tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Veri Toplama Siireci Oncesi Orneklemin Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek Toplam
EPG Yiksek Lisans 12 3 15
. Yiiksek Lisans 19 12 31
EPO Doktora 3 1 4*
Toplam 34 16 50

*Hem yiiksek lisans hem doktora mezunu olan iki mezun, doktora mezunu satirinda belirtilmistir.

Tablo 2'de gorildigii gibi, 6gretim elemani olan mezunlar O6rneklemden cikarildiginda
doktorasini tamamlamis mezun sayist 4’e diigmiistiir. 2005 yilindan itibaren verilmis 22 doktora
mezunundan sadece dérdii akademi disinda calismaktadir.

Orneklemi olusturan 50 mezundan {i¢ mezunun e-posta bilgisine hicbir sekilde
ulagilamamuistir. 47 mezuna arastirmanin amacini ve ¢evrim i¢i anket formun linkini igeren e-posta
gonderilmisgtir. Iki mezunun e-posta adresinden, adresin gegersiz olduguna iliskin bilgi gelmistir ve bu
mezunlara ait baska e-posta bilgisine ulagilamamistir. Sonug olarak 45 mezuna e-posta gonderilmistir.
Cevap vermeyen katilimcilara her hafta bir kez olmak iizere e-posta aracilig: ile dort kez hatirlatilma
yapilmustir.

Alanyazinda belirtildigi tizere var olan bilgilerin giincel olmadig1 ya da mezun veri tabani,
kariyer servisleri gibi sistemlerin olmadig1 durumlarda, mezunlarin bilgilerini edinmek icin cesitli
yontemler kullamlir. Mezunlar hakkinda bilgi icin sosyal paylasim siteleri, web siteleri, arama
motorlarini kullanmak (Daniel ve digerleri, 2011; Kaya, Ozten-Anay ve Girgin, 2015) ve LinkedIn
profillerini incelemek (Case ve digerleri, 2012) bu yontemlerden sadece birkacidir. Bu arastirmada da
cevap vermeyen katilimcilara iletisim bilgilerinin giincel olmadig1 varsayimiyla bu yontemlerle tekrar
ulasilmaya calisilmistir. Veri toplama siireci sonunda sadece 25 mezun ankete cevap vermistir.
Dolayisiyla calismanin drneklemi 25 olarak sonuglanmistir. Orneklemin son seklinin betimsel
istatistikleri ve demografik 6zellikleri tablo 3 ve tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. Veri Toplama Siireci Sonrasi Orneklemin Betimsel Istatistikleri

Kadin Erkek Toplam
EPG Yiiksek Lisans 8 2 10
- Yiiksek Lisans 7 5 12
EPO Doktora 2 1 3
Toplam 17 8 25
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Tabloda goriildiigii gibi calismaya katilan 25 mezunun 22’si yiiksek lisans, 3'ii doktora
programindan mezun olmustur. Bu mezunlarin 17’si kadin, 8’i erkektir. Mezunlarin diger demografik
bilgileri tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Calismaya Katilan Mezunlarin Demografik Bilgileri

Degisken n
Ankara 18
Istanbul 3
. Karabiik
Yasadiklar: 11 Kirikkale 1
Siirt 1
Toplam 25
2010 4
2011 4
2012 3
. . . 2013 4
Yiiksek Lisans Mezuniyet Yili 2014 ’
2015 3
2016 5
Toplam 25
. 2015 1
Doktora Mezuniyet Yili 2016 ’
Toplam 3

Tablo 4'te goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 25 mezunun biiyiik cogunlugu (n=18) Ankara’da
ikamet etmektedir. Calismaya katilan en eski yiiksek lisans mezunlar1 2010 yilinda (n=4), en yeni
mezunlar ise 2016 yilinda yiiksek lisanslarim tamamlamiglardir (n=5). U¢ doktora mezunundan biri
2015, diger ikisi 2016 yilinda doktorasini tamamlamaistir.

Veri Toplama Araci

Mezunlarin goriiglerini almak amaciyla aragtirmacilar tarafindan “Gazi Universitesi EPO/EPG
Mezun Izleme Anketi” hazirlanmistir. Sorularin yazilmasinda daha 6nce yapilmis mezun izleme
calismalarinda sorulan sorulardan yararlanilmistir (Alqudsi-ghabra ve Al-Moumen, 2012; Arabacioglu
ve digerleri, 2011; Daniel ve digerleri, 2011; Kaya ve digerleri, 2015; Korkut-Owen ve digerleri, 2010;
Usher ve Marcucci, 2011; Williford ve Moden, 1989). Anket bes boliimden, 27’si ¢coktan se¢meli ve kisa
yanutli, besi agik uglu olmak {izere toplam 32 maddeden olusmaktadir. Birinci boliimde mezunlardan
demografik bilgileri, ikinci boliimde istthdam durumlar, tiglincii boliimde mezun iligkileri, dordiincii
boliimde aldiklari lisansiistii egitime iliskin degerlendirme, son boliimde ise genel degerlendirme yer
almaktadir. Anketin alt problemler dogrultusunda kapsam, yapi ve dil gegerliklerini belirlemek
amactyla iki 6l¢me ve degerlendirme uzmanindan, dort egitim programlar: ve 6gretim uzmanindan,
ii¢ dil uzmanindan goriis alinmistir. Ayrica anket, maddelerin dogru anlasilip anlasilmadigini tespit
etmek ve kapsam gecerligini sinamak amaciyla EPO/EPG mezunu olan ancak &gretim eleman

olduklart icin 6rneklemin disinda tutulan bes kisiye uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen
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doniitlerle ve uzman goriisleriyle sekiz maddenin ifadesi degistirilerek ankete son sekli verilmistir.
Anketin son sekli ¢evrim igi olarak doldurulmak ve kaydedilmek iizere Google Drive araciligiyla

hazirlanmigtir.
Verilerin Analizi

Ankette yer alan ¢oktan se¢gmeli ve kisa yanitli maddelerden elde edilen nicel veriler betimsel
istatistiklerle analiz edilmistir. Ankette yer alan acik uglu sorulardan elde edilen verilerin analizinde
ise igerik analizi kullanilmistir.

Icerik analizinin baslangic asamasini olusturan temel adim verilerin kodlanmasidir. Bu
arastirmada, verilerden yola ¢ikilarak kodlama tercih edilmistir. Kodlamada, toplanan verilerin
analizine rehberlik edecek bir kavramsal yap1 olmadig1 i¢in bu yapi, toplanan verilerin tiimevarimci
bir analize tabi tutulmasi sonucu arastirmaci tarafindan ortaya cikarilir. Bu tiir arastirmalarda
arastirmaci, verileri satir satir okur ve arastirmanin amaci cergevesinde onemli olan boyutlar:
saptamaya calisir. Ortaya ¢ikan anlama gore arastirmaci, belirli kodlar iiretir ya da dogrudan
verilerden yola ¢ikarak kodlar olusturur (Yildirim ve Simsek, 2013, s.264). Arastirmanin giivenirligini
saglamak amaciyla igerik analizi baslamadan 6nce arastirmacilar tarafindan bes farkli ankette yer alan
beser actk ucglu soruya verilen yamitlarin kodlamas: gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, aymni
katilimcilarin ayni sorulara verdikleri cevaplar1 birbirinden bagimsiz olarak kodlamis, daha sonra
kodlamalar karsilagtirilarak ortaya ¢ikan kodlarin uyumuna bakilmistir. Bu amagla, Miles ve
Huberman’'in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilti kullanilmistir. Giivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis
Birligi + Gorlis Ayrilig1) formiilii ile giivenirlik diizeyi 0.82 olarak bulunmustur. Bu formdille yapilan
giivenirlik hesaplarinin %70’in tizerinde ¢ikmasi, arastirma igin gtivenilir kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasindan sonra arastirmada katilimcilardan elde
edilen agik uglu sorulara verilen yanitlarin doékiimleri tiim detaylariyla arastirmacilar tarafindan
okunmus ve 6nemli noktalar saptanarak kodlar ortaya cikarilmustir. Elde edilen bulgulara dayal
olarak kodlar belirlenmis ve ortaya ¢ikan kodlamalar temel alinarak ortak temalar olusturulmustur.
Her bir ortak temaya dahil edilen yanitlar analiz siirecinin sonunda goriilme sikliklarina gore
tablolastirilmistir. Tablolarda ve yorumlarda, anketin kapali uglu sorularindan elde edilen yanitlarin
goriilme sikliklar1 “n” ile acik uglu sorulardan elde edilen yamitlarin goriilme sikliklar1 “f” ile ifade

edilmistir.
Bulgular

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, yukarida belirlenen alt problemler dogrultusunda verilmistir.
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Istihdam Durumlan
Calismaya katilan mezunlarin istihdam edilme durumlari ve bulunduklari meslekteki gorev
siireleri tablo 5'te gOsterilmistir.

Tablo 5. Calismaya Katilan Mezunlarin Istihdam Edilme Durumlari ve Bu Meslekteki Gorev Siireleri

Degisken n

Evet 23
Mezunlarin Egitimleri Sirasindaki Ve

Istihdam Edilme Durumlar1 Hayr 2
Toplam 25
Ogretmen 15
Egitimleri Sirasinda Calisan Mezunlarin Memur 5
Gorevleri Diger* 3
Toplam 23
Mezunlarin Su Anki Istihdam Edilme E;:;tlr 205
Durumlar Toplam 25
Ogretmen 15
Memur 5
Mezunlarin Su Anki Gorevleri PG/PD uzman 2
Diger* 3
Toplam 25
1 yildan az 2
1-3 yil 5
Mezunlarin Gorev Stireleri L;:g gﬁ g
10 y1l ve daha fazla 4
Toplam 25

*Farkh bir alanda 6gretim gorevlisi (n=1), Okutman (n=1), Spiker (n=1)

Tablo 5'te goriildiigli iizere, calismaya katilan mezunlarin 231, egitim aldiklar: siirecte de
meslek sahibidir. Su an ise calismaya katilan mezunlarin tamami bir iste calismaktadir. Bu
mezunlardan okutman, Ogretim gorevlisi ve spiker olan mezunlar hala aymi gorevlerine devam
etmektedir. Daha 0nce ¢alismayan bir mezun ile daha 6nce 6gretmen olarak ¢alisan bir mezun su anda
program gelistirme ve degerlendirme uzmani olarak ¢alismaktadir. Daha 6nce calismayan bir diger
mezun ise su an 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Tki mezun da Milli Egitim Bakanligina (MEB)
gorevlendirilmis ancak tabloda Ogretmen olarak gosterilmistir, clinkii gorevlendirmeleri gegcicidir.
Mezunlarin bulunduklar1 pozisyondaki gorev siirelerine bakildiginda mezunlar ¢ogunlukla 4-6 yildir
gorev yapmaktadir (n=9).

Lisansiistii Egitimin Istihdamlarindaki Rolii
Calismaya katilan mezunlarin aldiklar lisanstiistii egitimlerinin istihdamlarindaki rolii tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Mezunlarin Aldiklan Lisansiistii Egitimlerinin Istihdam Durumlarindaki Rolii

Degisken
Evet 6
Lisanstistii Egitimin Istihdamdaki Rolii Hayir 19
Toplam 25
Yiiksek lisans mezunu oldugum i¢in bu ise girebildim. 3
Li o Egitimin {stihdamlarinda Yiiksek lisans mezunu oldugum i¢in MEB’e gérevlendirildim. 2
1vs.a.nsust.u . Rolii Olanlar Yiiksek lisansta edindigim bilgilerin bu ise girmemde katkis:
Egitimlerini < N
O oldugunu diisiiniiyorum.
Istihdamlarinda
Rolii Uzerine Toplam - 6
Egitimin Istihdamlarinda Lisans mezuniyetimle ise girdim. 17
Agiklamalar . .
Rolii Olmayanlar Bagka bir alanda ¢alistyorum. 2
Toplam 19

Tablo 6'da goriildiigii gibi, calismaya katilan 25 mezundan sadece altist EPO/EPG alanlarinda
aldiklar1 lisansiistii egitimlerinin su an bulunduklar1 gorevde olmalarinda rolii oldugunu ifade
etmistir. Bulunduklar1 gorevde lisanstistii egitimlerinin rolii olmadigini diisiinen 19 mezundan 17’si
lisans diplomasi ile bulunduklar1 goreve atandiklarini, iki mezun ise lisanstistii egitimlerinden farkl
bir alanda g¢alistiklarini belirtmistir. Lisansiistii egitimlerinin bulunduklar1 gérevde olmalarinda rolii
olan alti mezundan ticli yiiksek lisans mezunu oldugu igin su an bulunduklar1 gorevde olduklarini
belirtmistir. Bu ti¢ mezundan biri Milli Egitim Uzman Yardimcisi olarak, ikisi ise program gelistirme
ve degerlendirme uzmani olarak g¢alismaktadir. iki mezun yiiksek lisans mezunu olduklar1 igin
ogretmenlik yaparken MEB’e gorevlendirildiklerini belirtmistir. Bir mezun ise yiiksek lisans
diplomasina gore bulundugu gorevde olmadigini belirtmis ancak, ise girerken tabi tutuldugu smnavda
yiiksek puan almasinda, yiiksek lisansta edindigi bilgilerinin katkist oldugunu ifade etmistir.
EPO/EPG Alanlarinda Lisansiistii Egitim Alma Amaclari

Mezunlarin EPO/EPG alanlarinda lisansiistii egitim alma amaglari tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7. Mezunlarin EPO/EPG Alanlarinda Lisansiistii Egitim Alma Amaglar

Amaclar n

Kendimi gelistirmek 23
Ogrendigim bilgileri meslegimde kullanmak 11

EPO/EPG Alanlarinda Sayginlik kazanmak

hibi ol
Lisansiistii Egitim Alma Unvan sahibi olmak

9
8
Amaclart Meslegimde terfi edebilmek 6
Is sahibi olmak 5
Is degistirebilmek 5
Daha ytiiksek maas alabilmek 3
Diger* 2

*Akademisyen olmak (n=1), Sosyal bilimlerde arastirma yapmak (n=1)

Tablo 7'de de goriildiigii gibi katilimailarin biiyiik bir ogunlugu (n=23) EPO/EPG alanlarinda
“kendilerini gelistirmek” amaci ile lisansiistii egitim aldiklarini belirtmistir. Kendini gelistirmek
amacinin hemen arkasindan en ¢ok lisansiistii egitim alma amaci olarak belirtilen; “egitimde

ogrendikleri bilgileri mesleklerinde kullanmak”tir (n=11). Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
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O0gretmen olmasi, bu amaci anlasilir kilmaktadir. Bu amaclarin disinda katilimcilar en ¢ok “sayginlik
kazanmak” (n=9), “unvan sahibi olmak” (n=8) amaglariyla bu alanlarda lisansiistii egitim almistir.
Lisansiistii Egitimlerinde Edindikleri Bilgileri Mesleki Yasamlarinda Kullanma Durumlar

Mezunlarin lisansiistii egitimlerinde edindikleri bilgileri mesleki yasamlarinda kullanma
durumlari tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Lisansiistii Egitimlerinde Edinilen Bilgileri Mesleki Yasamlarinda Kullanma Durumlari

Degisken n
Ogrenilen Bilgilerin Meslekte Kullanim1 Evet 23
Hayir 2
Hi¢bir zaman 11
. . Yilda birden fazla 9
Program Gelistirme Siklig1 Yilda bir
Ug yilda bir
Hig¢bir zaman 13
Program Degerlendirme Siklig1 Yilda birden fazla 9
Yilda bir 3
Hi¢bir zaman 1
Ogretim Ilke ve Yontemlerini Kullanma Nadiren 2
Sikhig Bazen 3
Sik sik 13
Her zaman
Hi¢bir zaman 2
Etkinlik Planlama Becerilerini Kullanma Nadiren 3
Sikhig Bazen
Sik sik 11
Her zaman 6
Hicbir zaman 5
Edinilen Bilgi ve Becerilerin Proje Nadiren 3
Calismalarinda Kullanma Siklig: Bazen 6
Sik sik 8
Her zaman 3
.- . Evet 15
Mezunlarin Bilimsel Calisma Gegmisi Hayir 10
Makale 12
Mezunlarin Yaptiklar: Bilimsel Calisma Bildiri 11
Tiirleri Kitap boliimii 2
Kitap 1

Tabloda goriildiigli gibi, 25 mezunun 23’ii lisansiistii egitimde edindikleri bilgileri
mesleklerinde kullandiklarimi ifade etmistir. Diger iki mezundan biri spiker biri memur olarak
calismaktadir. Memur olarak gorev yapan mezunun gorev yeri bilinmemekle birlikte bu mezunlarin
egitim alanlar1 disinda calismalarindan dolay: edindikleri bilgileri mesleklerinde kullanmadiklar:
sOylenebilir. Mezunlara, edindikleri bilgi ve becerileri hangi siklikta kullandiklar: da sorulmustur. Elde
edilen bilgilere gore 13 mezun diizenli araliklarla program gelistirme calismalar1 yaptiklarini, 11

mezun ise mezun olduktan sonra hi¢ program gelistirme ¢alismasina katilmadiklarin ifade etmistir.
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Benzer sekilde 12 mezun diizenli araliklarla program degerlendirme calismalar1 yaptiklarini, 13 mezun
ise mezun olduktan sonra hi¢ program degerlendirme ¢alismasina katilmadiklarini ifade etmistir.
Calismaya katilan mezunlarin altist her zaman, 13’ sik stk olmak iizere, lisansiistii egitimleri
stiresince Ogrendikleri 6gretim ilke ve yontemlerini, alti mezun her zaman, 11 mezun ise sik sik
etkinlik planlama becerilerini kullandigimi ifade etmistir. Bu mezunlarin altis1 lisansiistii egitimde
kullandiklar1 bilgi ve becerileri sik sik proje calismalarinda kullamirken, sekizi de bazen
kullanmaktadir. Mezunlarin 15’i daha 6nce en az bir bilimsel ¢alisma gergeklestirmistir. Elde edilen
verilere gore bu mezunlarin en fazla makale yazdiklar1 (n=12) ve bildiri sunduklar1 (n=11)
goriilmektedir.
Alanin Diger Mezunlar1 ve Gazi Universitesi ile Tliskiler
Mezunlarin diger mezunlarla gériisme ve alana iliskin paylasimda bulunmak sikliklar: tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Mezunlarin Diger Mezunlar ile Goriisme ve Alana [ligkin Paylasimda Bulunma Siklig

Siklik

Hicbir zaman

Nadiren

Diser M larla Gori Ko
iger Mezunlarla Goriisme Siklig1 Bazen
Sik sik

Her zaman

Hicbir zaman

Nadiren
Diger Mezunlarla Alana iligkin Bazen
Paylasimda Bulunma Siklig: Sik sik

S NN 0 =N 0 o =B

Her zaman

Toplam 25

Goriildiigii tizere, mezunlarin diger mezunlarla ortalama bir siklikta goriistiikleri sdylenebilir.
Sekiz mezun “nadiren”, sekiz mezun “bazen”, yedi mezun da “sik sik” diger mezunlarla goriistiigtinii
belirtmistir. Ancak mezunlar, diger mezunlarla goriisme sikliklarindan daha az siklikla alana iliskin
paylasimlarda bulunmaktadir. Sekiz mezun “nadiren”, yedi mezun ise “bazen” paylasimda
bulunduklarini belirtmistir.

Mezunlarin Gazi Universitesi ile baglanti kurma sikliklar1 ve baglanti kurma yollar1 tablo

10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. Mezunlarin Gazi Universitesi ile Baglanti Kurma Siklig1 ve Baglanti Kurma Yollar

Siklik n
Higbir zaman 3
Gazi Universitesi ile Baglant1 Nadiren 5
Kurma Sikligt Bazen 10
Sik sik 5
Her zaman 2
Toplam 25
Universite ile ilgili gelismeleri webden/sosyal medyadan takip 15
ediyorum.
Zaman zaman iiniversiteyi ve hocalarimi ziyaret ediyorum. 13
Gazi Universitesi ile Baglant1 Hig baglant1 kurmuyorum. 4
Kurma Yollart Universitede yapilan etkinliklere katiliyorum. 2
Doktoraya devam ediyorum.* 2
Ogrencileri bilgilendirici etkinliklere katiliyorum. 1
Mezun toplantilarina katiliyorum. 0

*Iki mezun tarafindan diger segenegine yazilan baglant: kurma yoludur.
Tablo 10’da belirtildigi gibi, calismaya katilan mezunlarin ikisi “hi¢bir zaman”, besi “nadiren”,
10'u “bazen”, besi “sik sik” ve ikisi “her zaman” Gazi Universitesi ile baglanti kurduklarini
belirtmistir. Elde edilen verilerden calismaya katilan mezunlarin ortalama siklikta mezun olduklar
{iniversite ile baglanti kurduklar1 sdylenebilir. Bu mezunlarin biiyiik cogunlugu, Gazi Universitesi ile
ilgili gelismeleri web ya da sosyal medya araciligiyla takip ettiklerini (n=15) ve zaman zaman
iiniversiteyi ziyaret ettiklerini (n=13) belirtmistir. Sadece iki mezun iiniversitede yapilan etkinliklere
katildigini ve sadece bir mezun iiniversitede 6grencileri bilgilendirme amaciyla yapilan bir etkinlige
katildigini belirtmistir. Hicbir mezun bugiine denk bir mezun toplantisina katilmamuistir.
Kendileri ile Nitelikli iletisim Kurma Konusunda Universiteden Beklentiler (Alt Problem 6)
Mezunlarin, kendileri ile nitelikli iliskiler kurma konusunda Gazi Universitesinden beklentileri
tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Kendileri ile Nitelikli fletisim Kurma Konusunda Gazi Universitesinden Beklentiler

Beklenti n
Mezun toplantilar1 diizenlenmeli. 15
Mezun dernegi kurulmali. 14
Nitelikli fletisim Kurma Konusunda Mezun IZI?IT]e 5}stem1 o?u@t'u rulmal. 14
. Mezunlar i¢gin bir web sitesi hazirlanmali. 12
Kurumdan Beklentileri .
Mezunlar icin bir sosyal medya hesab1 acilmal1. 12
Mezunlar, 6grencileri bilgilendirmek iizere davet edilmeli. 10
Diger* 1

*Mezunlarla akademik ¢alismalar yapilmaya devam edilmeli (n=1)

Mezunlar, mezun iligkilerini gliclendirmek amaciyla en ¢ok mezun toplantilariin
diizenlenmesi (n=15), mezun derneginin kurulmasi (n=14) ve mezun izleme sisteminin olusturulmasin
(n=14) gerekli gormektedir. Ayrica mezunlar i¢in bir web sitesi (n=12) ve sosyal medya hesabinin
olusturulmasini (n=12), bununla birlikte mezunlarin zaman zaman lisansiistii egitim alan 6grencileri

bilgilendirme amaciyla boliime/iiniversiteye davet edilmelerini (n=10) de dnermektedir.
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Aldiklan Lisansiistii Egitime Yonelik Memnuniyet Durumlar1 (Alt Problem 7)
Mezunlarin, aldiklar1 lisansiistii egitime iliskin memnuniyet diizeyleri ve mnedenleri
memnuniyet diizeyi temalar1 altinda tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Mezunlarin Aldiklar Lisansiistii Egitime Yonelik Memnuniyet Diizeyleri ve Nedenleri

Temalar Kodlar f

Evet 12
Kismen 12

Memnuniyet Hayir 1

N
Q1

Toplam

Alana iligkin yeterli bilgi ve beceri edindim.
Cesitli yeterlikler edindim.*

Kisisel gelisim sagladi.

Meslegimde isime yaradi.

Kaliteli bir iiniversitede egitim aldim.

Kaliteli 0gretim elemanlarindan egitim aldim.

Memnun Olma Nedenleri

Uygulama boyutu eksikti.

Program tarih agirlikliydi.

Derslerin diizeyi yiiksek lisans seviyesinde degildi.

Yontem ve istatistik bilgisi edinme agisindan yeterli degildi.
Memnun Olmama Nedenleri Akademik olarak yeterli donamm saglayamadim.

Daha iyi olabilirdi.

Ogretim elemanlar1 daha iyi olabilirdi.

Se¢meli ders sayis1 ¢ok azdi.

Bilimsel hazirlik y1li zaman kaybiydi. 1

NN WWWHER O UOINNDNDNWR O

*“Cesitli yeterlikler” kodunun igine alinan yeterlikler; 6grenmeyi 6grenme (f=1), bilgi okuryazarhg: (£=1), calisma disiplini (f=1),
elestirel/yaratict diistinme (f=1).

Tablo 12'de gorildugii iizere, calismaya katilan mezunlardan sadece biri aldig1 egitimden
memnun olmadigini dile getirmistir. Diger 24 mezunun yarist (n=12) aldiklar1 egitimden memnun
oldugunu, diger yaris1 (n=12) ise aldiklar1 egitimden kismen memnun olduklarin dile getirmistir.

Aldiklar egitimden memnun olan mezunlarin en ¢ok belirttikleri memnun olma nedenleri “alana
iliskin yeterli bilgi/beceri edinmek” (f=5), “cesitli yeterlikler kazanmak” (f=4) ve “kisisel gelisim
saglamis olmak”tir (f=3). Mezunlardan edinilen cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

K3: “Lisansiistii egitimin kattig1 en énemli yonlerden birisi de 6grenmeyi 63renmedir. Dogru, giivenilir bilgiye ulasma
ve bilgileri muhakeme etme noktasinda fayda sagladigim diisiiniiyorum.”

K5: “Aldigim egitim bana caligma disiplini, farkli diisiinebilme, yaratici, iiretici olmamn yani sira her diriinii
degerlendirebilme becerisi gibi bir¢ok kazanim saglamistir. Egitim siirecinde egitim programlart ve 3retim alaninda yeterince
bilgi ve beceri sahibi oldugumu rahatlikla belirtebilirim.”

K24: “Derslere ait 6gretim programlarint bilimsel kriterlere gore inceleyip degerlendirebildigimi goriiyorum. Bu da
meslegimde bana bir arti kazandirtyor.”

Aldiklar1 egitimden kismen memnun olan mezunlar (n=12), agiklamalarinda sadece memnun
olmama nedenlerini ifade etmistir. Mezunlarin ifadelerinden, memnun olmama nedenleri olarak en
¢ok “uygulama boyutu eksik” (f=5), “program, tarih agirlikli” (f=4), “derslerin diizeyi diisiik” (f=4)
nedenlerinin belirtildigi goriilmektedir. Aldiklar1 egitimden kismen memnun olan bu mezunlarin
memnun olmama nedenlerini agikladiklar ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

K2: “Aldigum her ders icin verimli gectiini séyleyemem. Bazi dersler lise egitimi gibi verildi. Cok biiyiik bir katkis:
olmadi.”

K4: “Uygulama yoniiniin zayif kaldigini diisiiniiyorum. Ozellikle tarihe daha fazla agirlik verildi.”
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K7: “Yiiksek lisansta program gelistirmeye yonelik aldigimiz dersler lisans dersi igerigine sahipti. Yogun bir KPSS
stirecinden sonra lisans diizeyinde dersler verilmesinden mutlu olmadim. Ama doktora biraz daha tatmin ediciydi. Yiiksek
lisans dersleri agirlikli tarih dersleriydi. Halbuki egitim tarihi ve egitim sosyolojisi dersleri secmeli olsaydi ¢ok daha iyi
olurdu...”

Aldigr lisansiistii egitimden memnun olmayan bir mezunun (K17) memnun olmama
nedenleri, aldiklar1 egitimden kismen memnun olan mezunlarin nedenleriyle benzerlik

gostermektedir. Asagida bu mezunun memnun olmama nedenlerini agikladig: ifadesi yer almaktadir.

K17: “Boguna gecen bir bilimsel hazirlik yilimiz oldu éncelikle (...) Sonra lisansiistii e§itimde hocalarla daha farkls bir
iletisimimizin olacagim ve daha yakindan ¢alisma imkini bulacagumizi diisiiniiyordum. Fakat oyle olmad: (...) Se¢meli
dersler konusunda da oldukga kisitlandik. Ayrica acilan dersler genellikle Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri agirliklyd:.
Sonuc olarak, lise yillarindan beri hayalini kurdugum lisansiistii egitim kesinlikle bu degildi...”

Mezunlara gore aldiklar: lisansiistii egitimin ek katkilar: tablo 13'te gosterilmistir.

Tablo 13. Mezunlara Gore EPO/EPG Alanlarinda Lisansiistii Egitim Almanin Ek Katkilar

Tema Kodlar

Bakis agist, ufuk genisligi
Genel Katkilar Entelektiiel birikim
Okumanin, diisiinmenin, giincelli§in 6nemi

Aragtirma bilgi ve becerisi

A Yonelik Katkil
rastirmaya Yonelik Katklar Bilgi/bilim okuryazarlig

Egitim alaninda genel uzmanlik
Her kurumda caligabilme

Uzmanliga Yonelik Katkilar Edinilmesi gereken tiim bilgilere hakimiyet
Yapilan calismalarda odaklanilan konularda
uzmanlik

o R W WIN N R

—_

Lisansiistii

Egitimin Ek

Katkilan Akademik / Akademiye Yonelik
Katkilar

Yayim yapma, kongrelere katilma
C)gretim elemanlart ile ¢alisabilme
Unvan sahibi olma

Akademik jargona sahip olma
Akademik camiay1 tanima

Iletisim becerileri

Kisisel gelisim

Analitik / yaratic1 diisiinme
Kisisel / Sosyal Katkilar Nesnellik

Zaman yonetimi

== N NN QR R

Bir eser sahibi olma
Arkadaglar 1

EPO/EPG alanlarinda lisansiistii egitim almak, mezunlara cesitli katkilar saglamistir. En
yiiksek frekansa sahip olan kodlar “Kisisel/Sosyal Katkilar” temasinda (f=12) toplanmistir. Calismaya
katilan mezunlarin aldiklar1 lisansiistii egitimin kendilerine kazandirdigr ek katkilar icin verdikleri
ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir.

K3: “ Bu alanda lisansiistii egitim aldi§im icin her kurumda egitim ile ilgili boliimlerde hatta kendi kurumumda
tiim genel miidiirliiklerde calisabilirim. Program Gelistirme alan bircok disiplini (egitim psikolojisi, sosyolojisi vs.) iginde
barmdirdi§indan birgok konu alant hakkinda bilgi sahibiyim.”

K5: “Bir d6gretmenin lisans egitiminde edindigini diisiindiigii kazanimlari ancak bu egitim siirecinde tam anlamiyla
edindik. Dersleri veren 0gretim gorevlilerinin de lisansta alinan bu aymi dersleri ¢ok daha etkili, ¢ok daha ise yarar
sundugunu ve bilgi paylasimimda bulundugunu diisiinmekteyim.”

K7: “Gelismeleri takip etmenin, mesleki anlamda yetersiz kalmamanin énemini anladim.”

K8: “Bilgiye ulagma yollarini ve daha objektif nasil bakabilirim diye diisiinmeyi 6rendim.”

K9: “Cesitli ddevler verildi ve arastirma yapmanuz istendi. Calistigimiz konulara yonelik bilgi sahibi olduk.
Entelektiiel birikimime katki sagladi. Kendini gelistirmek isteyen 6gretmen arkadaglarim oldu ve hep birlikte yayin hazirladik.
Cesitli kongrelere katildik ve kendimizi gelistirme imkdn1 bulduk.”
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K16: “Kendime ait bir eser (tez) ortaya cikarmanin verdigi hazzi hala yasworum. Ogrendiklerim sayesinde
dgrencilerimle kaliteli iletisim kurabiliyorum. Daha etkili ve eglenceli ders isleyebiliyorum. Imkanlar elverisli olmadiginda

yaratict olmak icin daha fazla okuyor ve diisiiniiyorum.”

K24: “Bilim okuryazart olmama katki sagladi. Egitim, egitim programu ile ilgili konulara karsi daha bilimsel

bakmamu, konuyu bilimsel kriterlere gore degerlendirmemi kolaylastirdr.”

EPO/EPG Alanlar1 Mezunlarinin istihdamlarina Yénelik Oneriler

Mezunlarin, alan mezunlarinin istthdamlarina yonelik 6nerileri tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Alan Mezunlarimin Nerede Istihdam Edilmeleri Gerektigine Yonelik Oneriler

Tema f
MEB, TTKB, MEM'de 15
Egitimin oldugu her yerde 12
Istihdam Yerine Iliskin Her tiir okullarda 5
Oneriler Yiiksekogretimde 5
MEB-YOK isbirligi projelerinde 1
Kamu tiizel kurumlarda 1

Goriildiigii tizere mezunlar, bu alanlardan mezun olan bireylerin en ¢ok MEB biinyesinde,
TTKB (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1) ve MEM’'de (Milli Egitim Midjiirliikleri) (f=15) istihdam

edilmesi gerektigini, ayrica bu alanlardan mezun olan bireylerin “egitimin oldugu her yerde” (f=12)

istihdam edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

EPO/EPG Alanlarinda Daha Kaliteli Bir Lisansiistii Egitim i¢in Oneriler

Mezunlarin daha kaliteli lisanstistii egitim icin 6nerileri tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 15. Mezunlarin Kaliteli Bir Lisansiistii Egitim Icin Onerileri

Temalar

Kodlar

-~

Konu - Derse
Yénelik Oneriler

Uygulamaya agirlik verilmeli.

Merkeze program gelistirme, alan dersleri alinmali.
Giincel, yeni, bilinmeyen konulara agirlik verilmeli.
Ders diizeyleri artirilmali.

Dersler proje calismalariyla desteklenmeli.

Teoriye agirlik verilmeli.

Se¢meli dersler gesitlendirilmeli.

Egitim sistemiyle ortiisen dersler olmali.
Sorgulamaya dayali dersler olmali.

—
~

Daha Kaliteli Bir Akademik Oneriler
Lisansiistii Egitim

Bilimsel etkinliklere katilim artirilmali, daha ¢ok ¢alisma yapilmali.

Daha fazla aragtirma becerisi 6gretilmeli.

Icin Oneriler
Programlara Y&nelik
Oneriler

MEDB’le ve alt birimleriyle kurumsal igbirlikler yapilmali.
Program degerlendirme, ihtiyag analizi ve revizyon yapilmali.
Cekirdek program seklinde yapilandirilmali.

Bilimsel hazirhik yeniden diistiniilmeli.

Program vizyon kazandirma amaci tagimali.

Ogretim
Elemanlarina
Yoénelik Oneriler

Ogretim elemanlari daha donamimli olmali.

Ogrencilerin segimi liyakate dayali yapilmali.

Ogrencilerin degerlendirilmesinde adil olunmali.

Ogretim elemani — 6grenci kaynasmasi saglanmali.
Ogrencilerin kaynagmalarini saglayacak galigmalar yapilmali.

= = = Ol = = WO N N R R, R NN W W

Tablo 15’te goriildiigii gibi, calismaya katilan 25 mezunun 14’iiniin uygulamaya agirlik
verilmesi gerektigini diisiinmesi dikkate deger bir durumdur. Mezunlar, daha fazla bilimsel ¢alisma

yapilmas: gerektigini diiglinmekte (f=6), bu sekilde hem alana iliskin daha derin bilgiye sahip
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olacaklarint hem de ortaya bir {iriin koyacaklarin ifade etmektedir. Mezunlar, 6gretim elemanlariyla
derste en az bir bildiri ya da bir makale yapmalar1 gerektigini diisiinmektedir.

Bir diger en ¢ok onerilen uygulama MEB’le kurumsal igbirliklerin yapilmasidir (f=5). Mezunlar
olusturulacak protokoller sayesinde dersin uygulama boyutunun daha kolaylasacagini, uygulamanin
tesvik edilecegini ve sahaya inmenin daha pratik hale gelecegini diisiinmektedir. Mezunlar ayrica
EPO/EPG programlarimin bir degerlendirme siirecine girmesi gerektigini (f=3), elde edilecek verilerle
programda gelistirme g¢alismalar1 yapilmasini, merkeze program gelistirme derslerinin alinmasini
(f=3), daha giincel ve bilinmeyen konulara agirlik verilmesi gerektigini (f=3) diisiinmektedir.
Mezunlarin daha kaliteli bir egitim i¢in Onerilerini iceren ifadelerden bazilar1 asagida verilmistir.

K5: “Teorik- kitabi bilgiler yerine gérev yapmakta olan dgretmenlerle, gercek dgrenme ortamlarinda yapilan cesitli
etkinliklerle daha derinlemesine bilgi paylagimlarimin hazirlanmasimin ve yasanmghklarm artirnlmasimn onemli katkilar:
olacag1 inancindayim.”

K7: “Uygqulamaya doniik olmali, derinlemesine aynmi konu iizerinde durmak yerine giincel veya 0grencilerin
bilmedigi konulardan bahsedilmeli, eger 63renci isterse ilgi duydugu konu iizerine kendisi derinlemesine arastirma yapmal
(...) EPO alanimin once kendi program gelistirme ve degerlendirme calismast yapmasini éneririm. Bu ¢alisma da giizel bir
baslangig olmus.”

K10: “Uygulamaya agirlik verilmeli, tarih merkezinden program gelistirme merkezine gelinmeli.”

K14: “Oncelikle eitim fakiiltesi mezunlarinin bilimsel hazirlik egitimi almast istege bagli olmalidir.”

K16: “Lisans ve lisansiistii egitimde, egitim alamindaki yenilikler tartisiliyor, 6greniliyor ve dQretiliyor. Ancak
egitimde meydana gelen ¢agdas akimlardan, farkli 6gretim yontem ve tekniklerden lisansiistii egitim icerigi ve Ogretimi
yeterince etkilenmiyor ve egitim ¢calismalar: bilinen klasik yontemlerle yapilyor. Lisansiistii egitimde de yaratici, ¢agdas ve
yenilikci 63retim yontemleri kullamlmal ve ¢ag yakalanmalidir. Yanhs yontemlerle dogruya ulagsilabilece§ine inanmyorum.”

K17: “Izleme calismas: onemli bir baslangi¢ olmus. Bir de ihtiyac analizi ¢alismas: yapilip, program ona gore
gelistirilebilir. Akademik personel ile 6grencilerin kaynagmast icin etkinlikler diizenlenebilir. Bir e-posta grubuyla duyurular,
bilimsel etkinlik haberleri paylagilabilir. Bu ayni zamanda mezunlarla iletisimi giiclendirecek bir hamle olur. Mezunlar neler

olup bittiginden haberdar olurlar.”
Sonucg ve Tartisma

Bologna siireci ile birlikte yapilandirilan Avrupa Yiiksekogretim Alani, yiiksekdgretimde
yasanan doniisiimlere hiz kazandirmistir. Bologna Siirecine uyum saglamak {izere Avrupa
tilkelerindeki iiniversitelerin yapilar1 degismis, 0grenci-ogretim eleman hareketliligi tesvik edilmis ve
yliksekogretimde kalitenin artirilmasi amaciyla kalite giivence sistemleri yeniden diizenlenmistir
(EACEA, 2012, s.7). Yiiksekogretimde kalite giivence sistemlerinin bir pargasi ise mezun izleme
calismalaridir.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Programlar1 ve Ogretim ve Egitimde
Program Gelistirme bilim dallarindan mezun olan bireylerin izlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada
hem EPO/EPG lisansiistii programlari hem de bir mezun izleme ¢alismas: icin degerli sonuglara

ulasilmistir. Elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

94



Kalayc1 & Oztiirk Tirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2018, Cilt 16, Say1 1, 77-103

Calismaya katilan mezunlarin biiyiik ¢ogunlugu lisansiistii diplomalariyla degil, daha once
almis olduklari lisans diplomalari ile meslek sahibi olmuslardir. Ancak EPO/EPG alanlarindan
mezunlarin “program gelistirme uzmani1” unvani almas;, ilgili kurumlarda program gelistirme uzmarn
olarak gorev yapmalarini ya da gegici gorevlendirmelerle MEB’de program gelistirme calismalarina
katilmalarimi saglamistir. YOK'{in (2007b) de belirttigi gibi isgiiciiniin yalmzca tek bir alanda egitimi
yeterli olmamakta, degisen isgiicii piyasasinin gereklerine kisa slirede uyum saglayabilecek
kapasitelere sahip, yasam boyu egitim éngoriilmektedir. EPO/EPG lisansiistii egitim programlar: da,
lisans diplomalariyla is yasamina baslamis bireylerin, is yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 ek
bilgi, beceri ve yeterlik sahibi olmalarini, mesleklerinde ilerlemelerini, daha {iist diizey calismalar
yapmalarini saglamaktadir.

Mezunlarin, bu alanlarda egitim alma amact ¢ogunlukla kendilerini gelistirmek ve
ogrendikleri bilgileri is yasamlarinda kullanmaktir. Sayginlik kazanmak ve unvan sahibi olmak da 6ne
¢ikan diger amaglardir. Maslow’un hiimanistik yaklasimina gore, bireyin giidiilenmesinin temelinde
gereksinimler vardir ve birey bu gereksinimlerini karsilamak amaciyla harekete gecer. Sayginlik
kazanmak Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore bireyin karsilamayi arzuladigi iist diizey
gereksinimlerinden biridir (Ulusoy, 2011, 5.496-498).

Calismaya katilan mezunlarin, biiyitk ¢ogunlugu edindikleri bilgileri mesleklerinde
kullandiklarin1 ifade etmistir. Mezunlarin yariya yakii diizenli olarak program gelistirme ve
degerlendirme c¢alismalar1 yaptigini ifade ederken, yarisi mezun olduktan sonra hi¢ program
gelistirme ve degerlendirme c¢alismas:i yapmadigini belirtmistir. “Program gelistirme uzmani”
yetistiren bir programdan mezun olan bireylerin, uzmanlik becerilerini kullanabilecekleri bir
mesleklerinin/pozisyonlarinin olmamasi olumsuz bir durumdur. Calismaya katilan mezunlarin
yapmis olduklar gesitli proje ¢alismalarinda siklikla kullandiklarini ifade etmistir. Arastirmanin bir
diger onemli bulgusu mezunlarin yarisindan fazlasinin mezun olduktan sonra en az bir bilimsel
calisma yapmis olmasidir. Bu sonug¢ yasam boyu Ogrenme agisindan Onemlidir. Yasam boyu
O0grenmeye gore, 0grenme yalnizca okulda, 6rgiin egitimde gerceklesmez; tiim yasam siiresince devam
etmektedir (EACEA, 2012, s.127; Erdamar-Kog, 2007, s.214).

Mezunlarin yariya yakii aldig1 lisansiistii egitimden memnun oldugunu, yariya yakim
kismen memnun oldugunu, sadece bir mezun memnun olmadigimni dile getirmistir. Memnun olma
nedenleri: alana iligkin yeterli bilgi ve beceriye sahip olma, 6grenmeyi 6grenme, ¢alisma disiplini, bilgi
okuryazarlig1 ve elestirel diisiinme gibi gesitli yeterlikler kazanmis olma. Memnuniyetsizlik nedenleri
ise: derslerin uygulama boyutunun eksik olmasi, programin egitim tarihi agirlikli olmasi, derslerin

igerik diizeyinin diisiik olmasi. Bu sonug, yapilandirmaciligin temel ilkelerinden olan teorigi pratige
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doniistiirme ve dgrenilenleri bir géreve baglama (Yurdakul, 2007, s.51) ilkesi ile iliskilendirilebilir. Bu
baglamda 6gretimin her kademesinde yer verilmesi gereken uygulama boyutunun, 6zellikle uzmanlik
becerisi kazandiran lisans ve lisansiistii programlarda da ihmal edilmemesi gerektigi yapilan diger
calismalarda da vurgulanmaktadir (Seremet, 2016; Tellan, 2011; Unli, Kogoglu ve Ay, 2015).

Lisanstistii egitimin, mezunlarina diger katkilar1 su sekilde ifade edilmistir: Bireysel katkilar -
iletisim becerisi, zaman yonetimi, yaratict diisiinme bakis acis1 gelistirme; akademik katkilar - yayin
yapma, unvan sahibi olma.

Aragtirmaya katilan mezunlarin almis olduklar lisansiistii egitime iliskin 6nerilerine gore, bu
alandan mezun olanlar MEB, TTKB, MEM ve okullar basta olmak {izere egitimin oldugu her yerde
istihdam edilmedir; lisansiistii egitimin daha kaliteli olmasi icin derslerde uygulamaya agirlik
verilmelidir; Egitim Fakiilteleri ve Egitim Bilimleri Enstitiileri, MEB ile daha siki bir koordinasyon
kurmalidir. Egitimci yetistirme siirecinde fakiilte-okul isbirligi biiyiik énem tagimaktadir (Ozmen,
2008; S.Yapict ve Yapici, 2004; Yesil ve Caliskan, 2006). Mezun olduklari egitim programlar:
degerlendirilmeli, bu siirecten elde edilecek verilerle program gelistirme galismalar1 yapilmalidir.
Programdaki secmeli derslerin sayisi artirilabilir; Ogrenciler uzmanlasmak istedikleri dersleri
segebilmelidir. McGregor ve Volckmann (2010), disiplinlerin smnirlarinin Stesine gegerek, boliim ve
fakiilte duvarlarim asarak entelektiiel bireyler yetistirmenin 6nemli oldugunu, programlarda farkl
derslerin yer almasinin bu amaca hizmet edecegini belirtmistir. Mezunlarin tiim Onerileri mezun
izleme sistemleri tarafindan dikkate alinmalidur.

Mezunlarin, mezun olduklari kurum ile daha nitelikli iletisim kurulmasi konusunda bazi
beklentileri vardir. Bu beklentiler; mezun toplantilarinin diizenlenmesi, mezun derneginin kurulmast
ve mezun izleme sisteminin olugturulmasidir.

Dodson ve Benson, (2010), Moll ve O’Brien, (1987) ve Sturgill, (2013) mezunlarin genel olarak
universite ile baglarini devam ettirme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu arastirmanin ¢alisma
grubunda yer alan EPO/EPG mezunlari da, bu calisma araciligiyla onlarla iletisime gegilmesinden
memnun olduklarini belirtmislerdir. Bunun disinda birlikte isbirlikli ¢alismalar yapma, programin
ogrencilerini bilgilendirmek amaciyla mezunlar: derslere, sunumlara davet etme, deneyimlerinden
faydalanma gibi uygulamalar, mezun-kurum iligkileri ve programin kalitesi acisindan onemli faydalar
saglayacaktir.

Alqudsi-ghabra ve Al-Moumen’in (2012) de belirttigi gibi, mezunlarin iletisim bilgisini edinmek
ve onlarla iletisim kurmak zor bir siiregtir. Bu ¢alismada da mezunlara ulasma konusunda yasanan
zorluklar bir mezun izleme sisteminin eksikligini ve etkili bir sistemin énemini ¢ok acik bir sekilde
ortaya koymustur. Bu konu ile iligkili olarak bir sistemin olusturulmasi, bu sistemin kullanilarak

izleme calismalarinin sistematik hale getirilmesi ve elde edilecek verilerin program gelistirme
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stirecinde kullanilmasi, programin siirekliligi ve kalitesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Korkut-
Owen ve digerlerinin (2010) de ifade ettigi gibi iilkemizde mezunlara ulasmanin zorlugu ve mezun
izleme sistemlerinin yeterinde aktif olmamasi, mezun izleme c¢alismalarinin kisith 6rneklemle
yapilmasina neden olmaktadir. Ancak bu durum cift taraflidir. Bir mezun izleme calismasinin
kurulmasi ve nitelikli calismasi, mezunlarin da bu ¢alismalara goniilliikle ve siirekli olarak katilmasi

gerekmektedir.
Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:

o Mezunlarin yartya yakini mezun olduklarindan itibaren hi¢ program gelistirme ve
degerlendirme c¢alismas: yapmamislardir. Almis olduklar1 bu uzmanligi mesleklerinde
kullanamiyor olmalar1 olumsuz bir durumdur. Bu nedenle MEB’de ve diger kurumlarda
program gelistirme ve degerlendirme calismas: yapanlar, bu alanda lisanstistii egitim yapmis
olan mezunlardan yararlanmalidir.

. Bu alandan mezun olanlarin, tiim egitim kurumlarinda veya egitim veren tiim diger
kuruluslarda (6rnegin bankalarda) program gelistirme uzmani olarak istihdam edilmeleri
saglanmalidir.

. Mezunlarin lisansiistii programlara iliskin memnuniyet diizeyleri ¢ogunlukla olumludur.
Ancak mezunlarin da 6nerdigi gibi lisansiistii programlarda yer alan derslerin programlar:
degerlendirilmelidir ve bu degerlendirme siklikla yapilmalidir. Mezunlardan gelen en dnemli
sorunlardan biri uygulamali derslerin eksikligi olmasi nedeniyle programda yer alan derslerde
uygulamaya daha fazla agirlik verilmelidir. Uygulama siirecinin etkili islemesi ac¢isindan Milli
Egitim Bakanlig; ile isbirlikli ¢alisilmalidir. Ayrica programda daha farkli derslerin yer almasi
Onerilir.

J Mezunlarin birbirleriyle ve iiniversiteleriyle olan baglantisini siirdiirmek ve bu iletisimden

fayda saglamak amaciyla yilik mezun toplantilar1 diizenlenmeli; mezunlar, 6grencileri

bilgilendirmek amaciyla derslere davet edilmeli; mezunlarla isbirlikli calismalar yapilmalidir.

Mezun izleme sistemi olmayan iiniversiteler bu sistemi ivedilikle kurmalidur.

Mezun izleme sistemi bulunan {iniversiteler, lisans ve lisansiistii programlar: icin periyodik

araliklarla mezun izleme galismalar1 yapmali ve sonuglarindan yararlanmalidir.

Bu calisma, boylamsal bir ¢alisma olarak devam ettirilmelidir.
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Extended Summary

Alumni Tracking Research of Curriculum and Instruction Postgraduate Programs: The Case of Gazi

University

Introduction

Alumni tracking research is conducted to get information on alumni’s employability, quality of
their professions, their job satisfaction, the relationship between their training and working, and their
social relations. The benefits of alumni tracking research can be summarized as such: In terms of the
institution and the curriculum, they provide useful information for curriculum evaluation and
development; they are valuable as stakeholders in quality assurance and accreditation process. In
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terms of the current students of the program, alumni give useful information on career development of
students, and graduate programs and their admission systems. Also, in terms of alumni, with alumni
tracking research, they feel more connected to the university they graduated, and they may find an
opportunity to reciprocate the university. In spite of the fact that many alumni tracking research can be
found in foreign literature, there are relatively less research on alumni tracking in Turkey. In addition,
no research has been found on alumni tracking in Gazi University, and its Curriculum and Instruction
postgraduate programs either. Therefore, this research aimed to track alumni of Curriculum and
Instruction postgraduate programs in Gazi University with the aspects of quality of their training;
contribution of their training to their professional lives; and the relationship between each other and
the university.

Methodology

In order to track alumni of Curriculum and Instruction (CI) and Curriculum Development
(CD) postgraduate programs, cross-sectional survey design was used. Population of the study is 76
alumni of Gazi University CI/CD programs who graduated between 2005-2016. As a sampling method,
criterion-sampling method was used in order not to include alumni who are working as an academic
in this field because it is easy to track academics through their professional lives and their publications.
In order to reveal the unknown, 24 academics were excluded from this research. In order to collect
data, “Gazi University CI/CD Alumni Tracking Survey” was developed by researchers. The survey
consisted 5 sections and 32 items. In the first section, questions were about their demographical
information; in the second one, they were about their employments; in the third one, they were about
alumni relations; in the fourth one, they were about their evaluations on postgraduate programs and in
the final section, questions were asked about overall evaluation. In order to provide content, structural
and language validity, views were taken from two experts on assessment and evaluation, four experts
on curriculum and instruction and three experts on language. After editing the survey based on
experts’ views, it was implemented five CI/CD alumni, who were out of the sampling, in order to
determine the comprehensibility of the items. The last version of survey was designed online via
Google Drive. The invitation was sent to the entire sample, however after a month with four
reminders, only 25 of them responded to the survey. The data obtained from 27 quantitative items
were analysed with descriptive statistics, and the data from five qualitative items were analysed with
content analysis.

Findings

Fifteen of 25 alumni work as teachers, five of them are civil servants, two of them are
curriculum development experts and three of them work in other positions. Six alumni stated that
postgraduate programs played a significant role on working in the position they are currently
working. Seventeen of 19 alumni employed with their undergraduate degree. The two most frequent
purposes of doing postgraduate degrees in these fields were improving themselves and using acquired
knowledge in their professions. Half of alumni do curriculum development and evaluation studies
regularly and almost half of them have never done one since they graduated. Most of the graduates
use teaching skills they acquired regularly. Fifteen of alumni have done at least one scientific research
since the graduation. Alumni communicate with each other on average, however they share
information regards to the field with each other less likely. They also connect with the university on
average but mostly via web/social media and sometimes by visits. None of them has attended an
alumni meeting after graduation. Alumni expect from university to organise annual alumni meetings,
and to develop an alumni-tracking system. Only one alumna stated that she was not satisfied with the
degree, while half of the others stated their satisfaction and the other half stated that they were
satisfied with the degree partially. The three most frequent reasons of being satisfied are “acquiring
adequate knowledge”, “gaining several qualifications” and “improving self-development”. The three
most frequent reasons of being partially satisfied and not being satisfied are “lack of practice”, “history
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focus of the programs” and “low-level of courses”. Alumni think that graduates from the degree
should be employed anywhere related to education. The three most frequent recommendations for the

program are “focusing on practice”, “doing more research and attending scientific events more”, and
“making collaborations with the Ministry of National Education”.

Conclusion and Suggestions

With this research, significant findings were obtained in order to use them for evaluating the
CI/CD postgraduate programs. Primarily, alumni think, “the practice dimension of the program was
missing”. In this context, it can be said that practice dimension of any kind of training is essential in
higher education as much as in every level of education. Also, making collaborations with the Ministry
of Education can be a useful step to provide practice in the degree. Second, alumni think, “graduates
from these degrees should be employed anywhere related to education”. It seems that it is a pertinent
suggestion due to the broad scope of “Curriculum and Instruction”. Besides, alumni expect more from
the university in order to build a good relationship with it and with each other such as organising
annual alumni meetings, and developing an alumni-tracking system. Considering that they do not
have close relationship with the university and each other, the lack of annual meetings or a tracking
system can be the reason of it. Alumni tend to connect with the university in general. With this
research, it can be said that alumni of CI/CD postgraduate programs were pleased with getting touch
with them in order to ask their opinions, and they think, “This study is a good start to build up a good
relationship”. Therefore, the department should benefit from alumni’s this tendency. In addition,
getting touch with alumni was a difficult process due to the lack of an alumni-tracking system.
Developing an alumni-tracking system will be significant for getting regular information from them
and using this information to develop programs. This research is easily transferrable to several
disciplines and programs.
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