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Oz

Mevcut calismanin amaci, {iniversite grencilerinin yapay zekaya iliskin kaygi
diizeyleri ile bu teknolojiye yonelik genel tutumlari arasmndaki iliskiyi
incelemektir. Ayrica ogrencilerin yapay zekaya yonelik kaygi ve tutum
diizeylerinin yas, sinif diizeyi, bilgi teknolojileri becerileri ve yapay zeka bilgi
seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. 2024-2025 bahar
doneminde Pamukkale Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde
Ogrenim goren 312 lisans 6grencisinden, kolayda ¢rnekleme yontemi ve anket
teknigi kullanularak veri toplanmustir. Bulgular 6grenme kaygisi ile pozitif
yapay zekd tutumu arasinda negatif yonlii anlamlt bir iliski oldugunu; is
degistirme ve yapilandirmaya iliskin yapay zeka kaygilari ile pozitif tutum
arasinda ise anlamli bir iliski olmadigint gostermistir. Ote yandan 6grenme, is
degistirme ve yapilandirmaya iliskin yapay zeka kaygi boyutlarinin negatif;
yapay zekd tutumuyla pozitif yonlii ve anlaml iliskiler icinde oldugu
saptanmustir. Bunun yani sira 6grencilerin kayg: ve tutum diizeylerinin yas,
bilgi teknolojileri beceri diizeyleri ve yapay zeka bilgi seviyelerine gore
anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between university
students’” anxiety about artificial intelligence (AI) and their general attitudes
toward this technology. It also explores whether Al-related anxiety and
attitudes differ by gender, age, grade level, IT skills, and Al knowledge. Data
were collected from 312 undergraduate students at the Faculty of Economics
and Administrative Sciences, Pamukkale University, during the 2024-2025
spring semester using a convenience sampling method and a survey. Results
showed a significant negative relationship between learning-related anxiety
and positive attitudes toward Al, while no significant relationship was found
between positive attitudes and Al-related anxieties about job change and
restructuring. However, all three anxiety dimensions —learning, job change,
and restructuring —were positively and significantly related to negative
attitudes toward Al Moreover, students’ anxiety and attitudes varied
significantly by age, IT skills, and Al knowledge levels.

* Bu makale, 22-23 May1s 2025 tarihlerinde Bingol'de gerceklestirilen, III. Uluslararas: Iktisadi ve Idari
Bilimler Kongresi’'nde sunulmus bildiriden ttiretilmistir
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1. GIRiS

Yapay zeka, insan zekasini taklit eden sistemlerin gelistirilmesini amaglayan (Poole,
Mackworth ve Goebel, 2023; Russell ve Norvig, 2021), giintimtiziin en hizli gelisen bilim ve
teknoloji alanlarindan biridir. Dijital doniistimiin etkisiyle 6grenme, problem ¢6zme ve karar
verme gibi bilissel stireclerin makineler aracilifiyla gerceklestirilebilmesi, yapay zekay1 pek
cok sektorde vazgecilmez bir unsur haline getirmistir (Davenport ve Ronanki, 2018;
Brynjolfsson ve McAfee, 2017; Makridakis, 2017). Tarihsel temelleri 20. ytizyilin ortalarina
dayanan bu kavram, giintimtizde yalnizca teknik ilerlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal,
ekonomik ve etik boyutlariyla da ¢cok yonlii bir déntistim araci olarak degerlendirilmektedir.

Guintimtizde yapay zeka teknolojileri; ekonomi, egitim, saglik, endustri ve kamu
yonetimi gibi bircok alanda hizla yayginlasmakta, bireylerin bu teknolojilere dair algilarin
sekillendirmektedir bu durum ise bireylerin s6z konusu teknolojilere iliskin algilarim,
farkindaliklarmi ve davranis egilimlerini onemli 6lctide etkilemektedir (Haenlein ve Kaplan,
2019:6; Davenport ve Ronanki, 2018:110; Makridakis, 2017:49). Bu yayginlasma, toplumda hem
olumlu beklentiler hem de is giivencesi, mahremiyet ve etik ikilemler gibi konularda kaygilar
dogurmaktadir. Bu nedenle yapay zekdya yonelik kayg: ve tutum kavramlarinin birlikte ele
alinmasi, bireylerin teknolojiyle iliskilerini anlamada ¢nemli bir yaklasim sunmaktadir.
Literatiirde yapay zeka kaygisi, teknolojinin yol agabilecegi olumsuz sonuglara dair belirsizlik
ve korku olarak tamimlanmakta; kontrol kaybi, etik riskler ve issizlik gibi beklentilerle
iliskilendirilmektedir (Schepman ve Rodway, 2020:2; Cave vd., 2019:331). Tutum ise bireylerin
yapay zekdya yonelik duygusal ve bilissel egilimlerini yansitmaktadir (Araujo vd., 2020:612).
Bu iki kavram, teknolojik dontistim stireclerinde toplumsal uyumu anlamak acisindan da
onemlidir. Ozellikle tiniversite 6grencilerinin yapay zekaya yonelik yaklagimlarini incelemek,
egitimden istihdama pek ¢ok alanda yol gosterici olabilir. Bu yonde mevcut calismanin amaci,
ogrencilerin yapay zekaya yonelik kaygi diizeyleri ile olumlu ve olumsuz tutumlar: arasindaki
iliskiyi ve bu degiskenlerin baz1 demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Bu kapsamda yapay zekaya iliskin kaygi ile tutum arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi, bireylerin teknolojik yeniliklere yonelik duygusal ve bilissel tepkilerinin daha
biittinctil bigimde anlasilmasina katki saglayabilecektir. Bunun yani sira demografik
degiskenler acisindan yapilacak degerlendirmenin, genclerin yapay zekdya dair kayg: ve
tutumlarinda hangi gruplarin daha kirilgan ya da daha uyumlu oldugunun anlasilmasina
imkan taniyarak bu tiir bilgilerin hem egitim miifredatlarinin giincellenmesinde hem de geng
istthdamina yonelik politika ve stratejilerin sekillendirilmesinde 6nemli katkilar sunabilecegi
diistintilmektedir.

Calismanin amact dogrultusunda, oncelikle alan yazin taramasi yapilarak ilgili
kavramlar kuramsal cercevede ele alinmis; ardindan arastirma hipotezlerini test etmeye
yonelik olarak ytiriitiilen arastirmanin yontemi ve bulgularma yer verilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yapay Zeka Kaygis1 Kavrami

Yapay zeka, insan benzeri karar alma, 6grenme ve problem ¢6zme gibi bilissel yetilerin
bilgisayar sistemleri araciligiyla gerceklestirilmesini amaclayan bir bilim dali (Russell ve
Norvig, 2021) olup, bu sistemler, insanlara 6zgii ¢ikarim yapma, anlamlandirma ve gegmis
deneyimlerden yararlanma gibi bilissel becerileri makine diizeyinde gerceklestirebilmektedir
(Nabiyev, 2012; Magoules ve Zhao, 2016). Bu yonitiyle yapay zeka bir makinenin insan benzeri
zekd davranislarini taklit edebilme kapasitesini ifade etmektedir (Aghion vd., 2019:150).
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Kavramin fikir 6nctisii, 1950 yilinda yayimladigi Computing Machinery and Intelligence
baslikli calismasinda, “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunu ortaya atan Alan Turing (1950)
olmustur. O giinden bugiine siiregelen gelismelerle birlikte yapay zekd uygulamalari;
haberlesme, bilgisayar oyunlari, genetik algoritmalar, askeri alanlar, iletisim, tiretim,
satis-pazarlama, imalat ve saglik gibi pek cok sektorde yaygin sekilde kullanilmaya
baglanmustir (Anjila, 2021; Anyanwu, 2011). Bu teknolojinin sagladig: verimlilik, performans
ve liretkenlik avantajlari, is stireglerinde énemli kazanimlar yaratmistir (Haenlein ve Kaplan,
2019; Bughin vd., 2017; Davenport ve Ronanki, 2018). Bu kazanimlarin yan sira, belirsizlikleri
ve bilinmezlikleri de beraberinde getiren yapay zeka teknolojileri, 6zellikle bireyler agisindan
endise ve kaygi duygularini da tetiklemis, olumsuzluga yol agabilecek durumlar1 da gtindeme
getirmistir.

Yapay zeka kaygisi, bireylerin gelecege dair belirsizlikten kaynaklanan bilissel ve
duygusal tepkilerini ifade eden psiko-sosyal bir durumdur. Bu kaygi yalnizca bilgi
eksikliginden degil, bireyin teknoloji tizerindeki kontrol algisi, ©Oz-yeterliligi ve etik
duyarliligindan da etkilenmektedir (Li vd., 2021). Cave vd. (2019), yapay zekdnin otomasyon,
issizlik, etik sorunlar, mahremiyet ihlalleri ve kontrol kaybi gibi etkilerinin kaygty1 artirdigini
belirtmistir. Universite 6grencilerinde bu kaygilar cogunlukla is giivencesi ve istihdam
endiseleriyle iliskilidir (Frey ve Osborne, 2017). Ayrica teknolojik yetersizlik ve bilgi eksikligi,
ogrencilerin 6zgtivenini zayiflatmakta; mahremiyet, etik ve veri giivenligine dair endiseler
daha temkinli yaklasimlara neden olmaktadir (Wang vd., 2020; Bostrom, 2014). Kontrol kayb1
algis1 da genel bir giivensizlik duygusu yaratmaktadir (Zuboff, 2019). Son yillarda Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalarda da benzer egilimler goriilmektedir. Ornegin Karaoglu ve Coskun
(2021), ogrencilerin yapay zeka kaygilarmmin is giivencesi ve teknolojiye uyumla ilgili
oldugunu; Yilmaz ve Demirtas (2023), etik endiselerin saghk calisanlarinda yapay zeka
kabuliinii sinirlandirdiging; Ozkan ve Kilig (2022) ise otomasyonun ig performans iizerinde
olumsuz etkiler yarattigini ifade etmistir. Aydug ve Altinpulluk (2025) 6gretmen adaylarmnin
teknik dijital yeterlik algilar1 arttikca yapay zekaya yonelik kaygilarmin azaldigim
saptamuslardir. Bu calismalar, Tiirkiye baglaminda yapay zeka kaygisi ile tutum/etki
iliskilerinin evrensel bulgularla uyumlu olabildigini desteklemektedir

77 i“ 77 “

Yapay zeka kaygisi alan yazinda “dgrenme”, “is degistirme”, “sosyo-teknik korliik” ve
“yapay zekd yapilandirmas:” olmak tizere dort temel boyut tizerine insa edilmektedir (Wang ve
Wang, 2019). Bu boyutlardan 6grenme kaygisi, bireylerin teknolojiye uyum stirecinde
yasadiklari belirsizlikler ve yeterlilik algilariyla baglantili olarak ortaya cikan bir kayg tiirti
olarak tammlanmaktadir (Xie vd. 2022). Ozellikle bu teknolojileri deneyimlememis
ogrencilerde motivasyon diisiikliigiine neden olabilir (Syifauddin ve Yuliansyah, 2023). s
degistirme kaygis1 yapay zekd, otomasyon ve robotik teknolojilerinin is giictinii dontistiirme
potansiyelinin geng bireylerde yarattig1 issizlik ve kariyer endisesiyle ilgilidir (Brynjolfsson ve
McAfee, 2014; Aksoy ve Yalgin, 2022; Zhang ve Dafoe, 2019). Sosyo-teknik korliik kaygisi
teknolojinin yalnizca teknik degil; sosyal, kiiltiirel ve etik yonleriyle de degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Trist ve Emery, 2018; Crawford, 2021). Universite ortamlarinda bu
kaygilar, teknolojinin birey {tizerindeki sosyal etkilerini de kapsamaktadir. Yapay zeka
yapilandirma kaygisi bireylerin bu sistemlerin yasamlarina, karar stireglerine iliskin isleyisini
kontrol edememeleri veya anlamlandiramamalar1 sonucu olusmaktadir. Mahremiyet, insan
iliskilerinin zayiflamasi ve gelecek endisesi bu baslik altinda 6ne ¢ikmaktadir (Hou vd., 2025;
Xie vd., 2022; Zhang ve Dafoe, 2019).
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2.2. Yapay Zekaya Yonelik Tutum Kavrami

Yapay zekaya yonelik tutum; bireylerin bu teknolojilere dair algi, inan¢ ve davramissal
egilimlerini kapsar ve teknolojiye yaklasimi anlamada 6nemli bir gostergedir (Brougham ve
Haar, 2018). Bu tutumlar, bireylerin yapay zekdy: kabul ya da reddetme siireclerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir (Venkatesh vd., 2012). Yas, egitim, meslek, is gilivencesi
kaygisi, teknolojik bilgi ve deneyim gibi bireysel; kiiltiirel normlar, etik degerler, mesleki
tehdit algis1 ve giiven gibi cevresel faktorlerden etkilenmektedir (Shin, 2021; Cave vd., 2019;
Zhang ve Dafoe, 2019).

Alan yazinda yapay zekaya iliskin genel tutumlar pozitif ve negatif tutumlar olmak
tizere iki boyutta incelenmektedir (Schepman ve Rodway, 2020):

Pozitif tutum, bireyin teknolojiye inanmasi, gtivenmesi ve olumlu davranislar sergileme
egilimidir (Ajzen, 1991; Fishbein ve Ajzen, 2010). Bu tutumlar 6grenme motivasyonunu ve
sosyal etkilesimi artirirken, bireylerin yapay zekay: verimli kullanmasma katki saglar (Petty
ve Cacioppo, 1986; Venkatesh vd., 2012). Gillespie vd. (2025) teknolojiyi olumlu degerlendiren
bireylerin yeniliklere daha hizli uyum sagladigini belirtmistir. Ttirkiye’de yapilan ¢alismalar
da pozitif tutumun 6grencilerde 6grenme motivasyonunu artirdigini ve kaygiy1 azalttigini
gostermektedir (Yilmaz ve Demir, 2019). Pozitif tutumlar, yapay zekanmn yasam kalitesini
artirma, kisisellestirilmis egitim, is stireclerinde verimlilik ve hata azaltma gibi faydalariyla
iliskilidir (Luckin vd., 2016; Giilbahar ve Kalelioglu, 2020; West vd., 2019).

Negatif tutum ise genellikle belirsizlik, etik kaygilar, issizlik, mahremiyet ihlalleri ve
kontrol kayb: gibi risk algilarindan kaynaklanmaktadir (Aksoy ve Yalcin, 2022; Bostrom ve
Yudkowsky, 2014). Negatif tutumlar olumsuz inancglar, korku, kaygi gibi duygular ve
teknolojiden kacinma davranisi ile kendini gostermekte (Fishbein ve Ajzen, 2010; Rosenberg
ve Hovland, 1960; Ajzen, 1991) olup genellikle bilgi eksikligiyle iliskilendirilmistir (Rosenfeld
ve Morville, 2020). Tiirkiye’de de dgrencilerin yapay zekdya dair olumsuz dusiincelerinin,
egitim yetersizlikleriyle birleserek kaygiy1 artirdig gortilmektedir (Erdogdu ve Cakir, 2024).

2.3. Yapay Zeka Kaygst ile Yapay Zekaya Yonelik Tutumlar Arasindaki iligkiler

Gintimtiizde yapay zekaya yonelik kaygilarin bireylerin bu teknolojiye iliskin tutumlar1
tizerinde etkili oldugu hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalarda (Cho
ve Seo, 2024; Cetiner ve Cetinkaya, 2024; Stanescu ve Romascanu, 2024; Ulkii vd., 2025) siklikla
incelenen ve dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Bu gercevede, ¢esitli calismalarda yapay
zekd kaygisinin alt boyutlar ile bireylerin yapay zeka teknolojisine yonelik sergiledikleri
pozitif ve negatif tutumlar: arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur (Erdogdu ve Cakaur,
2024). Alan yazinda yer alan bulgulara gore, bireylerin yapay zekdya yonelik kaygilari, bu
teknolojiye olan tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Shin, 2021; Karaoglu ve Coskun,
2021).

Gonzalez ve Smith (2025) tarafindan 350 iiniversite grencisi tizerinde ydiriitiilen
arastirmada, bireylerin yapay zeka kaygist diizeyleriyle yapay zekaya yonelik tutumlarinin
anlaml bir sekilde iligkili oldugu ve kayg diizeyinin artmasmin tutumlarin1 olumsuz yonde
etkiledigi belirlenmistir. Lee ve Kim (2024) tarafindan Giiney Kore’de {i¢ biiyiik tiniversitede
Ogrenim goren 412 lisans 6grencisi tizerinde yiriitiilen arastirmada, yapay zeka kaygisinin
bireylerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarini artirdig1 ve bunun sonucunda yapay zeka
tabanli sistemlerin benimsenme diizeyinin distiigu tespit edilmistir. Yilmaz vd. (2025)
tarafindan 494 tiniversite 6grenci {izerinden yapilan bir diger calismada ise, yapay zeka
kaygstile yapay zekaya iliskin pozitif tutumlarla arasinda negatif; negatif tutumlarla arasinda
ise pozitif yonde anlaml iliskiler bulunmustur. Bu ¢alismada bireylerin yapay zeka kaynakl
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is kayb1 endiselerinin, olumsuz tutumlarmin belirginlesmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, is degistirme kaygis1 yiiksek bireylerin, yapay zekdya yonelik daha olumsuz bir
bakis gelistirme egiliminde oldugunu gostermektedir. Stdnescu ve Romascanu (2024) nun 250
yetiskin birey tizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda yapay zeka kaygisi ile bireylerin
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski belirlenmis; benzer
sekilde Yilmaz ve Demir (2023)"in 180 6gretmen adayiyla yiiriittiikleri arastirmada, kayg:
diizeyi arttikca bireylerin teknolojiye iliskin daha olumsuz tutumlar sergiledikleri tespit
edilmistir. Kaya ve Oztiirk (2023)tin 197 katilimci {izerinde gerceklesen calismalarinda ise
bireylerin bu tiir kaygilarmin teknolojiye yonelik negatif tutumlarmi anlamli bicimde artirdig:
ve yapay zeka nedeniyle islerini kaybetme korkusunun ise teknolojiye yonelik olumlu
tutumlarmi 6nemli olctide zayiflattig1 tespit edilmistir. Bu kuramsal bilgiler dogrultusunda
arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Hi: Yapay zekaya iliskin 6grenme kaygisi ile yapay zekaya yonelik pozitif tutum
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

H»: Yapay zekaya iliskin is degistirme kaygisi ile yapay zekaya yonelik pozitif tutum
arasinda negatif yonlt ve anlamli bir iliski vardir.

Has: Yapay zekdya iliskin yapilandirma kaygisi ile yapay zekaya yonelik pozitif tutum
arasinda negatif yonlt ve anlamli bir iliski vardir.

Hy: Yapay zekaya iliskin 6grenme kaygisi ile yapay zekaya yonelik negatif tutum
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardar.

Hs: Yapay zekédya iliskin is degistirme kaygisi ile yapay zekaya yonelik negatif tutum
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardar.

He: Yapay zekaya iliskin yapilandirma kaygisi ile yapay zekdya yonelik negatif tutum
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardar.

H7: Katilimcilarn yapay zekaya iliskin kaygi diizeyleri ve tutumlari, demografik
ozelliklerine (cinsiyet, boltim, yas ve sif) ve bilissel-teknolojik yeterliliklerine (bilgi
teknolojilerini kullanma becerileri ve yapay zeka bilgi diizeyleri) gore anlamli farklilik
gostermektedir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, calismanin amaci dogrultusunda 2025 yili Mart ve Nisan aylarinda
ylriitiilen arastirma ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma igin etik kurul izni
Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu
Baskanligi'na bagli Etik Komisyonu'ndan alimmuistir (Sayw: 03.03.2025-E.662318).

3.1. Amacg ve Yontem

Arastirmanin temel amaci, {iniversite 6grencilerinin yapay zekdya yonelik kaygilar: ile
yapay zekdya yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Alt amag olarak da
ogrencilerin cinsiyet, yas, bolum, sinif diizeyi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi ve yapay
zeka bilgi diizeyi gibi demografik ve bireysel degiskenlere gore kaygi ve tutumlarmin
farklilagip farklilasmadig1 degerlendirilmektedir. Universite 6grencileri, hem teknolojiyi aktif
olarak kullanan bireyler olmalar1 hem de gelecekteki is giictinti temsil etmeleri bakimimdan
kritik bir konumda yer almaktadir. Mevcut galismadan elde edilecek bulgularin yapay zeka
teknolojilerinin bireysel ve toplumsal diizeyde daha saglikli, bilingli ve verimli bir sekilde
benimsenmesine katki saglayacak egitimsel stratejiler i¢in bilimsel bir temel olusturacag:
diistiniilmektedir.
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Arastirmanin amacina uygun olarak kuramsal ¢erceve dahilinde olusturulan hipotezlere
gore bir arastirma modeli (bkz.: Sekil 1) tasarlanmus ve modeli test etmek icin nicel bir
arastirma yuritilmiistiir. Veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
modelinde bagimsiz degisken olarak yapay zeka kaygisi, bagiml degisken olarak yapay zeka
tutumlar: ele alinmistir. Bu baglamda yapay zeka kaygisiin 6grenme, is degistirme yapay
zeka yapilandirma boyutlari ile yapay zekanin pozitif ve negatif tutumlar: arasindaki iliskiler
analiz edilmistir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Ogrenme —
Pozitif tutum
Is Degistirme
Negatif tutum
Yapay Zeka
Yapilandirma

3.2. Evren ve Orneklem

Caligsmanin evrenini 2024-2025 akademik yili bahar déneminde Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Isletme ve Yénetim Bilisim
Sistemleri (YBS) boltimlerine kayith 1622 lisans ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem
seciminde kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu Ornekleme yontemi,
arastirmacinin ulasabildigi, erisimi kolay ve gontillii katilimcilardan olusan bir grubu kapsar.
Bu dogrultuda, arastirmaya katilmaya istekli ve anket formunu eksiksiz dolduran toplam 312
ogrenci calisma kapsamina alinmistir. Orneklemin degisken sayisinin bes kati veya fazlas
olmasi gerekliligi (Biiytikoztiirk, 2002: 480) dikkate almmarak orneklemin kabul edilebilir
biytiklikte oldugu belirtilebilir.

3.3. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri i¢in anket tekniginden yararlanilmistir. Anket formu iki boliimden
olusmustur. ik boliimde dgrencilerin kisisel bilgilerini; ikinci bliimde ise yapay zeka kaygisi
algilarin1 ve yapay zeka tutumlarini belirlemeye yonelik ifadeler yer almistir. Yapay zeka
kaygismi olgmek icin Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye Akkaya vd.
(2021) tarafindan uyarlanan olgekten yararlamlmistir. Olgegin uyarlanan Tiirkge formu 16
ifadeden ve 4 boyuttan (Ogrenme a=0,948, Is Degistirme a=0,895, Sosyoteknik Korliik a=0,875
ve Yapay Zeka Yapilandirma a=0,950) olugsmakta ve ters ifade bulunmamaktadir. Olgek
“1.Kesinlikle Katiliyorum...... 5.Kesinlikle katilmiyorum” bigiminde 51i Likert olgegine gore
derecelendirilmistir. Yapay zekaya iliskin genel tutumu 8lgmek i¢in ise Schepman ve Rodway
(2020) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’'ye Kaya vd., (2024) tarafindan uyarlanan olgekten
yararlanilmigtir. Olgegin uyarlanan Tiirkge formu 20 ifadeden ve 2 boyuttan (pozitif tutum
a=0,820 ve negatif tutum a=0,840) olusmakta ve negatif tutum ifadeleri ters kodlanmaktadir.
Olgek “1.Kesinlikle Katilmiyorum....... 5.Kesinlikle Katiliyorum” biciminde 51i Likert olcegi
bi¢ciminde derecelendirilmistir.

Verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmis, olgeklerin yapi
gegerliligini ve gtivenilirliklerini degerlendirmek icin faktor analizi uygulanmis ve Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik Kkatsayilar1 hesaplanmistir. Hipotez testlerinin seciminden once,
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu normallik testleriyle, varyanslarin esitligi ise
homojenlik testleriyle degerlendirilmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla Pearson
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Korelasyon Analizi, Dogrusal Regresyon Analizi yapilmis ve farklilik testleri icin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemlerinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilarin demografik degiskenleri ile bilissel ve teknolojik
yeterliliklerine iliskin betimsel istatistiksel bulgulara yer verilmis; ilgili bulgular Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Degiskenler ile Bilissel Teknolojik Yeterliliklere fliskin Bulgular

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 152 48.7
Erkek 160 51.3
17-20 93 29.8
Yas 21-25 215 68.9
26-35 2 .6
35-45 2 .6
s Isletme 179 57.4
Bolim YBS 133 426
1.51muf 73 234
Sinf 2. Sinuf 116 37.2
3. Sinuf 66 21.2
4. Siruf 57 18.3
Zayif kullanict 3 1.0
Bilgi Teknolojileri Ortalamanin altinda kullanic 20 6.4
Kullanma Becerisi Ortalama Kullanic 187 59.9
Uzman kullanici 102 32.7
Higbir bilgim yok 15 4.8
PR Biraz bilgiye sahibim 150 48.1
;:‘I:ia;;slieka Bilgi Yeterli bilgiye sahibim 108 34.6
Ayrintili bilgiye sahibim 39 125
Toplam 312 100

Tablo 1'e gore katiimcilarin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu (n=160; %51.3)
goriilmektedir. Yas grubunda en yiiksek oranin 21 ile 25 yas araligindaki bireylere ait oldugu
(n=215; %68.9), katilimcilarn biiyiik bir kisminin Isletme bolimiinde dgrenim gordgi
(n=179; %57.3) ve cogunlugunun 2. smuf 6grencisi oldugu (n=116; %37.2) belirlenmistir.
Katilimcilarin bilgi teknolojilerini kullanma becerilerinin genellikle ortalama diizeyde oldugu
(n=187; %59.9) ve yapay zeka konusundaki bilgi diizeylerinin ¢ogunlukla “biraz bilgiye
sahibim” seklinde ifade edildigi (n=150; %48.1) goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan olgeklerin yap1 gecerliligini ve giivenilirliklerini belirlemek

amaciyla yapilan faktor analizi ve giivenilirlik analizine (Cronbach’s Alpha) iliskin bulgulara
Tablo 2'de yer verilmistir.
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Tablo 2: Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
ifadeler Fal;tor An;hm . ; -
Ogrenme3 0.903
Ogra 0.902
Ogr2 0.815
Ogr5 0.793
Ogrl 0.657
Is Degistirme?7 0.844
N=4 IsD9 0.744
Cronbach's Alpha=0.836 isD6 0.703
isD8 0.501
YZ Yapilandirmal5 0.905
YZY14 0.808
YZY16 0.792
Pozitif Tutum?7 0.741
PT2 0.730
PT5 0.701
PT3 0.682
PT4 0.645
PT10 0.583
PT11 0.566
PT6 0.551
PT8 0.541
PT1 0.534
PT9 0.449
PT12 0.433
Negatif Tutum15 0.690
NT16 0.645
NT20 0.626
N=8 NT18 0.598
Cronbach's Alpha=0.823 NT17 0.591
NT13 0.557
NT14 0.543
NT19 0.440
5 Faktortin Aciklanan Toplam Varyans: % =57.247
KMO=.869
Bartlett's Test of Sphericity
e  Approx. Chi-Square=5238.089
e Df=496
e Sig.=.000
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization
*PT:Pozitif tutum; NT: Negatif tutum; Ogr: Ogrenme; IsD: Is degistirme; YZY: Yapay zeka yapilandirma

N=5
Cronbach's Alpha=0.912

N=3
Cronbach's Alpha=0.933

N=12
Cronbach's Alpha=0.859

Tablo 2'ye gore olgeklere iliskin verilerin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek
amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (Kaiser, 1970) 6rneklem yeterliligi testinde hesaplanan
KMO degeri (0.869) ile Bartlett (1951) kiiresellik testi sonucunda elde edilen ki-kare (x?) degeri
(5238.089, p<0.001) verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Yapay zeka kaygisi olgeginin Tiirkce'ye uyarlanmis orijinal hali 6grenme, is degistirme,
sosyo-teknik korliik ve yapay zeka yapilandirma olmak {izere dort boyut ve 16 maddeden
olusurken, uygulanan kesfedici faktor analizinde 6grenme, is degistirme ve yapay zeka
yapilandirma boyutlarinin yiiksek faktor ytiklerine (0.501 ile 0.905 arasinda) sahip oldugu ve
her birinin ilgili faktor altinda anlamli bigcimde toplandig: belirlenmistir. Ancak sosyo-teknik
korluk boyutuna ait ifadelerin faktor yiiklerinin oldukca diistik duizeyde (0.35'in altinda)
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oldugu belirlenmis ve bu nedenle s6z konusu boyut 6lcek yapisindan ¢ikarilmistir. Yapay zeka
genel tutum 6lgeginin Tiirkce’ye uyarlanmus orijinal hali pozitif ve negatif tutum olmak tizere
iki boyut ve 20 maddeden olusurken; uygulanan kesfedici faktor analizinde her iki boyutun
da ytiksek diizeyde faktor ytiiklerine (0.433 ile 0.741 arasinda) sahip oldugu ve maddelerin her
birinin ilgili faktor altinda anlamli bir sekilde toplandig: tespit edilmistir. Buna gore Slgegin
genel yapisi icerisinde toplam 5 boyut ve 32 madde temelinde yapilan analizde, agiklanan
toplam varyansin %57.247 oldugu hesaplanmustir. Bu oran, dlgegin yapisal gecerliliginin
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gegerliligi saglanan olgeklerin giivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha
katsayisi ile giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Tablo 2’'de goriildiigii tizere Cronbach’s
Alpha katsay1r degerleri toplam 12 maddeden olusan yapay zeka kaygi olgeginin alt
boyutlarindan “ogrenme kaygisi” (5 madde) igin a=0.912, “is degistirme” (4 madde) igin a=0.836
ve “yapilandirma” (3 madde) icin a=0.933 olarak hesaplanmustir. Toplam 20 maddeden olusan
yapay zekadya iliskin genel tutum 6lceginin alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha degerleri
“pozitif tutum” (12 madde) icin a=0.859 ve “negatif tutum” (8 madde) icin a=0.823 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular iki 6lcegin alt boyutlarinin yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Yapilan gecerlilik ve gtivenilirlik analizleri sonucunda, olceklerin
ol¢mek istedikleri yapilar tutarli ve giivenilir bir bicimde yansittig1 belirlenmistir.

Analizlerde kullanilacak degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigmi
belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi ile varyanslarin homojenligini
degerlendirmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Yapilan testlere iliskin bulgular Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3: Normallik ve Homojenlik Testleri

Degiskenler Sl‘lzli)lilion Sig. Carpiklik Basiklik isl;zzii‘:iegi Sig.
Ogrenme 0.951 0.000 0.625 -0.158 0.010 0.920
Is Degistirme 0.969 0.000 -0.392 -0.568 3.251 0.072
YZ Yapilandirma 0.945 0.000 -0.160 -1.075 2.964 0.086
Pozitif Tutum 0.962 0.000 -0.778 1.420 0.605 0.437
Negatif Tutum 0.992 0.089 -0.117 -0.325 0.435 0.510

*Sig.: Anlamlilik diizeyi.

Tablo 3’'te yer alan Shapiro-Wilk normallik testi sonuclarma gore; 6grenme kaygisi
(p=0.000), is degistirme kaygis1 (p=0.000), yapay zeka yapilandirma kaygist (p=0.000) ve
pozitif tutum (p=0.000) degiskenlerinin normal dagilima uymadigl, negatif tutum (p = 0.089)
degiskenine iliskin degerin ise anlamli bulunmadig1 ve bu degiskenin normal dagilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan George ve Mallery (2010)’e gore carpiklik ve
basiklik degerlerinin * 2,0 araliginda kalmasi, degiskenlerin normal dagilima yeterli diizeyde
yakinsama gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yapay zeka kayg: olgegi ile yapay
zeka genel tutum olgegi alt boyutlarmna iliskin verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin
referans degerler arasinda yer aldiklar1 ve verilerin normal dagilima yakinsama gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica 6grenme kaygist (p=0.920), is degistirme kaygisi (p=0.072) ve
yapilandirma kaygisi (p=0.086), pozitif tutum (p=0.437) ve negatif tutum (p=0.510)
degiskenlerine iligskin degerler (p>0.05) varyanslarin gruplar arasinda homojen dagildigim
gostermektedir. Bu sonuclar degiskenler icin “parametrik testlerin” uygulanabilir oldugunu
goOstermistir.
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Arastirmada yer alan yapay zekdnin 6grenme, is degistirme ve yapilandirma kaygi
boyutlar: ile yapay zekaya iliskin pozitif ve negatif tutum boyutlar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi igin yapilan Pearson Korelasyon analizine iliskin bulgulara Tablo 4'te yer
verilmistir.

Tablo 4: Korelasyon Analizi

N=312 Ort. Std. Sapma 1 2 3 4 5
Ogrenme 14.88 14.885 1

Is Degistirme 17.74 17.737 0.352" 1

zazpllan dirma 12.25 12.250 0.355" 0.521~ 1

Pozitif Tutum 46.19 46.189 -0.142" 0-.095 -0.103 1

Negatif Tutum 24.33 24.333 0.364" 0.439~ 0.502" -0.172" 1

Ort.: Ortalama; Std. Sapma: Standart sapma.
** Korelasyon katsayilar1 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
*. Korelasyon katsayilar1 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 4’e gore 6grenme kaygisi ile pozitif tutum arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliski (r = -0.142, p<0.05) oldugu belirlenmis ve H; hipotezi desteklenmistir. Is degistirme
kaygzsi ile pozitif tutum arasinda (r=-0.095, p>0.05) ve yapilandirma kaygisi ile pozitif tutum
arasinda (r = -0.103, p>0.05) negatif yonlii ancak anlamli olmayan iliskiler tespit edilmis ve bu
yonde Hz ve Hs hipotezleri desteklenmemistir. Diger yandan, 6grenme kaygisi ile negatif
tutum arasinda (r = 0.364, p<0.01); is degistirme kaygzsi ile negatif tutum arasinda (r = 0.439,
p<0.01) ve yapilandirma kaygzsi ile negatif tutum arasinda (r=0.502, p<0.01) pozitif yonlu ve
anlaml iligkiler tespit edildigi icin Hs, Hs ve He hipotezleri desteklenmistir.

Bagimsiz degiskenler olan ogrenme kaygisi, is degistirme kaygist ve yapay zeka
yapilandirma kaygisinin; bagimli degiskenler olan pozitif ve negatif tutum tizerindeki
etkilerini gosteren dogrusal regresyon analizi bulgularina Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5: Coklu Regresyon Analizi

Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz 2
I B S.H B T P R F
Kesme 49.273 1.315 37.469 .000
Ogrenme -117 .063 -115 -1.863 .063
Is degistirme -.034 .075 -.030 -.447 .655 024 2.513
Yz -.060 .088 -.046 -.687 493
yapilandirma
s.d.1.: 3 s.d.2: 308; Bagimli Degisken:Pozitif Tutum

Coklu Regresyon Analizi
Bagimsiz n
[ B S.H B T p R F
Kesme 14.358 912 15.743 .000
Ogrenme 147 .044 173 3.366 .001
Is degistirme 190 .052 205 3.639 .000 .320 48.371
Yz 360 .061 334 5.920 .000
yapilandirma

s.d.1.:3 s.d.2: 308, Bagiml Degisken:Negatif Tutum
B= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisi: S.H. = Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisinin Standart
Hatasi; p= Standardize Edilmis Regresyon Katsayisy; T= t istatistigi; p= Anlamlilik Degeri; R2=Belirlilik Katsay1s;
F=F istatistigi; s.d.: Serbestlik derecesi

Tablo 5’e gore 6grenme kaygisinin y=48,35-0,15*x (p=0.063), is degistirme y=48,06-0,11*x
(p=0.655) ve yapay zekad yapilandirma kaygisinin y=47,83-0,13*x (p=0.493) boyutlarmin
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pozitif tutum tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Buna
karsilik 6grenme kaygis1 y=19,73+0,31*x (p = 0.001), is degistirme kaygis1 y=17,1+0,41*x (p =
0.000) ve yapay zeka yapilandirma kaygis1 y=17,7+0,54*x (p = 0.000) boyutlarinin negatif
tutum tizerinde istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
bu ti¢ boyut birlikte degerlendirildiginde, negatif tutum tizerindeki toplam varyansin yaklasik
%32'sini (R? = 0.32) acikladiklar1 goriilmektedir. Buna gore yapay zeka kaygi tiirlerinin
bireylerin negatif tutum gelistirmelerinde anlamli yordayicilar oldugu belirtilebilir.

Katilimcilarin  cinsiyetleri ile ©6grenim gordiikleri boltimlere gore arastirma
degiskenlerinde anlamli bir farkliblk olup olmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler T testi gerceklestirilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 6’'da yer verilmistir.

Tablo 6’ya gore, cinsiyet degiskeni agisindan 6grenme kaygisi (p = .560), pozitif tutum
(p = .269) ve negatif tutum (p = .856) degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir
(p>0.05). Buna karsilik, is degistirme kaygisinin (p = .010) cinsiyet degiskenine gore anlaml
diizeyde (p<0.05) farklilastig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgu, kadmn 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde is degistirme kaygisi yasadiklarimi ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, yapay zeka yapilandirma kaygisinin da (p = .007) cinsiyet
degiskenine gore anlamli (p<0.05) farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug, kadmn
ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha ytiksek diizeyde yapay zeka yapilandirma kaygisina
sahip olduklarmi gostermektedir. S6z konusu farkliliklarin biiytikltigiinii belirlemek amaciyla
hesaplanan Cohen’s d etki buiytikltigii katsayilarina (Cohen, 1988) gore bu degiskenlerde etki
biiyukliigu (Cohen’s d ~ 0.31) kiigtik diizeydedir.

Ogrenim goriilen boliime gore yapilan analizlerde ise 6grenme kaygisi (p = 0.682), is
degistirme kaygis1 (p = 0.526), yapay zeka yapilandirma kaygisi (p = 0.947) ve negatif tutum
(p = 0.386) acisindan anlamli (p>0.05) fark bulunmamistir. Ancak 6grenim goriilen bolim
acisindan pozitif tutum (p =0.007) degiskeninde anlaml1 (p<0.05) fark saptanmustir. Elde edilen
bulgular Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin Isletme 6grencilerine kiyasla yapay zekaya
yonelik daha olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonug,
Yonetim Bilisim Sistemleri 6grencilerinin bilgisayar ve yazilim alanindaki ileri diizey bilgi ve
becerilerinin, yapay zekéaya karsit daha olumlu tutum gelistirmelerinde rol oynayabilecegini
diuistindiirmektedir. Ayrica, bu farkin etki biiytkliigti (Cohen’s d = 0.31) de kiigtiktiir.

Katilimcilarin yaslari, smif diizeyleri, bilgi teknolojilerini kullanma becerileri ve yapay
zeka bilgi seviyelerine gore arastirma degiskenlerinde anlamli bir farklilik olup olmadigmi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuclar: Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 6. Bagimsiz Orneklemler T Testi

Varya}nﬁa}rm Bagimsiz Orneklem T .. E,t,kl L
Esitligi . Biiyiikliig
.. Levene Testi Testi i
Degigkenl Kategori N Ort. Std. Sig.
er Sapm .
a F Sig. t pr & Cohen's
tailed d
)
15 15.1 712
Ogrenme Kadin 3 2001 092 088 31 . )
Erkek 16 14.6 7.04 0 0 4 0
0 6 8
15 18.7 6.14
is Kadm 1 3 325 007 244 31 .o 051
degistirme 16 16.8 6.24 1 2 0 0 ’ ’
Erkek
0 1 4
15 13.1 5.27
YZ Kadin
yapiladirm  Cinsiye 2 3 1 296 0.08 272 31 0.007 0.31
a t Erkek 16 114 5.74 4 6 9 0
0 2 8
Kadin 15 457 7.24
Pozitif 2 2 5 0.60 0.43 1.10 31 0.269 )
tutum Erkek 16 46.6 7.24 5 7 6 0 ’
0 3 1
15 242 5.83
Kadin 5 7 4
Negatif 16 243 6.21 0.43 0.51 0.18 31
tutum Erkek 9 2 5 0 2 o 08% -
13 23.3 6.14
YBS 3 5 3
Isletm 17 14.7 6.81
o e 9 4 4 190 016 31
Ogrenme VB 13 15.0 743 7 3 O,;LO 0 0.682 -
3 8 7
Isletm 17 17.7 5.85
Is e 9 2 7 0.00 0.98 0.63 31 0,526 )
degistirme 13 17.4 6.12 0 7 6 0 ’
YBS
3 7 2
Yz Isletm 17 12.2 5.44
yapiladirm Bolim e 9 7 9 0.61 0.43 0.06 31 0.947 )
3 YBS 13 12.2 5.76 0 5 7 0
3 3 6
Isletm 17 452 7.22
Pozitif e 9 3 5 0.29 0.58 2.72 31
tutum YBS 13 474 7.09 9 5 7 0 0.007 0.31
3 7 9
Isletm 17 23.9 5.93
Negatif e 9 2 5 0.84 0.36 0.86 31 0.386 )
tutum YBS 13 23.3 6.14 2 0 8 0 ’
3 2 3

YBS: Yonetim Bilisim Sistemleri ; N: Katilimci sayisy; Ort.:Ortalama; Std. Sapma:Standart sapma; df;Serbestlik
derecesi; Sig. (2-tailed): Anlamlilik derecesi; Cohen’s d: Cohen degeri

Tablo 7'ye gore, yas degiskeni acisindan ogrenme kaygisi (p = 0.856), is degistirme
kaygis1 (p = 0.209), yapay zeka yapilandirma kaygisi (p = 0.494) ve negatif tutum (p = 0.253)
degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak pozitif tutum (p = 0.011) degiskeninde
anlamli fark tespit edilmistir. Post-hoc (Tukey) analizine gore, 17-20 yas grubu (X = 30.50)
diger yas gruplarina kiyasla (x'=45.73; X = 46.49; X = 51.00) anlaml diizeyde daha diistik puan
almistir. Bu bulgu, yas arttikca olumlu tutumlarin gelisebilecegine isaret etmektedir. Etki
buytklugu (n?~ 0.035) kigiik diizeydedir.
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Tablo 7. Anova Testi

Anova

Kareler Kareler ] n?

Toplanm . Ortalamasi F Sig. (Eta Kare)
Ogrenme 38.894 3 12.965 0.257 0.856 -
Is Degistirme 190.980 3 63.660 1.521 0.209 -
YZ N
Yapilandirma as 74.994 3 24.998 0.802 0.494 -
Pozitif Tutum 577.342 3 192.447 3.763 0.011 0.035
Negatif Tutum 148.253 3 49418 1.368 0.253 -
Ogrenme 14.975 3 4.992 0.099 0.961 -
Is Degistirme 241.304 3 80.435 2.290 0.078 -

B A Sinif

113.262 3 37.754 1.216 0.304 -
Yapilandirma
Pozitif Tutum 328.615 3 109.538 2.109 0.099 -
Negatif Tutum 165.357 3 55.119 1.528 0.207 -
Og renme 718.602 3 239.534 4.966 0.002 0.046
Is Degistirme 218.856 3 72.952 1.746 0.157 -

Bilgi
YZ I
teknolojileri 117.491 3 39.164 1.262 0.287 -
Yapilandirma
kullanma
becerileri

Pozitif Tutum 999.746 3 333.249 6.696 0.000 0.061
Negatif Tutum 193.079 3 64.360 1.788 0.149 -
Ogrenme 202.213 3 67.404 1.351 0.258 -
1@ Degistirme  Yapay zeka bilgi  709.410 3 236.470 5.885 0.001 0.054
Yz seviyest 399.395 3 133.132 4421 0.005 0.041
Yapilandirma
Pozitif Tutum 712.563 3 237.521 4.685 0.003 0.044
Negatif Tutum 28.748 3 9.583 0.262 0.852 -

df:Serbestlik derecesi; Sig.:Anlamlilik diizeyi.
Sinif diizeyine gore, tiim degiskenlere gore anlamli (p > 0.05) bir fark bulunmamustir.

Bilgi teknolojileri kullanma becerileri agisindan, is degistirme kaygis1 (p = 0.157), yapay
zeka yapilandirma kaygisi (p = 0.287) ve negatif tutum (p = 0.149) degiskenlerinde anlaml
fark gortilmemistir. Ancak 6grenme kaygisi (p = 0.002) ve pozitif tutum (p = 0.000) agisindan
anlamli fark saptanmuistir. Post-hoc (Tukey) analizine gore, uzman kullanicilar (x=13.36) diger
gruplara kiyasla anlamlh sekilde daha diisitk 6grenme kaygisi puanina sahiptir. “Zayif
kullanic1”, “ortalamanmin altinda” ve “ortalama kullamici” gruplari arasinda (X' = 15.19; x = 18.65; X
= 22.67) anlaml fark yoktur. Pozitif tutumda ise, sadece “zayif kullanici” bireyler (x = 33.00)
diger gruplardan anlaml sekilde dusiik puan almistir; diger gruplar arasinda fark yoktur (X' =
45.30; x = 45.47; x = 48.08). Etki biiytikliigu, 6grenme kaygisi igin kiigiik (n? =~ 0.046), pozitif
tutum icin orta (n?~ 0.061) diizeydedir.
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Yapay zeka bilgi seviyesine gore, 6grenme kaygisi (p = 0.258) ve negatif tutum (p = 0.262)
degiskenlerinde anlamli fark yoktur. Ancak is degistirme kaygist (p = 0.001) degiskeninde
anlamli fark gortlmiistiir. Post-hoc analizine gore, “ayrintili bilgiye sahip” bireyler (x = 14.08)
diger gruplardan anlamli olarak daha diistik puan almistir; diger bilgi seviyeleri arasinda fark
yoktur (X' =17.52; x = 18.65; x = 19.67). Etki buytklugu kiictik (n? =~ 0.054) diizeydedir. Yapay
zeka yapilandirma kaygisi da yapay zeka bilgi seviyesine gore anlaml (p = 0.005) farklilik
gostermektedir. “Ayrintili bilgiye sahip” bireyler (X = 9.52), diger gruplara gore anlamli olarak
daha dustik puan almustir. “Yeterli bilgiye sahip” grup (X = 12.05) ise ara bir konumda yer
almistir. Etki btiytuklugt kiigtik diizeydedir (n? ~ 0.041). Son olarak, pozitif tutum (p = 0.003)
acisindan da yapay zeka bilgi seviyesine gore anlamli fark tespit edilmistir. “Hi¢ bilgisi
olmayan” katilimcilar (X = 40.80) diger gruplardan anlamh sekilde diisiik puan almistir; diger
gruplar arasmnda (X = 45.75; X = 46.69; x = 48.56) fark gozlenmemistir. Bu bulgu, bilgi
diizeyindeki artisin olumlu tutumu destekledigini gostermektedir. Etki biiyuklugi kugtik
diizeydedir (12~ 0.044).

5. SONUC VE TARTISMA

Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesi, 6zellikle {iniversite dgrencileri arasinda
mesleki gelecek belirsizlikleri, is kayb1 korkusu ve teknolojiye uyum gticliigii gibi kaygilar
beraberinde getirmistir. Bu durum, bireylerin yapay zekaya yonelik hem pozitif hem de
negatif tutumlar gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu baglamda yiiriittilen calismada,
ogrencilerin yapay zekaya iliskin kayg1 diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Pamukkale Universitesi'nde 2024-2025 bahar déneminde 312 lisans 6grencisiyle yiirtitiilen
arastirmada, betimsel istatistiklerin yani sira korelasyon, regresyon, t-testi ve ANOVA
analizleri uygulanmustr.

Korelasyon analizi sonuglarina gore 6grenme kaygisi ile pozitif tutum arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski (r = -0.142*, p < 0.05) bulunurken; is degistirme (r = -0.095, p > 0.05) ve
yapay zeka yapilandirma kaygisi (r = -0.103, p > 0.05) ile pozitif tutum arasinda anlaml
iligkiler gozlenmemigtir. Ote yandan, 6grenme kaygist (r=0.364**, p<0.01), is degistirme
kaygis1 (r=0.439**, p<0.01) ve yapay zeka yapilandirma kaygzs1 (r = 0.502**, p < 0.01) ile negatif
tutum arasinda pozitif ve anlamli iliskiler saptanmustir. Buna gore Hy, Hs Hs He desteklenirken,
H», Hs hipotezleri ise desteklenmemistir. Literatiirde genel egilim, 6zellikle is degistirmeye
iliskin yapay zeka kaygisinin daha olumsuz yapay zeka tutumlariyla iliskili olduguna isaret
etmektedir (6r. Kaya vd., 2024; Al-Smadi vd., 2025). Bununla birlikte, kayginin alt boyutlarina
ve drneklemeye duyarli galismalar heterojen oriintiiler ortaya koymaktadir: baz1 modellerde
ogrenme veya yapilandirma kaygilari olumlu tutumlarla birlikte seyrederken (gocuk
ornekleminde: Al-Smadi vd., 2025), yetiskin 6rneklemlerinde 6grenme kaygismin olumlu
tutumu azalttigi da bulunmustur (Kaya vd., 2024). Ayrica yon olumlu tutum — kaygi
biciminde ters kuruldugunda, olumlu tutumun yapay zeka kaygisini1 azalttig1 gosterilmistir
(Cengiz ve Peker, 2025).

Regresyon analizi sonuglarina gore bu ti¢ kaygt degiskeni, negatif tutumun toplam
varyansinin  %32’sini agiklamaktadir. Genel olarak yapay zeka kaygismin artmasmin
bireylerin bu teknolojiye yonelik tutumlarini daha olumsuz héle getirdigi goriilmektedir.
Mevcut calismada elde edilen bulgular alan yazindaki Eytip ve Kayhan, 2023, Gonzalez ve
Smith (2025), Yilmaz vd. (2025), Lee ve Kim (2024), Stanescu ve Romascanu (2024), Yilmaz ve
Demir (2023) ile Kaya ve Oztiirk’tin (2023) galismalari tarafindan da desteklemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore is degistirme ve yapay zekd yapilandirma kaygilarinin
anlamli duizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Etki buiytikltigii (n?~ 0.31) kiiciik diizeydedir. Elde
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edilen bulgular, kadin 6grencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde is
degistirme ve yapay zeka yapilandirma kaygis1 yasadiklarini gostermektedir. Bu durum
teknolojik dontistimiin istihdam giivencesi ve kontrol algisinda cinsiyete duyarh etkiler
yarathgini gostermektedir. Ogrenim goriilen bolim agisindan pozitif tutum degiskeninde
anlaml fark saptanmistir ve bu farkin etki biiytikltigu (n? =~ 0.31) de kiigiiktiir. Burada YBS
ogrencilerinin Isletme ogrencilerine kiyasla yapay zekaya karsi daha olumlu bir tutum
sergiledikleri belirlenmis olup; bilisimle ilgili derslerin etkisi goriilmektedir. Yas degiskenine
gore pozitif tutumda anlamli farklilik gozlenmistir, etki buytikligu (n? ~ 0.035) kiicuk
diizeydedir. Burada 17-20 yas grubunun (X = 30.50) diger yas gruplarma kiyasla (X = 45.73; X
= 46.49; x = 51.00) anlaml1 diizeyde daha diistik puan almis olmasi, deneyim ve olgunlukla
birlikte teknolojiyi daha olumlu degerlendirme egiliminin arttigini diistindtiirmektedir. Bilgi
teknolojileri kullanim becerilerine gore 6grenme kaygisi ve pozitif tutumda anlaml farkliliklar
belirlenmis, sirasiyla orta ve kiiciik diizeyde etkiler saptanmustir. Burada uzman kullanicilar
(X =13.36) anlaml diizeyde daha diisiik 6grenme kaygisi sergilerken, zayif kullanicilar (x =
33.00) pozitif tutumda diger gruplardan anlamli bicimde diisiik puan almistir. Uzman
kullanicilarin daha diistik 6grenme kaygisi ve zayif kullanicilarin daha diistik pozitif tutum
sergilemesi, bilgi teknolojileri becerisinin yapay zekaya yonelik algilarda belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir. Yapay zeka bilgi seviyesine gore ise is degistirme kaygisi,
yapilandirma kaygis1 ve pozitif tutumda anlamh farklar bulunmus, ttimiinde etki
biiytikliikleri kiigtik diizeyde kalmustir. Burada ayrintili bilgiye sahip bireylerin is degistirme
(X = 14.08) ve yapilandirma (X = 9.52) kaygilarinda diger bireylere kiyasla anlamli bicimde
diisiik puan aldiklar: goriilmistiir. Pozitif tutum agisindan da hig bilgisi olmayan katilimcilar
(X'=40.80) diger gruplardan anlaml sekilde diisiik puan almislardir. Burada yapay zeka bilgi
diizeyi arttikca is degistirme ve yapilandirma kaygisinin azaldigl, ayrica pozitif tutumun
yiikseldigi gortilmektedir; bu da bilgi birikiminin kaygiy1 azaltip olumlu algiy: giiclendiren
onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Hrhipotezi kismen desteklenmistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, yapay zekaya yonelik kaygi ve tutumlarin
tiniversite 6grencileri agisindan onemli etkiler yarattigi gortilmiistiir. Bu kapsamda egitim
sisteminin gozden gegcirilmesi ve bu yonde gerekli diizenlemelerin yapilmasi son derece
onemli gortilmektedir. Bunun yani sira alanin dinamik dogasi ve teknolojinin hizli gelisimi
nedeniyle gelecekte yapilacak calismalarda bireysel farkliliklarin (6rnegin oz-yeterlilik,
teknoloji kabulti, yenilikcilik ve 6grenme motivasyonu vb.) yapay zekdya iliskin kayg:
diizeyleri ve tutumlarla iliskilerinin analiz edilmesi, 6grencilerin egitim miifredatlarinda
yapay zeka ile ilgili derslerin bulunup bulunmamasinin tutumlar tizerindeki yansimalarinin
degerlendirilmesi ve yapay zekanin istihdam tizerindeki olas1 etkilerine iliskin algilarin
arastirilmasinin alana farkli acilardan 6nemli katkilar sunabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin 6zellikle “6§renme kaygisi” boyutunda yasadifi olumsuzluklar, yapay
zekdya yonelik pozitif tutum gelistirme siirecini sekteye ugratabilmektedir. Bu durum, yapay
zekdnin yiiksekogretimde etkin kullanilabilmesi i¢in yalmizca teknik donanim degil, aym
zamanda pedagojik desteklerin de gii¢lendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla,
tiniversitelerde sadece teknolojiye erisim degil, bu teknolojilerin anlamlandirilmasi ve giivenle
kullanilmasina yo6nelik rehberlik mekanizmalar: da 6nem kazanmaktadir.

Ayrica, dgrencilerin is degistirme ve yapilandirma kaygilarinda cinsiyet gibi bazi
demografik degiskenlerin etkili oldugu goz ontine alindiginda, daha kapsayici ve bireysel
farkliliklar1 gozeten stratejilerin gelistirilmesi gereklidir. Bu cercevede, yapay zekaya yonelik
algilar1 sekillendirmede bireysel diizeyde psikolojik desteklerin, grup diizeyinde ise sosyal
dayanisma ortamlarinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.
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Arastirma sonuclari, tiniversite 6grencilerinin yapay zekaya iliskin bilgi ve becerilerle
desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu noktada yapay zeka okuryazarlig1 sadece
teknik becerilerin edinilmesiyle smirli kalmamaly; etik, sosyal ve psikolojik boyutlar1 da iceren
biittinciil bir yaklasimla ele alinmalidir. Egitim programlarinda bu ¢ok yonlii yaklagimin
benimsenmesi, gelecegin is giictiniin daha saglikli ve gitivenli bir dijital dontistime uyum
saglayabilmesini destekleyecektir. Bu kapsamda egitim sistemlerinin giincellenmesi ve
farkindalik programlarmin yayginlastirilmas: onerilmektedir. Ayrica, farkli yas ve meslek
gruplarinda karsilastirmali calismalar yapilmasi, yapay zeka kaygisinin bilingli farkindalik ve
teknolojik okuryazarlik cercevesinde ele alinmasi, bu alandaki politika ve stratejilere 6nemli
katkilar saglayabilir. Arastirmanin tek bir tiniversite ve fakiilte ile sinirli oldugu goz oniinde
bulundurularak, gelecek calismalarda farkli orneklemler ve farkli degiskenlerle yapilacak
calismalarin alan yazina katk: saglayacagi diistintilmektedir.
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Young Minds’ Anxiety and Attitudes Towards Artificial Intelligence: A
Quantitative Study on PAU Faculty of Economics and Administrative Sciences
Students

Extended Abstract

Aim: This study aimed to map university students' attitudes toward artificial intelligence
(AI) and their concerns about it, in light of Al's rapid development and its growing influence
across various domains of life.

Method: A quantitative causal research design was employed. Data were analyzed using
SPSS 25. The sample consisted of 312 undergraduate students from the Departments of
Business Administration and Management Information Systems at Pamukkale University,
selected through convenience sampling during the 2024-2025 spring semester. The data
collection spanned three weeks, and only fully completed surveys were included in the final
analysis.

Findings: Factor analysis showed that the Al Anxiety Scale items clustered under three
dimensions: “learning”, “job change”, and “Al structuring”. The “sociotechnical blindness”
items were excluded due to low factor loadings. The AI Attitude Scale revealed two
dimensions: “positive” and “negative” attitude.

Pearson correlation analysis indicated that all three AI anxiety sub-dimensions were
positively related to negative attitudes. This suggests that as students” anxiety increases, their
negative perceptions of Al also rise. Additionally, “learning anxiety” showed a significant
negative correlation with positive attitude, implying that greater anxiety about learning Al is
linked with reduced positive feelings toward it. However, no significant correlation was found
between the other two anxiety sub-dimensions and positive attitude.

Regression analysis confirmed that the three anxiety types significantly predict negative
attitudes, explaining about 32% of the variance. In contrast, none of the anxiety sub-
dimensions significantly predicted positive attitude.

Conclusion and Discussion: The results demonstrate that Al-related anxiety is a key
contributor to negative attitudes toward the technology. Integrating Al awareness content into
academic programs, hosting informative events, and enhancing digital skills training could
reduce these anxieties and foster more positive student attitudes. Improving Al literacy among
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students may support smoother, healthier adaptation to Al systems in both educational and
professional settings.
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