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Oz

Seytan, ilm-i kelam geleneginde sem‘iyyat baghg: altinda analiz edilmektedir. Kitab-1
Mukaddes ve Kur'an’da; bagkaldirinin, isyanin, yoldan ¢ikmughgn, kétiiliigiin, fesadin,
kisacast biitiin olumsuzluklarin iliskilendirildigi miisahhas bir varlik olarak yer almakeadur.
Eski Ahit'te seytan Tanri tarafindan insanlar1 imtihan etmenin bir araci olarak yaratilan,
suglayicy, iftiract ve diigman gibi rolleri bulunan bir varlikeir. Daha sonralar ise kozmik
bir gii¢ olarak Tanr’nin rakibi olmugtur. Yeni Ahit’te Tanrr’ya isyan edip huzurdan ko-
vuluncaya kadarki siirecte iyi bir melek olarak tasvir edilmistir. Isyaninin ardindan huzur-
dan kovulmastyla birlikte kotii karakterli seytan melege doniigmiistiir. Kur'an’a gelince,
melekler ile ayni konumda olan Iblis’in Tanrr’ya isyani neticesinde huzurdan kovulmasi
ve seytan vasfin1 kazanmast sz konusudur. Ancak o, atesten yaratilan bir cindir ve ya-
ratilis bakimindan meleklerden farkli bir kategoride yer almaktadir. Seytan, ii¢ dinde de
insanin huzur ve mutluluguna engel olmaya calisan varlik olarak merkezi bir konuma sa-
hiptir. Bu yiizdendir ki Tevrat ve Incil pasajlar ile Kur'an’daki pek ¢ok ayette seytandan,
yapisal 6zelliklerinden ve ontolojik nedeninden bahsedilmekte, hem ondan hem de onun
yolundan gidenlerden uzak durulmasi istenilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, sem‘iyyat, Tevrat, Incil, Kur'an, seytan

DEVIL ACCORDING TO THE BIBLE AND THE QUR’AN

Abstract

Devil has been analyzed under the title of Sam’iyyat in the tradition of the Ilm al-
Kalam. In the Bible and the Qur’an, he plays a part as a concrete entity associated with
rebellion, insurrection, perversity, evil, mischief, in short, all the negativities. In the Old
Testament, the devil is a being created by God as an instrument of testing people, with
roles such as accusing, libelous and enemy. Afterwards, however, he has become God’s
competitor as a cosmic force. In the New Testament, he was portrayed as a good angel
until the process of getting kicked out of subsequent to rebel against God. With the
dismissal in the sequel of his rebellion, he tuned into the evil character angel. As for the
Qur’an, Iblis, who is in the same position as the angels, is to be dismissed on the back
ofhis rebellion against God and to gain the devil’s character. However, he is a demon
created from the fire and in a different category from the angels in terms of creation. In
three religion, devil has a central position as being trying to prevent the peace and hap-
piness of man. Therefore, in the passages of the Torah and the Bible and many verses
in the Qur’an have been mentioned about devil, his structural features and ontological
cause, and it is desired to keep away from him and those who go out of his way.
Keywords: Kalam, narration, Torah, Bible, Qur’an, satan
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Girig
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’m, bir yandan seytanin miigahhas
varligini kabul ettigi, seytan hakkindaki tasvirlerinde bazi yonler-
den benzerliklerin, bazi yonlerden de biiyiik farkliliklarin bulundugu g6-
riilmektedir. Kitab-1 Mukaddes geleneginde seytani aragtiran bilim da-
It olarak “demonoloji (demonology)” dahi ortaya ¢tkmustir. Bu baslik al-
tinda seytan kavraminin tanimy, gesitleri, sekilleri, isimleri, 6zellikleri gibi
konular analiz edilmistir. Islami gelenege gelince Yahudi-Hiristiyan te-
olojisinde oldugu gibi “demonoloji” tarzinda seytan1 konu edinen miis-
takil bir bilim dalindan bahsetmek miimkiin degildir. [lm-i kelamda ge-
nellikle sem‘tyyat kapsaminda bir alt baglik olarak incelenmistir. Bu ¢alig-
ma ile amacimiz Tevrat, Incil ve Kur'an’da yer alan seytan tasavvurlarini
analiz etmek suretiyle benzer ve farkli yonleri ortaya koymakar.

Seytanin Varligi

Seytanin varlig1 ve hangi varlik kategorisinde yer aldigina dair fark-
Ii gériigler bulunmaktadir. Onun miigahhas varliginin kabul edilmesi-
nin yani sira, onu pozitivizmin etkisiyle insanin savunma mekanizma-
sinin ortaya ¢tkardig: bir sembol olarak gorenler de mevcuttur. Bazila-
rina gore ise seytan ve seytanlar hakkindaki sdylemler, beyin enfeksi-
yonu, tiimor, beyne ait kan pihtilagmast veya diger bir travmanin ne-
den oldugu haliisinasyondan bagka bir sey degildir. Hatta onlarin insan-
lara nazaran daha iistiin gii¢ ve yeteneklere sahip diinya digindan ziya-
retgiler oldugu bile iddia edilmigtir.! Bu pozitivist bakis agilarinin ak-
sine Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an seytanin ontolojik ger¢ekligini kabul
etme noktasinda ittifak halindedir.

Eski Ahit'te seytan hakkindaki bilgi sinirlidir. O, daima Tanr’nin
kontrolii altinda olan ve istegini yerine getiren bir ara¢ konumundadir.
Yaratilig bakimindan bir melektir,? melekler dleminin bir pargasidir ve
makam itibariyle de melekler igerisinde en yiiksek seviyededir.’ Seytan

! Lionel ve Patricia Fanthorphe, Satanism and Demonology (Toronto: Dundurn Press,
2011), 134. '

2 Hezekiel 24/18. Yeni Ahit'te ayni manayi ifade eden pasaj da vardir. Bkz. Pavlus’tan
Efeslilere Mekeup 6/11, 12.

3 Hezekiel 28/12-14.
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kelimesi ¢ogunlukla fiil* formunda kullanilmakla birlikte, baz1 pasajlar-
da da isim® olarak yer almugtir. Kavramin gectigi pasajlarda seytana yiik-
lenen mana, Tanr’nin kendisi igin belirledigi rol baglaminda diigman,
muhalif, engelleyici, suglayici ve iftiract olarak hareket etmek, kin giit-
mek, diisgmanlik beslemek tarzinda olumsuz sekildedir.® O, kotii ruhu,
Tanr’nin yolundan giden birey ve uluslari bagtan ¢ikaran biiyiik diig-
mani ve karanligin prensini temsil etmektedir.”

Seytan, biri yeryiizii digeri de gokyiizii ile iligkili olmak bakimindan
iki temel goriiniime sahiptir. Seytanin yeryiiziindeki gériiniimiinii ko-
nu edinen pasajlardaki ana tema, insanin kendi cinsinden bir diigmani
temsil etmesidir. Bu manada ilk defa gériindiigii pasajda® seytan, hem
birey hem de uluslarin askeri agidan diismandir.” Ayrica Eski Ahit'in
sonlarinda da birey ve topluluklara zarar veren, birtakim sikintilara ne-
den olan haydutlar ¢etesinin bagi olarak da tanimlanmigtir." Yeryiiziin-
de suglayici olarak goriindiigii yer ise Mezmurlar 109/1-14’tiir. Bura-
da seytan, kendisine iftira eden kimselerden kurtulmanin yollarini ara-
yan biridir ve kargimiza hukuki anlamda bir suglayicy, iftiract ve beddua
eden biri olarak ¢tkmaktadir."

Eski Ahit'te seytanin gdkyiiziindeki bir varlig: ifade edecek tarz-
daki kullanimina gelince, bu pasajlarin sayis1 dorttiir.!? Bu pasajlar-
dan ikisinde® geytan icin belirlilik takist kullanilmug, diger ikisinde'* ise

s

Bkz. Mezmurlar 38/20; 71/13; 109/4, 20, 29; Zekeriya 3/1.

Bkz. 1. Samuel 29/4; 2. Samuel 19/23; 1. Krallar 5/18; 11/14, 23; Mezmurlar 109/6.
T. J. Wray - Gregory Mobley, The Birth of Satan Tracing The Devil’s Biblical Roots
(New York: Palgrave Macmillan, 2005), 1; Tae Whoe (David) Chung, The Develop-
ment of The Concept of Satan in the Old Testament and Intertestamental Literature (South
Western Baptist Theological Seminary, Texas: Fort Worth, 2000), 23.

H. Bietenhard, “Satan”, The New International Dictionary of New Testament Theology,
ed. Colin Brown (Zondervan: Gran Rapids 1978), 3: 468.

“...0 savasta bize bir diisman (adversary/satan) olur...” 1 Samuel 29/4; seytanin, insan
diiymani ifade ettigi pasajlar icin ayrica bkz. 2. Samuel 19/17-24; 1. Krallar 5/18;
11/14, 23-25.

L. Day Peggy, “An Adversary in Heaven: Satan in The Hebrew Bible”, Harvard Se-
mitic Monographs, ed. Frank Moore Cross (Atlanta: Scholars Press, 1988), no: 43, 25.
1"Wray - Mobley, The Birth of Satan Tracing, 55.

' Peggy, “An Adversary in Heaven”, 31.

12 Colde Sayim 22/22, 32; Eyiip 1-2; Zekeriya 3/1-2; 1. Tarihliler 21/1.

13 Byiip 1-2; Zekeriya 3/1-2.

14 Colde Sayim 22/22-23; 1. Tarihliler 21/1.
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kullanilmamigtir.!® Kanaatimize gére boyle bir kullanim ile amaglanan
sey, bir yandan seytanin miisahhas bir varlik, diger yandan da onun
ozelliklerine sahip kimseler i¢in bir sembol oldugunu dile getirmeketir.
Melek bir diigman olarak seytan: konu edinen ilk yer,Tanri’nin irade-
sine aykir1 davranig sergileyerek O’nu kizdiran Peygamber Balaam'® ve
akilli egegine ait hikdyeden bahseden Célde Sayim 22/22-35 pasajlari-
dir. Bu pasajlarda seytanin, asli karakterini agiga ¢ikaracak sekilde mu-
halif bir durus sergiledigi, Balaam’in diismani ve engelleyicisi olarak fa-
aliyette bulundugu goriilmektedir.””1. Tarihler 21/1 de miisahhas sey-
tandan degil de seytani durusu sembolize eden bir varliktan bahset-
mesi acisindan dikkat cekicidir. Nitekim burada ya Davud’un kétii ar-
zu ve istekleri veya seytani karaktere sahip insanlar1 temsil eden seytan,
Israil’e kargt ¢ikmig ve niifus sayimi yapmast hususunda Kral Davud’u
tesvik etmistir. Bu durum Tanr’nin 6fkesine ve 70.000 Israillinin 8lii-
miine neden olmustur.' Eyiip Kitabi’'nda ise seytanin, kozmik diizey-
de sorun ¢ikaran biri oldugu goriilmektedir.!” Rab, seytan ve Eyiip ara-
sinda gecen diyalogu konu edinen 6zellikle bir ve ikinci baplarda sey-
tan, Yehova'nin bir temsilcisi olarak Eyiip’iin dindarliginin samimiye-
tini test eden bir diisman (adversary) ve suglayict (accuser) roliindedir. O
ayni zamanda Tanrr’'nin ogullarindan (beni Elohim) biri ve gdkyiiziin-
deki mahkemenin de iiyesi konumundadir.?® Zekeriya 3/1-2’de de sey-
tan, Eyiip Kitabi'ndaki roliine benzer bir tavirla kargimiza ¢ikmakeadir.
O, Yehova’'nin sag tarafinda duran ve Yesu’yu suglayan bir varlikeir.?!

15 Chung, The Development of The Concept ofSatan, 26.

16 Balaam, Eski Ahit'te Moav’in ovalarinda kaygi verici bir sekilde konaklayan Israil
halkina lanet okumast i¢in Moav Krali Balak tarafindan sikbogaz edilen bir kahin
olarak tasvir edilen Israilli olmayan bir peygamberdir. “Balaam”, Britannica, erigim:
23.01.2018, hetps://www.britannica.com/biography/Balaam.

17 Wray - Mobley, The Birth of Satan, 58.

' Ayni manayt ifade eden pasaj i¢in bkz. Ezra 4/6.

1 Norman Habel, The Book of Job: A Commentary (London: Cambridge University
Press, 1975), 17; Carol Newsom, “The Book of Job: Introduction, Commentary and
Reflections”, The New Interpreter’s Bible (Nashville-Tenn: Abingdon Press, 1996), 4:
347-348.

20 Bkz.The Holy Bible - The Book of Job (Oxford: The University of Pressfor The Brisi-
tish and Foreign Bible Society), 456-457.

2L Carol L. Meyers - Eric M. Meyers, Haggai, Zechariah 1-8: A New Translation with
Introduction and Commentary (Garden City: Doubley, 1987), 25: 185-189.
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Rabbani literatiire gelince, seytandan, biri sembol digeri de somut
manada bahsedildigi gériilmektedir. Nitekim geytandan insanlar1 ko-
tiilitk yapmaya sevk eden bir ilke olarak bahsedilmesi sembolik yonii;*
bagtan ¢ikaran ve imtihan araci vazifesi gdren yénii ile gdkyiiziinde-
ki konumu da somut durusunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
Adem’in yasak meyveden yemesi, Israilogullariin buzag: heykeline ta-
pmnmasi, Davud’un evli bir bayanla iliskiye girmesi hadiselerindeki gii-
nahlarim, Tbrahim’in oglunu kurban etmesiyle denenmesi ve Eyiip’iin
hastalikla imtihan edilmesinde Tanr1’y1 ikna etmenin bag sorumlusunun
seytan oldugu kabul edilmektedir.”

Apokrif literatiirde® seytanin miigahhas bir varlik olugsuna daha gii¢-
lii bir vurgu s6z konusudur. Seytan, Tanrr’dan agagi konumunu devam
ettirmesinin yani sira O’nun iradesi dogrultusunda, fakat O’na karst
olarak kétiiltigiin kaynagi, insanin cennetten diisiisiiniin ve yeryiiziin-
de meydana gelen bozgunculugun, fesadin ve dliimiin miisebbibi, in-
sant dogru yoldan ¢ikaran bir bagtan ¢ikarici, cennetten kovulan bi-
ri, glinahkér ve karanligin prensidir. Kumran metinlerinde seytan, bel-
ki de Zerdiist diigiincesinde Ahura Mazda ve Ahriman’a yiiklenen an-
lamlardan etkilenmenin bir sonucu olarak aydinligin efendisinin kargi-
sindaki karanlik prenstir. Her ne kadar biitiin giinah ve kétiiliikler sey-
tan ve ordusunun hiakim oldugu bu karanlik alanda gergeklegse de bu,
Tanrr’dan bagimsiz degil, bilakis O’nun iznine bagldir. Béyle diialist
bir yaklagim sergilenmesinin temelinde aydinlik ve karanlik giicler ara-
sinda meydana gelecek kozmik savas fikri yer almaktadir.?

Bu agiklamalardan Eski Ahit’te seytanin, baglangicta genel ve dolayl
bir tarzda, daha sonralari ise 6zel ve dogrudan olumsuz ve kétii vasifla-
ra sahip bir karakterinin oldugu gériilmektedir. Ayni zamanda diinya-
da seytanin daha ¢ok bir sembol; gokyiiziinde ise somut bir varlik ola-
rak takdim edildigini sdylemek miimkiindiir. Seytanin Tanri’dan agag:

2 Tosefta Shabbat, 17/3.

% Berakoth 9a; Gittin 52a; Shabbat 89a; Sanhedrin 107a; Book of Jubilees 17-18; 48.

24 Apokalips, vahiy ya da gizli olani ortaya ¢ikarma, agma gibi anlamalara gelmektedir.
Apokaliptik literatiir de gizli olam agiklayan ve gelecege dair haber veren metinleri
muhtevidir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Soz1iigii (Ankara: Vadi Yay., 1998), 37.

% Mustafa Selim Yilmaz, Kumran Yazmalarimun Ahit Gelenegi Cergevesinde Degerlendiril-
mesi (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2013) 30-31.
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konumda bulunan ve 8nemi haiz olmayan bir melek olarak varliginin
kabul edilmesi de s6z konusudur. Seytan, Tanr tarafindan insanlari im-
tihan etme siirecinin bir araci olarak kullanilmakta olup, suglayicy, ifti-
ract ve diigman gibi belirli rollere sahiptir. Daha sonralari ise kozmik bir
gii¢ olarak Tanr’nin rakibi olmugtur. Apokrif literatiirde ise Tanri’nin
iradesi dogrultusunda kétii karaktere sahip ve bunu muhafaza eden, so-
mut bir varlik olarak gériiniimii daha da belirginlegmistir.

Yeni Ahit’e gelince seytan kelimesi, Markos 1/13,° Luka 22/3% ve
Yuhanna 6/70;* 8/44% pasajlant ile birlikte toplam otuz bes yerde
gegmektedir.*® Yeni Ahit’te seytanin bir 15tk melegi oldugu varsayilmak-
tadir ama diigmiis bir melektir (fallen angel). O, Tanrr'nin emirlerini ye-
rine getiren itaatkr iyi bir melek (Lucifer) iken hem Tanri hem de in-
sanhgin bag diigmani (devil) hiline doniigmiistiir. Vahiy Kitabs, seytana
yiiklenen manalarin neredeyse tiimiinii icermesi bakimindan énemlidir.
llgili pasajlarda seytan, Tanrr'dan bagimsiz bir sekilde hareket eden ve
O’na diigman olan, giiclii, hilekar, diinyadaki biitiin kétiilitklerin kayna-
g1, kendisine kars1 konulabilen agagilik bir varlik olarak tasvir edilmistir.
O, miifteri, bagtan ¢ikaran, engelleyen, giinaha siiriikleyen, muhalif, hem
fiziksel hem de ruhsal hastaliklarin sebebi, diinyaya hakim olmaya cali-
san cinlerin ve kotii ruhlarin hitkiimdari, Isa’nin en biiyiik ve bag diigma-
n1 gibi anlamlari da muhtevidir.®® Eski Ahit’te oldugu gibi Yeni Ahit’te
de gokyiiziindeki varlik olarak miisahhas kimliginin yani sira,” seytani
karaktere sahip kotii ruhlar ve insanlari da sembolize etmektedir.*Mesela
mezhep catigmalarinda kargt tarafta yer alanlarin,* rakip havarilerin ve

% “Ve seytan tarafindan tecriibe olunarak kirk giin ¢8lde kaldy; vahsi hayvanlarla bera-
berdi; meleklerde ona hizmet ediyorlardi.” Markos 1/13.

77“Ve seytan Onikilerden sayilan, Iskariyot denilen Yahuda'ya girdi.” Luka 22/3.

% “Siz Onikileri ben se¢gmedim mi? Ve sizden bir Iblistir.” Yuhanna 6/70.

% “Siz babaniz Iblistensiniz ve babanizin heveslerini yapmak istiyorsunuz. O baglangictan
katil idi ve hakikatte durmad; ¢iinkii kendisinde hakikat yoktur. Yalan syledigi zaman
kendisininkinden syler, ¢iinkii o, yalancidir ve yalanin babasidir.” Yuhanna 8/44.

3% Bkz. Victor P. Hamilton, “Satan”, The Anchor Bible Dictionary, ed. D. N. Freedman
(New York: 1992), 5: 988.

3 Matta 4/1-11, 12/24-27; Markos 1/12-13, 3/20-30; Luka 4/1-13, 8/11-15, 10/19,
11/14-23, 22/1-3; Yuhanna 6/70; bkz. Hamilton, “Satan”, 5: 988.

32 Luka 10/18.

3 Pavlus’tan Korintililere 2. Mektup 11/14.

3 Matta 12/34, 12/39, 13/18-23, 15/13, 16/1-4, 3; Markos 4/13-20, 8/33, 13/24-27.
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Roma Hiuristiyan toplulugunun birlikteligini bozmaya ¢aliganlarin,® Hz.
Isa'nin otoritesine karsi geldigi icin kilisenin digina aulanlarin, insan-
lar1 ve cinleri kullanarak yeryiiziinde kétiilitk yaymaya ¢aliganlarin® ve
Hz. Isa’nin muhaliflerinin (Yahudiler, Yahuda Iskariyot vb.) seytan ola-
rak takdim edilmesi seytani 6zellikler tagiyan insanlara iaret etmektedir.
Bunun yani sira insan1 giinaha siiriikleyen, bagtan ¢ikaran nefsani gii¢ de
seytan diye adlandirilmigtir.®® Tlk ii¢ Incil'de seytan ayni zamanda geytan-
lar ordusunun bagi olarak da betimlenmigtir.*® Nitekim Mikail ve me-
leklerine kargi seytan ve melekeleri arasinda cennette bir savagin olaca-
g1, seytan ve ordusunun yenilerek yeryiiziine génderilecegi, bu yiizden
de bunlarin kiliseye savag aacaklan bildirilmektedir.* Bu agiklamalardan
seytanin sembolik durusu devam etmekle birlikte somut bir varlik ola-
rak déniigiimiinii tamamladig, insan1 bagtan ¢ikaran, Isa’nin bag diigman
ve iyi ile kotii arasindaki miicadelede evrensel diigman olarak Hiristiyan
diinyasinin geneline hakim olan bir imaji tasidig1 goriilmektedir.
Seytanin varligi hakkinda Islami 8gretiye gelince, Kur'an'da seytan-
la iligkili olmasi bakimindan iizerinde durulmasi gereken temelde iki
kavram bulunmaktadir. Bunlardan ilki Iblis, digeri de seytandir. Koke-
ni tartigmali olmakla birlikte bazi miifessirlerce Arapga bir kelime olan
iblds kokiinden tiireyen Iblis, asin1 bir sekilde lizgiin, karamsar, iimitsiz,
pisman, pismanlik ve iiziintiiden kesilmis, hayri olmayan anlamlarina
gelmektedir.* Kur'an’da on bir ayette* yer almaktadir. Bu ayetlerdeki
ana tema Iblis’in Allah’in emrine kargi gelerek Hz. Adem’e secde etme-

% Romalilar’a Mekeup 16/17-20, Korintoslular’a Ikinci Mekeup 2/11, 11/3-5, 13-15;
Selanikliler’e Birinci Mektup 2/18.

% Korintoslular’a Birinci Mektup 5/5, 13.

% Yuhanna 6/70-71, 8/44, 12/31, 13/2, 14/30, 16/11. )

3 Salime Leyla Giirkan, “Seytan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yay., 2010), 16:102.

3 Matta 12/25-29; Markos 3/23-27; Luka 11/17-22.

40 i§aya 27/1; Mezmurlar, 74/1314; Eyub, 26/12; Daniel, 7; 10/13-21; 12/1.

“ Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Taberi Tefsiri, trc. Hasan Karakaya — Ke-
rim Aytekin (Istanbul: Hisar Yay., 1996), 1: 182; Ebit Abdullah Muhammed b. Ah-
med el-Ensari Kurtubi, el-Cémi‘u li-ahkdmi’l-Kur’'dn, trc. M. Besir Eryarsoy (Istanbul:
Buruc Yay., 2005), 1: 578.

2 e]-Bakara 2/34; el-A'raf 7/11; el-Hicr 15/31-32; el-isrd’ 17/61; el-Kehf 18/50; Taha
20/116; es-Su‘ari 26/95; es-Sebe’ 34/20; es-Sad 38/74-75.
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yi, yani boyun egmeyi ve tazimde bulunmay1,” 6niinde sayg ile egil-
meyi ve selamlamay1* reddetmesi ve kibirlenmesi yiiziinden ilahi hu-
zurdan kovulan, kiyamete dek lanetlenen ve kifirlerden biri olmasidir.
O, Tanr ile metaforik ve temsili bir diyaloga giren kétii ve soyut bir
gii¢, bir sembol olmayip,* keyfiyetini bilmedigimiz bir sekilde Tan-
r1 ile gercekten konugan, aynen insan gibi miigahhas bir varliktir.* Zi-
ra hem Kur’an hem de hadislerde ilgili dyetlerde gegen diyalogu bas-
ka bir manaya hamletmeye veya temsili anlatima tegmil etmeye imkan
verecek herhangi bir hiiccet bulunmamaktadir. Seytana gelince, soz-
liikte, uzaklagmak, yoldan ¢ikmak, haktan ve iyilikten ayrilmak, mu-
halefet etmek gibi anlamlara gelen §-t-n veya helak olmak, 6tkesinden
yanip tutugmak anlamlarini muhtevi g-y-r kékiinden tiiredigi belirtil-
mektedir. Buna gdre seytan, uzak, ¢ok uzak, yoldan ¢ikmag, haddi agan,
zorba, muhalif, yanan ve helak olan anlamlarina gelmektedir.?” Sey-
tan, tekil olarak yetmis, ¢ogul siyga ile seytanlar ibaresi on sekiz ayette
gecmektedir.® Kur'an'da seytanin, Iblis,* cinler® ve insanlara® kargi-
lik gelecek sekilde tig tiir kullanim1 vardir. Dolayistyla Kur’an’da hakiki
manada seytanin varligina,> mecazen de seytanin karakterine biiriin-

# Eb{i Mansur Muhammed b. Muhammed Maturidi, Tevildtii’l-Kur'dn Terciimesi, gev.
Bekir Topaloglu, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Ensar Negriyat, 2015), 1: 119.

#Ebsi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahruddin Razi, Te efsir-i kebir
mefdtihu’l-gayb, trc. Liitfullah Cebeci v.dgr. (istanbul: Huzur Yay., 2002) 2: 336. Bu
hususta Ibn Abbas’in meleklerin secdesinin ibadet degil selamlama secdesi oldugunu;
Katade’nin de buradaki secdeyi itaat degil, hiirmet manasinda anlagilmasi gerektigini
dile getirdigi bellrt11m1§t1r Maturidi, Te'vildtii’l-Kur’dn Terciimesi, 1: 115.

# Mustafa Oztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, Insan ve Kétiiliige Dair-,
Cukurova Universitesi Ilahlyat Fakiiltesi Dergisi 5 (Ocak-Haziran 2005): 1, 49.

‘s Maturidi, Tewildr, 1: 115-117; Razi, Mefdrth, 2: 337-341; Ebul-A’lda Mevdadi,
Tefhimu’l-Kur'dn Kur'an'n Anlam ve Tefsiri, trc. Muhammed Han Kayani v.dgr. (Is-
tanbul: Insan Yay., 2005), 1: 64.

# Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, Miifredat Kur'an Kavramlan
Sozliigii, “Stn”, tre. Abdulbaki Giines — Mehmet Yolcu, 3. Baski (Istanbul: Cira Yay.,
2012), 551.

4 Bkz. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemu’l-miifehres li elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim, 2.
Baski (Kahire: Daru’l-Hadis, 1988), 485-486.

# e]-Bakara 2/34; el-A‘raf 7/11; el-Hicr 15/28-31.

% el-Enbiya 21/82; es-Sebe’ 34/12; es-Saftat 37/8; el-Hicr 15/17; el-Miilk 67/5; Cin
72/8-9.

' en-Nas 114/4-6. ] )

52 ¢|-Bakara 2/34, 36; Al-i Imran 3/36; en-Nisa’ 4/120; Ibrahim 14/22; el-Kehf 18/63;
Taha 20/120.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 42



KITAB- MUKADDES VE KUR'AN'A GORE SEYTAN

miis cin ve insanlara® delalet eden pek ¢ok ayet bulunmaktadir. Meca-
zi kullaniminda seytan kelimesinin onun karakterine sahip biitiin cin
ve insanlara verilen sembolik bir isim oldugu gériilmektedir. Tki dyette>*
tekil olarak kullanilan geytan kelimesi, seytani bir durug sergileyen in-
san seytani; bir dyette®® de cahiliye Araplarinin tapindiklar1 putu igaret
etmektedir. Hakiki manada ve miigahhas bir varlig: isaret edecek tarz-
daki kullanimda seytan, Allah’in emrine karg1 gelerek isyan ettigi i¢in
ilaht huzurdan ve rahmetten kovulan,* kiyamete dek insanin diigmani
olan®” Iblis’in diger bir adi veya sifatidir. Bazen sifatin isme daha baskin
bir yap1 arz ettigi ve meshur oldugu giindelik hayatta da miigahede edi-
len bir gergekliktir. Nitekim Askeri (6. 400/1009’dan sonra) de seyta-
nin miigahhas varligini kabul ettigi Iblis'in sifati olduguna ve katiiliikle
dzdeglegtigine su sozleriyle dikkat cekmekeedir:
Seytan, gdzle goriilmeyen bir kétiiliigii sembolize etmektedir. Bu neden-
le kétiiliik yapan insana seytan denir. Bu karaktere sahip olan ayni kisiye
ise cinni denilmez. Zira seytan kelimesi kotiililk manasiyla egsdeger olmakla
birlikte cinni sadece gizli olusu ifade eder. Bu yiizdendir ki, “Allah geytan:
lanetlemistir” denildigi hilde, “Allah cini lanetledi” seklinde bir s6z soylen-
mez. Ciinkii cin bir cins isimdir, seytan ise bir sifattir.>
Bu agiklama dikkatle incelendiginde Askeri’nin seytani bir kétiilitk
imgesi olarak degil, kétiiliikle esdeger olarak gordiigii, cin kategorisin-
de yer aldigini diisiindiigii, normal sartlar altinda gézle gériilemeyecek
kadar gizli, somut bir varlik olarak telakki ettigi diisiiniilmektedir. Kana-
atimize gdre, Yeni Ahit’te iyi melek seytanin (Satan veya Lucifer), kotii
melek seytana (devil) doniisiimii gibi Kuran’da da Hz. Adem’in éniin-
de saygt ile egilme veya selamlama imtihanina kadar Allah’in itaatkir bir
kulu olan Iblis’in kesin ve devamlilik arz edecek bir reddedis ve kibri yii-
ziinden® geytan karakterine dniisiimii séz konusudur.

5 el-Bakara 2/14; el-En‘am 6/112; en-Nas 114/3-6.

5+ Al-i imran 3/175; el-Hac 22/3.

> en-Nisa’ 4/117.

56 Al-i Imran 3/36; el-A‘raf 7/18; en-Nahl 16/98; et-Tekvir 81/25. _

57 el-Bakara 2/208; el-En‘@m 6/142; el-A‘raf 7/16; Yasuf 12/5; el-Hicr 15/39; el-Isra’
17/53.

* Bba Hilal Askerd, el-Furikwl-lugaviyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2000), 309;
Ogztiirk, “Iblis’in Trajik Hikayesi”, 52.

59 e]-Bakara 2/34; el-A‘raf 7/12-15.
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Bu éyetler baglaminda Islami gelenekte Iblis’in cin mi, yoksa me-
lek mi oldugu tartigma konusu olmugtur.®® Bazi miifessirler ayetteki is-
tisnanin muttasil (ayn1 cinsten olanlar arasinda yapilan istisna) oldugu
ilkesinden hareketle®! seytanin bir melek oldugunu, isyanini miiteaki-
ben meleklik vasfini kaybederek kendisine seytani dzellikler verildigi-
ni belirtmislerdir.”? iblis’in melek oldugunu diisiinenler ise su goriis-
leri ileri siirmiistiir: Semavi kitaplarin higbirinde Iblis'in meleklerden
olmadigini dile getiren sarih bir kayit bulunmamaktadir. Meleklerin
Allah’in dvgiisiine mazhar olmalari onlarin da Allah’a isyan edebilecegi,
karg1 ¢ikabilecegi ve gesitli yollarla imtihana tabi tutulabilecegini orta-
ya koymaktadir.”> Bu husustaki delil, “Onlardan kim, ‘O’nun (Allah’in)
yani sira ben de bir ilahim’ derse, iste onu cehennemle cezalandiririz.
Zalimlere iste boyle ceza veririz”* ayetidir. Ayetteki “onlardan” iba-
resinin kimi igaret ettigi ve buradan hareketle meleklerin de isyan ve
Allah’a kargi ¢ikma gibi eylemler gergeklestirme kapasitelerinin bulu-
nup bulunmamast noktasinda farkl goriisler ileri siiriilmiigtiir. Cogun-
luk bu ayetteki ifade ile meleklerin kastedildigini ve Razi (5.606/1210)
onlarin halinin va’d ve vaid bakimindan diger miikellefler gibi oldugu-
na dikkat ¢ekildigini belirtir.> Ancak bu ifadenin tehdit tarzinda takdir
ve imgesel bir soylemle meleklere raci olmasinin daha evla oldugu dile
getirilmigtir. Boyle farazi bir dil kullanilmasindan maksat da bir yandan
meleklerin kiifiirden ve kifirlerin sifatlarindan kesinlikle uzak oldugu-

% Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. H. Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Bag-
laminda Cinleri Anlamak”, Cumhurlyet [lahiyat Dergisi 21:3 (2017): 1623-1670.

ot Maturidi, Te'vildt, 8: 29; Vehbe Zuhayli, Tefsirii/l-miinir, trc. Ahmet Efe v.dgr. (Istan-
bul: Risale Yay., 2008), 8: 236-237.

% Bu yakla§1m sahipleri Ibn Abbas’tan gelen su riviyete dayanmakeadir: Iblis, kendi-
lerine cin denilen ve yakici ategten yaratilmig melekler kabilesindendi. Bu kabilede
bulundugu zaman dilimindeki ismi “Haris”ti ve cennet bekg1ler1ndend1 Bu kabile
disindaki melekler ise nurdan yarat11m1§lard1 » Taberi, Taberi Tefsiri, 1:178. Yine Ibn
Abbas’tan gelen bir bagka riviyete gore, “Iblis’in ad1, ‘Azizil’ idi ve yeryuzunde bulu-
nuyordu. Meleklerin, bllgl ve akil bakimindan en kuvvetlilerindendi.” Ibn Mes‘ad’dan
nakledilen diger bir riviyet de sdyledir: Meleklerin cin denilen bir kabilesine mensup
olan Iblis, birinci gégiin ve yeryiiziiniin 1dares1yle gorevlendirilmigti. Bu kabileye
cenneti korumakla gorevli olmalart nedeniyle cin denilmisti. Dolayistyla Iblis ayni
zamanda cennetin bekgilerindendi.

6 Maturidi, Tevildr, 1: 116.

% el-Enbiya’ 21/29.

% Razi, Tefsir-i kebir, 16: 125
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na, diger yandan da Allah’in hiikmiiniin kuvveti ve yiiceliginin izzeti-
ne vurgudur. Zira melekler giinahsiz olup sart ifadesinin gerceklesmesi
gerekmemektedir.®® Dahhik ve Katade ise farazi bir seye itibar edilme-
sinin s6z konusu olmadigindan hareketle bu lafzin Iblis'e isaret ettigi-
ni dile getirmiglerdir.”” Ciinkii o, ortaklik iddiasinda bulunmus ve ken-
disine ibadete davet etmistir.*® Iblis'in melek oldugunu benimseyenle-
rin diger bir delili de el-Kehf 18/50. ayetidir. Bu dyette gecen “ve kine
mine’l-cinni” ifadesinin “Seytan cinlerden idi” degil, kdne'nin “Cinler-
den oldu” seklinde déniisiimii ifade eden sdra’ya tekabiil ettigini belirt-
mislerdir. Zira bu iddia sahiplerine gére, her ne kadar bu iddialarini te-
mellendirmelerini miimkiin kilacak herhangi bir nass mevcut olmasa
da, melekler igerisinde kendilerine cin denilen bir kabile bulundugunu,
iblis’in giinahinin ardinda bu kabileden biri oldugunu belirtmislerdir.*
Iblis’in bu ayetteki durumu el-Bakara 2/34. dyetinde™ kafirlerden ol-
dugunun ifade edilmesi gibidir. Bu ayetteki kine, diger bazi dyetlerde”
oldugu gibi sire (oldu) anlamindadir. Bununla birlikte bazi miifessir-
lere gdre “kine mine’l-cinni” ifadesi yeni bir baglangi¢c ciimlesidir ve
iblis’in ayn1 tiiriin bir iiyesi olarak bir gruptan bagka bir gruba dahil ol-
masini degil, secde etmeme nedenini ortaya koymaktadir. Bu neden
ise aynen insanlar gibi hem itaat hem de isyan etme kabiliyetine sahip
bulunan cin kategorisinde yer almasi, sahip oldugu kabiliyetini Rab-
binin emrine karsi gelme, onu reddetme ve biiyiikliik taslama seklin-
de kullanmasidir.”> Meleklerin Allah’a isyan etmesinin séz konusu ol-

% Muhammed Ali Sabtini, Safvetii’t-tefisir: Tefsirlerin Ozii, gev. Sadrettin Giimiis — Ne-
dim Yilmaz (Istanbul: Ensar Negriyat, 1992), 4:79.

57 Ebfi Bekir Cabir Cezairi, En Kolay Tefsir, gev. Ziya Eryilmaz (Istanbul Mektup Yay.,

ts.), 5:395; Hasan Basri Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, 2. Bask1, Nsr: Miirsit
Cantay (b.y., 1990), 2: 583.

8 Kurtubi, e/-Cdmi‘u, 11: 477-479; Ali Arslan, Biiyiik Kur'an Tfsm Huldsatii’t- tefastr
(Istanbul: Arslan Yay., ts.), 11: 345-347.

% Taberi, Taberi Tfsm, 5: 361-362.

7 “Hani meleklere, ‘Adem igin saygi ile egilin’ demigtik de Iblis harig biitiin melekler
hemen saygi ile egilmigler, Iblis (bundan) kaginmus, bityiiklik taslamig ve kifirlerden
olmugtu.”

7t en-Nisa 4/22; el-A‘raf 7/175.

7 Ebul-Kasim Carullih Mahmud b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kegsdf an
hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyini’l-ekdvil fi vucithi’t-teil, thk. Adil Muhammed Ab-
diilmevcut — Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii'l-ubeykan, 1998), 3:592.
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madigini ifade eden 4yetler dikkate alindiginda blis'in meleklerden
olmasinin miimkiin olmadig: goriilmektedir. Ayrica meleklerin disilik
ve erkeklikleri bulunmayip soylari da olmadig: halde bu ayette Iblis’in
neslinden s6z edilmesi onun meleklerden olmadigini net bir sekilde or-
taya koymaktadir.™

Iblis'in meleklerden oldugunu belirtenler, onun cennette grevlen-
dirilen meleklerden biri oldugunu, cennete nispeten de cin ad1 verildi-
gini iddia etmiglerdir.”® Bu iddia sahiplerinin gozlerle goriilememe ma-
nasinda cin ve melegi ayni kiimeye dahil ettikleri, cin ve cennetin aym
kokten gelmesi ve cennette gérevli meleklerin bulunmasi nedeniyle de
zorlama bir yorumla boyle bir sonuca ulagtiklar diigiiniilmektedir.

Iblis’in melek oldugunu kabul edenlerin &ne siirdiikleri diger bir de-
lil de meleklerin nurdan iblis’in ise nirdan yaratldigmin belirtilme-
si farkli varlik kategorilerine degil, ayr1 vasiflara igaret etmektedir. Do-
layistyla bu sdylem aslinda her ikisinin de ayni varlik kategorisine ait
oldugunun beyanidir.”® Ayetlerin melekler ve Iblis'e yiikledigi anlam
goz 6niinde bulunduruldugunda bu yaklagimla tevazu, itaat ve boyun
egme manalari muhtevi nurdan, enaniyet, kibir ve isyan anlamlarim
iceren nira doniisiimiin kastedildigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
nurun cevheri ile nirin cevherinin birbirinden farkli olmasinin bu yak-
lagimi tutarl kilmamakeadir.

Diger bazist ise istisnanin munkati‘ (farkli cinsler arasinda yapilan is-
tisna) oldugunu, dolayistyla Iblis’in melek olmadigini belirtmislerdir.”
Nitekim Kutub (6. 1966), ayetteki istisnadan maksadin Iblis’in melek-
lerle bir arada yagadigini ortaya koymak oldugunu, melek kategorisinde
yer aldigin1 kanitlamasinin s6z konusu olmadigini belirtir.”® Mevdadi
(8. 1979) de ayn1 kanaati paylaganlardandir.” Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet
kelam alimlerinin ¢ogunluguna gore de Iblis melek cinsine ait bir varlik
degildir. Hasan-1 Basri (6. 107/728) ve Ebti Bekir el-Es‘am (6. 200/816)

7 el-Enbiya’ 21/19, 27; et-Tahrim 66/6.
74 Razi, Tefsfr—i kebir, 15:200-201.

75 Taberi, Taberi Tefsiri, 5: 361-362.

76 Maturidi, Te'vildt, 5: 299.

7 Zuhay]i, et-qusirﬁ’l-miinir, 8: 236-237.
78 Kutub, Fi Zilal, 1: 117-118.

7 Mevdadi, Tefhimul-Kur'dn, 1: 64-65.
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bu hususu su sekilde ispat etmeye ¢alismiglardir: iblis g6z acip kapaya-
cak kadar bir zaman diliminde dahi olsa asla meleklerden olmamustir.
O, aynen insanlarin atast ve babasi Adem gibi cinlerin atasi ve babasi-
dir ve Rabbine cinlerin ilk isyan edenidir.* Ciinkii o, ategten,*' melek-
ler ise nurdan yaratulmiglardir.*> Melekler, Allah’a ibadet etmekten asla
kaginmaz, biiyiiklenmezler, yorulmazlar ve isyan etmezler.* Yine ay-
n1 sekilde es-Sebe’ 34/41. ayetinde®* melekler ve cinlerin iki farkl varlik
alanina isaret ettigi agikirdir. Nitekim melekler Allah’t tesbih eden, su
veya bu sekilde O’na isyan etmekten uzak duran varliklardir. Halbuki
cinler ise kendilerine ibadet edilmesini isteyecek kadar ileri gidebilecek
bir yapiya sahiptir. Kendisi de bir cin olan Iblis de bu karakterini isyan
etme ve biiyiiklenme olarak ortaya koymustur. Dolayustyla Iblis harig
herkesin secde etmesini konu edinen Ayette istisna edilenin (Iblis’in),
miistesna minh (kendisinden istisna edilen melekler) tiiriinden olma-
st miimkiin degildir.®

[slam diinyasinda Muhammed Abduh ve Resit Riza gibi modern
dénem alimleri agisindan cin ve seytan nefsi kuvvetlerdir. Onlarin bu
yaklagimi Nasr Hamid Ebti Zeyd tarafindan Kur’an’dan herhangi bir
ayet ile temellendirilmesi miimkiin olmayan Freud¢u bakis agisindan
etkilenen bir yorum olarak degerlendirilerek elestirilmistir.’ Dahasi
iblis’in bir insan tiirii oldugu da dile getirilmistir.”” Bununla birlikte
her iki yaklagimin tutarli olmadig: diistiniilmektedir. Ciinkii Kur’an’da
bulunan herhangi bir lafz1 bagka bir manaya hamletmeyi gerektirecek
bir hiiccet bulunmadigi miiddetce zahirini esas almak esastir.’® Ayrica
sdyet bir insan tiirii olsayds, insan ile birlikte zikredildigi yerlerde atuf

80 Maturidi, Te'vildt, 9: 70.

$el-A'raf7/12.

82 Ebu’l-Hiiseyin el-Kugeyri en-Nisabtri Miislim, Sahih-i Miislim, ngr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1955), “Ziihd”, 10.

$3 et-Tahrim 66/6; el-Enbiya’ 21/19, 27.

8 (Melekler) derler ki: “Seni eksikliklerden uzak tutariz. Onlar degil, sen bizim dostu-
muzsun. Hayrr, onlar cinlere ibadet ediyorlardi. Onlarin ¢ogu cinlere inanryordu.”

$5 Maturidi, Te'vilds, 1: 115-116.

$6 Saban Ali Diizgiin, “Dinsel ve Mitolojik Ydnleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, Kelam
Aragtirmalart 10:2 (2012), 13.

% Diizgiin, “Dinsel ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, 15 vd.

58 Ebu’l)—Hasen Ali b. Ismail Eg‘ari, el-Ibdne an usili’d-diyane (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
2003), 22.
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harfi ile aynlmazdi. Arap dili kaidelerine gore auf ve matuf arasinda
bir bagkalik bulunmaktadir. Nitekim Allah Teala cinden sonra atif har-
fi kullanarak insani da zikretmistir. Su veya bu sekilde ayni biitiiniin bir
pargast olsayd: birini zikretmekle yetinirdi. Durum, iman ve amel mii-
nasebetinde oldugu gibidir. $iyet amel imandan bir ciiz olsayd, arala-
rinda atif harfi bulunmaz, imandan sonra amel de zikredilmek suretiy-
le aralarinda kiil-ciiz iligkisinin bulunmadigina dikkatler celbedilmezdi.
Dolayistyla insan ve cin arasinda su veya bu sekilde kiil-ciiz iliskisi s6z
konusu degildir. Ayrica insanin hangi maddeden var kilindig1 ayrintli
bir sekilde Kur’an’da takdim edilmistir. Cin kategorisinde yer alan var-
liklarin da yaratiliy maddesi agik bir sekilde Kur’an’da dile getirilmek-
tedir. Ayni yapinin bir pargast olmus olsalard: yaratiliy maddesi olarak
da herhangi bir ayrim yapilmasi s6z konusu olmazdi. Malum olundu-
gu iizere toprak ve ateg yapisal olarak birbirinden farklidir. Ates, top-
ragin sekillenmesinde kullanilan harici bir unsur olmakla birlikte ategin
topraga doniismesine dair herhangi bir veri elimizde bulunmamaktadr.
Tiim bu agiklamalar cin ve insanlarin yapisal olarak farkli kategorilerde
yer aldiklarini géstermektedir.

Kanaatimize gore meleklerin bilhassa Allah’a kesinlikle isyan etme-
meleri, kendilerine ne emredilmigse onu yapmalari ile ilgili 6zellikleri-
ni konu edinen ayetler® dikkate alindiginda ve Iblis’in de isyan etti-
5i g6z 6niinde bulunduruldugunda Iblis’in melek olmadigma dair gé-
riisiin daha tutarl oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Iblis’in, el-
Kehf 18/50°de® de agik bir sekilde cin oldugu; er-Rahman 55/15te
ise viicuda igleyen tutugturulmug atesten yaratildig: haber verilmekte-
dir. Nitekim Allah Teila, “Canni (cinleri) da yalin bir atesten yarat-
t1” buyurmaktadir. Tefsirlerde bu dyette yer alan cdn kelimesinin cin-
lerin atast Iblis’e isaret ettigi, cin ve cin kelimelerinin ayni kékten gel-
digi ve dolayisiyla Iblis ve cinlerin atesten yaratildig: bildirilmektedir.”"
Bu, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’in geytana bakis agisindaki en biiyiik
farklardan biridir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes’te seytan bir melek ola-

% el-Enbiy4’ 21/26-27; et-Tahrim 66/6. ]

% “Hani biz meleklere, ‘Adem igin saygi ile egilin’ demistik de Iblis'ten baska hepsi sayg:
ile egilmislerdi. Iblis ise cinlerdendi de Rabbinin emri digina ¢ike.”

' Razi, Tefsir-i kebir, 21: 87-88.
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rak takdim edilmekle birlikte Kur’an’da ise bir cindir ve ategten yaratil-
migtir. Nitekim bu hususta Allah Teila sdyle buyurmaktadir: “Hani biz
meleklere, ‘Adem igin saygi ile egilin’ demistik de Iblisten bagka hep-
si saygi ile egilmiglerdi. Iblis ise cinlerdendi de Rabbinin emrinin digi-

na ¢iker...””?

Seytanin Isimleri

Seytanin Kitab-1 Mukaddes’te ¢ok farkli isimlerle adlandirildig: g6-
rillmektedir. Bunlar igerisinde ilk olarak Lucifer’den bahsedebiliriz. Bu
isim Eski Ahit’te sadece bir kez yer almakta, Yeni Ahit’te ise hi¢ ge¢me-
mektedir. Lucifer, Giines ve Ay’dan sonra gdkyiiziinde en parlak nes-
ne olan Veniis'ten daha fazla 15tk sagan anlamina gelmektedir. Yeseya
14/12-15te Lucifer, kibri ve Tanri olma arzusu yiiziinden cennetten
kovulan, “sabahin oglu” olarak adlandirilan® bir melektir.”* Lucifer’in
cennetten kovulusuna neden olan giinahi, cehalet, hata, tutku ve irade
zayifligindan dolay: tam bir egoizm, haset ve kibirdir.”> Bununla bir-
likte bazi kaynaklara gore Yeseya 14/12-15 pasajlart baglaminda Lu-
cifer adinin geytanla 8zdeslestirilmesi yanlis bir algidir. Ciinkii Yeseya
14/12-15’te idam edilen kisi agik bir sekilde Babil kralidir.”® Ayrica Lu-
cifer bir adam olarak isimlendirilmistir” ve Slecegi,” vatani ve halki-
nin yok edilecegi soylenmistir.” Yine bu pasajlarin Babil krali diginda
bagka biri igin yorumlanabilecegine dair hem Eski hem de Yeni Ahit’te
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayistyla Lucifer’i seytan olarak

yorumlamak metni asil manasinin digina tagimak demekeir.!®

» el-Kehf 18/50. Iblis’in melek mi cin mi oldugu hususundaki tartisma igin bkz. Mus-
tafa Tuncer, “Kur’an’da Cin ve Seytan” (Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi,
1999), 169-174.

% “Cennetten kovulan, ey Lucifer, sabahin oglu, nasilsin?!”

% Allen ].Ottens -Rick A. Myer, Coping with Satanism (New York: The Rosen Publis-
hing Group, 1994), 14.

% Rudwin Maximillan, The Devil in Legend and Literature (Chicago:Open Court Publis-
hing, 1931), 92.

% Yeseya 14/3.

77 Yeseya 14/16-17.

% Yeseyal4/9,11,19.

* Yeseya 14/20.

10 William Caldwell, “The Doctrine of Satan: III. In the New Testament”, The Biblical

World 41:3 (Marc., 1913), 167-168; Jose Maria Bertoluci, “The Son of The Morning
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Cennetten kovulmus bir melek olarak Lucifer fikri Yeni Ahit’te bir-
ka¢ kez ge¢mektedir, fakat hicbir isme yer verilmemistir.'®' Lucifer ve
seytan arasinda bdylesi bir iliski kurulmasinin temelinde seytanin nce-
den Tanrr’ya karsi isyan eden ve cennetten kovulan biiyiik bir bagmelek
olusu yer almaktadir. O ayn1 zamanda gokyiizii hiyerarsisinde giizellik,
gii¢ ve bilgelik bakimindan yaratilan biitiin varliklar arasinda en 6nde
gelen biri olarak da tasvir edilmektedir. Seytan cennetten kovulmadan
once Lucifer’dir ve daha sonra o seytana (devil) ddniisecektir.!®

Seytan i¢in kullanilan diger bir isim olan Baalzebub veya Beelze-
bub, Eski Ahit’te sadece bir yerde geg¢mekte, Apokaliptik literatiirde
ise hi¢ yer almamaktadir. Yeni Ahit’e gelince, bu isim pek ¢ok pasaj-
da vardir.'"® Yeni Ahit’te Baalzebub’un adi Beelzebub veya Beelzevul’a
doniigmiistiir.'* Baalzebub’un kdk kelimelerinden biri olan Baal, bag-
langigta eski bir Filistin tanrisinin ismidir. Baal, Yahudiler tarafindan
Filistin’deki Ekron sehrindeki sinekleri yaratan ve kontrol eden, ugan
varliklarin efendisi, Kenan diyar1 panteonunun bas tanrisidir. Yeni
Ahit'te seytanin esanlamlisi olarak kullanilan Beelzebub, kelime olarak
Sineklerin Efendisi demektir. Daha sonraki siirecte Pislik Bocegi Efen-
disi olmugtur ve Yeni Ahit’te cinlerin prensi olarak da adlandirilmigtir.'®
O ayni zamanda cehennemin yedi prensinden biri veya seytanlarin
prensi olarak da isimlendirilmektedir. Baalzebub, 2. Krallar 2/1°de Kral
Ahazya'® tarafindan seytanlar1 kovmasi i¢in davet edilen tanr olarak-
da goriinmektedir.!?”

Azazelde seytana verilen isimler arasindadir. O, Tanrr’'nin emitle-
rine karg1 geldigi icin cennetten yeryiiziine siirgiin edilen meleklerin
bagkanlarindan birinin adidir. Enos Kitabi’'nda ise Azazel, oliimlii bir

and The Guardian Cherub In The Context of The Controversy Between Good
and Evil” (Doktora Tezi, Andrew University, Seventh-Day Adventist Theological
Seminary, 1985), 14-15.

1% Ottens - Myer, Coping with Satanism, 14.

192 Bertoluci, “The Son of The Morning”, 9, 11-12, 13.

103 Matta 10/25; 12/24, 27; Markos 3/22; Luka 11/15, 18, 19.

1% James R. Lewis, Satanism Today: An Encyclopedia of Religion, Folklore and Popular
Culture (California, Colorado, Oxford: ABC CLIO, 2001), 25.

195 Ottens - Myer, Coping with Satanism, 15.

19 Anast pagan olan ve Yahudilige putperest gelenekleri dahil eden kraldir.

197 Lewis, Satanism Today, 25.
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kadinla birlesmek icin yeryiiziine gelmistir.!” Levililer 16/8-10’da bii-
yiik tdvbe giiniiyle baglantili olarak Azazel’den bahsedildigi goriilmek-
tedir. Burada eski Israillilerin ulusun giinahlarini tagiyan giinah kegi-
lerine adadiklar bir tiir ¢6l yaratigi olarak takdim edilmigtir. Dolayi-
styla Azazel, su¢ ve giinahin kutsal topraklardan, bagislamanin sembo-
lii olan bir keginin sirtinda ¢6le taginmasini simgelemektedir. Bu anla-
yistan farkli olarak Azazel'in bu pasajda Ahrimanin Ahura Mazda ve-
ya seytanin Tanri ile iliskisinde oldugu gibi Yahve ile alakasi oldugu da
belirtilmigtir.'®

Seytana verilen isimlerden biri olarak geleneksel teolojinin seytanla
ozdeglestirdigi yilan da burada ele alinmasi gereken bir husustur. Yara-
tilis Kitab1 3’te gecen hikayede yilan, bagtan ¢ikaricy, iftira eden, engel-
leyen gibi seytana atfedilen fonksiyonlar icra eden soyut bir hayvandur.
Ciinkii yilan, insan1 bagtan ¢ikaran, Tanri'ya iftira eden ve yeni yarati-
lista giinahi hog gostererek insanin ilerlemesini engellemeye ¢alisan biri
olarak gosterilmektedir. Geleneksel teolojinin sdylemleri, Yeni Ahit’in
yorumu ve Milton (8. 1674), Bunyan (6. 1688), Luther (5. 1546) ve ge-
nel olarak Orta Cag’in popiiler anlayigina gore yilan, seytani temsil et-
mektedir ve seytani, sorgulayan, inkir eden ve kandiran bir tarzda ko-
nusmaktadir. Yilan siradan bir hayvan olmayip, konusma kabiliyeti ve
okiilt bilgiyi elde eden, yasak agactan yemenin sonucunu dnceden ha-
ber verebilen bir varliktir. Dolayisiyla yilan bilgeligi ile meshur olmus-
tur''® ve orta diizeyde bagtan ¢ikarma giicii bulundugu gériilmektedir.
Fonksiyonu ruhtaki giinahkir arzuyu harekete gegirmek i¢in harici bir
etken olarak goze carpmaktadir.Yilan sadece insanin tefekkiir ve davra-
nigin1 kotii yone sevk eden diistincelerin kurnaz bir dnericisi degil, ay-
n1 zamanda bizatihi kotii olarak kabul edilmektedir.!!

Seytan ile iligkilendirilen kavramlardan biri de Leviathan’dir. Leviat-
han kelimesi orijin olarak Ibraniceden gelmektedir ve sarmal veya kiv-
rimli demektir. Kavram Kitab-1 Mukaddes’te Yahve tarafindan mag-

1% Yaratilig Kitab1 6/2-4.

19 Elaine Pagels, The Origin of Satan (New York:Vintage Books, 1995), 76.

110 Matta 10/16.

1 William Caldwell, “The Doctrine of Satan: I. In The Old Testament”, The Biblical
World 41/1 (Jan., 1913), 30-31.
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lup edilen ¢ok bagl canavar anlamindadir. Leviathan, kutsal kitapta ge-
¢en deniz canavart Behemoth’un eg anlamlisi olarak da kullanilmakta-
dir. Seytan ve Iblisler arasindaki iliski yiiziinden Leviathan bazen sey-
tan ile 8zdeglestirilmigtir.'

Eski Ahit’te yer alan Molek kelimesi'® de seytanin bir diger adi-
dir. Eski Ahit’in hi¢ bir yerinde seytanla iligkisi bulunmamakla birlik-
te, Ozellikle Orta Cag’da seytanin ismi olarak karsimiza ¢ikmakeadir.!
Ayni zamanda o, Milton’un Kayip Cennet isimli eserinde Lucifer’in bag
memurlarindan birinin adidir.'

Seytan, Yeni Ahit’te ayrica, cinlerin prensi,''® bu diinyanin prensi,'’
hava giiclerinin prensi,'"* bu diinyanin tanris;,' kutsal melek,'® bii-
tiin diinyanin aldaticisi,' yalanlarin babasi ve yalanci,'® bagtan ¢ikaran
kimse,'? seytan,'?* diisman,'® kotii biri,® Iblis,”” cennet bahgesinde

12 Dorothy Oliver Evelyn - James R. Lewis, Angels A to Z, 2. Baski (Detroit: Visible
Ink Press, 2008), 222-223.

113 Bkz: Levililer 20/2-5. Molek, ¢ocuk kurbanlarinin kendisiyle gerceklestirildigi Ke-
nan dininde tanrinin adidir. Bkz. G. C. Heider, “Molech”, Dictionary of Deities and
Demons in the Bible, ed. K. V. D. (Leiden: Brill, 1995), 1090.

114 Jeffrey Burton Russell, Lucifer: The Devil in The Middle Ages (N.Y.:Cornell Univer-
sityPress, 1984), 248-249.

15 John Milton, Paradise Lost, ed. Stephen Orgel - Jonathan Goldberg (New York:
Oxford UniversityPress, 2004), 392-393.

116 Markos 3/22; Matta 9/34; 12/24 (prince of demons, prince of devils).

17 Yuhanna 12/31; 14/30 (prince of this world).

115 Efeslilere Mekeup 2/2 (prince of the powers of the air).

19 Pavlustan Korintililere 2. Mektup 4/4 (the god of this world); iddiaya gore Tanr
insan1 yaratmadan 6nce Lucifer’i diinya ve onun cevresindeki gezegenlerle iligkili
olarak otoriter bir pozisyon vermistir Bu yiizden seytan Yeni Ahit’te “bu diinyanin
tanris1” olarak isimlendirilmigtir. Richard W. Dehaan — Herbert Vanderlugt, Satan,
Satanism and Witcheraft (Michigan: Zondervan Publishing House, 1972), 13.

120 Hezekiel 28/14 (Anointed cherub).

121 Vahiy Kitab1 12/9 (deceiver of the whole world).

122 Yyhanna 8/44 (father of lies and liar).

12 Matta 4/3; Selaniklilere 1. Mektup 3/5 (tempter).

1241 Tarihliler 21/1; Eyiip 1:6/9; Eyiip 1:12; Timoteos’a 1. Mektup 5/14; Petrus’un 1.
Mektubu 5/8; Vahiy Kitab: 12/10; Matta 4/1, 5, 8, 11; 9/32-33; 11/18. Bu pasajlarda
seytan, satan, adversary, devil, diabolos, accuser gibi kavramlarla ifade edilmekte-
dir. Devil kelimesi, kadim Ingilizcedeki deofol kavramindan gelistirilerek kék ifade
devel'den tiiretilmistir. Orijini Latince kelime diabolus’tur. Romalilar bu kelimeyi
Yunanca diabellein’den almigtir. Bunun manas: ise birini kétiilemek veya ona iftira
etmek demektir.

1% Matta 13/25, 28, 39 (enemy).

126 Matta 13/19, Efeslilere Mektup 6/16; Yuhanna 2/13-14 (evilone; wikedone).

127 Pavlustan Korintililere 2. Mektup 6/15 (belial).
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bir yilan,'® yash yilan,'® biiyiik kirmizi bir ejderha ve Vahiy Kitabrnin
¢irkin yaratigi,' giiclii adam,™! dipsiz kuyunun melegi,'* sabahin og-

1u133

ve ¢ag'* olarak da adlandinlmistir. Seytanin bu tirkiitiicii isimle-
ri, onun Tanrr'ya kargt ne kadar kotii niyetli ve insanligi yok etmek ve
onlar1 Tanr’dan uzaklagtrmak baglaminda bitmez titkenmez bir kine
sahip oldugunu gdstermektedir.!>

Kur’an’da seytanin isimlerine gelince bunlar, Iblis, seytan, tagut, ves-
vas ve hannas olmak iizere bestir. Iblis ve seytan ile ilgili agiklamalar yu-
karida gectigi i¢in burada diger isimler tizerinde durulacaktir. Tagut ke-
limesi sekiz ayette gegmektedir.'*® Sozliikte isyankar, haddi agmus, azgin
ve saptk demektir.!”” Istilahta ise Allah diginda tapinilan puta, putlar adi-
na konugan ve onlarin mesruiyetlerini saglamaya ¢aligan kimselere ve

138

seytana verilen isimdir.”*® Her ne kadar tagut dogrudan geytan anlami-

na gelmese de, bu kavrama yiiklenen anlamlar ve seytanin sahip oldu-
gu Szellikler dikkate alindiginda bu kétii vasiflarla nitelenecek varlikla-
rin baginda geytanin gelecegi muhakkaktir. Zira o Kur'an’da, Tanrr’ya
isyaninda israrct tavrini kiyamete dek siirdiiren, Allah’t anmaktan ve
O’na ubudiyetten alikoymaya ¢aligan, kendisine ubudiyete ¢agiran ve
insanin apagik diigmani olan bir varlik olarak resmedilmektedir. Ta-
gut olarak nitelenebilecek diger unsurlar bireyin kendi nefsi, ailesi, ak-
rabast, arkadaglari, siyasi veya dini lider, diisiince, sistem, ideoloji gibi
Allah’in kullari igin belirlemis oldugu sinirlarin digina ¢ikan veya ¢ik-

128 Pavlustan Korintililere 2. Mekeup 11/3; Yaratihg Kitab1 3/1-4; 13-14; Vahiy Kitab:
12/9; 14-15; 20/2 (serpent)

122 Vahiy Kitab1 12/9 (old serpent).

13 Vahiy Kitab1 12/9; 16/13; 20/2 (dragon, great dragon).

1! Matta 12/29; Markos 3/27 (Strongman).

132 Vahiy Kitab1 9/11 (Angel of The Bottomless Pit).

133 Yeseya 14/12 (son of the morning)

13 Matta 24/3; Pavlus’tan Efeslilere Mekeup 6/12 (age/aion).

1% Chung, The Development of he Concept of Satan, 3

136 o]-Bakara 2/256, 257; en-Nisa’ 4/51, 60, 76; el-Maide 5/60; en-Nahl 16/36; ez-
Ziimer 39/17.

197 Ismail b. Hammad Cevherd, es-Sthah tdcu’l-luga ve sihhatw’l-‘Arabiyye, thk. Ah-
med Abdiilgafir Attir, 2. Baski (Beyrut: Darwl-ilm li'l-meldyin, 1979), 4: 2413;
Cemailiiddin Muhammed ibn Manzir, Lisinul-‘Arab (Beyrut: Mektebetii sadir,
1968), 15:9.

13 Taberd, Taberi Tefsiri, 4: 19-20.
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maya sebep olan ve davet eden her gey olabilmektedir.’® Bu agiklamalar
ortaya koymaktadir ki tagut, seytan gibi bir sahsi ima etmesinin yanin-
da genel manada Allah’a karsicligi da sembolize eden bir kavramdir.

140 oecmektedir. Birincisi vesvese ver-

Vesvas ve hannas ise bir ayette
mek, ikincisi ise sinmek, gizlice hareket ederek geride kalmak demeketir.
Sa‘ld b. Ciibeyr bu iki kavramu, “insan Rabbini hatirladigi zaman geytan
geri gekilir ve siner (hannas); ama Rabbini unuttugunda ise ona vesve-
se verir (vesvas)” sdzleriyle agiklamistir.'*! Dolayistyla insan, Allah’ zik-
rettiginde gizlendigi ve O’nu anmay1 unuttugunda ise doniip ona ves-

vese verdigi i¢in seytana vesvas ve hannas denilmistir.'*

Seytanin GOoriiniimii

Seytanin gdriiniimiine gelince seytan, tarih boyunca farkli sekiller-
de tasvir edilmekle birlikte en meghur betimlemesi boynuzlu, ¢ift toy-
nakls, sivri kuyruklu ve yarasa kanatli olmasi seklindedir.'"® Boynuz
tasviriyle muhtemelen insanhigin bitmez titkkenmez arzu ve tutkulari-
n1 sembolize etmesinin yanisira bu tasvirin cinsel bir ¢agrigim yaptig:
da diisiiniilmiistiir. Kanatlari ise giicii isaret etmektedir. Dirgeni kismen
Poseidon’un eski mizragindan kaynaklanmaktadir.!** Seytanin hayvan
veya insan sekline girebildigine inanilmaktadir. Kara kedi, seytana iba-
det ritiielinde biiyiiciiler tarafindan kullanilan siyah kegi burada 6rnek
verilebilir.'*

Seytan hakkindaki bu imajin realiteyle alakasi olmadig: gibi Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an’in sdylemlerine de aykiridir. Kitab-1 Mukaddes’in
seytant bir melek, Kur’an’inki ise cindir. Dahasi Kitab-1 Mukaddes ve
Kur'an’da seytanin fiziksel Szelliklerine dair herhangi bir bilgiye de-
yer verilmemektedir. Sadece Islami gelenekte Hz. Muhammed’'den

139 Mevdidi, Teﬂ'ﬁmu’l—Kw’dn, 1: 1755 Seyyid Kutub, Fizildlil-Kur'dn (Kur'an'm Gi)'lge—
sinde), gev. M. Emin Sarag vd. (Istanbul: Hikmet Yay., 1970), 2: 44-45.

140 en-Nas 114/4.

141 RAZY, qusir-i kebir, 23: 599. }

142 Sabini, Safvetii’t-tefdsir (Tefsirlcrin Ozii), 7: 488.

143 Carlyle B. Haynes, Satan, His Origin, Work and Destiny (Nashville: Southern Publis-
hing Association, 1920), 7.

14 Michael D. Langone - Linda O. Blood, Satanism and Occult-Related Violence: What
You Should Know (Weston-Massachusetts: American Family Foundation, 1990), 20.

14 Ottens - Myer, Coping with Satanism, 15-16.
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seytan hakkinda gelen bazi rivayetlerde seytanin boynuzlu oldugu
belirtilmistir."** Kimi Islam alimleri bu hadislerin zahiri manasini ka-
bul ederek seytanin baginin iki tarafinda boynuzlari bulundugunu
belirtmiglerdir.!” Diger bazi alimler ise hadislerde yer alan “seytanin
boynuzu” lafzinin mecazi oldugu ve seytanin taraftarlarini kastetmek

148

icin kullanildigy gériigiindedir.

Seytanin Cennetten Kovulugu

Seytanin cennetten kovuluguna dair Kitab-1 Mukaddes pasajlar1 ve
Kur’an yetlerini tahlil ecmeden &nce Hz. Adem ile Havva'nin igerisin-
de yasadig1 ve seytanin da onlar1 kandirmak i¢in girdigi cennet ile ne
kastedildigi, bu cennetin yeryiiziinde mi, yoksa gokyiiziinde mi oldu-
gu hususlarini ortaya koymanin konuyu daha anlagilir kilacag: diisii-
niilmektedir.

Kelime olarak cennet, 6rtmek, gizlemek, bag, bahge gibi anlamlara
gelmektedir.' Istilahta ise,dallar1 birbirine girmis, sik ve golgeli agac-
lardan ve sulardan meydana gelmis bah¢e demektir.’® Kitab-1 Mukad-
des ve Kur’an-1 Kerim’de cennet ile ilgili ana tema, cennetin iskan ye-
ri ve Tanrr'ya itaatin neticesi olarak arzu edilen her seyin icerisinde bu-
lundugu bir miikifat mekéni olusudur.

Eski Ahit'te cennetin (Aden) sdz konusu edildigi yer, yaratilg
hikayesinin bulundugu Tekvin béliimiidiir. Bununla birlikte yakla-
sik olarak M.O. IX-VIIL. yiizyila dayali Yahvist metin ile M.O. VI ve
V. yiizyillara ait olan Rabbinik metnin sundugu yaratilig ve cennetten
diisiis hikayesi birbirinden farkl: anlatimlara sahiptir. Yahvist yaratilis

146 Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi, Bugyetii’r-rdid fi
tahkiki mecma‘’z-zevdid ve menbai’l-fevdid, thk. Abdullah Muhammed Dervis (Bey-
rut: Daru’l-fikr, 1994), 2: 255-256.

147 Ebli Zekeriyya Yahya b. Serfe b. Miiri, Sahih-i Miislim bi serhi’n-Nevevi: el—Minhdc
fi serhi Miislim b. Haccdc. 2. Baski (Beyrut: Daru ihyai’e-tiirasi’l-‘Arabi, 1972), 6
112; Ebii Suleyman Hamd b. Muhammed el-Biisti Hattabi, Medlimii’s-siinen: el—
Miinziri’nin Muhtasar'i ve ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Tehzib'i ile Birlikte (Beyrut:
yy., ts.), 1: 241.

148 Ali Osman Ates, Kur'an ve Hadislere Gére Seytan (Istanbul: Beyan Yay., 1995), 174-175.

19 [bn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, 13: 100; Muhammed b. A’la b. Ali el-Fartiki el-Hanefi
Tehanevi, Mevsu'‘atu kessdfu snlahdti’l-fiiniin ve’l-uliim (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1996), 1: 58.

150 Tehinevi, Mevsu‘atu Keggdf, 1: 58; Razi, Tefsir-i kebir, 2: 167.

Bozok Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, 13/13 (2018/13), s. 55

55



X%
56 4 Harun ISIK

hikayesinde, mekan olarak sunulan cennet bahgesi ve yeryiizii, Tanr,
insan ve yilandan miitegekkil varlik tiirleri ile erkek ve kadindan olusan
insanoglu arasindaki ayrim, bir nevi zithik ve diigmanlik seklinde or-
taya konulmaktadir. Rabbinik metinde cennetten diisiis hi¢ bir sekil-
de s6z konusu edilmezken, Yahvist pasajdaki hikdye cennetten diisiis
merkezlidir.”®! Cennet ise yeryiiziinde bulunan seckin bir yerdir ve dii-
stisten maksat da yeryiiziindeki bu miimtaz yerden daha agag: seviye-
de olan bagka bir bolgeye génderilmedir. Bununla birlikte bazi Yahu-
di alimler metindeki ifadelerden hareketle biri 6teki diinyaya digeri de
icinde yasadigimiz diinyaya ait olmak iizere iki Aden oldugunu belirt-
mislerdir. Birincisi heniiz hi¢bir goziin gérmedigi, i¢inde sadece iyile-
rin yasayacagi yer olup, ikincisi ise Adem ve Havva’nin yasadigi diin-
yevi cennettir. Fakat Yahudilikteki genel kani Steki diinya diizeninin
de bu diinyada kurulacag: ve dolayisiyla Aden ile Aden’deki bahge an-
lam olarak birbirinden farkli olmakla birlikte her ikisinin de bu diinya-
nin sinirlart dahilinde bulundugu seklindedir.!>2

Islam geleneg; igerisinde konu hakkindaki diisiincelere gelince, Ebu’l-
Kasim el-Belhi (3. 319/931) ve Ebt Miislim Isfehani (6. 322/934) gibi
alimler, s6z konusu cennetin yeryiiziinde oldugunu, Hz. Adem, esi Hav-
va ve seytanin cennetten indirilmesinden maksadin da bir bslgeden di-
gerine ge¢mek anlamina geldigini belirtmiglerdir. Bu bakis agisina gore
ayette gecen cennetin, miikifat yeri olan ebedilik cenneti'® degil, diin-
yada bir mekén oldugudur. Alimlerin cogunlugu ise Belhi ve Isfehaninin
aksine dyetlerdeki cennetin sevap yurdu olan ebedi cennet oldugunda it-
tifak etmiglerdir. Onlar bu gériiglerini cennet kelimesinin baginda bulunan

lam-1 tariften’>*

yola ¢ikarak temellendirmiglerdir. Kelimenin tiim cen-
netleri ifade edecek sekilde “cennet” degil de “el-cennet” olarak gelme-
si daha 8nceden zikredilmis olan belli bir cennet olarak anlagilmasini ge-
rektirmektedir. Miisliimanlarin bildigi cennet ise ahiretteki sevap yurdu

olan cennettir. Dolaysiyla dyetteki cennetten maksat, diinyadaki herhan-

151 Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve Islam Kutsal Metinlerinde Insan'in Yaraulisi ve
Cennet'ten Diisiis”, Islam Arastirmalar Dergisi 9 (2003), 8.

152 Giirkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde insan’m Yaratihgi”, 23-24.

153 Miikafatin ebedi cennetin bulundugu ahiret hayatinda gergekle§ecegm1 belirten
ayetler igin bkz.Al-i Imran 3/185; Yasin 36/54-58; ez-Zuhruf 43/68-73.

154 Kelimenin bagina gelen ve belirlilik isareti olan el- takusi.
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gi bir yer degil, ahiretteki cennettir.’®> Kimileri de tartiyma konusu olan
cennetin Belhi ve Isfehdni’nin sdyledigi gibi diinyada ve cumhurun iddia
ettigi tizere ahirette olmadigini, Hz. Adem ve Havva'ya 6zel olmak {ize-

re var kilinan ve yeri belli olmayan bir mekén oldugunu belirtmiglerdir.'**

"7 ifadesi baglaminda tartismaya katlmugtir.

Ciibbai ise “...oradan ininiz
Ona gore ayetlerde bahsedilen cennetten maksat yedinci semadaki cen-
nettir ve iki inig gerceklesmistir. Bunlardan birincisi yedinci semadan bi-
rinci semaya, ikincisi de gokyiiziinden yeryiiziinedir. Bir bagka gorii-
se gore ise konu ile ilgili nakli delillerin delalet yonleri kesin bir yargiya
ulagmay1 engelleyecek tarzda kapalidir. Bu hususta yapilan tiim yorumlar
imkén dahilindedir. Bu yiizden de cennetin yeri hakkinda tartigilmamas:
gerekmektedir.'”® Sonug itibariyle s6z konusu cennetin mekani konusunu
tartismaktan ziyade Hz. Adem’in yaratiliy amaci ile seytanin bu baglam-
daki konumuna vurgu yapmak daha dogru olacaktir.

Seytanin cennetten kovulusuna gelince, Eski Ahit’te bu konu hakkin-
da dogrudan bir agiklama yer almamaktadir. Bununla birlikee {istii kapa-
I bir sekilde bunun arka planina dair Ezekiel'de birtakim pasajlar vardur.
Bu pasajlarda seytanin cennetten kovulugu zahirde insan olmakla birlikte
batini olarak seytan: temsil eden Tyre krali baglaminda anlaulmaktadir.
Seytan, Tyre’nin seckin ydneticisidir ve Tanr’nin bahgesi cennette bu-
lunan, kutsanmig meleklerle korunan bilge ve miitkemmel bir kral olarak
adlandirlmaktadir. Ayni zamanda magrurdur ve kibri yiiziinden cennet-
ten kovulmugtur.’® Her ne kadar Ezekiel'deki pasajlar seytanin cennet-
ten kovulug hikdyesine ¢agrisim yapsa da sz konusu olayin seytanla ala-
kali olmadigini belirten goriisler de vardir. Nitekim Caldwell’e gére ay-
n1 pasajin sibakina bakildiginda Tyre krali son derece kibirli olmakla sug-

155 Razi, Tefsir-i kebir, 2: 390; Ebti Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-
Cevziyye, Hadi’l-ervih ilabilddi’l-efrih (Kahire: Mektebetii'n-nehdati’l- M1sr1yye
1971), 24-25; Ebu’l-Fida imamuddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye,
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin ec-Tiirki (Cize: Hicrli’t-tibi‘a ve’n-nesr, 1997), 1: 75;
Bahattin Dartma, “Hz. Adem’in Diglandigi Cennetin Diinyast Meselesi”, Din Bilim-
leri Akademik Aragtirma Dergisi 2 (2009), 17.

156 Bkz. Omer Kara, “Kuran’da Adem Cenneti”, EKEV Akademi Dergisi 1: 3(Kasim
1998), 87-90.

157 e]-Bakara 2/38.

158 Razl, Tefsir-i kebir, 2: 390-391.

1% Dehaan — Vander Lugt, Satan, Satanism, 11.
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lanmugtir. Pasaj 13’te yer alan, “Sen Tanri’nin bahgesi cennetteydin...” ifa-
desi Ezekiel 27/1-24 ile birlikte diisiiniildiigiinde cennetin Tyre’in ticaret
mekanlarindan biri oldugu goriilecektir. Dolayisiyla pasajlarin seytanin
cennetten kovulmastyla herhangi bir alakasi yoktur.'®® Bazi yorumcular
seytanin cennetten kovulusu hakkinda Yeseya 14/12-15" referans olarak
almaktadir. Burada geytan metaforik olarak Babil kraliyla temsil edilmig-
tir. Hezekiel 28’de oldugu gibi seytan, Babil'in giinahkér insan kralinin
arkasinda gercek bir kral olarak resmedilmistir. Bu pasajlarda Babil kra-
It sonsuz kibri yiiziinden'®' sadece yiice kraliyet konumundan yere ¢akil-
makla kalmamig, ayn1 zamanda ilahi konumdan yer altinin agagisinin en
agagisina diismiistiir. Seytanin bu sekilde kovulugunun tasviri Yeni Ahit
Timoteos’a 1. Mektup 3/6 ile de uyumludur.' Durum her ne olursa ol-
sun, katil, yalanci ve yoldan ¢ikaran bir hilekar olan seytan, ayni zamanda
son derece kibirli, kiskang ve diigman biridir ve bu 6zellikleri onun cen-
netten kovulmasina neden olmustur.

Yeni Ahit’in Vahiy Kitabi’'nda seytanin cennetten kovulusu ve yer-
yiiziine gonderilisi iyilik ve kotiilitk giigleri arasindaki savas baglamin-
da ele alinmigtir: “Gokte savag oldu. Mikail ile melekleri ejderha ile sa-
vastilar. Ejderha kendi melekleriyle birlikte kars1 koydu, ama giicii yet-
medi. Bu yiizden gokteki yerlerini yitirdiler. Iblis ya da seytan adi ve-
rilen biiyiik ejderha, biitiin diinyay: saptiran o eski yilan, melekleriyle
birlikte yeryiiziine atildi”.!®®* Ortagag mitolojisine gére Lucifer goklerin
yoneticisiydi ve Tanrt’nin tahtina yakin bir yerde bulunuyordu. Tan-
r1 tahtini birakir birakmaz kibrinden sigen Lucifer gégiin tahtina otur-
du. Ofkeli bagmelek Mikail ona karsi ordu kurdu ve sonunda Lucifer’i
gokyiiziinden/cennetten karanliga génderdi. Gokyiiziinde bagmelegin
ad1 Lucifer’di, isyan1 yiiziinden cennetten kovuldu ve yeryiiziinde sey-
tan (devil) oldu. Onun isyanina katilan melekler de cennetten kovuldu-
lar ve Lucifer’in efendisi oldugu seytanlar oldular.'**

Kuran, seytanin cennetten kovulusunu daha berrak bir sekilde or-

160 Caldwell, “The Doctrine of Satan: I11”, 167-168.

1! Yeseya 14/14.

162 Caldwell, “The Doctrine of Satan: 111", 167-168.

163 Vahiy Kitab1 12/9-10.

19 Maximillan Rudwin, The Devil in Legend and Literature (Chicago: Open Court Pub-
lishing Company, 1931),74.
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taya koymaktadir Ozellikle el-Bakara, el-A‘raf ve Taha surelerinde yer
alan dyetler'®® seytanin cennetten kovulug hadisesini ayrintili bir gekilde
anlatmaktadir. Buna gore Allah, [blis’e, meleklerle birlikte Hz. Adem’e
secde etmesini emretmis, fakat o, kendisinin ondan iistiin oldugu iddi-
astyla bu emri reddetmistir. Kendisinin atesten, Hz. Adem’in ise top-
raktan yaratildigini ve atesin topraktan daha iistiin oldugunu, bu em-
re itaat etmemesinin gerekgesi olarak gdstermistir.'®® Sonug itibariy-
le tistiinliigii, kendi belirledigi dlgiiler dogrultusunda takdim etmest,
iblis’in cennetten kovulugunun temel nedeni olmustur. Zira burada Hz.
Adenvin degerini ortaya koyan sey, esasinda hangi maddeden yaratil-
dig1 degil aksine Allah’in ona isimleri 3gretmesinde ifade edilen yete-
negi aktif kilmasidir. Iblis, Hz. Adem’le ortak niteligi olan Szgiir irade-
yi Allah’a kars1 gelmekte kullanmug, bu hususta geri adim atmadig gibi
kesin bir sekilde isyankir ve bagkaldiran tutum sergilemistir.'” Ayrica
belirtmek gerekir ki Iblis, Allah’in varligini ve birligini kabul etmekle
birlikte O’nun emrini reddetme yetkisini kendisinde gorerek secde em-

168

rini geri gevirmis ve biiyiiklitk taslamugtir.'s® Dolayisiyla Iblis’in bu du-
rusu, korii koriine, cahilce degil, bilingli bir karg1 ¢ikagtir.

Kanaatimize gre Iblis’in kovulusu hakkinda iki durum s6z konusu-
dur. Birincisi ebedilik yurdu olan cennetten kovulugu, ikincisi de yer-
yiiziine gonderilisidir. el-A‘raf 7/13.ayetinde yer alan ¢ikmak (h-r-c)
ve inmek (h-b-1) kelimelerinin bu sdylemimizi destekledigi diisiiniil-
mektedir. blis’in cennetten kovulusunun temel nedenleri, giicii yetti-
gi ve herhangi bir mazereti bulunmadigi hilde Hz. Adem’e secde et-
meme hususunda birtakim bahaneler ileri siirerek direnmesi, emre kargt
gelmesinde hakli oldugunu gosterme cabasi ve biiyiikliik taslamasidir.
Bu konudaki israrci tavri ayni zamanda onun kiifre diigmesine de ne-
den olmugtur. Bundan sonra Iblis artik seytan olarak isimlendirilecek-
tir. Yeryiiziine génderilis nedeni ise direnme ve biiyiikliik taslama hu-
susundaki durusunu degistirmemesinin yani sira Hz. Adem ve Havva’y1

165 e]-Bakara 2/30-36; el-A‘raf 7/11-25; Taha 20/115-123.

166 Bkz.el-A‘vaf 7/11-12; el-Bakara 2/34; Al-i Imran 3/36; el-Hicr 15/17; en-Nahl 16/98;
et-Tekvir 81/25.

167 Rutub, Fi Zildl, 4: 447-448.

168 o]-A‘raf 7/13; Sad 38/74.
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Allah’in emrine kargt ayartmasidir. Seytan, Allah katindan béyle bir ce-
zaya maruz kaliginin nedeni olarak emre itaatsizligini degil, Hz. Adem’i
asli sebep olarak kabul etmistir. Olaylara karsi sergiledigi bu tavir, bag-
ta Hz. Adem ve egine, daha sonra da tiim insanliga kiyamete kadar diig-
man olmasina yol agmugtir. Dahasi o bu hususta yemin etmistir.

Seytanin Dogas1 ve Insan Uzerindeki Etkisi

Eski Ahit agisindan seytan, gériiniis ve bilgi bakimindan iistiin oldu-
gundan hem dig hem de i¢ goriiniig bakimindan miitkemmeldir.!® Seytan
insan seviyesinin ¢ok tizerinde bulunan enerji, akil ve zekasi: bulunan,'”

171 ye irade sahibi bir varliktir.'”? Cennetten kovulunca-

duygular1 olan
ya kadar yaratihg bakimindan giinahsizdir.!” Ezekiel 28’de seytana veri-
len pek ¢ok ayricalik vardir. Seytanin cennete girmesine izin verilmistir.'”*
Seytana Tanri’nin katinda bulunma imkani bahsedilmigtir.!”> Seytana at-
fedilen bu nitelikler, onun diinyevi arzularin somutlagmig hali oldugu ve
insanlar, insanlarla birlikte olmak (ciftlesmek) i¢in giizel bir kadin ve-
ya yakigikli bir erkek sekline girdigi diisiincesine gotiirmiigtiir. Bu inanci
takiben bazi Yahudi ve Hiristiyan unsurlar, seytanin insanlar1 giinah is-
lemeye ayartmak icin ¢ekici bir insan sekline girdigi kanisina varmugtir.!7
Bu baglamda kadin seytan olarak kabul edilen Lilith figiirii nemlidir.
Yahudilikte Hz. Adem’in ilk esi olarak telakki edilen, Yahudi kiiltiiriiniin
gece tanrigasi olan Lilith'in, genellikle ¢ocuklar1 yok etme temayiiliin-
de olan bir Mezopotamya seytan1 olduguna inanilmaktadir. Daha son-
ra erkeklerle riiyalarinda birlikte olan bir kadin geytan roliine biiriinmiis-
tiir. O, Talmud’da Hz. Adem’e itaat etmeyi kabul etmeyen ilk esidir. Hz.
Adem onu reddetmigtir ve daha sonra Tanr1 daha itaatkar olan Havva’yt
yaratmigtir.'”” O, Tanri’nin goksel mahkemesinde zel bir melektir. Ko-

100 Hezekiel 28/12, 13.

170 Korintililere 2. Mektup 11/3.

17! Vahiy Kitab1 12/17.

172 Timoteos’a 2. Mektup 2/26.

173 Hezekiel 28/15.

174 Hezekiel 28/12-19.

175 Timoteos’a 2. Mektup 2/15.

176 Ottens - Myer, Coping with Satanism, 16.
177 Pagels, The Origin of Satan, 102.
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nu ile ilgili pasajda'” seytan “Tanri’mn ogullarindan biri” olarak tanimlan-
maktadir. Seytan, insanligin kotii yanini diga vurma goreviyle gérevlen-
dirilen bir saver gibidir.!” Seytan teriminin saver anlamina gelen birine
gonderme yapmast Mezmurlar 119/6 tarafindan da desteklenmekeedir.
Benzer seytan tasavvuru 1. Tarihliler'de vardir. Bununla birlikte 1. Ta-
rihliler 21/1°de ¢izilen seytan motifi Eyiip Kitabi'ndakine gore daha sal-
dirgan ve negatiftir. Seytan, insanlarin Tanrt’ya olan sadakatini kontrol
etmek iizere yeryiiziinde Tanr’nin gozleri olarak hareket eden, sorgula-
yict, ceza ve miikéfat i¢in imtihan edici, yanls bir sey gérdiigiinde de du-
rumu hemen Tanrr’ya bildiren bir tiir gézlemcidir.'®

Biitiin bu iistiin vasiflarina ragmen seytanin Eyiip Peygamber’i
Tanr’'nin goziinden diigiirme hirsi ve srarci durugu, Tanrr'ya karsi
isyankar olan ve itaatsizlik eden muhalif bir dogaya sahip olmasini netice
verecektir.!8! Oyle ki o, Eyiip’iin Tanrr’ya olan sadakatinin ve inancinin
arka planinda miilkii, zenginligi ve saghiginin bulundugunu ispat etmek
icin yaratictya meydan okumug, aldig: izinle birlikte Eyiip Peygamber’in
inancindakisamimiyet ve sadakatini imtihan etme gérevini tistlenmistir.'*?
Seytan burada iglevsel olarak Tanrr’dan bagimsiz hareket etmekle birlik-
te ilahi irade altinda bulunan, ilah1 izin olmaksizin giigsiiz olan, Tanrr’'nin
onurunu kiskanan bir varliktir.” Insanin imtihan siirecinde onu yol-
dan ¢ikarmak icin hangi tekliflerde bulunacagini bilen, muhalif ve diis-
man bir karaktere sahip, isi bittiginde hemen ortadan kaybolan ve gii-
nahin harici dogast olan biridir. Onun bu durusu Tanr’nin Stkesine yol
acacaktir.'* Nitekim Eyiip Kitabi’nin daha sonraki pasajlarinda' ve Ze-
keriya Kitabr’'nda geytan, Tanr’nin emri altindaki biri olmaktan ¢ikma-

ya, ilah1 meclisin diginda O’ndan bagimsiz olarak hareket eden asi, mu-

7 Bkz. Eyiip 1/6-7.

7 Bkz. Byiip 1/8-12.

180 Byiip 1/7; 2/7-8; Zekeriya 3/1-7; N. H. Tur-Sinai, The Book of Job: A New Commen-
tary, diizeltilmis bask1 (Jerusalem: Kiryath Sepher, 1967), 41; John E. Hartley, The
Book of Job (Mich: Eerdmans, 1988), 73.

181 Pavlus’tan Korintililere 2. Mekeup 11/15-16; Fanthorpe, Satanism and Demonology, 128.

182 Habel, The Book of Job, 18.

183 Caldwell, “The Doctrine of Satan: 17, 32.

1% Neil Forsyth, The Old Enemy: Satan and The Combar Myth (N.].:Princeton Univer-
sity Press, 1987), 118.

1 Eyiib 1/8.
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halif ve diigman bir karakter olarak goriinmeye baglayacaktir.!* Tiim bu
aciklamalar ortaya koymaktadir ki Eski Ahit’te seytan yaratilig bakimin-
dan insanlari imtihan etme araci olarak yaratulmigtir ve vazifesi bir save
gibi insanliga diigman ve suglayict olmakur.

Yeni Ahit’te seytan, melekler arasinda yer almak bakimindan Eski
Ahitlle ayni ¢izgide olmasina ragmen dogast hususunda ise farkli bir anla-
tim s3z konusudur. Seytanin yap1 ve dogasi hakkindaki bilgi Eski Ahit ve
apokrif literatiire nazaran daha sade ve agiktir. Seytanin daha hitkmedi-
ci bir duruga sahip oldugunu ve yanindakilerle birlikte Isa’nin otoritesine
meydan okuyan ve onun bag diigman1 olan bir varlik tarzinda betimlen-
digini sdylemek miimkiindiir. Eski Ahit’te seytanin sorun ¢ikaran, engel-
leyici ve diisman biri olusu Yeni Ahit’e de taginmakla kalmamus, o ken-
dine daha fazla giivenen, daha giiclii ve daha hain olmaya baglamistir. Es-
ki Ahit’te kendisine ¢izilen misyondan farkli olarak Yeni Ahit'te seytan,
Tanrr'ya kargt kozmik bir muhalif ve kiskirtic1 olarak gériinmektedir.'s”

Seytan, baglangicta Tanrr'ya karst asi olmadigi gibi insanlar1 yoldan
¢ikaran biri de degildir. O, Tanr’nin bir melegidir ve iyi bir seytan ola-
rak Balaam’in kotii maksatlarini engellemek i¢in muhaliftir.!® Seytana

189

sadece dort atif vardir'®® ve Isa’nin vaftiz edilmesinden hemen sonra sah-

neye ¢ikmaktadir.” Yeni Ahitte baglangictan itibaren kétii olarak tak-
dim edilen varlik seytan degil, Tanri’nin ulthiyeti noktasinda Havva’nin
siiphe duymasini saglayan yilandir.!”! Vaftizden sonra Isa’nin imtihan ye-
ri olan ¢6le sevk ediliginin ardindan geytanin bagtan ¢ikarma ve engelle-
me girisimleri baglayacaktr. Seytan hikiyede bagimsiz bir aktdr olarak

hareket etmektedir ve buradaki asil maksadi, Tanrr’nin kurtulug planina

192

engel olmaktir.””? Isa’nin geytanin hilelerine aldanmamasi ve onu vazife-

1% Rivkah Scharf Kliiger, Satan in The Old Testament (Evanston: Nortwestern Universty
Press, 1967), 155.

187 Russel, The Devil, 18; Wray - Mobley, The Birth of Satan Tracing, 96.

188 Caldwell, “The Doctrine of Satan: 11”7, 168-169.

1% Myra B. Nagel, Deliver Us from Evil: What the Bible Says About Satan (Cleveland:
United Church Press, 1999), 31.

190 Bkz. Markos 1/12-13.

101 Fanthorpe, Satanism and Demonology, 117-119.

192 Jennifer Ann Glancy, Satan in the Synoptic Gospels (Doktora tezi, Columbia Univer-
sity, 1990), 40-41; bkz. Matta 4/3; Luka 4/3, 5-6; Mezmurlar 91/11-12.
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sinin 6niindeki engel olarak goriip desiselerine kargt durmasi,' kétiiliige
karg1 gelme ve peygamberlik gérevini yerine getirmedeki giiciiniin yan
sira seytanin tiim ugragilarinin bosa gittigini gostermekeedir.'**

Yeni Ahit'te seytan, idil ve dindar kimselerin diigmanidir.’*> Sey-
tanin bu dogasinin en giizel 6rnegini ii¢ Incil’de de ortak olan ekin
hikayesi'” sunmaktadir. O, miicadeleci degildir ve firsatgidir.'”” Bu
onun Luka'da da dikkat ¢ekildigi gibi son derece sinsi ve aldatici yonii-
nii ortaya koymaktadir.”®® Seytan yalancidir ve insanlik tarihinin bag-
langicinda katildir. Ciinkii o insan irkina Sliimii getirmigtir.”® Vahiy
Kitabi’'nda seytan diinyada var olan biitiin kétiiliiklerin ¢irkin bir sem-
bolii olarak takdim edilmigtir. O, iyi olan her seye kars: tirkiitiicii biri
ve kétiiliigiin efendisidir.?® Seytanin Tanr ile iligkisi insaninkine ben-
zemektedir. Bagimsizhig: izafidir. Tanrr’ya kargt gelirse sonu bellidir.
Giicii insaniistiidiir, fakat sinirhdir. Seytan bu diinyada son derece ak-

tiftir ve insanlarin hayatinda bir yer edinmeye ¢aligmaktadir.*! O gii¢-
202 203

lidiir, fakat Isa daha giicliidiir®? ve seytanin kétiiliiklerini bozabilir.

Isa seytanin islerini yok etmek i¢in gelmistir.>** Seytan uzun siire 6n-

205 206

ce cennetten kovulmugtur® ve insanlar onun giiciinden kurtulmugtur.

Maglup olmasina ragmen seytan insanlar1 Tanri’dan uzaklagtirmak i¢in

¢ilginca firsat kollamaktadir. Seytan, Pavlus’tan Romalilara Mektup’ta®”

da ifade edildigi iizere, Huristiyan toplumu pargalamak ve yok etmek

193 Bkz. Yuhanna 6/15, 32; 7/6-9.

John McKenzie, “The Gospel According to Matthew”, The Jerome Biblical Com-
mentary, ed. Raymond Brown E - Joseph Fitzmyervd (N.].: Prentice-Hall,1968), 69.
Seytanin engelleyici olugu hakkinda ayrica bkz. Matta 16/23; Markos 8/33.

1% Petrus’'un 1. Mektubu 5/8; Pavlus'tan Efeslilere Mektup 6/16; Luka 22/31; Vahiy
Kitab1 12/12. Nagel, Deliver Us from Evil, 5. 78.

196 Matta 13/1-9; Markos 4/1-9; Luka 8/4-8.

197 Luka 4/13; 22/1-3.

198 Pagels, The Origin of Satan, 90.

19 Yuhanna 8/44; Yuhanna’nin 1. Mekeubu 3/8; Caldwell, “The Doctrine of Satan: 1117, 169.

20 Wray - Mobley, The Birth of Satan Tracing, 137, 148.

201 Efesliler 4/27.

202 Matta 12/29.

203 Markos 3/27. .

204 Yuhanna’nin 1. Mektubu 3/8; Ibranilere Mektup 2/14 ve 15.

205 T yka 10/18.

26 Koleslilere Mektup 1/13.

27 Romalilara Mektup 16/20.
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isteyen bir semboldiir.*® Bu hareketinin arkasinda yatan asil neden, ilk
insan1 yaratarak kendisinin kotii olmasina neden olan Tanrr’dan inti-
kam almaktir.®® Sonug olarak Yeni Ahit agisindan geytan ve yardim-
cilart diinyanin her tarafina kotiiliiklerini yaymak icin firsat kollayan,
Tann ve insanligin en biiyiik diigmanidir. Isa'nin temel gorevi bunla-
ra kargt miicadele vermektir. Dolayistyla Yeni Ahit’te betimlenen gey-
tan Eski Ahit’tekinden farkli bir boyuta taginarak anlam yelpazesi ge-
nigletilmistir.

Seytanin dogast ile ilgili olarak Kur’an’daki ana tema, onun isyankar ve
kibirli tavri, insanhigin diigmani olugu,*'° kétiiliigii sembolize etmesi,?'! iha-

netive nifak1,212 215 216

< e 217

nankorliigii,?"” sahtekarlig:

vesvese vermesi?® ve sinsiligi,?'* aldaticihgy,
218

yalanciligy,
ile kiifre diisiisii>® seklinde &zetlenebilir.
Onunasidurugu, Allah’aitaati kesin bir dille reddetmesinde goriilmekeedir.?2
Seytanin kibrinin en bariz 6rnegini kendisini insan ile kiyaslamasi ve israrl
bir sekilde ondan istiin oldugunu iddia etmesi tegkil etmektedir.?!

Islam diisiincesinde seytanin karakeeri olarak dikkat ¢ekilen diger bir
husus da onun ihanetidir. Nitekim sinsice durusu ve vesvesesi sayesin-
de insan1 kétii yola, mesela inkara sevk ettikten sonra yapugr ilk ig, hem
yapilan kétiiliik hem de bu kétiiliigii yapanla kendisinin bir alakasinin
olmadigini dile getirmektir.??

Seytan sinirh bir giice sahip olup, irade ve kudretini dzgiirce kulla-
nabilmektedir. Bununla birlikte yaptig: kétiilitklerin yaraticis1 Allah’tir.

2% Joseph A. Fitzmeyer, “The Letter to the Romans”, The Jerome Biblical Commentary,
Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmeyervd. (N.].: Prentice-Hall, 1968), 330.

29 Pheme Perkins, Reading the New Testameni: An Introduction, 2. Baski (New York:
Paulist Press, 1988), 11.

210 e]-Bakara 2/168; Yisuf 12/5; Fatir 35/6.

211 Fyssilet 4/36; ez-Zuhruf 43/62.

212 e]-Hagr 59/16.

213 e]-A'raf 7/20, 201; el-Enfal 8/11.

24 en-Nais 114/4-5.

215 _en—Nisﬁ.’ 4/120.

216 [brahim 14/22.

27 e]-Isra’ 17/27.

218 e]-Furkan 25/29; el-Hagr 59/16.

219 o]-Bakara 2/34; Sad 38/74.

220 Bkz. el-Bakara 2/34; el-isrd’ 17/61.

21 e]-A'raf 7/12.

22 e]-Hagr 59/16.
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Nitekim o, kendisine hak ve hakikate ulagma vasitasi olarak bahgedilen
akil ve iradesini inkira sapma ve saplanmay1 tercih etmekte kullanarak
kiifiir eylemini gerceklestirmis, Allah da onun kalbinde kiiftir karanh-
gini yaratmigtir.?? Allah’in geytanin kalbinde kiifiir eylemini yaratma-
sindan dolay1 Allah’in herhangi bir sekilde kotii veya cirkinlikle vasif-
lanmasi sz konusu degildir. Bilakis seytan, 6zgiir iradesiyle kiifrii ter-
cih ettiginden dolay1 kiifriin ¢irkin olusu onun agisindandir ve bu yiiz-
den kafir vasfini kazanmugtir.?

Seytan insan ile kargilagtirildiginda insanin sahip oldugu pek ¢ok si-
nirliliklardan uzak olup tabiati bakimindan insaniistii bir varliktr. Sey-
tanin en biiyiik diigmani, ultihiyetini kabul ve ikrar ettigi Tanr1 degil
insandir ve biitiin hayatini insanin diinya ve ahiretini mahvetmeye ada-
migtir. Dolayisiyla, insanin yaratilmasini miiteakip kargilagtigi imtihan
kaybeden ve bu tutumunda da israrct durusu yiiziinden kétiiliigiin ob-
jektif ilkesini ya da insanin ¢agdasi olan ve onu kétiiliige sevkeden bir
varlig ifade etmektedir.??

Seytanin insan tizerindeki etkisine gelince, Efeslilere Mektup 6/12'de
seytanin bu diinyadaki temel amacinin Hiristiyanlar: rahatsiz etmek ve
Tanr’'nin planini bozmak oldugu belirtilmektedir. O, bu amag dogrul-
tusunda insanlari iyilikten engellemeye ve kétiiliigii yaymaya caliga-
rak aktif bir sekilde hareket etmektedir.”* Inanmayan kimselere y6ne-
lik faaliyetlerinden ilkinde seytan, bu kimselerin Incil’i anlamalarini 6n-
lemek igin zihinlerini 6remektedir.??” Tkincisinde, Incil isitildiginde ve
anlagildiginda, seytan onun etkisini gizlemeye ¢aligmaktadir.?*® Sonun-
cusunda da Incil'in etkisini gizlemek i¢in acry1?? ve batl dinleri? kul-

lanmakradir. Inananlara gelince seytanin yapugr ilk sey onlari kibre,!

2 Maeuridi, Tevildt, 1: 63.

24 Ebli Mansur Muhammed b. Muhammed Maturidi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, trc.
Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yay., 2002), 376.

25 Fazlu’r-Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, gev. Alparslan Agtkgeng (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2000), 189-190.

226 Bkz. Selaniklilere 1. Mektup 2/18; Pavlus’tan Korintililere 2. Mektup 11/14.

227 Pavlus’tan Korintililere 2. Mektup 4/4.

281 yka 8/12.

22 Vahiy Kitab1 2/10.

2 Vahiy Kitab1 2/13.

21 Pavlus’tan Korintililere 1. Mektup 21/1-8.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 13/13 (2018/13), s. 65

T3
RARRA

65



P
66 % Harun ISIK

232 233 234

maddecilige,
Y 236

ti engellemeye,

ahlaksizliga,>® yalana,?* vazge¢meye®® ve affetmeme-

ayartmak olmaktadir. Daha sonra inananlarin yapacaklari hizme-

27 aralarinda yanlig 3grenmeyi yaymaya caligir,?® 6tke,

acimasizlik ve uyusmazlig: destekler.?” Bununla birlikte seytan hig bir
sekilde her seyi bilen, her seye gii¢ yetiren ve sonsuz bir varlik degildir.
Onun sahip oldugu kabiliyetleri Tanr tarafindan sinirlandinlmgtir ve
inananlar Tanr’nin yardimiyla ona karg1 koyabilir.2*

Kur'ana gelince seytan acik bir sekilde 4demoglunun hayatina mii-
dahil olacagini dile getirmektedir. Taberi (6. 310/923), s6z konusu

241

ayetlerin®! nasil yorumlanacag ile ilgili olarak farkl diisiinceler®? bu-

lundugunu belirttikten sonra dogru yorumun “seytanin insanlara bii-
tiin hak ve baul yonlerden sokularak onlari haktan engelleyip batla
daldiracag:” seklinde oldugunu ifade etmistir.* Dolayistyla seytan, her
yonden insanogluna gelerek dogru yolu izlemelerini engellemeye ¢a-

22 Yuhanna 2/15; James 5/1-7.

23 Pavlus’tan Korintililere 1. Mektup 7/5.

24 Elcilerin Isleri 5/3.

25 Petrus’un 1. Mektubu 5/6-10.

26 Pavlus’tan Korintililere 2. Mektup 2/10, 11.

%7 Pavlus’tan Selaniklilere 1. Mektup 2/18; Vahiy Kitab1 2/10.

28 Yuhanna’nin 1. Mektubu 4/1-4.

2% Pavlus’tan Efeslilere Mektup 4/26, 27; Pavlus’tan Korintililere 2. Mektup 2/5-11.

240 Eyiip 1/12; Yuhanna'nin 1. Mektubu 4/4; James 4/7.

2 el-A'raf 7/16-17.

22 Abdullah b. Abbas ve Katade’den nakledilen bir goriise gdre bu ayette zikredilen
dn’den maksat ahiret, arka’dan maksat diinya, sag’dan maksat dini hiikiimler ve se-
vaplar, sol’dan maksat ise isyanlar ve kotii amellerdir. Bu yoruma gore seytan sdyle
demektedir: Ben dnce insanlara ahiretleri hususunda vesvese vermek icin sokula-
cagim. Oldiikten sonra dirilme, hesaba gekilme, cennet ve cehenneme konulma
gibi seylerde onlar siipheye diigiirecegim. Daha sonra diinyalarini heba etmek i¢in
yaklagsacagim. Diinyay1 onlara sevdirip giizel gosterecegim. Bdylece onlar1 diinya
ile oyalayacagim. Yine ben insanlara dinleri ve salih amellerini berbat etmek icin
sokulacagim. Onlari, iyilik yapmaktan engellemeye caligacagim. Ben insanlara,
kotii amelleri telkin etmek i¢in sokulacagim. Onlari, kétii amellere ¢agiracagim ve
o amelleri siislii gdsterecegim. Yine Abdullah b. Abbas, Ibrahim en-Nehai, Hakem
ve Ibn Ciireye'den nakledilen bir griise gére bu ayette zikredilen én’den maksat
diinya, arka’dan maksat ahiret, sag’dan maksat hakikat ve salih ameller, sol’dan mak-
sat ise batil ve kétii amellerdir. Seytan bunlarin hepsi hakkinda insanlari saptiracagini
sdylemektedir. Miicahid’e gore ise buradaki 6n ve sag ifadelerinden maksat, gériinen
yonler, arka ve sol’dan kastedilen ise, gériinmeyen yénler demektir. Bu izaha gore
de seytan, insanlara goriinen ve gdriinmeyen her yerden sokulacagini sdylemistir.
Taberi, Taberi Tefsiri, 4: 22-23.

28 Taberd, Taberi Tefsiri, 4: 22-23.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 66



KITAB- MUKADDES VE KUR'AN'A GORE SEYTAN

ligacaktir. el-Bakara 2/36; el-A‘raf 7/14-15te*** goriilecegi iizere sey-
tan, kovulusundan itibaren kiyamete kadar biitiin vaktini insanoglu-
nu aldatmak i¢in harcayacagini ve bu isi nasil yapacagini belirtmistir.
O, insanin hayatina her ydnden miidahil olarak, Allah’in yolundan ay1-
rip kendisi gibi kaybedenlerin yoluna dahil etmeye galisacakair. Insa-

n1 giinaha siiriiklemede kullandig: en Snemli silah ise vesvesesi?#

247

ve
sinsiligidir.?* Benzer yontemlerle*” seytan, siirekli insanlarin kalpleri
ve zihinlerine bir seyler fisildayarak kotii diistinmelerini, konugmalarini
ve zararli igler yapmalarini saglamaya ugrasmaktadir. Buradan hareket-
le, kotiiliigiin simgesi olarak seytanin insanin tizerinde psikolojik bas-
ki kurarak onu gerre ydnlendirdigini sdylemek miimkiindiir.* Seyta-
nin bu kétiiliige sevk etme girisimi kargisinda bir Miisliimanin yapma-
st gereken sey Allah’a siginmaktir.?* Allah’in liitfu ve merhameti de in-

20 en-Nas suresi vesvese-

san1 seytandan koruyacak diger bir kalkandur.
den nasil korunacagimizi haber vermesinin yanisira seytan diginda ko-
tiiliigiin diger kaynaklarini da takdim etmektedir. Bunlar geytanin yo-
lundan giden ve o yola davet eden insan ve cin seytanlardir. el-En‘4am
6/112'de de Allah Teald, “bSylece biz her peygambere insan ve cin sey-
tanlarini diisman kildik...” buyurarak her iki tiirden de seytanlarin varli-
gina dikkat cekmektedir. Hig siiphesiz ki insan seytanlari, cin seytanla-
rindan daha tehlikeli ve oldiiriiciidiir. Ciinkii cin seytanlar1 Allah’a s1g1-
nildiginda gizlenir ve etkileri ortadan kalkar. Insan seytanlari ise, ¢irkin
seyleri giizel gdsterdikleri gibi kétiiliige de tegvik ederler. Ta ki istedi-
gini alincaya dek higbir sey onu bu azminden vazgegiremeyecektir.>'
Dolayistyla bir Miisliiman her zaman ve yerde sahip oldugu biitiin ka-

244 e]-Bakara 2/36; el-A‘raf 7/14-15.

25 Seytanin vesvese vermesini ifade eden Ayetler i¢in bkz.el-A‘raf 7/20, 201; el-Enfal
8/11; Taha 20/120; el-Hac 22/52; en-Nas 114/5.

26 en-Nas 114/4. Razi, Tefsir-i kebir, 23: 599.

7 Seytamin insan hayatina yaptigi miidahaleler igin kulland1g1 diger yéntemler i¢in
bkz. el-Bakara 2/169, 268, 275; Al-i Imrin 3/155; en-Nisa’ 4/76, 118, 120; el-Maide
5/90-91; el-En‘am 6/43, 68; Yiisuf 12/42; en-Nahl 16/63; el-Isra’ 17/53; Muhammed
47/25; el-Miicadele 58/10.

2 Bkz. Hayati Hokelekli, “Vesvese”, Islam’da Inang-Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklope-
disi, ed. Tbrahim Kafi Dénmez ([stanbul: M.U. L.F. Gergek Hayat, 2006), 4: 458.

2 en-Nas 114/1-6.

50 en-Nisa’ 4/83.

21 Sabiini, Safvetii't-tefisir (Tefsirlerin Ozii), 7: 490.
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biliyetleri ve Allahin yardimiyla geytan ve geytanlara karsi miicadele
edecektir. Ciinkii hem geytan hem de onun yolundan giden seytanlar
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an'in sdylemleriyle iginde ebedi kalacakla-
r1 atege atilacaklardir. Yeni Ahit'te Vahiy Kitabs iyi ve kotii giicler ara-
sindaki kozmik bir savagla son bulmaktadir. Burada seytan ve onu ta-
kip edenlerin EskiAhit’te de belirtildigi®? gibi Armagedon Savagi®> ne-
ticesinde cehennemin kizgin alevleri arasina atilacag: bildirilmektedir.
Islami sylem agisindan kiyamete dek yagamasina miisaade edilen Ib-

lis ve taraftarlart kiyametin kopmasindan sonra hep birlikte cehenneme
254

gidecekler

ve burada ebediyen kalacaklardir.?

Sonug

Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’in seytan betimlemesinde birtakim or-
tak noktalar bulunmakla birlikte dnemli farkliliklar da sz konusudur.
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam agisindan seytan, 6zgiir irade kabili-
yeti olan, bagimsiz, kendi kendini bilen, insandan farkli miigahhas bir
varlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira seytanin tagidi-
g1 olumsuz karaktere sahip olanlar i¢in de bir sembol olarak ayni is-
min kullanildig goriilmekeedir. Eski Ahit’te seytana iligkin sinirli bil-
gi verilitken Yeni Ahit’teki anlatim daha detaylidir. Buna kargin seytan

%2 Hezekiel 28/118. '

23 Manast Megiddo Dag: olan Armageddon, Ibranice Har Megiddo, Eski Yunancada
Harmagedon, Eski Latincede de Armagedon’dan tiiremistir. Kavram, diinyanin so-
nuna dair bir senaryoya génderme yapmak i¢in kullanilmaktadir. Armagedon keli-
mesi sadece Yunanca Yeni Ahit'te, 6zellikle Vahiy Kitab: 16/16’da yer almaktadir.
Onceki bin yildaki Hiristiyan yorumuna gore Mesih diinyaya dénecek ve Armaged-
don Savagr’nda Hiristiyanlik kargiti canavari ve kotii seytant yenecektir. $eytan bin
yillik ¢ag olarak bilinen 1000 yil i¢in dipsiz bir kuyu veya cehenneme konulacakur.
Cehennemden salverildikten sonra geytan, diinyanin dért bir kdsesinden Ye’ciic ve
Me’ciic’u bir araya getirecektir. Onlar Kudiisiin ¢evresine kamp kuracak, Tanrr’dan,
cennetin disindan ates gelecek ve milenyumdan sonra Ye’ctic ve Me’ctic’u bir ¢irpi-
da yiyip bitirecektir. Seytan, 6liim, cehennem ve hayat kitabinda yazili olmayanlar
kiikiirtle yanan ates havuzu cehenneme atilacaktir. Dolayisiyla diinyanin sonunda
Tanri ve insanhigin diigmani olan geytan ve melekleri kendileri i¢in hazirlanan sonsuz
cezalandirmaya maruz kalacaktir. Etymology, “Armageddon”, erisim: 20.12.2017,
https://www.etymonline.com/word/armageddon; Abarim-publications, “Armaged-
don”, erigim: 20.12.2017, http://www.abarim-publications.com/Meaning/Arma-
geddon.html#. Wwz9n0iFOUk.

>4 el-A'raf 7/18.

5 el-Bakara 2/257.
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hakkinda en ayrintili ve net ifadeler ise Kur'an’da mevcuttur. Bunun-
la birlikte hem Kitab-1 Mukaddes’te hem de Kur’an’da seytanin fiziksel
ozelliklerine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir. Eski Ahit’te
seytanin dogusu ve cennetten kovulusunda Eyiip Peygamber merkezi
role sahipken, Incil'de Isa’nin imtihan yeri olan ¢&le sevk edilisinin ar-
dindan seytan figiirii daha belirgindir. Islami gelenekte Hz. Adem’in
yaratilmasi ayn1 zamanda seytanin ortaya ¢ikmasinin da temelini olug-
turmaktadir. Eski Ahit'te seytan insanlari imtihan etmek icin Tanr ta-
rafindan bizatihi kétii olarak yaratilan, Tanrr’ya karst diiriist, itaatkar ve
sadik bir melektir. Daha sonraki siiregte Tanr’nin tahtina g6z dikme-
si kovulmasina yol agacaktir. Yeni Ahit'te ise 6nceleri iyi bir melekken
Tanrr’ya isyani neticesinde huzurdan kovulan ve diigmiis, kotii karak-
terli seytani bir melege déniigen biridir. Kur'an’daki seytan bir cindir ve
atesten yaratilmigtir. Baglangicta Tanrr’ya itaatinin bir gdstergesi ola-
rak meleklerle ayni konumda bulunan Iblis olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Tanri’nin emrine kargi gelmesi, isyan, kibri ve inadi neticesinde
seytana doniigmiistiir ve bu tavri kiyamete dek lanetlenmesine neden
olmustur. Bu nokta, Incil ve Tevrat arasindaki tespit ettigimiz Snem-
li bir farktir. Kitab-1 Mukaddes’te Tanrt1 ve insanin kadim diismani ro-
liine sahipken, Kur’an’da Tanrr’ya karst iftiraci roliinii siirdiirmekle bir-
likte diigmanligini insana yoneltmigtir. Kétiiliigiin somut bir temsilci-
si ve orijini olan geytanin temel felsefesi ve yegine gayesinin, elindeki
tiim imkanlar1 kullanarak insanin imtihan siirecini basarisizlikla sonug-
landirmasini saglamaya caligmak oldugu gériilmektedir.

Kaynakga

Abarim-publications. “Armageddon”. Erisim: 20.12.2017, http://www.abarim-
publications.com.

Abdiilbaki, Muhammed Fuad. el-Mu'cemu’l-miifehres. 2. Bask1. Kahire: Daru’l-
Hadis, 1988.

Arslan, Ali. Biiyiik Kur'an Tefsiri. 16 cilt. Istanbul: Arslan Yay., ts.

Askerd, Ebt Hilal. e/-Furikii'l-lugaviyye. Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2000.

Aydin, H. “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”. Cumhu-
riyet Ilahiyat Dergisi 21:3 (2017): 1623-1670.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 13/13 (2018/13), s. 69

ovsanviasd
,ﬁ&x>

69



A2
70 &% Harun ISIK

Balaam. Britannica. Erisim: 23.01.2018, https://www.britannica.com.

Bertoluci, Jose Maria. The Son of The Morning and The Guardian Cherub In The
Context of The Controversy Between Good and Evil. Doktora Tezi. And-
rew University Seventh-Day Adventist Theological Seminary, 1985.

Bietenhard, H. “Satan”, The New International Dictionary of New Testament The-
ology. ed. Colin Brown. 468-472. Gran Rapids: Zondervan, 1978.

Caldwell, William. “The Doctrine of Satan: I. In the Old Testament”. The Bib-
lical World 1: 1 (Jan, 1913): 29-33.

Caldwell, William. “The Doctrine of Satan: III. In the New Testament”, The
Biblical World 41:3 (Marc., 1913): 167-172.

Chung, Tae Whoe (David). The Development of the Concept of Satan in the Old
Testament and Intertestamental Literature., Doktora Tezi. Southwestern
Baptist Theological Seminary, 2000.

Cantay, Hasan Basri. Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim. Nsr.: Miirsid Cantay. 2.
Baski. 3 cilt. Istanbul, 1990.

Dartma, Bahattin. “Hz. Adem’in Diglandigi Cennetin Diinyasi Meselesi”. Din-
bilimleri Akademik Aragnrma Dergisi 2 (2009): 11-22.

Day, Peggy L.An Adversary in Heaven: Satan in thew Hebrew Bible. Harvard
Semitic Monographs. ed. Frank Moore Cross. Atlanta: Scholars Press,
1988.

Dehaan, Richard W. — Herbert VanderLugt.Satan, Satanism and Witchcraft.
Michigan: Zondervan Publishing House, 1972.

Diizgiin, $aban Ali. “Dinsel ve Mitolojik Yénleriyle Cin ve Seytan Algimiz”.
Kelam Arastirmalart 10:2 (2012): 11-30.

Esari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail. El-Ibdne an usili'd-diyane. Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2003.

Evelyn, Dorothy Oliver - James R. Lewis. Angels A to Z. 2. Baski. Detroit: Vi-
sible Ink Press, 2008.

Etymonline. “Armageddon”. Erisim: 20.12.2017. https://www.etymonline.
com.

Fahruddin Razi, Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer. Tefsir-i Kebir
Mefatihw’l-gayb. trc. Liitfullah Cebeci v.dgr. 23 cilt. Istanbul: Huzur
Yay., 2002.

Fanthorpe, Lionel — Patricia. Satanism and Demonology. Toronto: Dundurn
Press, 2011.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 70



KITAB- MUKADDES VE KUR'AN'A GORE SEYTAN

Fazlu’r-Rahman. Ana Konulariyla Kur'an. ¢ev: Alparslan A¢ikgeng. Ankara:
Ankara Okulu Yay., 2000.

Fitzmeyer, Joseph A. “The Letter to the Romans”. Jerome Biblical Commen-
tary. ed. Raymond E. Brown - Joseph A. Fitzmeyer vd. 291-331. N.].:
Prentice-Hall, 1968.

Forsyth, Neil. The Old Enemy: Satan and the Combat Myth. N.J.: Princeton
University Press, 1987.

Glancy, Jennifer Ann. Satan in the Synoptic Gospels. Doktora Tezi. Columbia
University, 1990.

Giindiiz, Sinasi. Din ve fnan§ Sozliigii. Ankara: Vadi Yay., 1998.

Giirkan, Salime Leyla. “Yahudi ve Islam Kutsal Metinlerinde Insan’in Yaratilis1
ve Cennet'ten Diisiis”, Islam Aragtirmalari Dergisi 9 (2003): 1-48.
Giirkan, Salime Leyla. “Seytan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

39:101-103. Ankara: TDV Yayinlari, 2010.

Habel, Norman. The Book of Job: A Commentary. London: Cambridge Uni-
versity Press, 1975.

Hamilton, Victor P. “Satan”, The Anchor Bible Dictionary. ed. D. N. Freedman.
5: 985-989 (New York, 1992).

Heider G. C. “Molech”. Dictionary of Deities and Demons in the Bible. ed. K. V.
D. Toorn vd. 895-898. Leiden: Brill, 1995.

Hartley, John E. The Book of Job. Mich: Eerdmans, 1988.

Hattabi, Ebu Siileyman Hamd b. Muhammed el-Biisti. Mealimii’s-siinen: el-
miinziri'nin muhtasart ve ibn kayyim el-cevziyye’nin tehzib’i ile birlikte.
Beyrut: y.y., ts.

Haynes, Carlyle B. Satan, His Origin, Work and Destiny. Nashville: Southern
Publishing Association, 1920.

Heysemi, Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman. Bugyetii’r-raid fi
tahkiki mecmaii’z-zevaid ve menbaii’l-fevaid. thk.: Abdullah Muhammed
Dervis. 10 cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994.

Hokelekli, Hayati. “Vesvese”, Islam’da Inang-Tbadet ve Giinliik Yagayis Ansiklo-
pedisi. ed. Ibrahim Kafi Dénmez. 4: 458-459. Istanbul: M.U.LF. Ger-
¢ek Hayat, 2006.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdullah $emseddin Muhammed. Hadi’l-Ervah
ila Biladi’l-Efrah. Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1971.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Imamuddin Ismail b. Omer. el-Bidaye ve’n-Nihaye. thk.:

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 13/13 (2018/13), s. 71

Mol

X~

=it

%

2

71



A2
72 5% Harun ISIK

Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. 21 cilt. Cize: Hicr li’t-T1baa ve’n-
Negr, 1997.

Ibn Manzur, Cemaliidddin Muhammed. Lisanu’l-Arab. 15 cilt. Beyrut: Mekte-
betii Sadir, 1968.

Kara, Omer.“Kur'an’da Adem Cenneti”. EKEV Akademi Dergisi. 1: 3. Kasim,
1998, ss. 77-111.

Kluger, Rivkah Scharf. Satan in The Old Testament. Evanston: Nortwestern
Universty Press, 1967.

Kurtubi, Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari. el-Cdmiu li- Ahkdmi’l-
Kur’n. trc. M. Begir Eryarsoy. 19 cilt. Istanbul: Buruc Yay., 2005.

Kutub, Seyyid. Fi Zilali'l-Kur'an (Kur'an’in Gélgesinde). cev. M. Emin Sarag vd.
16 cilt. Istanbul: Hikmet Yay., 1970.

Kiigiik, Ali. Besairu’l-Kur'an. 17 cilt. Konya: Adim Matbaacilik ve Ofset,
2006.

Langone, Michael D. - Linda O. Blood. Satanism and Occult-Related Violence:
What You Should Know. Weston-Massachusetts. American Family Fo-
undation, 1990.

Lewis, James R. Satanism Today.' An Encyclopedia ofReligion, Folklore and Popu-
lar Culture. California, Colorado, Oxford: ABC CLIO, 2001.

Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed. Te’vilatii’l-Kur’an Terciime-
si. gev. Bekir Topaloglu, ed. Yusuf Sevki Yavuz. 17 cilt. Istanbul: En-
sar Negriyat, 2015.

Maituridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed. Kitabu’t-Tevhid Tercii-
mesi. trc. Bekir Topaloglu. Ankara: ISAM Yayinlar, 2002.

Maximillan, Rudwin. The Devil in Legend and Literature. Chicago: Open Co-
urt Publishing, 1931.

Mckenzie, John. “The Gospel According to Matthew”. The Jerome Biblical
Commentary. Raymond Brown E. - Joseph Fitzmyer vd. 62-114. N. J.:
Prentice-Hall, 1968.

Mevdiidi, Ebu’l-A’la. Tcﬂtimu’l—Kur’an Kur'anwin Anlami ve Tefsiri. trc. Mu-
hammed Han Kayani v. dgr. 7 cilt. Istanbul: Insan Yay., 2005.

Meyers, Carol L. - Eric M. Meyers. Haggai, Zechariah 1-8: A new Translation
with Introduction and Commentary. AB. ed. W. F. Albright - D. N. Free-
man. vol. 25B. Garden City: Doubley, 1987.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 72



KITAB- MUKADDES VE KUR'AN'A GORE SEYTAN

Milton, John. Paradise Lost. ed. Stephen Orgel - Jonathan Goldberg. New
York Oxford University Press, 2004.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi. Sahih-i Miislim. ngr.: Muham-
med Fuid Abdiilbaki. 5 cilt. Kahire: Daru ihyai’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye,
1955.

Nagel, Myra B. Deliver Us from Evil: What the Bible Says About Satan. Cleve-
land: United Church Press, 1999.

Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri. Sahih-i Miislim bi Serhi’n-
Nevevi:el-Minhac fi Serhi Miislim b. Haccac. 2. Baska. 18 cilt. Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1972.

Newsom, Carol.“The Book of Job: Introduction, Commentary and Reflections”.
The New Interpreter’s Bible. 317-637. Nashville-Tenn: Abingdon Press,
1996.

Ottens, Allen J. - Rick A. Myer. Coping With Satanism. New York: The Rosen
Publishing Group, 1994.

Oztiirk, Mustafa. “Iblis’in Trajik Hikayesi-Allah, $eytan, Insan ve Kotiilii-
ge Dair-. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5: 1 (Ocak-
Haziran 2005): 39-65.

Pagels, Elaine. The Origin of Satan. New York: Vintage Books, 1995.

Perkins, Pheme. Reading the New Testament: An Introduction. 2. Baski. New
York: Paulist Press, 1988.

Ragib el-isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed. Miifredat Kur'an Kav-
ramlar Sozligii. “stn”, tre. Abdulbaki Giines — Mehmet Yolcu. 3. Basku.
Istanbul: Cira Yay., 2012.

Rudwin, Maximillan. The Devil in Legend and Literature. Chicago: Open Court
Publishing Company, 1931.

Russell, Jeffry Burton. The Devil: Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive
Christianity. Ithaca N. Y.: Cornell University Press, 1977.

Sabtini, Muhammed Ali. Safvetiit-tefasir (Tefsirlerin Ozii). trc.: Sadreddin Gii-
miis - Nedim Yilmaz. 7 cilt. Istanbul: Ensar Negriyat, 1992.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir. Taberi Tefsiri. trc. Kerim Aytekin -
Hasan Karakaya. 9 cilt. Istanbul: Hisar Yay., 1996.

Tehanevi, Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi. Mevsuaru Kessafu
Istilahati’l-Fiinun ve’l-Ulum. 2 cilt. Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996.

Bozok Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, 13/13 (2018/13), 5. 73

Mol

X~

=it

%

2

73



AN
74 5 Harun ISIK

The Holy Bible. The University of Press for The Brisitish and Foreign Bible
Society. The Book of Job. Oxford.

Tuncer, Mustafa. Kur'an'da Cin ve Seytan. Doktora Tezi. Ondokuz Mayis Uni-
versitesi. Samsun, 1999.

Tur-Sinai, N. H. The Book of Job: A New Commentary. diizeltilmis baski. Jeru-
salem: Kiryath Sepher, 1967.

Wray, T. J. - Gregory Mobley. The Birth of Satan Tracing The Devil’s Biblical
Roots. New York: Palgrave Macmillan, 2005.

Yilmaz, Mustafa Selim. Kumram Yazmalarimn Ahit Gelenegi Cercevesinde De-
gerlendirilmesi. Istanbul: Ayisigi Kitaplar, 2013.

Zuhayli, Vehbe. Tefsirii’l-Miinir. trc: Ahmet Efe v. dgr. 6 cilt. Istanbul: Risa-
le Yay., 2008.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, Vol. 13, No. 13 (2018/13), p. 74



