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Amag: Bu calisma, neoliberal politikalar ve devlet desteginin azalmasi sonucu derinlesen kirsal go¢ ve
“koyliiliikten kopus” baglaminda, kiigiik iireticiler igin temel bir hayatta kalma stratejisi olarak kiigiik
seracilig1 incelemektedir. Hayatta kalma stratejileri, en genel sekliyle, toplumun kirilgan kesimlerinin degisen
kosullar altinda varliklarin1 siirdiirme ¢abasini ifade eder. Bu ¢ergeve igerisinde kiigiik sera iireticilerinin
varliklarmu siirdiirebilmek igin uyguladiklar: stratejiler, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Arastirmada, nitel yontem desenlerinden biri olan durum galismasi deseni
kullanilarak 24  kiigiik diretici ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.  Katilimeilarin
belirlenmesinde, arastirmanin kapsami dolayisiyla amagli 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme
kullanilmistir. Katilimeilar agirlikli olarak iklim kosullarinin seraciligi nispeten zorlastirdigi bolgelerden
(Usak ve gevresi) secilmis kiiglik dlgekli seracilardir. Farkli nitelige sahip katilimcilar, karsilagtirma imkani
vermeleri i¢in 6rnekleme dahil edilmistir.

Bulgular: Calismada elde edilen bulgulara gore seracilik, kiigiik sera tireticileri i¢in ekonomik bir faaliyet
olmanin yaninda sosyal dayanisma, 6zgiiven, istihdam, ig giivencesi vs. saglayan bir mekanizmadir. Kiigiik
reticiler, seracilik faaliyeti cercevesinde hane emegi, ¢esitlendirme (iiriin cesitlendirmesi, gelir
cesitlendirmesi, yapisal gesitlendirme), birikimi tiiketme ve borglanma gibi stratejileri yaygin olarak
kullanmaktadirlar. Kiigiik iireticiler, genellikle bu stratejilerin ¢gogunu veya hepsini bir arada kullanarak
riskleri azaltmaya ¢aligmaktadirlar.

Ozgiinliik/Deger: Bu ¢aligmanin 6zgiin taraflarindan biri “hayatta kalma stratejileri” kavramni kiigiik 6lgekli
sera Ureticilerini odaga alarak incelemesidir. Diger bir unsur, ¢caligmaya dahil edilen seralarin ¢ogunlugunun
iklim agisindan avantajli olmayan bolgelerden segilmesidir. Boylelikle kiigtik 6lgekli seraciligin hem bir “aile
ciftciligi ormegi” hem de bir “hayatta kalma stratejisi” olarak daha goriiniir olacag: diisiiniilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cesitlendirme stratejileri, hane (aile) emegi, hayatta kalma stratejileri, kiigiik sera
iireticileri, sera liretimi.

“Greenhouse production” as a survival strategy of small producers: A case study

Abstract

Purpose: This study examines small greenhouse farming as a basic survival strategy for small producers in
the context of deepening rural migration and "depeasantization" as a result of neoliberal policies and the
decrease in state support. Survival strategies generally refer to the efforts of vulnerable segments of society to
maintain their existence under changing conditions. Within this framework, the strategies implemented by
small greenhouse producers to maintain their existence constitute the subject of this study.

Design/Methodology/Approach: A case study design and qualitative method design were used, and in-depth
interviews were conducted with 24 small producers. In determining the participants, homogeneous sampling,
a purposeful sampling method, was used. The participants were mainly small-scale greenhouse farmers
selected from regions in which greenhouse farming is relatively difficult because of the harsh climate
conditions. Participants with different qualifications were included in the sample to provide comparison
opportunities.

Findings: According to the findings, greenhouse farming is not only an economic activity for small
greenhouse producers but also a mechanism that provides social solidarity, self-confidence, employment, job
security, etc. Small producers widely use strategies such as household labor, diversification (product
diversification, income diversification, structural diversification), depletion of savings, and borrowing within
the framework of greenhouse farming activities. Small producers generally attempt to reduce risks by using
most or all these strategies.

Originality/Value: One of the original aspects of this study is that it examines the concept of “survival
strategies” by focusing on small-scale greenhouse producers. Another element is that the majority of the
greenhouses included in the study were selected from regions that are not advantageous in terms of climate.
In this way, it was thought that small-scale greenhouse farming would be more visible both as an “example of
family farming” and as a “survival strategy”.

Keywords: Diversification strategies, household (family) labor, greenhouse production, small greenhouse
producers, survival strategies.
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GIRIS
Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerden itibaren baslayan tarimda makinelesme kiigiik kdyliiliigiin ¢oziilmesine ve

kiigiik toprak sahiplerinin (ya da topraksizlarin) kent merkezlerine akarak sanayi ve hizmet sektorii icerisinde yer
almalarina yol agt1.

1980’lere gelindiginde Tiirkiye’nin demografik yapisi kentlerin lehine degismis ve kent niifusu %50’nin
iizerine ¢ikmigti. Bu tarihlerde neoliberal ekonomi politikalarinin da devreye girmesi devletin kiiciik iireticilere
yonelik siibvansiyonlarinda onemli disiislerin baslamasina neden olunca kirdan kente gd¢ devam etti. Bu
mobilizasyonun devaminda, iilkenin giineydogusundaki catigmalar ve 6zellikle kiy1 bolgelerdeki turizm patlamasi da
etkili oldu. Sonugcta, sosyal, eckonomik ve siyasal gerekgelere bagli olarak Tiirkiye’de “koyliiliikten kopus™ olarak
adlandirabilecegimiz siire¢, zaman igerisinde hiz kazanarak bugiinlere gelindi (Arslan, 2019). Koyliiliikten kopus
Tiirkiye’deki kirsal alanlarin neredeyse tamaminin piyasanin etkisi altina girmesini bereberinde getirdi (Keyder ve
Yenal, 2011).

Tiirkiye tarimindaki degisim, bir yandan koylerin demografik olarak zayiflamasina yol acarken 6te yandan
koylerde yasamaya devam edenleri de kiiresel tarim sistemi igerisinde ayakta kalabilmek icin mekanizmalar
gelistirmeye zorladi. Literatiirde “hayatta kalma stratejileri” olarak kavramsallastirilan bu miicadele bicimlerini,
Tirkiye’de tarim yapma bigiminin geleneksel bicimi olan kiigiik koyliilik ya da “aile c¢iftgiligi” temelinde
degerlendirmek miimkiindiir. Aile ¢iftciligi, ¢ift¢i hane iiyelerinin iiretim, pazarlama ve tiiketim siireglerinde bir
dayanigsma igerisinde birlikte ¢alisarak ve kaynaklari paylasarak yasamini siirdiirme ¢abasini agiklamak igin kritik bir
kavram olarak goriilmektedir. Aile ¢ift¢iligi sadece iiretimde degil daha sonraki siireglerde de hane {iyelerinin enerji
ve kapasitelerinin orgiitlenerek bireyden ziyade hanenin hayatta kalmasina katki saglayan ekonomik oldugu kadar
sosyal bir faaliyettir (Djurfeldt, 1996; Kasimis ve Papadopoulos, 1997).

Bu makale kiiglik oOlgekli seraciligin, bir aile ¢iftgiligi faaliyeti olarak sdzkonusu “hayatta kalma
mekanizmalar1” iginde bir strateji olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tespit etmeye ¢aligsmaktadir. Bu kapsam igerisinde
kiiresel gida liretimi ve ticareti icerisinde dnemli bir unsur haline gelmis ve kurulus asamasinda biiyiik sermayeye
ihtiya¢ duyan, profesyonel bir yonetimi gerekli kilan biiyiik 6lgekli seralar arastirmanin kapsami disinda kabul edilmis
ve i¢ pazara, hatta biiyiik 6l¢iide semt pazarlarina, koy/mahalle ¢cevresine yonelik iiretim yapan kiigiik 6l¢ekli seracilar
arastirmanin drneklemini olugturmustur.

Teorik arka plan

Marx’tan bu yana tarimin kapitalist doniistimii ve koyliliigtin/kiiciik ¢ift¢iligin tasfiyesiyle ilgili tartigsmalar
onemli bir literatiir olugturmustur. Kautsky’nin ilk kez 1899’da yayimlanan 6nemli kitabi olan Die Agrarfrage (The
Agrarian Question, 1988) kapitalizmin tarimi etki altina almasindaki “gecikme”yi agiklamaya caligiyor ve meselenin
adin1 da koyuyordu: “Tarim sorunu” (Tiirkiye’de tarim sorunuyla ilgili akademik tartismalarin yogunlasmasina ilk
olarak Boratav-Erdost tartismalari olarak bilinen polemiklerde rastlanir. Korkut Boratav’in (1969) Emek Dergisinde
yaymlanan kisa bir makalesine Muzaffer Erdost’'un (1969) Aydinlik Dergisindeki cevabiyla hararetlenmis olan
tartisma temel olarak Tiirkiye tarimimin kapitalistlesme siirecindeki konumu iizerine sekillenmistir. Boratav’in tezi
Tiirkiye tarimina ilkel kapitalist iiretim tarzimin hakim oldugudur. Erdost ise bu tezi reddederek kirsal alanda
kapitalist iliskilerin bulunmasina ragmen egemen iiretim bigciminin kapitalizm oncesi (feodal veya yari-feodal) bir
nitelik tasidigini iddia etmigtir.) 1920’lerin ortalarinda meseleyi anti-Marxist bir perspektiften ele alan Chayanov
(1966) ise koyliliigiin, kendine 6zgii direng mekanizmalart oldugunu iddia ederek “Koylii Ekonomisi Teorisi’ni
gelistirdi. O’na gore koylii ekonomisinin {i¢ temel 6zelligi; aile emegine dayanmasi, emegin kargiliginin tek ve
boliinmez bir gelir olarak goriilmesi ve emek ile tiiketim arasinda bir denge bulunmasiydi (Aydin, 1986a; Wolf, 2000).

Kostas Vergopoulos ise Kautsky ve Chayanov’un yaklasimlarini uzlastirmaya calisir (Aydin, 1986b) ve aile
cift¢iliginin, kdyli emegini kentsel kapitalizmin emrine sunmak i¢in en basarili iiretim bi¢imi oldugunu ve bu sayede
iirtinlerin fiyatinin diisiik tutulabildigini ifade eder (Vergopoulos, 1978). Vergopoulos’a gore kdylii tarimi kapitalizm
oncesi bir iiretim tarzi degil modern kapitalizm tarafindan yeniden yaratilan ve ona eklemlenen bir bigimdir. K&ylii
girisimci ya da kiiglik meta iireticisi “parca basi iicretle ¢alisan is¢i”’ye benzer. Samir Amin de (2018) “evinde ¢aligan
proleter” olarak isimlendirir. Boyle oldugu i¢in de kdylii iiretimiyle gida iiretmek, kapitalizm altinda oldugundan daha
ucuzdur (Vergopoulos, 1978; de Janvry, 1990).

Bu cergevede, aile ¢iftciligi kiiresel 6l¢ekte azalma egilimi icerisinde olsa bile (Hobsbawn, 1995; Araghi, 1995;
Bernstein, 2014), liretim siirecindeki riskleri tizerine almasi (de Janvry, 1990) kirsal alanda aile cift¢iliginden tiimiiyle
vazgecilmesini engellemektedir. Bununla birlikte, kiiciik ¢iftcinin (daha kapsayici bir kavram olarak) kapitalist
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doniisiim siirecinde hayatta kalma ve yasamini siirdiirme olanaklar1 olduk¢a daralmistir ve kiigiik iireticilerin beka
mekanizmalart geligtirmesi gerekmistir. Seracilik kiigiik iireticiler i¢in bu baglamda 6nemli bir mekanizma olarak
belirmistir.

Kiiciik iireticinin hayatta kalma stratejileri

Uluslararasi literatiirde daha ¢ok “hayatta kalma stratejileri” (survival strategies) olarak gordiigiimiiz ve
genellikle toplumun yoksul kesimlerinin degisen kosullar altinda varliklarini siirdiirebilme ¢abasini ifade eden kavram
Tiirkge’deki baz1 yayinlarda “ayakta kalma stratejisi” (Keyder ve Yenal, 2015), “beka mekanizmalar1” (Aydin, 2001)
seklinde de gegmektedir.

“Hayatta kalma stratejileri” kavramui, ilk olarak Duque ve Pastrana’nin 1973’de Sili’de, Santiago’da yoksul
mabhallerde gergeklestirdikleri arastirmada kullanilmistir. Bu calismada kavramin yerlestigi baglam, iiretim bicimleri
ile insanlarin acil ihtiyaclarinin karsilandig1 yerel grup olusumlari arasindaki iliskidir. Kentsel alanlarda varliklarin
siirdiirmeye ¢alisan yoksullarin, gecimlerini saglamak iizere aktif rollerini ve becerilerini gelistirme girisimleri,
hayatta kalma stratejilerine iliskin ilk ¢alismalarda odaklanilan konular arasindaydi (Redclift, 1986). Bu c¢ergeve
icerisinde “hayatta kalma stratejileri” kavraminin “araci” (Redclift, 1986) bir karaktere sahip oldugu, mikro (hane
diizeyi) ve makro (yapisal ekonomik siiregler) arasindaki arayiizde ortaya ¢iktigi ve agik bir sekilde “ekonomik”
boyutla iliski (Meert et al., 2005) kurdugu sdylenebilir.

Hayatta kalma stratejileri ile kirsal alan ¢aligmalarinda da koyliilerin/giftcilerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in
ellerindeki kaynaklar1 ve emek gii¢lerini kullanma bi¢im ve tercihleri ele alinmaktadir. Sahip olunan toprak miktari,
kalitesi gibi fiziki kosullar, hanenin i¢ kompozisyonu, devlet politikalari, ¢iftcilerin sahip oldugu bilgi ve beceriler
koylii/giftci hanesinin hayatta kalma stratejilerini derinden etkilemektedir (Aydin, 2001).

Ozellikle kirsal alanlardaki hayatta kalma stratejilerini konu alan ¢aligmalarda analizler genellikle “hane halki”
iizerinden gerceklestirilmektedir. Yasam kosullarinin zorlastig1 ya da eski iiretim ve tiiketim modellerinin islemedigi
durumlarda hane halki ortak refah icin birlikte ¢aba gosterme ve isbirligi yapma potansiyeline sahip bir {inite olarak
belirir (Basaran, 2018, 40).

Hayatta kalma stratejilerini siniflamak gerekirse ilk olarak “cesitlendirme” ile ilgisine deginilebilir.
Cesitlendirme secenegi li¢ bicimde gergeklesebilir: “Yapisal ¢esitlendirme”, “gelir gesitlendirmesi” ve “tarimsal
gesitlendirme” (Meert et al., 2005). Yapisal ¢esitlendirme, ¢iftlik turizmi, ¢iftlik kapisi satiglari, ¢iftlik arazilerinin
kiralanmas1 vb. faaliyetlerle ¢iftlik kaynaklarinin tarim disi iiriin ve hizmetlere yeniden dagilmasini tarif eder. “Gelir
cesitlendirmesi” genel olarak hanchalki {iyelerinden herhangi birinin gerek hane dist gerekse de tarim digi istthdamini
dile getirir (Gasson, 1986; FAO, 1992; Ellis, 1998; Aydm, 2001; Meert et al., 2005; Bojnec ve Knific, 2021).
“Tarimsal gesitlendirme” veya “Uriin gesitlendirmesi” ise yeni ve alternatif iiriin ve hayvanlarim yetistirilmesini isaret
eder. Karisik ekim, bir {iriinlin basarisiz olmasi durumunda diger iiriin vasitasiyla gelir kaybin1 azaltma goérevi
goriirken (FAO, 1992); Keyder ve Yenal’a gore (2015) sdzlesmeli ¢iftgilik ve sertifikasyonla birlikte kii¢iik iireticinin
giderek daha belirsiz ve istikrarsiz hale gelen pazar kosullariyla basa ¢ikabilmesi icin gelistirdigi stratejiler arasinda
yer alir.

Aydin (2001), koyli hanelerin gelistirdikleri hayatta kalma stratejilerine (beka stratejileri), cesitlendirme
yollarini da igeren gelir yaratma stratejilerinin yanisira iireticinin, zorda kalinca {iretim araglari dahil sahip olduklarini
elden ¢ikarmasina ve bankalara, kooperatiflere ya da kisilere bor¢lanmasina vurgu yapan “birikimi (birikeni) titketme
ve borglanma stratejileri’ni de ekler. Bir bagska strateji ise “tilketimi sinirlama ve kadin emegi kullanma”dir. Aydin
(2001) tiketimi smirlama stratejisinin ucuz ve kalitesiz mal ve hizmetlere yonelmeyi, bazi mal ve hizmetleri evde
iretmeyi ve hatta yetersiz ve dengesiz beslenmeyi kapsayacak kadar genisleyebildigini dile getirmektedir. Kadin
emeginin kullanilmasi ise kadinin hem hane emek giicliniin yeniden iiretilmesi hem de tarimsal faaliyetlerde istlendigi
rollerle ilgilidir. Kadinin iiretim ve yeniden iiretim siireclerine, cinsiyete dayali bir esitsizlik i¢erecek sekilde (Aydin,
2001) yogun katilimina ragmen, emeginin yeterince goriiniir olmamasi da (Acar-Savran, 2008; Ertag, 2013; Arslan ve
Korcan, 2024) literatiirde 6nemle vurgulanan bir noktadir.

Kirsal alanda hayatta kalma stratejilerini veya benzer konulari ele alan literatiir incelendiginde 6zellikle iiriin
ve gelir g¢esitlendirmeye, hane emegine, bor¢lanmaya, birikimi tiiketmeye, kadin emegi kullanimina siklikla
deginildigi goriilmektedir. Bu stratejilerin, neoliberal tarim politikalarinin baskisi altinda kiigiik iireticinin varligini
bir siire daha siirdiirebilmesinin yollar1 oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte literatiirde hayatta kalma
stratejilerinin seraciligi odaga alarak incelendigi ¢alismalara rastlamak ¢ok zordur. Bu ¢alisma, seraciligin, kiigiik
tireticinin hayatta kalma stratejilerini uyguladig: bir faaliyet alani olarak saptamaktadir.
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Seracilik

FAO (2016) tarimsal {iretim i¢inde iki 6nemli trende vurgu yapar. Bunlardan biri organik ¢iftcilikteki artis iken
digeri sera endiistrisindeki biiylime olarak belirtilmistir. Seracilik; birim alandaki karliligi, agik alan tarimima goére
daha yiiksek olan, iiriinleri mevsimi diginda liretebilmeyi olanakli kilan, iklim kosullarinin kismen ya da tamamen
yetistiricilige uygun hale getirebildigi, cam ya da plastik gibi 151k gecirici materyallerle ortiilii tesisler olarak
tanimlanabilmektedir (Gale ve ark., 2014). Seracilik tiiketiciler i¢in y1lboyu taze {irlin imkan1 yaratmanin yaninda
tiretim siirecindeki yogun isgiicli kullanimi nedeniyle isgiicii etkinligini de tesvik eden bir faaliyet alani (Yilmaz ve
ark., 2005; FAO, 2016) ve tarim sektorii igerisinde giderek dnemi ve kapsami genisleyen ve hizli bir sekilde biiyiiyen
bir tarimsal iiretim bi¢imidir (Karkacier, 2020).

Tirkiye’de de seracilik, iilkenin iklim kosullarmin da uygun olmasi nedeniyle tarimin en hizli biiyliyen
segmentidir (Yilmaz ve ark., 2005). Seracilik faaliyetleri Tiirkiye’de 1940’larda Antalya’da baslamis, 1970’lerden
itibaren ise Akdeniz, Ege ve Marmara bdlgelerinde yogunlagma siirecine girmistir (Struck, 1986; Yavuz, 2005; Gale
ve ark., 2014; Istanbul Ticaret Borsasi, 2025). Zaman icerisinde biiyiiyen seracilik 1960°da 1003 hektarlik bir alandan
2002°de yaklasik 25 bin hektara (Y1ilmaz ve ark., 2005) giiniimiizde ise 50 bin hektara ulagmistir (istanbul Ticaret
Borsasi, 2025). Tiirkiye’de seraciligin en yaygin olarak yapildig1 bolge iklim kosullarinin uygun oldugu Akdeniz ve
Ege bolgeleridir (yaklasik %96°s1). iklim kosullarinin yanisira, bu bdlgelerin seracilig agan bir sekilde, diger bolgelere
kiyasla daha erken bir donemde pazarla biitiinlesmesinin ve kii¢iik meta iireticilerine doniigsmiis olmalarinin da etkisi
vardir (Keyder ve Yenal, 2015). il bazinda seraciligin lokomotifi Antalya’dir (Gale ve ark., 2014). Antalya sera
iiretiminin yaklastk %50’sini karsilarken Antalya’y1, Mersin, Adana, Mugla, Burdur illeri takip etmektedir. Uretilen
iiriinler arasinda ise ilk siray1 domates almaktadir (Istanbul Ticaret Borsasi, 2025).

Tirkiye’de seracilik iizerine yapilan aragtirmalar agirlikli olarak Antalya (6rnegin, Ceylan ve ark., 2018;
Brumfield & Ozkan, 2016) basta olmak iizere kiy1 bolgelerinde (6rnegin, Dogan, 2004; Eltez & Eltez, 2005)
yapilmstir. I¢ bolgelerde yapilan calismalarda tercih edilen arastirma alanlar1 daha gok jeotermal enerji kullanim
imkanina sahip bolgelerde gerceklestirilmistir (Ornegin, Kervankiran, 2011; Kadioglu, 2013; Boyac1 ve ark., 2016).
Yapilan arastirmalarda seracilik, arastirma alaninin seracilik potansiyeli (Eltez & Eltez, 2005), isletmelerin yapisal
ozellikleri (Kaynak¢i Baydar, 2024) pazarlama zorluklar1 (Aktas Cimen, 2001), ekonomik analizler ve karlilik durumu
(Karkacier, 2020; Oztiirk & Engindeniz, 2019); iiretim sistemleri (Simsek & Dagdelen, 2020); seraciligin ve ciftciligin
kapitalist gelisim siirecinde karsisindaki konumu (Ertas, 2013; Cetinkaya, 2020), kadin emegi kullanimi (Brumfield
& Ozkan, 2016) gibi pekgok agidan ele alinmigtir. Bu ¢alisma ise 6rnekleminin ¢ogunlugunu, jeotermal enerji
kaynaklarina da yakin olmayan i¢ bolgelerden segmesi ve seraciligt hayatta kalma stratejileri baglaminda incelemesi
acisindan literatiire katki saglamay1 amaglamistir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma, kii¢iik seracilarin faaliyet alanlarma iliskin algilarin1 onlarin goéziinden anlamaya g¢alisan ve
seraciligin bir “hayatta kalma stratejisi” olma potansiyeli ilizerinde duran betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden “durum g¢alismasi” deseni kullanilmigtir. Durum ¢aligmalarinda karmasik sorunlar, gercek
yasam igerisinde, dogal ortaminda, kendi baglamiyla iliskisi kurularak “sinirlandirtlmig” bir durum ele alinir ve
derinlemesine analiz edilir (Hartley, 2004; Crowe et al., 2011; Creswell, 2021; Yildirim ve Simsek, 2021).

Calismada kullanilan veri toplama araci, aragtirmanin kapsamina uygun olarak hazirlanmis yari-yapilandiriimig
bir goriisme formudur. Formda katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ve seralarin niteliklerine iliskin sorularin yanisira
seracilifa karar verme, iiretim ve pazarlama siirecleri, seranin calisanlar1 ve gelir durumuyla ilgili sorular yer
almaktadir. Sorular katilime1 deneyimlerini anlayabilmek i¢in derinlestirilmis ve sonda sorulartyla desteklenmistir.

Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme benimsenmistir. Amaglt
ornekleme, katilimeilarin aragtirmanin amacina en uygun sekilde se¢ilmesidir. Benzesik 6rnekleme ise pekgok alt
gruba ayrilabilen katilimcilar iginden birbirine benzer olanlarin se¢imine isaret eder (Patton, 2014; Yildirim ve
Simsgek, 2021). Bu ¢alismada katilimcilarin belirlenmesinde, amaca uygun olarak, isletilen seralarin kiigiik 6lgekli (4
dekarin altinda) olmasi en onemli kriter olarak belirlenmistir. Boylelikle kiigiik 6lgekli iireticilerin hayatta kalma
stratejilerindeki benzerliklerin ortaya konulabilecegi diisiiniilmiigtiir. Bununla birlikte, katilimeilarin seraciligin
yaygin olarak yapildigi bolgelerden ziyade iklim kosullarinin seracilii zorlagtirdigi yerlerden segilmesine 6zen
gosterilmigtir. Bu nedenle katilimeilarin ¢cogunlugu Usak ve cevresinden segilmistir. Sonug olarak, teknolojik
olanaklara ulasimin ve iklim kosullarinin kolaylastiriciliginin olmadig bir cografyada kiiciik seraciligin goriiniimiinii
betimlemeye izin verecek bir 6rneklem belirlenmeye ¢alisilmistir. Antalya’dan iki seractyla birlikte, nispeten biiyiik
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(13 dekar) bir sera igleten bir katilimc1 ve sebze diginda {iriin (meyve fidan1 ve peyzaj siis bitkisi) yetistiren iki katilimci
karsilagtirma yapmaya firsat vermeleri i¢in drnekleme dahil edilmistir.

Tiim bilimsel arastirmalarda dikkat edilmesi gereken gegerlik ve giivenirlik nitel arastirmalar igin de dnemlidir.
Ancak nitel arasgtirmacilar, ¢aligmalarinin gegerlik ve gilivenirligini arttirmak igin, nicel arastirmadakinden farkli
stratejiler (6nlemler) gelistirirler (Guba ve Lincoln, 1989; Yildinm ve Simsek, 2021). Bu galisma kapsaminda
arastirmacinin kirsal alanla ilgili 6nceki akademik deneyimlerinin yanisira gériisme formunun olusturulmasi ve veri
analizi siirecinde uzman goriislerine bagvurulmasi, amagl drnekleme yonteminin kullanilmasi, kayit altina alinan
gorligmelerin defalarca dinlenerek tekrar eden bir sekilde kodlanmasi, gerektiginde katilimcilarla tekrar goriisiilmesi,
katilimc1 sayisinin belirlenmesinde doyum noktast kriterinin gézetilmesi aragtirmanin gecgerligini ve giivenirligini
saglamak adina uygulanan stratejiler ve dnlemler olmustur.

Calisma grubu

Aragtirma kapsaminda seracilik yapan 24 katihmeiyla gortisiilmistiir. Cizelge 1, katilimeilar ve seralarla ilgili
bilgileri igermektedir. Bu arastirmada kullanilacak goriisme formlari igin, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yayimn Etigi Kurulu Baskanliginin 16.02.2023 tarihli ve 2023-26 sayili karariyla etik kurul onay1
almmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular baghig1 altinda katilimcilarin (ve seralarin) genel 6zellikleri ve seracilifa baslama siirecleri ile ilgili
bulgular verilmis; ardindan ¢aligmanin amacina uygun olarak gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden ¢ikarilan
kodlarin toplandig: kategoriler olan “hayatta kalma stratejileri” (birikimi tiikketme ve bor¢lanma; hane [aile] emegi;
iirlin ¢esitlendirme-pazarlama; gelir ¢esitlendirme) ¢ercevesinde diizenlemistir.

Katihmcilarin ve seralarin genel 6zellikleri

Calisma kapsaminda gorisiilen katilimeilarin 20’si erkek, 4’i kadindir. 20-71 yas araligina sahip olan
katilimeilarin yas ortalamasi 46,2 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin biri 6nlisans (yerel yonetimler) mezunu olmak
iizere 6’s1 iniversite mezunu digerleri ise ilkokul (7 katilimei), ortaokul (3 katilimer) ve lise (8 katilimer)
mezunudurlar. Lisans diizeyinde egitim almis katilimeilarin 3’1 ziraat mithendisi, 1’1 peyzaj mimari, 1’1 gida
miihendisidir. Kiigiik seracilarin, tarim sektoriiniin diger caliganlarima goére daha gen¢ ve egitimli olduklar
goriilmektedir.

Kiiciik olcekli seralar odaga alindigi icin ¢alisma kapsaminda secilen seralarmn biytkliikleri 4 dekari
gecmemektedir (ortalama: 1.98 dekar). Aragtirma kapsaminda yer alan 24 seranin 13°ii ise 1 dekar ve altinda
biiytikliige sahiptir. Tiirkiye’de isletilen seralarin cogunlugu kii¢iik 6l¢ekei olmasi, ¢aligma kapsaminda segilen sera
biiyiikliiglinii anlamli kilmaktadir. Bagka aragtirmalarda da, Tiirkiye’deki seralarin ¢ogunlugunun 3 dekarin altindaki
aile igletmelerinden olustugu tespit edilmistir (Yavuz, 2005; Simsek ve Dagdelen, 2020).

Seralarin iskeleti genellikle demir veya galvanizli gelik, ortiisii ise plastiktir. Plastik seralarin tercih edilmesinin
arkasinda cam seralarin daha maliyetli olusu ve kurulum zorlugu yatmaktadir. Seralarin teknolojik donanimlar1 zayif
olup gelismis 1sitma ve havalandirma sistemlerine rastlamak pek olast degildir. Isitma, ihtiya¢ duyuldugunda soba ile
yapilirken havalandirma ise yanlardan gergeklestirilmektedir.

Seraciliga baslama karari: “Bizim kokiimiiz zaten ciftcilik”

Katilimcilar arasinda aileden seracilik yapanlar (K14) bulunmaktaysa da ¢cogunluk bu ise sonradan baslamaistir.
Daha once tarim (K6, K13, K21), marangozluk (K12), terzilik (K8), insaat isciligi (K18), fabrika is¢iligi (K2), tarim
is¢iligi (K11), mobilyacilik (K5), kunduracilik (K9) gibi isler yaparken ya da emekli olduktan sonra (K 15) veya issiz
kalinca (K7) bir hevesle (K12), komsudan gorerek (K16), cevreden duyarak (K17), bir tavsiyeyle (K18), kendi igini
yapmak istedigi i¢in (K2), hobi olarak (K3, K13, K16) vs. seracilik yapmaya bagladiklarini belirtmislerdir. Seracilik
yapmaya karar veren katilimcilarin daha 6nceki mesleklerinin de genellikle fiziksel giic ve emek gerektiren isler
oldugu goriilmektedir.

Seracilik 6ncesinde baska islerle ugrastigini ifade edenlerin ¢gogunun da ¢iftgilikle bir baginin varlig: 6zellikle
dikkat cekmektedir. Ornegin seracilik dncesi “kunduracilik” yaptig1 sdyleyen bir katilime1 “Bizim kékiimiiz zaten
cificilik. Ciftcilik oldugu icin bu seraciliga yoneldik, yani” (K9) diyerek bu bagi dile getirmektedir. 24 katilimci
icerisinde, liniversiteden lisans diizeyinde mezun olan 5 katilimcinin da tarim ve gida ile iliskili boliimler okuduklar
goriilmektedir (3’1 Ziraat Miihendisi, 1’1 Peyzaj Mimari, 1’1 Gida Miihendisi).

261



Arslan, Cilt/Volume 31 Sayy/Issue 2 Yil/Year 2025

Cizelge 1. Katilimcilarin ve seralari 6zellikleri

Table 1. Characteristics of participants and greenhouses

Katimer  Cinsiyet  Yas Egitim Sera Seranin Seracihik Uretilen  Seramn Pazarlama
kodu durumu biiyiikliigii  bulundugu siiresi iiriinler calisanlart sekli
yer
K1 Erkek 71 Ortaokul 3.5 dekar Usak/ 20 yildir Sebze Aile tiyeleri Pazarcilara
Esentepe
K2 Kadin 55 Lise 1 dekar Usak/ 15 yildir Sebze Aile tiyeleri Semt
Merkez pazarinda
K3 Erkek 62 Universite 0.3 dekar Usak/ 16 yildir Sebze Aile iiyeleri Manavlara,
(Ziraat M.) Merkez Komisyoncuya
K4 Kadm 50 Ilkokul 1 dekar Usak/ 5 yildir Sebze Aile iiyeleri Semt
Merkez pazarinda
K5 Erkek 51 Ortaokul 1 dekar Usak/ 25 yildir Sebze Ucretli isgi Semt
Merkez pazarinda
K6 Erkek 48 Lise 3.5 dekar Usak/ 4 yildir Sebze Aile tiyeleri Semt
Sivasl pazarinda
K7 Kadm 35 Ilkokul 1 dekar Usak/ 3 yildir Sebze Aile iiyeleri Cami Oniinde,
Merkez (+ gegici isci) komsulara
K8 Erkek 58 Ortaokul 0.5 dekar Usak/ 10 yildir Sebze Aile iiyeleri Manavlara
Merkez
K9 Erkek 56 Ilkokul 1 dekar Manisa/ 20 yildir Sebze Aile tiyeleri Koylere
Demirci seyyar satis
K10 Erkek 45 Lise 3 dekar Kiitahya/ 4 yildir Sebze Aile tiyeleri Komisyoncuya
Simav (+ Toplama
giinlerinde
gecici isci)
K11 Erkek 57 Tlkokul 1.5 dekar Antalya/ 20 yildir Sebze Komisyoncuya
Alanya Aile iiyeleri
K12 Erkek 57 Ilkokul 1.6 dekar Antalya/ 35 yildir Sebze Aile tiyeleri Hale
Alanya
K13 Erkek 20 Lise 2 dekar Manisa/ 7 yildir Sebze Aile tiyeleri Semt
Selendi pazarinda ve
evlere servis
K14 Erkek 44 Ilkokul 13 dekar Usak/ 44 yildir Sebze Aile tiyeleri (+ Yillik
Merkez gecici is¢i) anlagmayla
markete
K15 Erkek 58 Universite 2.4 dekar Izmir/ 16 yildir Meyve Siirekli ve Uretim
(Ziraat M.) Menemen fidani gegici isgiler yerinden
dogrudan satig
K16 Erkek 35 Lise 1 dekar Usak/ 3 yildir Sebze Aile tiyeleri Komisyoncuya
Banaz
K17 Erkek 29 Lise 1 dekar Balikesir/ 6 yildir Sebze Aile iiyeleri Hale ve
Kepsut marketlere
K18 Erkek 42 Lise 1.2 dekar Usak/ 5 yildir Sebze Ucretli isci Semt
Merkez (akrabalar pazarinda
calistyor)
K19 Erkek 24 Universite 0.5 dekar Manisa/ 10 yildir Sebze Aile iiyeleri Semt
(Onlisans) Selendi (+ gegici isci) pazarinda ve
isler yogun
olunca hale
K20 Erkek 44 Universite 2 dekar Usak/ 15 yildir Sebze Aile tiyeleri Pazarcilara ve
(Ziraat M.) Esme (+ kdyden hale
iicretli isci)
K21 Kadin 53 Ilkokul 0.6 dekar Usak/ 22 yildir Sebze Aile tiyeleri Semt
Esme pazarinda
K22 Erkek 35 Universite 4 dekar Kiitahya/ 12 yildir Sebze Aile tiyeleri (+ Semt
(Gida M.) Gediz gecici isci) pazarinda
K23 Erkek 42 Universite 0.3 dekar Usak/ 25 yildir Peyzaj Aile tiyeleri (+ Uretim
(Peyzaj Merkez siis tucretli iggi) yerinden
Mimari) bitkisi dogrudan satig
K24 Erkek 40 Lise 0.8 dekar Manisa/ 7 yildir Sebze Aile iiyeleri Semt
Demirci pazarinda ve

Internette satis
yapan birine
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“Giinliik yevmiyeye giderdik; baska ne yapacagiz!”

Seracilig1 bir meslek olarak se¢mig bulunan katilimeilarin, “seracilik yapmasaydiniz, hangi meslegi yapiyor
olurdunuz?” seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar, seraciligin goreli konumu hakkinda bilgi vermektedir.
Katilimeilarin cevaplart “hayvanciliga devam ediyor olurdum” (K16); “tiitiin yapmaya devam ederdik, hayvancilik
yapabilirdik” (K21); “giinliik yevmiyeye giderdik; baska ne yapacagiz!” (K11) seklinde olmustur. Katilimcilar
tarafindan seraciligin alternatifi olarak sayilan isler, genellikle seracilik dncesinde siirdiiriilen, yeterli gelir getirmedigi
veya sevilmedigi i¢in terk edilen ve fiziksel gii¢ gerektiren islerdir. Katilimeilar, seraciligi, diger islere kiyasla daha
prestijli ve tatmin edici gérmektedirler.

Katilimeilarin seraciliga verdikleri degerin arkasinda yatan unsurlarin basinda sagladigi maddi kazang
gelmektedir: “Milletten duyuyorduk... seralar kazandirryormus... biz de yapalim dedik” (K17). Bir bagka katilime1 da
seraciligin sagladigi gelir agisindan kendilerini memnun ettigini belirtmektedir: “Seracilig: sectigimiz icin memnunuz.
Gayet giizel kazandiriyor” (K7).

“Sera sahibi olmak... her seyi kendin iistlendigin icin insana deger katar”

Ozellikle Ziraat Miihendisligi egitimi almus iki katilime, kiigiik dlgekli isletmelere sahip olmalarina ragmen
sagladig1 maddi getirinin yaninda kendi isini yapmanin memnuniyetinden de bahsetmektedirler. izmir’in Menemen
ilgesinde 2.4 dekarlik alanda meyve fidani yetistiriciligi yapan katilimci (K15) isin yoruculuguna ragmen
memnuniyetini su sekilde dile getirmistir: “... baskasini zengin etmeyin, kendinize ¢alisin. Ben su an ¢ok yoruluyorum.
Baskasina ¢aligsaydim bunun dértte birini ¢alismazdim. Ama boyle mutluyum, éyle sdyleyeyim” (K15). Usak’in Esme
ilgesinde 2 dekarlik serasinda sebze yetistiren diger bir katilimcr ise seraciliktan memnuniyetini fabrika isciligiyle
kiyaslayarak ifade etmektedir: “... Eger fabrikada ¢aligsaydim is¢i olurdum ve émiir boyu bir ev, bir araba icin
calisirdim. Su an evim de var, arabam da var” (K20).

Diger katilimcilar da kendi isinde ¢alismanin daha fazla gelir getirdigini (K13, K16), is giivencesi sagladigini
(K11) oOzgiiveni yiikselttigini (K9, K24) wvurgulayarak seracilik yapmaktan duyduklarint memnuniyeti dile
getirmislerdir. Bir katilimcinin ifadesi sdyledir: “Sera sahibi olmak, isletme olmak gibi, kazansan da kaybetsen de her
seyi kendin iistlendigin igin insana deger katar” (K22).

“Daha onceden bilgim yoktu”

Katilimeilarin gogu seraciliga basladiklarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Dogan’a gére
(2004, 93) “seracilik egitimle 6grenilir, pazarlamayla gelistirilir”se de kiigiik 6l¢ekli lireticilerin gogu seracilik egitimi
almamuglardir. Seraciliga, komsusundan 6grendikleriyle, internetten bilgi edinerek (K16), deneme-yanilmayla (K21)
vs. baglayanlar ¢ogunluktadir. Literatiirde seracilikla ugrasanlarin konuyla ilgili egitim ihtiyaglarma vurgu yapan
baska calismalar da yer almaktadir (Yenmez, 2004). Antalya’da faaliyet gosteren 1,6 dekarlik bir seranin sahibi olan
bir katilime1 (K12) ve Usak’in Sivasli ilgesinde 3,5 dekarlik bir alanda seracilik yapan diger bir katilimer (K6) olmak
iizere 2 katilimei ise seracilik iizerine egitim aldiklarini dile getirmislerdir: “Daha énceden bilgim yoktu. Kursa gidip
egitimini aldim. Sertifikalara sahibim” (K6).

Usak’ta ailece seracilikla ugrasan ve 1 dekarlik bir isletmeye sahip olan kadin bir katilimer (K4) ticretli is¢i
olarak ailece Antalya’da serada calistiklarini, bilgi ve tecriibe kazandiklarini; daha sonra Usak’taki kdylerine donerek
bu isi kendileri yapmaya basladiklarini belirtmektedir. Ayni sekilde Antalya’da yaklasik 20 yil seralarda c¢alistiktan
sonra Manisa’nin Demirci ilgesindeki kdyiine donen bir baska katilime1 (K9) 1 dekarlik alanda 2 pargali sera kurarak
Antalya’da 6grendigi isi siirdiirmekte oldugunu; baska bir katilimer da (K12) isi 6grenmek icin giinliik islerde
calistigini belirtmistir. Bu ii¢ 6rnek, seralarda ticret karsilig1 ¢aligma faaliyetinin, bazi katilimcilar i¢in “okul” niteligi
tasimasinin Gtesinde girisimcei karakterlerini harekete gecirdigini, 6z kaynaklarimi kullanarak kendi isletmelerini
kurma konusunda onlar yiireklendirdigini ortaya koymaktadir. S6zkonusu 6z kaynaklar olarak, kisitli da olsa is kurma
siirecinde kullanilabilecek olan maddi olanaklarin yanisira iiretim ve pazarlama siirecinde vazgegilmez olan hane
emegidir. Bu iki unsur, kiigiik iiretinin hayatta kalma stratejilerinin en basinda yer almaktadir.

Birikimi tiiketme ve borclanma stratejisi: “2 danay: kestirdim éyle yaptirdim yani”

Kiiciik de olsa seralarin ilk kurulum maliyetlerinin yiiksek olmasi, katilimcilarin ellerindeki imkanlari
kullanmalarinin yanisira bazi kararlar vermelerini ve riskler almalarini gerektirmistir. Esiyle birlikte 1 dekarlik alanda
seracilik yapan bir kadin katilimer pandemi doneminde karst karsiya kaldiklari is ve gelir problemini sera kurarak
¢ozdiiklerini dile getirmektedir: “Pandemide esimle issiz kaldik. Evimiz ve yerimiz vardi. Mecburen seraciliga
baslamak istedik... Aracimizi satarak burayr aldik” (K7). Balikesir’in Kepsut ilgesinde 6 yildir seracilik yapan bir
katilimci ise ilk maliyeti karsilamak icin iki danasindan vazgegmesi gerektigini belirtmistir: “/lk maliyet... 2 tane
danam vardi. 2 danay: kestirdim dyle yaptirdim yani” (K17).

Devlet Planlama Teskilatinin 1985-1989 donemini igeren Besinci bes yillik Kalkinma Planindan bu yana
seraciligin desteklenecegine (Cetinkaya, 2020) dair hedefler belirtilmis olmakla birlikte kiiciik tireticilerin devlet
destekleri ve krediler konusunda mesafeli olduklar1 goriilmektedir. Kiigiik 6lgekli seracilardan bazilari devlet
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desteklerini yetersiz (K5; K23) bulmaktadirlar: “Devlet desteklerinde... giibre, mazot destekleri gibi destekler bize pek
ulagmiyor. Ulagsa da ¢ok komik rakamlar ulasiyor. Yiizde on gibi. Bize bir fayda saglamiyor” (K23). Bazilart ise,
stibvansiyonlu kredi desteklerini de diigiinerek, desteklerden yararlanma konusundaki endiselerini dile getirmektedir:
“Devletin iiretim siirecinde destek vermesi iyi bir sey fakat... devlet destegini (geri) 6demek zor” (K3); “Geri 6demesi
zor oldugu icin devlet destegi almadik. Kendi imkanlarimizla (seraciliga) basladik”™ (K2).

Katilimeilar arasinda, ¢ok yaygin olmamakla birlikte kredi kullananlar veya devlet desteginden yararlananlar
da (K6; K21; K24) bulunmaktadir: “Seraciligin maliyeti olduk¢a yiiksek... Sera kredisi kullandik” (K6); “Deviet
destegiyle basladik. Yaptigimiz mahsiiliin (salatalik) giizel oldugunu gordiik. Sonra cesitlerini arttirdik” (K21);
“Manisa Biiyiiksehir Belediyesi %75 hibeli olarak vermisti. Ilaveten bir tane de ben kendim yaptim. 300 m>. Toplam
800 m?” (K24).

Uretim siirecinin aktorleri

Antalya gibi seraciligin yaygin ve nispeten gelismis oldugu bolgelerdeki kiigiik olgekli seralarda, sera
sahiplerinin yanisira iiretim siirecinden sorumlu ortakg¢i aileler, ihracatgilar, komisyoncular, tiiccarlar gibi ¢esitli
aktorlerin siire¢ icerisinde aktif rol aldiklart goriilmektedir (Ertas, 2013; Aydin, 2018). Ancak bizim ¢alismamizda
(caligmanin kapsami ve amactyla da ilgili olarak) aktdr sayist oldukga smirhdir. Ornegin, Tiirkiye’de ortii alt1 sebze
tiretiminin yaklasik olarak iicte birini gergeklestiren Antalya’nin Kumluca ilgesi (Aydin, 2018) gibi bolgelerdeki
seralarin birgogunda sera sahipleriyle seranin calisanlari olarak “ortak¢i aileler” arasinda belirgin bir ayrisma
gozlenebilirken bu caligmadaki katilimcilarin tamamina yakini sahibi olduklari serada hane iiyeleriyle birlikte
calistiklarini ifade etmislerdir. Yapilan goriismelerde ortake1 ailelerin ¢alistigi bir seraya rastlanmamustir.

Kiiciik iireticinin hayatta kalma stratejilerinin ana dayanagi: “Aile emegi”

Bu ¢aligma kapsaminda 6ne ¢ikan en 6nemli aktér “hane” olmugtur. Katilimcilarin tamamina yakini iiretim
stirecinde hane emeginden yararlandiklarii belirtmektedirler.

Katilimeilarin bir bolimii (K7; K10; K14; K19; K20; K22; K23) aile iiyelerinin yanisira belirli donemlerde
gecici isciler kullandiklarini belirtirken; 3’4 (KS5; K15; K18) siirecte sadece ticretli is¢ilerin yer aldigini dile
getirmislerdir. Ucretli is¢i kullanan katilimcilardan birinin bekar (K18); digerinin ise evli olmasina karsin cocuk sahibi
olmamasi (K5) hane emeginden yararlanma konusunda yetersiz kaynaklara sahip oldugunu gostermektedir. K18
numaralt katilimeinin Gicret kargiligi ¢alistirmakta oldugu isciler hane dis1 olmakla birlikte akrabalaridir.

16 yildir seracilik yapan ve sebze yetistiren diger katilimcilardan farkli olarak izmir/Menemen’de topraksiz
tarim yaparak meyve fidan yetistiren bir katilimer, ticretli is¢giler kullandigini belirtmektedir: “... Mevsimlik is¢iler.
Bir kag tane siirekli is¢i (¢calistyor). Aile ¢evrem bu isin ¢ok disinda” (K15).

Bazi katilimeilarin {iretim siirecinin bazi asamalarinda kullandiklarin1 sdyledikleri gecici isciler genellikle
ailenin yakin ¢evresinden olusmaktadir: “Genelde aile iiyeleri yardim ediyor. Bazen ¢ok yogun oldugunda koyden
birkag kisi cagiriyorum... Eltim geliyor, komsum geliyor” (K7); “... (Seramizda) genellikle aile tiyeleri ¢alistyor.
Yetistiremedigimiz zamanlar... iicretli is¢i cagiriyoruz, budama isleri icin. Calisanlar koyliimiiz oluyor. Yevmiye
hesabu ticret édiiyoruz” (K19).

Ancak, seracilik faaliyetlerinde hem iiretim hem de pazarlama siireglerini asil yiiriitenler “hane iyeleri”dir:
“U¢ kardes beraber ¢alisiyoruz. Ortak paylasiyoruz” (K12); “dilemle birlikte calistyoruz. Annem, babam, kardesim
ve ben” (K13). Bu gergevede kiigiik seracilik hane tyelerinin enerji ve kapasitelerini orgiitleyerek, dayanisma
icerisinde hayatta kalabilmelerini saglayan bir aile ¢ift¢iligi formunda sekillenmektedir. Dolayisiyla ekonomik bir
birliktelik olmanin &tesinde sosyal bir faaliyet olarak bicimlenmektedir. Uretim siireclerinde kadin emeginin de yogun
olarak yer aldig1 ifade edilmelidir (Brumfield ve Ozkan, 2016). Bununla birlikte iiretim siirecinde hane iiyeleri
arasinda net bir igsboliimiiniin oldugu belirtilmemis, tiim iglerin ortaklasa yiritiildigi vurgulanmistir. Kazancin
harcanmasinda da bireysel bir boliisiim gozetilmemekte hanenin ihtiyaglari i¢in kullanilmaktadir.

Kiiciik seraciligmm yogun hane emegine bagli yapist Chayanov’un Koylii Ekonomisi Teorisi’nin temel
unsurlarindan olan “kendini somiirme (self-exploitation)” kavramii akla getirir. Chayanov’a gore (1966) hane,
ihtiyaclarmi karsilamak icin daha fazla ¢aba sarfedip emegini “degersizlestirir.” Hane {iiyelerinin emeklerini
degersizlestirmeleri kii¢tik iireticilerin hayatta kalmalarinin ana unsurlarindan birini olusturur. Katilimeilardan birinin
(K15) “ben su an ¢ok yoruluyorum. Baskasina ¢alissaydim bunun dértte birini ¢alismazdim” seklindeki ifadesi
emegin degersizlestirilmesi konusundaki en net agiklamalardan birini olusturmaktadir.

Uriin cesitlendirme stratejisi ve yetistirilen iiriinler: “Herkesin kolaylikla ulasabilecegi sebze ve meyve
iiretmeyi hedefliyoruz”

Yetistirilen tiriinlerin ¢esitlendirilmesi kiigiik 6l¢ekli seracilarin hayatta kalmalarini ve dayanikliligini saglayan
onde gelen stratejilerden biridir. Tek tiriine bagimlilik kirllganligr arttirirken, iiriin gesitliligi ekonomik, sosyal, politik
ya da cevresel goklar sirasinda risklerin dagitilmasinda ve zararin azaltilmasinda rol oynar (Lin, 2011; Cetinkaya,
2020).
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Tiirkiye’de seralarda yetistirilen {irlinler incelendiginde sebze iretiminin agirlikli yer tuttugu ve toplam
iiretimin %90’indan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. Kalan kisim ise siis bitkileri ve meyvedir (Yilmaz ve ark.,
2005; Tiizel ve ark., 2020). Serada iiretilen iiriinler i¢erisinde domates genis bir iiretim alanina sahiptir. Ozellikle
Tiirkiye’de yaklasik 15 bin dekar olan teknolojik seralarda iiretilen 4 milyon tona yakin iiriiniin %90’1n1 domates
iiretimi olusturmaktadir (istanbul, Ticaret Borsasi, 2025).

Arastirmamiz kapsaminda inceledigimiz isletmelerde yaygin olarak sebzecilik yapildigi; domates basta olmak
iizere maydanoz, marul, roka, tere, biber, patlican, kabak, salatalik, fasiilye, 1spanak gibi iiriinlerin yetistirildigi
goriilmektedir. Yaz ve kig aylarinda yetistirilen iiriinler degisiklik gosterebilmektedir: “Kisin, marul, tere, roka,
maydanoz, ispanak, havug, dereotu... Yazin domates, biber, salatalik, patlican, fasiilye yetistiriyoruz” (K7).

Kiigiik olcekli seralarda gelismis 1sitma ve havalandirma sistemlerinin, maliyetleri nedeniyle, olmamasi yilin
tim aylarinda iiretim yapmay1 zorlagtirmakta oldugundan ozellikle soguk hava kosullarinin hakim oldugu kis
aylarinda iiretime ara verilebilmektedir: “Aralik, ocak, subatta soguktan dolayi iiretim yapmiyoruz” (K14). Yaz
aylarinda ise yiiksek sicaklik nedeniyle {irlinlerin zarar gérme olasilig1 kiigiik iireticiyi zorlayan bir baska husustur:
“Uretim siirecinde sicak ¢ok oldugunda iiriinlerimiz yanabiliyor” (K7).

Arastirmanin  6rneklemi igerisinde yer alan seralarin ¢ogunlugu yerel gida ihtiyacina cevap vermeyi
hedeflediginden, yetistirilecek iiriinlerin se¢ilmesinde temel ihtiyaclar karsilama ve satis kolayligi 6nemli kriterler
olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“Herkesin kolaylikla ulasabilecegi sebze ve meyve iiretmeyi hedefliyoruz. Ornegin; avokado yetistirsem
Usak 'ta kim alir? Domates, biber ve salatalik gibi iiriinler, zengin ve fakir demeden her kesime hitap ediyor, bu yiizden
¢ok talep var ve bu talebi karsilayip daha fazla siiriimden para kazaniyoruz” (K20).

“(Siis bitkileri vs.) satacak yer bulamayiz ki... toptan, perakende, en kétii, biri gelse ‘salatalik var mi’ diye.
Hemen toplayip verirsin. Yani, hemen ¢icegi kim alsin?” (K17).

Bazi iireticiler gelirlerini arttirabilmek umuduyla yetistirdikleri iiriinleri degistirme yoniinde kararlar
alabilmektedir: “Aklimizda farkls projeler var. Mantar seraciligina ge¢cmeyi diisiiniiyoruz. Sebebi de maddi yonden
daha karli olmasi” (K19).

Katilimcilar arasinda ziraat mithendisligi ve peyzaj mimarlig1 gibi alanlarda egitim almis olanlarmn farkli
tirtinler yetistirmeyi tercih edebildigi goriilmektedir. Ziraat mithendisi bir katilimer (K15) “meyve fidan1” yetistirdigini
belirtirken Usak’ta peyzaj mimarligi yapan bagka bir katilimct1 (K23) “katma degeri daha yiiksek oldugu igin..stis
bitkisi” lizerine ¢alistigini ifade etmistir.

Uriinlerin pazarlanmasi: “Pazarda kendimize ait tezgahimiz var”

Antalya gibi iklim kosullarmin uygun, seraciligin yaygin oldugu bolgelerde seracilar iirlinlerini agirlikli olarak
tiiccarlar, komisyoncular, ihracat¢ilar vb. aracigiyla piyasa sunmaktadirlar. Bu bolgelerde {iriinlerini dogrudan hale
gotiirenler bile oransal olarak azdir (Ertas, 2013). Bizim c¢alismamizin &rneklemini olusturan kiigiik tireticilerin
iiriinlerini piyasaya siirme bigimleri farklidir. Arastirmanin katilimcilari arasinda, {iriinlerini dogrudan ihracatciya
sunanlar bulunmamaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi iiriinlerini semt pazarlarinda (K2, K4, K5, K6, K13, K18,
K19, K21, K22, K24) veya yakin ¢evrede (K7) dogrudan kendilerinin (aile iiyeleriyle birlikte) pazarladiklarini
belirtmektedirler.

“Yetistirdigimiz tiriinleri pazarda satiyoruz. Usak’ta ve kendi ilgemiz Sivasli’da ve baska kéylerde pazarcilik
yapiyoruz. Haftanin dért giinii. Bazen bu siire haftanin alti giiniine ¢ikiyor. O zaman ise ¢ocuklarla ayrilyyoruz, farkl
bélgelere gidiyoruz” (K6).

“Pazarda kendimize ait tezgahumiz var, iiriinlerimizi pazarda satiyoruz... Haftada bes giin pazara ¢ikiyoruz”
(K2).

“Genelde koyliilere satiyorum. Onun disinda bazen cami éniine ¢ikiyorum. Yazin disaridan gelenler var” (K7).

Uriinlerini hale gotiirenler (K12, K17, K20), komisyoncuya (K10, K11, K16), manavlara (K3, K8), marketlere
(K14, K17), diger pazarcilara (K1, K20) verenler veya seyyar satanlar da (K9) bulunmaktadir.

“(Yetistirdigimiz iiriinleri) markete satiyoruz. Yillik anlagma yapiyoruz. Bu yil ne yetistirecegiz, marul,
maydanoz... bunlar bizde var... Bizden markete, marketten tiiketiciye” (K14).

“Manavlara satiyoruz. Salatalik, giinliik; marul haftada 2 veya 3 kez, istege bagh olarak satilyyor” (K3).

Bir katilimer (K24) ise semt pazarinin yanisira internette satis yapan birine de iiriin verdigini belirtmistir:
“Pazarda kendi tezgahimiz var... bir de internet yoluyla disart satis yapan bir arkadasumiz var. Toptan da ona
veriyoruz” (K24).

Universite egitimi almis ve diger katilimcilardan farkli olarak meyve fidan1 (K15) ve siis bitkisi (K23) yetistiren
iki katilime irtinlerini “ciftlik kapisi satis1” yontemiyle pazarlamaktadirlar: “Burada bulundugumuz yerde satiyoruz”
(K15); “Hergiin (pazarliyoruz). Yerinde, iirettigimiz yerde. Direkt nihai tiiketici gelip kapimizdan aliyor” (K23).
Peyzaj mimart olan katilmer (K23) siis bitkisi yetisticiliginin pazarlama ve kazang agisindan avantajli oldugunu
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belirtmektedir: “Siis bitkilerinin (pazarlanmasi) daha kolay... Ihtiya¢ olmayan, zevkine kullanacaginiz malzeme
oldugu igin insanlar ne parasina ne iicretine bakmiyor” (K23).

Gelir cesitlendirme stratejisi: “Seranin disinda gelirim var”

Kiigiik sera iireticileri, seraciligin maddi getirisinden memnun olduklarini belirtmektedirler. Bu memnuniyetin
goreli bir memnuniyet oldugu ifade edilmelidir. Katilimcilar gelirlerini, baska bir yerde iicret karsilig1 caligmalari ya
da agik tarla tarim1 yapmalart durumunda elde edecekleri kazangla karsilastirmaktadirlar: “Séyle séyleyeyim. 500 m?
yerden, misal disarida herhangi bir iiriin yapsan en fazla alacagin para 3-5 milyar (bin), ne yaparsan yap. Ama
seracilikta, yani yazin domates, kisin marul yapsan, en kotii 100 milyar (bin) alirsin” (K24).

Bununla birlikte 24 katilimci arasinda seracilik disinda bagka gelir kaynagina sahip olmadigini sdyleyen sadece
bes kisidir (K2, K5, K10, K12, K14). Diger katilimcilar ise seracilik disinda baska gelir kaynaklarina sahiptirler.
“Gelir ¢esitlendirmesi”, kii¢iik iireticinin hayatta kalmasini saglayan stratejilerden biridir. “Allah bereket versin;
oldugu kadar kazaniyoruz” (K19) diyen bir katilimci, seracilifin yanisira tiitiin, karpuz, kavun yetistirdigini,
hayvancilik yaptigini, yevmiyelik islere gittigini, babasinin belediyede ¢alisarak bir gelir sagladigini da ekleyerek
gelir ¢esitlendirmenin ge¢im i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir: “... Babam belediyede ¢alistyor. Bos
kalinca yevmiyelik islere gidiyoruz... Tiitiin dikim zamanlart ... iicret karsiligi (¢calistyoruz)” (K19). Katilimcilar, tarim
ve/veya hayvancilik (K4, K6, K7, K13, K16, K17, K19, K21, K24), insaat isleri (K18), arazi alim-satimi1 (K23), iicret
karsilig1 bir yerde ¢alismak (K3, K8, K24) gibi islerle gelirlerini ¢esitlendirdiklerini belirtmiglerdir. Katilimeilarin bir
kismi da emeklilik (K1, K9, K11, K15) gelirine sahiptir.

Seracihigin gelecegi: “Biiyiik seracilar kendilerini kurtariyor...”

Seracilik gerek ilk kurulum maliyeti olarak gerekse de iiretim ve pazarlama siirecinde maliyetli bir faaliyet
alamdir. ilk kurulum esnasinda belli bir birikimi olanlar ya da destek, kredi gibi imkanlardan yararlanabilenlerin
avantajli oldugu seracilikta en biiyiik maliyet faktorlerinin basinda “isitma” gelmektedir. Isitma giderlerinin yiiksek
oldugu bolgelerde karl bir liretimden bahsetmek olanaksizdir (Atay ve Karaman, 2019). Bu nedenle 6zellikle kis
aylarinda soguk hava kosullarinin hakim oldugu yorelerde (6rnegin 6rneklemimiz igerisindeki seralarin gogunun yer
aldig1 bolgelerde) bulunan kiiciik 6lgekli seralarin ¢ogunda 1sitma sistemi bulunmamaktadir. Ureticiler kis aylarinda,
hava kosullar1 sertlestiginde donma tehlikesine karsi sera igerisinde soba yakarak {iriinlerini korumaya
calismaktadirlar: “Isitma sistemi yok. Sadece biz kendi imkanlarimizia, iste kurdugumuz sobayla, kisin don oldugunda
sadece soba yakiliyor. Onun disinda yok... Isitma sistemi olsa domates, biber falan da yetistirebiliriz ama... olmadigi
icin sadece yesillik yetistirebiliyoruz” (K7). Bir baska katilimcinin ifadesi de su sekildedir: “Ben bu sene subatin
8’inde domates diktim. Martin 8’ine kadar 12 saat her gece soba yaktim. Soba yakmamin sebebi de soguk ve don
oldugu donemlerde sikinti yasiyoruz, biz” (K9). Seracilikta jeotermal kaynaklara yakinlik enerji maliyetleriyle basa
cikmak acisindan oldukga avantaj yaratmaktadir: “10 liraya marul verdin mi... Isitma sistemi de 10 liraya mal ediliyor.
Yani, bizim burada kurtarmiyor. Iklimden dolayi.... Mesela Simav’da var. Jeotermal kullaniyorlar. Maliyet diisiik.
Her sekilde faydalaniyor. Salataligini, domatesini, biberini yetistiriyor. Uriin para kazaniyor” (K1). Jeotermal enerji
kaynaklarina yakin bolgelerde bulunan seralar, bir 6lciide avantaja sahip olsalar da bu bolgelere uzak olanlar
zorlanmaktadir: “Sera yapiyorsaniz Tiirkiye 'de bundan sonra ancak jeotermal bélgelerde yaparsaniz ya da alternatif
yenilenebilir enerji gibi bir sansiniz yoksa, su an maliyetleri kurtarmiyor” (K15).

Dolayisiyla, 6zellikle jeotermal kaynaklara yakin olmak gibi avantajlara sahip olmayan kiigiik tireticiler i¢in
seraciligin maddi getirisinden duyulan memnuniyet “giinii kurtarmak” ve “hayatta kalmay1 basarmak”la sinirli bir
memnuniyet olarak degerlendirilebilir. Ozellikle {iniversite egitimi almis olan iki katiimcinin ifadeleri seraciliga
profesyonel bir yaklagim s6zkonusu olmadik¢a ya da iiretim yapilan alan genisletilmedikge seraciliktan uzun vadeli
bir beklentinin olmadigin1 gostermektedir. Kiitahya/ Gediz’de 4 dekarlik serasi olan bir katilimci seraciliin
profesyonel diizeyde yapilmast durumunda bir gelecegi oldugunu, aksi taktirde basari saglanamayacagini
belirtmektedir: “Seracilik profesyonel yapilirsa gelecegi var. Amatér seraciligi ben hi¢ bir zaman tasvip etmedim...
Profesyonel olursa, kurumsallasma mantigiyla olursa, isletme mantigiyla olursa (¢cocugumun da) seracilik yapmasini
isterim. Kurumsal bir mantikta hi¢bir zaman stkinti cekecegini diisiinmiiyorum. Ciinkii devamli satilabilen, insanlarin
ihtiyacim giderebilecegi ve belki binlerce ¢esit iiriin iiretebilecegi bir sektor” (K22). Tarim Bakanliindan emekli
olduktan sonra seracilik igine giren ve topraksiz tarrm ydntemiyle Izmir’in Menemen ilgesinde meyve fidani
yetistirmeye baglayan ziraat mithendisi bir katilimer da, siis bitkisi liretimine gegmeyi diisiindiigiinii ancak yaklasik
2,4 dekarlik serasiyla bu isi de siirdiirmekten umutlu olmadig: ifade etmektedir: “...¢cok biiyiik olmali. 3-5 dekarlik
alan bu is yeterli degil” (K15). Usak’ta 3.5 dekarlik sera sahibi bir katilimci da kiigiik ireticinin maliyetlerle basa
¢itkmasinin zor oldugunu vurgulamustir: “Biiyiik seracilar kendilerini kurtarryor...” (K1).
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TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, kiigiik 6lgekli seraciligin Tiirkiye'deki kiiciik tireticilerin hayatta kalma stratejileri i¢indeki roliinii
incelemistir. Arastirma bulgulari, kiigiik tireticilerin seracilif1 sadece ekonomik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal bir dayanigsma bi¢imi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Katilimeilar icin seracilik, ayn1 zamanda bir is
giivencesi, 6zgiiven saglayici bir mekanizma ve toplumsal statii kaynagidir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan goriismeler, kiiciik 6lgekli seracilarin “hayatta kalmalarmi saglayan
stratejiler”i net bir sekilde ortaya koymustur.

Kiiciik seracilarin varliklarini stirdiirebilmek i¢in bagvurdugu hayatta kalma stratejilerinin basinda, gliniimiizde
degismekle birlikte tarihsel olarak kiigiik kdyliiler i¢in de gegerli oldugu iizere (Ozugurlu, 2013), hane emek rezervini
yogun olarak kullanmak gelmektedir. Hane emeginin yogun kullanimi veya koyliiliik literatiiriinde yaygin olarak
kullanmildigi sekliyle “degersizlestirilmesi”nden yola ¢ikarak kii¢iik seraciligin Chayanovcu bir koyliiliikk kategorisinde
ele alinmast ise dogru olmaz. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan seralar, her ne kadar Antalya’dakiler kadar
kiiresel gida pazarinin bir aktorii haline gelmis olmasalar da varliklarini “ge¢imlik retim” stratejisi iginde
stirdirmemektedirler. Bu tiir meta-dis1 alanda faaliyet gosteren bir seracilik (ya da geleneksel literatiirdeki sekliyle
koyliiliik) Ozugurlu’nun (2013) saptamastyla Anadolu kdylerinde mevcut degildir. Kiiciik 6lgekli seracilik “kiigiik
meta iiretimi” kaliplart icerisinde degerlendirilebilecek olan bir aile ¢iftgiligi faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
Agirlikl olarak hane emegi iizerine kurulu bir yapiya sahip oldugundan hane iiyelerinin birlikte ¢alisma ve dayanisma
potansiyelini artirmaktadir.

Hane emeginin kullanilmasinda kadin emegi énemli bir yer tutmaktadir. Yapilan goriismelerde katilimcilar
basta {iretim olmak iizere diger asamalarda da yer alan hane iiyelerinden sdzederken en basta eslerinin katilimina
deginmislerdir. Bu bulgu baska arastirmalarda elde edilen bulgular1 da desteklemektedir (Ertas, 2013; Brumfield ve
Ozkan, 2016; Cetinkaya, 2020). Seralarda kadin emeginin yogun kullanimi kiigiik iireticinin hayatta kalma siirecinde
etkili bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiigiik sera {iireticilerinin hayatta kalmasini saglayan diger bir strateji, literatiirde “gesitlendirme” olarak
kavramsallastirilmaktadir. Cesitlendirmenin {ig tiirii olan gelir ¢esitlendirmesi, tarimsal (iiriin) gesitlendirme ve yapisal
cesitlendirme stratejilerine kiiglik iireticilerinde yaygm bir sekilde rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmada da
seraciligin disinda gelir kaynaklarma sahip olanlar; pazarda kolay satilabilecek iiriinleri belirleyip yetistirecekleri
karigik ekim yapanlar ve siis bitkisi ve meyve fidani gibi iiriinleri yetistirenler icin gecerli olmak tizere ¢iftlik kapisi
satiglarindan yararlananlar bulunmaktadir. Boylelikle kiigiik iireticiler bir veya birden fazla ¢esitlendirme yontemi
uygulayarak riskleri azaltmaya calismaktadirlar.

Yetistirilecek dirlinlerin segilmesinde insanlarin temel besin ihtiyaglarini karsilayacak ve domates, yesillik gibi
satis kolaylig1 saglayacak iiriinler segilirken isletmelerin genellikle birden fazla iiriin yetistirildigi gézlenmistir. Uriinii
gesitlendirme stratejisinin temel nedenleri arasinda, baska arastirmalarda da (Kaynak¢1 Baydar ve ark., 2024) dile
getirildigi {izere, riskin dagitilmasi ve pazar talebine hizli yanit verilmesi sayilabilir. Yetistirilen ir{inlerin
cesitlendirilmesi kiigiik dreticilerin yasanan/yasanabilecek sosyal, ekonomik, politik veya c¢evresel soklara
dayaniklilik kazanmasinin 6nemli yollarindan biridir (Kummar ve ark., 2012, Cetinkaya, 2020).

Kiiciik o6lgekli seracilik yapanlarin 6nemli hayatta kalma stratejilerinden biri de gelir kaynaklarini
cesitlendirmektir. Arastirmanin bulgular1 bu stratejinin yaygin bir sekilde kullanildigint gostermektedir. Bu bulgu,
konuyla ilgili literatiirde yer alan bulgularla da tutarlilik icerisindedir. Cetinkaya (2020) kendi yaptig1 arastirmasinda
yer alan katilimcilarin %78’inin seracilik dis1 gelire sahip olduklarini bulmustur. Kaynake¢1 Baydar ve ark.’nin (2024)
calismasinda da tarim dis1 gelire sahip olan katilimeilar yaklasik %30 olarak hesaplanmstir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler “birikimi tiiketme ve bor¢lanma stratejisi’nin de (Aydmn, 2001)
kullanildigint gostermektedir. Kiigiik lireticilerin 6zellikle is kurma asamasinda mevcut birikimlerini kullandiklart
tespit edilmistir. Seralarin kurulum ve isletilme siirecinde agirlikli olarak 6zkaynaklarin kullanilmasi bagka
aragtirmalarda da tespit edilen bir bulgudur (Simsek ve Dagdelen, 2020). Sahip olduklar1 bazi taginir ya da tasinmaz
mallart elinden ¢ikararak sermaye olarak kullandiklart goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda devlet destegi ya da banka
kredilerinden yararlananlar da vardir. Bununla birlikte desteklerin yetersizligi ve kredilerin geri 6denmesi
konusundaki endigeler siklikla dile getirilmis ve bu nedenle borglanmaya karst mesafeli olundugu gézlenmistir.

Ureticilerin hayatta kalmasin1 saglayan kaynaklara yas ve egitim durumunu eklemek de miimkiindiir. Tarim
sektoriiniin yaslanan ve diisiik egitim diizeyine sahip niifusu (Yilmaz ve ark., 2020) karsisinda seracilikla ugrasan
kesim goreli olarak geng ve egitimlidir. Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin yas ortalamasi 46.2°dir ve 6’s1
iiniversite mezunudur. Bu veriler, bagka aragtirmalardaki (Kaynak¢1 Baydar ve ark., 2024; Hayran ve ark., 2022)
verilerle de uyumludur. Geng ve egitimli olmak yeni imkan ve firsatlart goriip konum almak agisindan avantaj
yaratmaktadir.
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Vurgulanmasi gereken bir husus da 6rneklem igerisinde farkliliklar tasiyan gruplarin (kiiciik 6lgek- nispeten
biiyiik dlgek; sebze lireten- sebze dis1 iretim yapan; Antalya’daki firmalar- diger bolgelerdeki firmalar) hayatta kalma
stratejileri agisindan birbirinden ne Olgiide farklilastiklaridir. Arastirma kapsaminda gruplar arasinda bazi
farklilasmalar gézlenmis olsa da hayatta kalma stratejileri izerinde etkili olan pek¢ok degisken sézkonusu oldugu igin
tiim farkliliklar1 belirtilen 6zelliklere baglamak ve neden-sonug iliskisi kurmak uygun olmayacaktir. Burada 6ne ¢ikan
daha ¢ok benzerlikler olmugtur. Tiim gruplarda hane emeginden yararlanma, {iriin ve gelir ¢esitlendirme stratejileri
yaygin olarak kullanilmaktadir. Birikimi tiiketme ve borglanma stratejileri agisindan da belirgin bir farklilagma yoktur.
Bununla birlikte pazarlama stirecinde bazi farkliliklardan bahsetmek miimkiindiir. Siis bitkisi ve meyve fidani {ireten
katilimeilar “giftlik kapisi satig1” yaparken sebze iireticilerinin ¢cogunlugu semt pazarlarinda satig yapmakta ya da
iiriinlerini komisyoncuya, hale, markete, manava vs. vermektedirler. Orneklem icerisinde yer alan Antalya’daki iki
katilimei triinlerini aracilar aracilifiyla pazarlamaktadir. Diger katilimcilarla karsilagtirildiginda “biiytik tiretici” (13
dekar) olarak degerlendirilebilecek seraci {irtinlerini yillik s6zlesmeyle markete veren tek iireticidir. Bu veri, tiretim
alanindaki genislemenin resmi, hukuki siiregleri beraberinde getirebildigi yoniinde bir yorumu miimkiin kilmaktadir.

Sonug olarak, seraciligin geleneksel tarima kiyasla yiiksek karlilik, mevsim dis1 iiretim ve 6zellikle hane halki
i¢in istthdam yaratma potansiyelleriyle kirsal hanchalki i¢in stratejik bir segenek haline geldigi sdylenebilir. Kiigiik
tiretici, bu sekilde gida endiistrisindeki tiim kiiresel baskilara ve yetersiz desteklere ragmen hayatta kalma stratejileri
uygulayarak direnmeye ve uyum gostermeye ¢alismaktadir. Kiiresel kapitalist gida sistemi igerisinde kiigiik iireticinin
varlig1 biiyiik bir sorun teskil etmedigi gibi gerektiginde kiiglik iireticiyi sisteme baglamakta da zorlanmamaktadir.
Kiigiik tireticinin hayatta kalabilmesinin temel kosulu ise hane 6lgeginin devam ettirilebilmesi gibi goriinmektedir.
Hane emek rezervinin yogun kullanilarak degersizlestirilmesi kiiglik ireticiligin devami ig¢in olmazsa olmaz
konumdadir.

Bununla birlikte kiiclik tiretici, maddi, teknik ve bilgi bazli desteklerin yetersizligi nedeniyle kendi haline
birakilmig gibi goriinmektedir. Varolan destek ve imkanlardan da yeterince haberdar olamamakta ve
yararlanamamaktadirlar. Tiirkiye’de kirsal topluluklardan en azindan bir bolimiiniin hayatta kalabilmeleri icin
yasamsal bir dneme sahip olan kiigiik seraciligin kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklarin {istesinden gelinebilmesi i¢in
biitiinciil bir yaklagimla politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle; tireticilerin, devlet destekleri, tesvikler, kredi imkanlari gibi konularda daha fazla bilgilendirilmesi;
devlet ve 6zel sektor tarafindan kiigiik dlgekli seracilara yonelik destekleme programlarimin gézden gegirilerek
iyilestirilmesi; 6zellikle diisiik faizli krediler ve hibe destekleriyle girisimcilerin finansal yiiklerinin azaltilmasi;
isletmelerinin teknolojik donanimlarinin gelistirilmesi, yetistirilen {iriinlerin bakimi ve ¢esitlendirilmesi konularinda
teknik ve bilgi desteginin saglanmasi ve egitimler verilmesi; yerel iiniversiteler ve tarim kuruluslariyla isbirlikleri
olusturulmasi; kiiciik {ireticilerin farkli pazarlara ulasimlari i¢in bilgilendirilmesi ve desteklenmesi; {iretici
kooperatiflerinin kurulmasi ve gelistirilmesiyle ilgili desteklerin arttirilmast gibi 6nlemler alinarak kiigiik seraciliga
katkilarda bulunulabilir.

Bu ¢alismanin sinirliliklardan muaf olmadigini da vurgulamak gerekir. Caligmada nitel aragtirma yonteminin
kullanilmis olmasi, incelenen konuyu derinlemesine anlama imkani vermekle birlikte elde edilen sonuglarin
genellenmesine izin vermemektedir. Tkinci olarak, calisma kapsaminda segilen seralarin, iilkenin her yerinden tiim
sera tiplerini igermedigi belirtilmelidir. Bu durum da arastirmanin amacina uygun olarak sekillenmis olmakla birlikte
bir smirlilik igermektedir. Kiigiik iireticinin hayatta kalma stratejilerini inceleyecek bundan sonraki ¢alismalarda,
orneklemin Tiirkiye’nin farkli cografyalarini igerecek sekilde genisletilmesi ve nitel yontemin yaninda nicel yontemin
de kullanilacagi karma desenli bir model kurulmasi 6nerilebilir.
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