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BORCUN DIS USTLENILMESININ ASIL BORC
ILISKiSINDEKi BORCA AYKIRILIGIN
SONUCLARI UZERINDEKI ETKISi

The Effects of the External Assumption of Debt on the
Consequences of Breach of Obligation in the Principal
Contractual Relationship

Selmani OKUMUS*

OZET

Borcun dis iistlenilmesi, alacakli ile ti¢lincii bir kisi arasinda yapilan bir
sozlesmeyle bor¢lunun degismesi sonucunu doguran bir hukuki kurumdur.
Dis iistlenme sozlesmesi alacakli, bor¢lu ve borcu iistlenen kisinin hukuk
alaninda etki dogurur. Bununla birlikte asil bor¢lu dis tistlenme sézlesmesine
taraf olmadig1 i¢in onun istlenmeye rizast aranmaz. Borcun dig
iistlenilmesinin asli sonucu eski bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi ve borcu
iistlenenin onun yerine yeni borglu olmasidir. Kural olarak, bir sdzlesme
iligkisinde taraflardan biri borcuna aykir1 davrandiginda, bu borcun alacaklisi
olan sozlesmenin diger tarafi belirli haklara sahip olur. Borcun
iistlenilmesinde taraf degisikligi yalnizca dar anlamda borca iligkindir. Asil
sozlesme iligkisi alacakli ile eski bor¢lu arasinda devam eder. Dolayisiyla
borcu istlenen soz konusu borg iliskisinin tarafi haline gelmez. Bu hukuki
yapi, Ozellikle sozlesmeye aykiriligin sonuglar1 bakimindan gesitli sorunlar
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giindeme getirmektedir. Bu sebeple, borcun {listlenilmesinin asil s6zlesmede
borca aykiriligin sonuglari izerindeki etkilerinin ayrintili bicimde incelenmesi
gerekmektedir. Bu makalede, o6ncelikle borcun stlenilmesi kisaca
aciklanmigtir. Devaminda borcun iistlenilmesinin asil borg iligkisindeki borca
aykiriligin - hukuki sonuglar tiizerindeki etkisi farkli ihtimallere gore
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Borg, Bor¢lu, Borcun Ustlenilmesi, Dis Ustlenme,
Soézlesmenin Thlali.

ABSTRACT

The external assumption of debt refers to a legal institution whereby,
through a contract concluded between a creditor and a third party, the original
debtor is substituted. Although the assumption agreement has legal effects for
the creditor, the former debtor and the assuming party, the consent of the
former debtor is not required. The principal legal consequence of external
assumption is the release of the original debtor from the obligation and the
substitution of the assuming party as the new debtor. In the assumption of
debt, the change in parties is confined to the obligation in the narrow sense.
The original contractual relationship continues to exist between the creditor
and the former debtor. Accordingly, the new debtor does not become a party
to that contractual relationship. This legal structure raises several issues,
particularly regarding the consequences of contractual breach. Therefore, the
impact of the assumption of debt on the consequences of breach of contract in
the original legal relationship requires further examination. This article first
provides a brief explanation of the concept of debt assumption and
subsequently analyzes its implications for the legal consequences of breach
within the original contractual relationship under various scenarios.

Keywords: Debt, Debtor, The Assumption of Debt, External
Assumption, Breach of Contract.

GIRiS

Borg iliskisi, kural olarak bu hukuki iliskinin taraflar1 arasinda devam
eder. Bununla birlikte, bazi1 hallerde borg iliskisinin bor¢lu tarafinda degisiklik
meydana gelebilir. Ornegin mirasin gegisinde, sézlesmenin devrinde, borca

katilmada ve borcun iistlenilmesinde bor¢lu tarafta bir degisiklik soz
konusudur.
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Borcun istlenilmesi Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 195 ve devaminda

diizenlenmistir’. Alacagin devrinin karsit1 olarak kabul edilen borcun
tistlenilmesinde, dar anlamda borg iliskisinde borglu taraf (pasif siije)

1

TBK m. 195-204 hiikiimlerinde borcun istlenilmesi baglig1 altinda i¢ iistlenme, dis
istlenme, borca katilma, bir malvarligi veya isletmenin devri ile isletmelerin
birlesmesi veya sekil degistirmesi diizenlenmistir. TBK m. 201°de diizenlenen borca
katilmada borglunun tamamen degigmesi degil, Gigiincii bir kisinin alacakliyla yaptig
katilma s6zlesmesi ile mevcut bor¢lunun yaninda borgtan miiteselsilen sorumlu olmasi
s6z konusudur. Buna karsilik TBK m. 202’de diizenlenen bir malvarliginin veya
isletmenin devrinde, liglincii bir kisi bir malvarligini veya isletmeyi aktif ve pasifiyle
birlikte devralmaktadir. Malvarlig1 veya isletmenin pasifi olan borg¢lar, devralmanin
alacaklilara bildirilmesi veya ilani ile kendiliginden devralana geger. Bu bakimdan,
bor¢larin devralana (iistlenene) gegmesi igin devralan ile alacaklilar arasinda bir dig
iistlenme sozlesmesi yapilmasma gerek bulunmamaktadir. Diger taraftan, eski borglu
da bu borglardan yeni borc¢lu ile birlikte iki y1l siireyle miiteselsilen sorumlu olur.
Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu siireg, borcun iistlenilmesinden ziyade
borca katilmaya benzemektedir. Bu siire sona erdiginde, borcun dis iistlenilmesine
benzer bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir., TBK m. 203’te diizenlenen isletmelerin
birlesmesi veya sekil degistirmesinde ise her iki isletmenin alacaklilari da
malvarligmin devralinmasindan dogan haklara sahip olurlar. Bu bakimdan, biitiin
alacaklilar alacaklarini yeni isletmeden isteyebilirler. Birlesen eski isletmeler de
bor¢lardan iki yil siireyle sorumlu kalmaya devam edecektir. Malvarligi veya
isletmelerin devrinden farkli olarak, isletmelerin birlesmesi veya sekil degistirmesi
halinde alacaklilara bu durumu bildirmeye dahi gerek yoktur. Malvarlig1 ve isletmenin
devri ile isletmelerin birlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Andreas VVon Tuhr ve
Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. Il (mit
Supplement), 3. Auflage (Schulthess Verlag, 1984), 395 vd.; Eugen Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage
(Schulthess Verlag, 1988), 588 vd.; Peter Gauch, Walter R. Schluep, Jorg Schmid ve
Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band 11, 9.
Auflage (Schulthess Verlag, 2008), 3625 vd.; Rudolf Tschéni ve Tino Gaberthiiel,
“Art. 181,” iginde Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Begriindet
von Heinrich Honsell und Nedim Peter Vogt, ed. Corinne Widmer Liichinger ve David
Oser, 7. Auflage (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), 2; Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski (Filiz Kitabevi, 1993), 280 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 27. Baski (Yetkin Yaymlari, 2022), 1418 vd.; Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 19. Basi (Vedat Kitapgilik, 2024), 647
vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski (Turhan
Kitabevi, 2024), 1068 vd.; O. Gokhan Antalya ve Faruk Acar, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler C. V/1-4 (Seckin Yaymevi, 2025), 693 vd.; Mehmet Kilig, Tiirk Hukukunda
Borcun Ustlenilmesi (Yetkin Yaymlari, 2013), 207 vd.
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degismektedir?. Borcun iistlenilmesinde borg, hukuki iliskinin tarafi olmayan
ticlincii bir kisiye gegmektedir. Ancak, cogu zaman alacakli bir borg iliskisine
girerken borglunun ifa kabiliyetini ve niteliklerini dikkate alir. Bu bakimdan
borglu tarafin degismesi, 6zellikle yeni bor¢lunun ifa kabiliyeti ve ifaya
istekliligi acisindan alacaklinin menfaatini yakindan ilgilendirir®,

Hem teori hem de uygulama bakimindan onem arz eden borcun dig
stlenilmesi, istlenme sozlesmesinin  taraflari  bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar borcun ig iistlenilmesi ve dis iistlenilmesidir. Borcun ig
tstlenilmesi (interne Schuldiibernahme), borglu ile ti¢iincii kisi arasindaki bir
sozlesme iligkisidir®. I¢ iistlenme s6zlesmesinde borcu iistlenen, bor¢lunun
asil borg iligkisindeki borcunu bizzat ifa ederek veya alacakliyla yapacagi

2 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2. Baski
(Fakiilteler Matbaasi, 1977), 668; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Inan Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Bask1 (Seckin Yaymevi, 2014), 531; Eren, Bor¢lar Genel, 1407,
Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 1053; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, 5. Basi (Filiz Kitabevi, 2021), 422; Arif B. Kocaman, Alacagin
Temlikinin Benzer Uclii liskiler Karsisindaki Teorik Sinirt Sorunu (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1989), 15.

% Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. I, 380-81; Gauch, Schluep, Schmid ve

Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 3557; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art.

176,” 5; Eugen Spirig, “Art. 176,” icinde Ziircher Kommentar, Kommentar zum

Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.

Abteilung (Art. 1-529 OR), Bd. V/1k: Die Abtretung von Forderungen und die

Schuldiibernahme, Zweite Lieferung, Art. 175-183 OR, ed. Peter Gauch, 3. Auflage

(Schulthess Verlag, 1994), 30; Eren, Bor¢lar Genel, 1407; Pierre Tercier, Pascal

Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On 1ki Levha

Yayincilik, 2016), 1777; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri

(Yetkin Yaynlari, 2021), 1137.

Asil sozlesmedeki alacakli taraf i¢ iistlenme sézlesmesinin tarafi degildir. Bu sebeple

alacaklinin i¢ iistlenme sozlesmesine katilmasi veya sdzlesmenin kurulmasina izin

vermesi gerekmez. Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Bucher, Schweizerisches

Obligationenrecht, 581; Max Keller ve Christian Schobi, Das Schweizerische

Schuldrecht, Bd. 1V, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag,

unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung (Helbing& Lichtenhahn,

1984), 74-75; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches

Obligationenrecht, 3570-71; Tschani ve Gaberthiiel, “Art. 175,” 1, 5; Ingeborg

Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage

(Stampfli Verlag, 2009), 91.04; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel,

269-70; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski (Beta Yayinlari,

2012), 475; Zafer Kahraman, Kargsilastwrmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi

(Borcun Nakli) (Vedat Kitapgilik, 2013), 77 vd.; Sabure Paket, Borcun Dis

Ustlenilmesi (Yetkin Yaynlar, 2014), 50 vd.

1498



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1495-1525 Borcun Dis Ustlenilmesinin Asil Borg...

borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesi ile borcu iistlenerek borgluyu borcundan
kurtarmay: taahhiit etmektedir®. Asil borg iliskisindeki borglu tarafta bir
degisiklik meydana getirmeyen i¢ iistlenme, teknik anlamda borcun
tistlenilmesi olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple, asagida borcun ig
tistlenilmesine sadece ilgili yerlerde ve gerekli oldugu kadariyla deginilmistir.

Dar ve teknik anlamda borcun iistlenilmesi, dis iistlenmedir®.
Alacaklinin, bor¢lunun ve borcu iistlenenin hukuk alaninda énemli sonuglar
doguran bu 6zgiin yapida, 6zellikle borca aykirilik hallerinde kimin sorumlu
olacagi ve borca aykiriliktan dogan haklarin Kime karsi, hangi sekilde
kullanacagi gibi meseleler aydinlatilmaya muhtagtir. Asagida, oncelikle bu
makalenin konusuyla dogrudan ilgili olan borcun dis dstlenilmesi genel
hatlariyla kisaca agiklanmigtir. Bu kapsamda, borcun iistlenilmesinin yalnizca
konumuzla ilgili olan asli sonuglarina deginilmis, yan sonuglart ele
almmamistir. Devaminda dig istlenmenin asil borg iliskisindeki borca
aykirilik halleri tizerindeki etkileri borca aykirilik tiirleri bakimindan farkli
ihtimaller ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

° Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 581; Keller ve Schobi, Das

Schweizerische Schuldrecht Bd. IV, 74; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, 3572-73; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art. 175,” 7,
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 91.07; Peter Reetz ve Christof Burri,
“Art. 175,” icinde CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, ed. Andreas Furrer ve
Anton K. Schnyder, 3. Auflage (Schulthess Verlag, 2016), 3; Claire Huguenin,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage (Schulthess Verlag, 2008), 1372;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 269; Feyzioglu, Bor¢lar Genel,
671; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski (Sermet
Matbaas1, 1976), 1125-26; Eren, Bor¢lar Genel, 1408-9; Oguzman ve Oz, Borclar
Genel C. I, 624; Reisoglu, Bor¢lar Genel, 474-75; Inan ve Yiicel, Inan Bor¢lar
Hukuku, 533; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 423; Antalya ve Acar, Borglar
Genel C. V/1-4, 648; Giimiis, Borclar Genel, 1139; Kilig, Borcun Ustlenilmesi, 64;
Kahraman, Borcun Nakli, 77, 80.

Doktrinde borcun i¢ iistlenilmesi ve dis iistlenilmesi ayriminin yerinde olmadigi, tek
bir borcun iistlenilmesinin mevcut oldugu bunun da TBK m. 196’da yer alan borcun
dis tistlenilmesi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil
Bd. Il, 381 vd.; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 581-82; Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, 91.03; Kocaman, Alacagin Temliki, 15, dn. 3.
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I. BORCUN DIS USTLENILMESI

Borcun dis tstlenilmesi (externe Schuldibernahme), alacakli ile borcu
tistlenen arasinda yapilan ve dar anlamda borg iligkisinin (borcun) igerigi ayni
kalirken borglu tarafin degismesi sonucunu doguran dis {istlenme sézlesmesi
ile meydana gelir’. Bu sozlesme ile asil bor¢lu dar anlamda borcundan
kurtulurken borcu iistlenen kisi onun yerine gecerek yeni bor¢lu olur®.

Cifte hiikiim ve sonug doguran® dis iistlenme sézlesmesi, hukuki niteligi
bakimindan hem tasarruf islemi hem de bor¢landirici islemdir. Gergekten, dis
tstlenme sozlesmesi alacakli bakimindan eski borgluya karsi bir tasarruf

7 Hermann Becker, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht ~ Allgemeine  Bestimmungen, Art. 1-183
(Stampfli&Cie Verlag, 1941), Art. 176, 3; Hugo Oser ve Wilhelm Schonenberger,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Erster Hb.;
Art. 1-183, 2. Auflage (Schulthess Verlag, 1929), Art. 176, 1; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, 583; Keller ve Schébi, Das Schweizerische Schuldrecht Bd. IV, 76-
77; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht,
3579-80; Tschidni ve Gaberthiiel, “Art. 176,” 5; Spirig, “Art. 176,” 4; Huguenin,
Obligationenrecht, 1385; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 91.10;
Reetz ve Burri, “Art. 176,” 1; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Genel, 1787,
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢glar Genel, 272; Feyzioglu, Bor¢lar Genel,
673-74; Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski (Gazi Kitabevi,
2019), 293; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski (Beta
Yaymlari, 2021), 554; Kocaman, Alacagin Temliki, 15, dn. 3.

8 Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. Il, 383; Bucher, Schweizerisches

Obligationenrecht, 583; Tschiani ve Gaberthiiel, “Art. 176,” 1, Schwenzer,

Schweizerisches Obligationenrecht, 91.10; Reetz ve Burri, “Art. 175,” 2; Eren,

Borg¢lar Genel, 1412; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 635; Kilicoglu, Bor¢lar

Genel, 1063; Nomer, Bor¢lar Genel, 556; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 424;

Kocaman, Alacagin Temliki, 15-16; Murat Dogan, Gokhan Sahan ve Ismail Atamulu,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski (Seckin Yaymevi, 2024), 346; Turgut

Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 29.

Baski (Beta Yaynlari, 2020), 214; Erdogan, Bor¢lar Genel, 293; Kahraman, Borcun

Nakli, 87-88; Paket, Borcun Dis Ustlenilmesi, 57.

Borcun dis iistlenilmesinin ilk sonucu eski bor¢lunun borcundan kurtulmasidir. Dig

iistlenmenin ikinci sonucu ise borcu iistlenen kisinin yeni bor¢lu héline gelmesidir.

Bkz. Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. 11, 383; Schwenzer, Schweizerisches

Obligationenrecht, 91.10-11; Eren, Bor¢lar Genel, 1412; Inan ve Yiicel, fnan Bor¢lar

Hukuku, 535-36; Erdogan, Bor¢lar Genel, 294; Kocaman, Alacagin Temliki, 18.
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islemi, borcu iistlenene karsi ise bir kazanma islemidir'. Borcu iistlenen
bakimindan ise dis iistlenme sézlesmesi borglandirict bir islemdir'?.

Dis istlenme, ¢ogu zaman i¢ listlenme sézlesmesinin ifasi amaciyla

yapilsa da bu husus zorunlu degildir. Gergekten, ti¢iinciti bir kisi i¢ tistlenme
sOzlesmesi mevcut olmadigr halde alacakli ile anlasarak dis tistlenme
sozlesmesi yapabilir'®. Zira dis iistlenme sozlesmesi sebepten bagimsiz

10

11

12

13

Zira alacakli dig listlenme s6zlesmesi ile eski borgluyu borgtan kurtararak alacak hakki
iizerinde tasarruf etmektedir. Bu bakimdan, alacakli fiil ehliyetinin yaninda bu alacak
iizerinde tasarruf yetkisine de sahip olmalidir. Bkz. Becker, Berner Kommentar, Art.
176, 2; Oser ve Schonenberger, Das Obligationenrecht, Art. 176, 5; Von Tuhr ve
Escher, Allgemeiner Teil Bd. 1, 388-89; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, 3581; Keller ve Schobi, Das Schweizerische
Schuldrecht Bd. 1V, 77; Huguenin, Obligationenrecht, 1387; Schwenzer,
Schweizerisches  Obligationenrecht, 91.17; Alfred Koller, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts ohne
Deliktsrecht, 3. Auflage (Stampfli Verlag, 2009), 1412-13; Reetz ve Burri, “Art. 176,”
3; Tungomag, Bor¢lar Genel, 1131-32; Eren, Bor¢lar Genel, 1413; Oguzman ve Oz,
Borglar Genel C. 11, 629; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-4, 661.

Alacakli sozlesme ile borcu iistlenene karsi bir alacak hakki kazanmaktadir. Bkz. Von
Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. Il, 389; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 3581; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art.
176,” 6; Tungomag, Bor¢lar Genel, 1132; Eren, Bor¢lar Genel, 1413; Inan ve Yiicel,
Inan Bor¢lar Hukuku, 536; Antalya ve Acar, Borg¢lar Genel C. V/1-4, 660; Kocaman,
Alacagin Temliki, 18-19. Krs. Spirig, “Art. 176,” 8; Kahraman, Borcun Nakli, 102.
Borcu tistlenen bu sézlesme ile eski borglunun borcunu ifa etmeyi tistlenmektedir. Bu
bakimdan {istlenenin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu konuda bkz. Oser ve
Schonenberger, Das Obligationenrecht, Art. 176, 5; Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner
Teil Bd. I, 388-89; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, 3581; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art. 176,” 6; Reetz ve Burri, “Art.
176,” 3; Tuncomag, Borglar Genel, 1131; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 678; Eren,
Bor¢lar Genel, 1413.

Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 3580;
Huguenin, Obligationenrecht, 1389; Reetz ve Burri, “Art. 176,” 8; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 273; Oguzman ve Oz, Borclar Genel C. II, 629;
Kocaman, Alacagin Temliki, 15, 16, dn. 3; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve
Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Onikilevha Yayincilik, 2021),
1798; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski (Adalet Yayinevi,
2020), 86; Gumiis, Bor¢lar Genel, 1142; Oguz Sadik Aydos, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski (Seckin Yayinevi, 2024), 192; Kahraman, Borcun Nakli, 224-26.
Aksi kanaatteki bir goriise gore, borcun iistlenilmesinde yalnizca dis tistlenme
sozlesmesi yeterli degildir. Buna gore, borglunun istek ve iradesi disinda borg
iliskisinden uzaklastirilmasi ve onun yerine bir bagkasinin gegmesi miimkiin degildir.
Alacakli bor¢lunun iradesi olmaksizin borg iligkisini bir {igiincii kisiyle devam ettirirse
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(soyut) bir hukuki islemdir'*. Bu bakimdan, sebebin mevcut olmamasi veya
gecersiz olmasi dis tistlenme s6zlesmesinin gegerliligine etki etmez.

Dig iistlenme so6zlesmesinin konusunu kural olarak devredilebilir
nitelikteki her tiirlti borg olusturabilir. Bu bakimdan dis {istlenmenin konusu
kosula bagli bir borg olabilecegi gibi, gelecekteki bir borg, hatta eksik borg da
olabilir.

Kanunda dig iistlenme s6zlesmesinin sekli hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple borglar hukukuna hakim olan sekil serbestisi
ilkesi geregi, s6zlesmenin kurulmasi ve gegerliligi kural olarak sekle tabi
degildir®.

borca aykiri davranmig olur. Bu bakimdan borglu ile borcu iistlenen arasinda bir i¢

iistlenme s6zlesmesinin mevcut olmasi zorunludur. Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Genel,

1057 vd.
14 Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. I, 392; Reetz ve Burri, “Art. 179,” 20;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Genel, 274; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Genel C. 11, 630; Nomer, Bor¢lar Genel, 555; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-
4, 666-67; Kilig, Borcun Ustlenilmesi, 118. Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz.
Kahraman, Borcun Nakli, 219 vd.
Gelecekteki borglarin tistlenilmesinde, borg belirli veya belirlenebilir olmalidir. Bunun
yaninda sahsen ifas1 gerekli bor¢larin da iistlenilmesi miimkiindiir. Ciinkii alacakli
borglunun borcu sahsen ifa etmesinden her zaman vazgegebilir. Ustlenilecek borcun
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya sézlesmeden dogmasi miimkiindiir. Bkz. Oser
ve Schonenberger, Das Obligationenrecht, Art. 176, 2; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art.
176,” 4; Inan ve Yiicel, nan Bor¢lar Hukuku, 535; Tungomag, Bor¢lar Genel, 1131-
32; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 677-78; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 633;
Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 424; Akintiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, 215;
Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Genel, 1788; Kahraman, Borcun Nakli, 103
vd.; Paket, Borcun Dis Ustlenilmesi, 58. Krs. Giimiis, Borclar Genel, 1138. Ancak
alacaklinin kamu hukuku veya emredici hukuk kurallar sebebiyle bor¢lunun sahsen
ifasindan vazgegcemedigi borglar {igiincii kisi tarafindan iistlenilemez. Bkz. Keller ve
Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht Bd. 1V, 77; Koller, Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 1413; Reetz ve Burri, “Art. 176,” 9; Eren, Bor¢lar Genel, 1412-13.
Ayrica bkz. Huguenin, Obligationenrecht, 1386.
Borcu iistlenenin, bor¢luyu borcundan kurtarmak suretiyle bagista bulunma amaci
tagimasi da elden bagiglama (TBK m. 288/III, 289) hiikmiinde oldugu i¢in sekil sarti
aranmaz. Buna karsilik sdzlesme taginmaz miilkiyetinin devri veya bir sinirli ayni hak
kurulmasi borcunun tstlenilmesine iliskin ise sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi
gerekir. Bu yonde detayli agiklamalar igin bkz. Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil
Bd. I, 387; Oser ve Schonenberger, Das Obligationenrecht, Art. 176, 4; Tschéni ve
Gaberthiiel, “Art. 176,” 7; Huguenin, Obligationenrecht, 1390; Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, 91.14; Reetz ve Burri, “Art. 176,” 10; Feyzioglu,
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Dis iistlenme s6zlesmesi alacakli, bor¢lu ve borcu tistlenen kisinin hukuk

alaninda etki dogurmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu sdzlesme alacakli
ve borcu iistlenen kisi arasinda kurulur. Borglu ise dis tistlenme sézlesmesinin
tarafi degildir. Bu sebeple, borglunun so6zlesmeye katilmasi veya izin vermesi
gerekmez®’. Aksine, dis iistlenme sozlesmesi borglunun karsi gikmasina
ragmen gegerli olarak yapilabilir'®. Zira doktrinde de ifade edildigi gibi
liglincii kisi yararma borgtan kurtarma her zaman miimkiindiir®®.

Borcun dis distlenilmesinin temel sonucu, eski bor¢lu borcundan

kurtulurken borcu iistlenenin borglu sifatryla onun yerine gegmesidir®.

17

18

19

20

Bor¢lar Genel, 679; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 634-35; Nomer, Bor¢lar
Genel, 555; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-4, 661-62; Kilig, Borcun
Ustlenilmesi, 116. Krs. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 584; Koller,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1414-15; Inan ve Yiicel, [nan Bor¢clar Hukuku,
534. Ustlenilen borcun kefalet borcu oldugu durumlarda, iistlenme sozlesmesinde
kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina uyulmasi gerektigi yoniinde bkz. BGE 110 11 342;
Kahraman, Borcun Nakli, 217.

Becker, Berner Kommentar, Art. 176, 3; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Borglar Genel, 272; Eren, Bor¢lar Genel, 1413; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I,
629; Nomer, Borg¢lar Genel, 554; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner, Bor¢lar Genel,
1798; Ayan, Bor¢lar Genel, 86; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-4, 667.

Oser ve Schonenberger, Das Obligationenrecht, Art. 176, 7; Von Tuhr ve Escher,
Allgemeiner Teil Bd. Il, 384, dn. 33; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, 3580, 3596; Keller ve Schébi, Das Schweizerische
Schuldrecht Bd. IV, 77; Tschdni ve Gaberthiiel, “Art. 176,” 5; Huguenin,
Obligationenrecht, 1389; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 91.13;
Reetz ve Burri, “Art. 176,” 2, 8; Tungomag, Borglar Genel, 1127; Giimiis, Bor¢lar
Genel, 1140; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 424; Erdogan, Bor¢lar Genel, 293,;
Kahraman, Borcun Nakli, 196; Paket, Borcun Dis Ustlenilmesi, 57. Krs. Koller,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1413-14.

Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. 11, 384, dn. 33; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, 583; Keller ve Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht Bd. IV, 77;
ZK- Spirig, “Art. 176,” 17; Eren, Borg¢lar Genel, 1413; Furrer, Miiller-Chen ve
Cetiner, Bor¢lar Genel, 1798.

Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. I, 389-90; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 3596; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art.
176,” 9; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 91.18; Ernst Schenker, “Die
Wirkungen der Schuldiibernahme beim Erwerb von Pfandgrundstiicke,” Zeitschrifi fiir
schweizerisches Recht, no. 36 (1917): 10, http://doi.org/10.5169/seals-896379;
Tungomag, Bor¢clar Genel, 1132; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, 680; Inan ve Yiicel, [nan
Bor¢lar Hukuku, 535; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 635; Kiligoglu, Bor¢lar
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Borcun iistlenilmesi bir ciizi halefiyet niteligindedir®. Borcu iistlenen, mevcut
borcu igerigi degismeden iistlenme sirasindaki haliyle iistlenir®. Ayrica,
borcun ifa zamani ve ifa yeri gibi diger ifa modaliteleri de aym kalir. Bu
bakimdan dis iistlenmede kural olarak borg varligini aynen devam ettirmekte
iken borglu kisi degisir.

Borcun dis iistlenilmesi sonucunda, alacakli s6z konusu borg bakimindan
artik eski borgluya basvurma imkanini kaybeder®®. Bu sebeple alacakli, borcu
istlenenin borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi veya 6deme gii¢siizliigiine
diismesi halinde dahi eski bor¢ludan herhangi bir talepte bulunamaz®’.
Belirtmek gerekir ki eski borglunun borgtan kurtulmasi, dis {stlenme
sozlesmesinin gegerliligine baghidir. Bu bakimdan, dis iistlenme ehliyet
eksikligi veya alacaklinin tasarruf yetkisinin bulunmamasi gibi herhangi bir
sebeple gegersizse, borg iistlenene gegmeyecegi icin eski bor¢lunun borgtan
kurtulmasi da miimkiin degildir®®.

Genel, 1063; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 425-26; Erdogan, Bor¢lar Genel,
294; Ayan, Bor¢lar Genel, 88; Giimis, Bor¢lar Genel, 1143; Dogan, Sahan ve
Atamulu, Bor¢lar Genel, 346; Kilig, Borcun Ustlenilmesi, 149; Kahraman, Borcun
Nakli, 242; Paket, Borcun Dis Ustlenilmesi, 71.

2L Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. 11, 390; Spirig, “Vorbem. zu Art. 175-183,”
36; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-4, 659; Kahraman, Borcun Nakli, 90 vd.

22 Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 585; Keller ve Schobi, Das
Schweizerische Schuldrecht Bd. IV, 79; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, 3596-97; Koller, Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 1416-17; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 91.19; Reetz ve Burri,
“Art. 176,” 13; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Bor¢lar Genel, 1790; Eren, Bor¢lar
Genel, 1415; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Genel, 426; Antalya ve Acar, Borglar
Genel C. V/1-4, 668; Kahraman, Borcun Nakli, 90 vd.

23 Becker, Berner Kommentar, Art. 176, 2; Huguenin, Obligationenrecht, 1391; Spirig,
“Art. 176,” 32; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 635; Reisoglu, Bor¢lar Genel,
476; Ayan, Borglar Genel, 88; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 346.
Ustlenilen borg bakimindan, alacaklinin asil bor¢luya kars1 almis oldugu yargi kararma
dayanarak cebri icra yoluna dahi bagvuramayacagi yoniinde bkz. Antalya ve Acar,
Bor¢lar Genel C. V/1-4, 668.

24 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 635; Antalya ve Acar, Borg¢lar Genel C. V/1-4,

668-69; Aydos, Bor¢lar Genel, 193; Kahraman, Borcun Nakli, 243; Paket, Borcun Dig

Ustlenilmesi, 71.

Reetz ve Burri, “Art. 176,” 15; Tungomag, Bor¢lar Genel, 1132; Oguzman ve Oz,

Bor¢lar Genel C. II, 635; Paket, Borcun Dis Ustlenilmesi, 71-72.
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I1. DIS USTLENILMENIN ASIL BORC ILISKISINDEKI BORCA
AYKIRILIGIN SONUCLARI UZERINDEKIi ETKiSi

A. Genel Olarak

Borcun dis iistlenilmesinde, sozlesmenin devrinden farkli olarak,? genis

anlamda borg iliskisinin degil yalnizca dar anlamda borg iliskisinin (borcun)
borglusu degismektedir?’. Baska bir ifade ile borcun iistlenilmesinde, genis
anlamda borg iligkisinin taraflari aym1 kalirken o borg iliskisinden dogan
miinferit bir borcun borglusu degismektedir. Bu bakimdan tistlenilen borcun
kaynaklandigi genis anlamda borg iliskisi (¢ogu zaman sdzlesme), alacakli ile
eski borglu arasinda hiikiim dogurmaya devam eder. Kural olarak bu borg
iligkisinde taraflardan biri borcuna aykir1 davrandiginda o borcun alacaklisi

26

27

Soézlesmenin devri, bir s6zlesme iliskisinde taraflardan birinin sahip oldugu hukuki
durum ile bundan dogan biitiin hak ve borglarin bir {igiincii kisiye devredilmesidir.
Soézlesmenin devrinde genis anlamda borg iligkisinin bir tarafi degismektedir. Bu
bakimdan, s6zlesmenin devrinde taraflardan birinin s6zlesme sebebiyle sahip oldugu
taraf sifati tamamiyla bir baskasina devredilmektedir. S6zlesmenin devrine iliskin
tistlenme sozlesmesi, devralan ile devreden ve s6zlesmede kalan taraf arasinda yapilan
lig tarafli sui generis bir sozlesmedir. Bkz. Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd.
11, 343; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 592; Gauch, Schluep, Schmid ve
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 3547 vd.; Eren, Bor¢lar Genel,
1421-22; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 653 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel,
1076 vd.; Hasan Ayranci, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri) (Yetkin Yayinlari,
2003), 53, 57, 97 vd.; Kilig, Borcun Ustlenilmesi, 65.

Genis anlamda borg iliskisi, alacakli ile bor¢lu arasinda mevcut olan ve bir veya birden
¢ok alacak hakki ile bazi ikincil hak ve bor¢lardan olusan hukuki iliskinin
(organizmanin) biitiiniidiir. Dar anlamda borg iligkisi (bor¢) ise genis anlamda borg
iliskisinden dogan tek bir alacagi, dolayisiyla tek bir borcu ifade eder. Bu bakimdan
dar anlamda borg iligkisi alacaklinin bor¢ludan talep etmeye yetkili oldugu, bor¢lunun
da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu tek bir edimi, yani miinferit bir alacak ve borcu
iceren hukuki iliskiyi ifade eder. Bkz. Andreas Von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 1 (mit Supplement), 3. Auflage
(Schulthess Verlag, 1984), 10 vd.; Max Keller ve Christian Schobi, Das
Schweizerische Schuldrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3. Auflage
(Helbing&Lichtenhahn, 1988), 5-6; Ernst A. Kramer ve Bruno Schmidlin, Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu
Art. 1-18 OR (Stampfli Verlag, 1986), Allgemeine Einleitung, 34, 36, 37; Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht, 38-39; Tschini ve Gaberthiiel, “Art. 176,” 3;
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 4.01 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, Bor¢lar Genel, 5-6; Eren, Borglar Genel, 21 vd.; Kemal Oguzman ve Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 23. Basi (Vedat Kitapgilik, 2025), 4-6; O.
Gokhan Antalya, Borglar Genel C. V/1-1. 2. Baski (Segkin Yaymevi, 2019), 57 vd.
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konumunda olan sozlesmenin diger tarafi bazi haklara sahip olur. Ancak,
genis anlamda borg iliskisinden dogan bir borcun o iligkiye yabanci bir tiglincii
kisi tarafindan istlenilmesi, s6z konusu haklarin kullanimina iliskin bazi
sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple, borcun iistlenilmesinin genis anlamda
borg iliskisinde borca aykiriligin sonuglarina etkisinin tespiti 6nem arz
etmektedir.

Konuyu agiklamaya gegmeden Once, gecersiz veya sona ermis bir borcun
tistlenilmesinin etkisini degerlendirmek gerekir. Asil sézlesmenin bastaki
imkansizlik?® sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu hallerde, bu sézlesmeden
gecerli bir bor¢ dogmayacag icin® soz konusu borcun gecerli olarak
iistlenilmesi de miimkiin degildir. Benzer sekilde, asil s6zlesme kurulduktan
sonra fakat {istlenme s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce kusurlu sonraki
imkansizlik*®® sebebiyle ifas1 imkéansiz hale gelmis olan bir borcun gegerli
olarak iistlenilmesi de miimkiin degildir®’. Yine iistlenme sozlesmesinin
kurulmasi aninda kusursuz sonraki imkansizlik sebebiyle asil s6zlesmedeki
bor¢ TBK m. 136/1 geregi sona ermis olabilir. Tam iki tarafa borg yiikleyen
as1l s6zlesmede ise bir tarafin borcu kusursuz sonraki imkansizlik sebebiyle
sona erdigi i¢in TBK m. 136/II geregi diger tarafin borcu da sona ermis
olabilir’?>. Diger taraftan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
alacaklinin kars1 edim borcuna aykiri davranisi sebebiyle eski borglunun

2 Kisaca, bastaki imkansizlik, edimin ifasinin sézlesmenin kurulmasi aninda objektif ve
stirekli olarak imkansiz olmasini ifade eder. Bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 380 vd.;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 93 vd.

2 Eren, Bor¢lar Genel, 389; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. 1, 93; Kiligoglu, Bor¢lar

Genel, 148; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/I1-1, 463-64; Dogan, Sahan ve Atamulu,

Bor¢lar Genel, 292.

Kusurlu sonraki imkansizlik, kisaca sozlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra,

borgluya yiikletilebilen bir sebeple edimin ifasinin siirekli, objektif ve kesin olarak

imkansiz hile gelmesidir. Bkz. Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. II, 96;

Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 418; Keller ve Schobi, Das

Schweizerische Schuldrecht Bd. I, 245-46; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger,

Schweizerisches Obligationenrecht, 2526, 2558; Wolfgang Wiegand, “Art. 97,” i¢inde

Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Begriindet von Heinrich

Honsell und Nedim Peter Vogt, ed. Corinne Widmer Liichinger ve David Oser, 7.

Auflage (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), 7; Schwenzer, Schweizerisches

Obligationenrecht, 63.02 vd.; Halik Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (Akit Disi ve

Akdi Mes 'uliyet) (Ajans-Tirk Matbaas1 1961), 395; Eren, Bor¢lar Genel, 1174 vd.

Buna karsilik, kanaatimizce eski bor¢lunun sonraki kusurlu imkénsizlik sebebiyle

dogan tazminat 6deme borcunun iistlenilmesi miimkiindjir.

32 Eren, Bor¢lar Genel, 1480; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-4, 184,

30

31
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s6zlesmeden dénmiis olmasi miimkiindiir. Tiim bu hallerdeki gibi borcun
tistlenilmesinden Once veya iistlenme aninda gegersiz ya da sona ermis bir
borcun konusunu olusturdugu dis iistlenme soézlesmesi bastan itibaren kesin
hiikiimsiizdiir. Iste boyle bir ihtimalde bor¢ gecerli bir sekilde iistlenilmedigi
icin® borcun iistlenilmesinin asil borg iliskisine herhangi bir etkisi de
olmayacaktir.

Acikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus, dis iistlenme
sozlesmesinden donmenin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bir goriis, dis
{istlenme sozlesmesinden donmenin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®*.
Diger goriise gore ise dis Ustlenme sdzlesmesinin ifast gibi bir durum soz
konusu olmadigi i¢in, listlenme s6zlesmesinden dénme de miimkiin degildir®®.
Buna gore, dis listlenme s6zlesmesi bakimindan donme hakkini doguracak bir
ifa etmemeden bahsedilmesi miimkiin degildir. Yalnizca, dis istlenme
sozlesmesi kurulmasi {izerine, i¢ iistlenme sozlesmesiyle yiiklenilen borcun
ifas1 s6z konusudur. Bu borcun ifasinda temerriide diisiilmesi sonucunda
alacakl1 s6zlesmeden donme hakkini kullanirsa, dis {istlenme s6zlesmesinden
degil ic iistlenme sozlesmesinden donmiis olacaktir®®. Bu son goriisiin dis
iistlenme so6zlesmesinden dénmenin s6z konusu olmayacagi yoniinde ulastigi
sonucu®” daha isabetli bulmaktayiz. Bu bakimdan asagidaki aciklamalarda
yalnizca asil s6zlesmeden donme ele alinmustir.

% Aym yoénde bkz. Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches
Obligationenrecht, 3608; Huguenin, Obligationenrecht, 1375; Eren, Bor¢lar Genel,
1417; Kahraman, Borcun Nakli, 265.

Esasen bu goriis, dis tistlenme s6zlesmesi hiikiimsiiz hale gelirse eski borcun tiim bagh

borglarla birlikte varligini siirdiirecegi yoniindeki TBK m. 200’tin kapsamina giren

haller c¢ercevesinde dis iistlenme sozlesmesinden donmeyi de saymaktadir. Ancak
dolayli olarak yazarlarin, dis istlenme sdzlesmesinden donmeyi miimkiin kabul
ettikleri anlasilmaktadir. Goriis i¢in  bkz. Oser ve Schonenberger, Das

Obligationenrecht, Art. 180, 2-4; Keller ve Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht

Bd. IV, 85; Tschéni ve Gaberthiiel, “Art. 180,” 1-2; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner,

Bor¢lar Genel, 1804; Huguenin, Obligationenrecht, 1396; Tungomag, Bor¢lar Genel,

1137; Antalya ve Acar, Bor¢lar Genel C. V/1-4, 682-83; Kahraman, Borcun Nakli,

299.

% Becker, Berner Kommentar, Art. 180, 1; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 642,
dn. 228. Krs. Koller, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1421.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. IT, 642, dn. 228.

87 Yazarlarin savundugu sonuca katilmakla birlikte, bu gériisiin gerekcesine katilmak
miimkiin degildir. S6yle ki, ilk olarak yazarlar i¢ tistlenme s6zlesmesinin her durumda
mevcut oldugu gibi bir varsayimdan hareket etmektedirler. Oysa yukarida agiklandigi
gibi dis tistlenme s6zlesmesi sebepten soyut oldugu i¢in bir i¢ listlenmenin varligi sart

34
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Borcun iistlenilmesinin asil borg iliskisindeki borca aykiriliga etkisini iKi

baslik altinda incelemek gerekir. 1k ihtimal borcu iistlenenin borcuna aykir
davranmasidir. Diger ihtimal ise tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde
alacaklinin kars1 edim borcunun ifasinda borca aykir1 davranmasidir®®,

38

degildir. Ikincisi dis {istlenme sozlesmesinin kurulmasi iizerine i¢ iistlenme
sozlesmesiyle yiiklenilen borcun ifasinda temerriide diigme gibi bir durum da s6z
konusu olamaz. Zira iistlenenin i¢ iistlenme sézlesmesinden dogan borcu, alacakliyla
dig iistlenme soézlesmesi yaparak borcu iistlenmektir. Bu bakimdan dig iistlenme
sozlesmesi gegerli olarak kuruldugunda borcu iistlenen i¢ iistlenme s6zlesmesinden
dogan borcunu ifa etmis olacag: i¢in artik temerriitten bahsedilmesine yer yoktur.
Ucgiinciisii, alacaklinin tarafi dahi olmadig i¢ iistlenme sozlesmesinden donmesi de
bahis konusu olamaz. Kanaatimizce burada asil problem, {istlenenin tistlendigi borcu
ifa etme yiikiimliiligiiniin asil sézlesmeye mi yoksa dig tistlenme sozlesmesine mi
dayandigidir. Bagka bir ifadeyle dis iistlenme sozlesmesinin konusu yalnizca
iistlenenin borcu iistlenmis olmas1 midir yoksa bu sézlesme ayni zamanda tistlenene
iistlendigi borcu ifa etme yiikiimliiliigii de yliklemekte midir? Bu soru cevaplanmasi
oldukca zor bir meseledir. Dig listlenme s6zlesmesinin iistlenene iistlendigi borcu ifa
etme yikimliligi yiiklemedigi kabul edilirse, iistlenen dis tistlenme sézlesmesini
yapmakla borcu iistlenmis, varsa i¢ iistlenmeden dogan borcunu ifa etmistir. Artik
tistlendigi borcu ifa etme yikimliligl asil sozlesmeye dayanir. Bu durumda dis
tistlenme sozlesmesinden donmeden bahsedilmesine yer yoktur. Soruya olumlu cevap
verildiginde ise soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Ustlenilen borg bir taraftan asil
sozlesmenin bir pargasidir, bu sebeple borg ifa edilmediginde alacakli asil sézlesmeden
donebilir. Diger taraftan Ustlenilen borcun ifasi1 ayn1 zamanda borcu istlenenin dig
tistlenme sozlesmesinden dogan bir borcudur, bu sebeple iistlenen borcunu ifa
etmediginde dig tistlenme s6zlesmesine de aykiri davranmistir. Bunun sonucu olarak
alacakli dig tstlenme sozlesmesine iliskin olarak borca aykiriliktan dogan haklari
kullanabilir. Bu ihtimalde donme bakimindan yine ikili bir ayrim yapmak gerekir. Eger
dis istlenme sozlesmesi ivazsizsa alacaklinin bu sdzlesmeden temerriit sebebiyle
donmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumda donme ile dis tistlenmenin sona
ermesinden bahsedilmez. Buna karsilik dis tistlenme sozlesmesi ivazli ise alacakli
TBK m. 125’e gore temerriit sebebiyle s6zlesmeden donme hakkina sahip olur (Bu
ihtimale iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Keller ve Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht
Bd. IV, 86). Diger taraftan alacaklinin asil sozlesmeden donmesinin dis tstlenme
sozlesmesinden de donme anlamima gelip gelmediginin tartisilmasi gerekir.
Kanaatimizce bu ihtimalde alacaklinin dis listlenme s6zlesmesinden donmesi degil,
asil sozlesmenin donme ile sona ermesi sonucunda dis iistlenme sézlesmesinin
konusuz kalip sona ermesinden bahsetmek daha isabetli olur.

Asagida konu aciklanirken kavram karigikligina sebep olmamak amaciyla asil
sozlesmedeki {istlenilen borcun borglusu “eski borglu”, alacaklis1 “alacakli” ve borcu
istlenen de “Ustlenen” seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan s6z konusu
nitelendirmeler, iistlenilen borgtan hareketle yapilmistir. Alacaklinin karsi edim borcu
bakimindan tasidig1 borglu sifat1 ile eski borglunun alacaklinin bu borcuna iliskin
alacakli sifat1 bundan ayri olarak belirtilmistir.
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Konu biitiinliigii bakimindan kisaca deginmek gerekirse, tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler, taraflarin ayni zamanda hem alacakli hem de
borglu oldugu sozlesmelerdir. Gergekten, bu tiir sézlesmelerde her iki tarafin
da karsilikli degis-tokus iliskisi c¢ercevesinde borglandiglr asli edim
yiikiimliilikkleri bulunmaktadir®. Bu bakimdan her bir taraf kendi edim
yiikiimliiligi agisindan borglu, karsi tarafin edim yiikiimliliigii agisindan ise
alacakli sifatin1 tagimaktadir. Boyle bir sézlesmeden dogan bir borcun
tistlenilmesi, yalnizca bir tarafin borcundan kurtulmasi ve o miinferit borg
bakimindan iistlenenin borg¢lu haline gelmesi sonucunu dogurur. Buna karsilik
taraflar arasindaki sozlesme iliskisi, diger hak ve borglar bakimindan aynen
devam etmektedir.

B. Borcu Ustlenenin Borca Aykir1 Davranmas1 Halinde

Borcu tistlenenin tstlendigi borca aykiri davranisi genel olarak sonraki
imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme veya temerriit seklinde meydana gelebilir.
Borca aykiriligin sonuglari borglunun kusurlu olup olmadigina ve asil borg
iligkisinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme olup olmadigina gore
degisir.

Ustlenilen borcun ifasi, listlenme sozlesmesinin kurulmasindan sonra
iistlenene yiikletilemeyen bir sebeple imkéansiz hale gelirse TBK m. 136/1
geregince bor¢ kendiliginden sona erer®®, Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde sonraki kusursuz imkansizlik hilinde ise alacaklinin karsi
edimi ifa yiikimliliigii de kural olarak sona erer*’. Bu bakimdan sonraki
kusursuz imkansizlikta hem {istlenen hem de alacakli bor¢larindan kurtulurlar.
Diger taraftan, sonraki kusursuz imkansizlikta alacakli tistlenenden veya eski
bor¢ludan tazminat isteyemez.

Sonraki kusurlu imkansizlik halinde TBK m. 112’ye gore imkansizlasan
edimin yerini ikincil nitelikteki tazminat 6deme borcu alir*?. Séz konusu

% Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 490-92; Eren, Bor¢lar Genel, 1255; Kilicoglu,
Bor¢lar Genel, 897; Ayse Havuteu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini (Adalet Matbaacilik, 1995), 4-5.

40 Eren, Borglar Genel, 1479; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 470; Antalya ve Acar,
Borglar Genel C. V/I1-4, 180; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 292; O.
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1-3, 2. Baski (Seckin
Yayinevi 2019), 429.

41 Eren, Borglar Genel, 1480; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, 1107; Antalya ve Acar, Bor¢lar
Genel C. V/1-4, 184; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3, 433.

42 Von Tuhr ve Escher, Allgemeiner Teil Bd. Il, 104; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, 328; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches
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hiikkme gore borcun imkansiz hale gelmesinde kusurunun bulunmadigini ispat
edemeyen borglu, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimlii
olur. Yukarida agiklandig1 gibi borcun iistlenilmesinde eski bor¢lu borcundan
kurtulurken borcu iistlenen borglu sifatiyla onun yerine gegmektedir. Bu
bakimdan imkéansizlik sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi
gereken kisi borcu iistlenendir. Bu sebeple, borcun ifasi iistlenenin kusuruyla
imkansiz hale gelirse, alacakls, iistlenenden miispet zararmin®® tazmini talep
edebilir**. Aymi sekilde tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde de
tazminat talebinin borglusu borcu iistlenendir. Ancak, bu tiir so6zlesmelerde
alacaklinin kars1 edim borcu bulunmaktadir. Ustlenen, sozlesme iliskisinin
tarafi haline gelmedigi i¢in alacaklinin karsi edim borcunun alacaklisi,
sozlesmenin diger tarafi olan eski bor¢ludur. Bu bakimdan, ilke olarak
alacakli, imkansizlasan edim yerine istlenenden miispet zararini talep
ederken, kendi borcunu eski bor¢luya ifa etmekle yiikiimli olacaktir.

Ancak, miispet zararin miibadele (degisim) yontemi (Austauschmethode)
ve fark yontemi (Differenzmethode) olmak ftizere iki farkli sekilde hesap
edilmesi miimkiindiir*®. Alacaklinin kendi edimini eski bor¢luya ifa edip

Obligationenrecht, 2871; Wiegand, “Art. 97,” 47; Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht, 64.20, 64.22; Eren, Bor¢lar Genel, 30, 1193; Antalya, Bor¢lar
Genel, C. V/1-3, 342, 387; Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 294.
Miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya olan menfaatine kargilik gelir.
Gergekten, miispet zararin tazmini, bor¢ tam ve geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin
malvarligmin i¢inde bulunacagi durumu saglamayi hedeflemektedir. Fark teorisine
gore bir tanim vermek gerekirse miispet zarar, bor¢ usuliine uygun bir sekilde yerine
getirilmis olsaydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmedigi i¢in malvarliginin halihazirda i¢inde bulundugu durum
arasindaki farktir. Bkz. Koller, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 698 vd.; Gauch,
Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht, 2898; Paul
Lemp, Schadenersatz wegen Nichterfiillung als Folge des Schuldnerverzuges
(Stampfli&Cie Verlag, 1939), 146; Wiegand, “Art. 97,” 38a, “Art. 107,” 17,
Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 426; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Borglar Genel, 855; Tungomag, Bor¢lar Genel, 806; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel
C. I, 409; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar (Beta Yayinlari, 2008), 56; Havutcu,
Temerriit, 68; Selmani Okumus, Miispet Zarar (Yetkin Yayimnlar, 2022), 54 vd.
Kusurlu sonraki imkansizlikta alacaklinin talep edebilecegi zarar, niteligi bakimindan
miispet zararin bir goriiniim seklidir. Bkz. Keller ve Schobi, Das Schweizerische
Schuldrecht Bd. I, 248-49; Wiegand, “Art. 97,” 46; Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht, 64.22; Koller, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 818; Tandogan,
Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, 405, 427; Okumus, Miispet Zarar, 217.
4 Wiegand, “Art. 97,7 54; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 64.24-26;
Eren, Bor¢lar Genel, 1208; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3, 569-72.
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etmeyecegi zararin hesabinda uygulanacak yonteme gore degismektedir.
Gergekten, miibadele yontemi uygulanirsa, alacakli kendi edimini eski
borgluya ifa ederken, imkansizlik sebebiyle ugradigi miispet zararini borcu
iistlenenden talep eder®. Fark yonteminde ise alacakli kendi edimini ifadan
kag¢inma imkanina sahiptir. Fark yontemine gore alacaklinin ugradigi toplam
miispet zarar miktarindan onun karsi ediminin degeri diistiriilerek tazminat
talebine esas olacak miispet zarar miktar1 belirlenir. Alacakli kendi edimini
borgluya ifa etmekten kurtulurken, belirlenen bu meblagi miispet zarar olarak
talep eder*’. Bu bakimdan, fark ydntemi uygulanirsa alacakli eski borgluya
edimini ifa etmeyecek, buna karsilik toplam zarari ile kendi ediminin degeri
arasindaki farki iistlenenden tazminat olarak alacaktir. Bu sonug¢ teorik acidan
mimkiin olmakla birlikte kanaatimizce baz1 sakincalar tagimaktadir.
Gergekten, fark yontemi eski bor¢lunun alacaklidan olan kars1 edim alacagina
kavusamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda iki farkli ihtimale gore
degerlendirme yapmak gerekir.

Eski borglu ile tistlenen arasinda bir i¢ iistlenme s6zlesmesi mevcutsa
alacaklinin fark yontemine bagvurmasina imkan tanmmalidir. Zira bu
ihtimalde eski borglunun iradesi borcun tstlenilmesi yoniinde oldugu i¢in
iistlenenin borca aykirt davranma ihtimali bulundugunu ve aykirilik halinde
fark yonteminin uygulanmasi riskini dikkate aldig1 kabul edilebilir. Ancak
eski borglu ile {istlenen arasinda bir i¢ {istlenme sézlesmesinin bulunmadigi
héllerde mesele daha farkli degerlendirilmelidir. Zira fark yontemi
uygulanirsa, eski borglu kendisinin bu yonde bir iradesi bulunmadigi halde
yapilan dis istlenme s6zlesmesi sonucunda tarafi oldugu sézlesmeden elde
etmeyi bekledigi edime ve ifa menfaatine kavusamayacaktir. D1s tistlenmenin
gecerliligi  bakimindan eski borglunun rizasinin aranmadigi  dikkate
alindiginda boyle bir sonucun adil olmayacag: aciktir. Hatta eski borglunun
iistlenmeye kars1 ¢itkmasina ragmen borcun iistlenildigi hallerde bu husus daha
da carpicidir. Bu sebeple, kanaatimizce sonraki kusurlu imkansizlikta bir ig
istlenme sozlesmesinin bulunmadigi hallerde alacaklinin fark yontemine
basvuramamasi menfaatler dengesine daha uygun diiser. Kural olarak borcun
ustlenilmesi alacaklinin haklarinda bir eksilmeye sebep olmaz. Ancak eski
bor¢lunun bu yonde bir iradesi bulunmamasina ragmen dig {istlenme

4 Miibadele yénteminin detayli aciklamasi igin bkz. Havutcu, Temerriit, 77 vd.;
Okumus, Miispet Zarar, 400 vd.

47 Fark yénteminin detayll aciklamasi igin bkz. Havutcu, Temerriit, 79 vd.; Okumus,
Miispet Zarar, 401 vd.
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sozlesmesi yapan alacaklinin fark yontemine basvurmaktan feragat ettigi
yoniinde  bir kabul ile Onerdigimiz  ¢6ziim  hukuki agidan
gerekcelendirilebilir®,

Eski bor¢lu ve istlenen arasinda bir i¢ TUstlenme sdzlesmesi
bulunmamasina ragmen dig iistlenmeden haberi olan eski borglunun buna
kars1 ¢ikmadigi héallerde fark yonteminin uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak, yukarida agiklandigi gibi eski bor¢lunun riza gostermemesi veya karsi
¢ikmasi dig Gistlenmenin gegerliligine etki etmez. Bu bakimdan eski borglunun
dis Ustlenmeye karsi ¢ikmig olup olmamasi sonucu degistirmemektedir. Bu
sebeple, kanaatimizce i¢ Ustlenmenin mevcut olmadigi hallerde, dis
iistlenmeden haberdar olan eski bor¢lu buna fiilen karsi ¢ikmis olmasa bile,
ilke olarak alacakli fark yOntemine basvuramamalidir. Istisnaen eski
bor¢lunun fark yontemine karsi ¢ikmasinin somut olayin ozelligine gore
diiriistlik kuralina aykir1 davranis olarak nitelendirilebildigi hallerde fark
yonteminin uygulanmasi miimkiin kabul edilebilir.

Ustlenenin borcu geregi gibi ifa etmedigi hallerde, TBK m. 112 geregince
alacakli bundan dogan zararini talep edebilir. Bu tazminatin istenecegi kisi de
eski borglu degil borcu listlenen olmalidir. Bunun yaninda tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin kendi edimini eski borgluya ifa
yukiimliiligli devam eder.

Borglunun borcun ifasinda temerriide diistiigii hallerde alacakli ilke
olarak borcun ifastyla birlikte gecikmeden dogan miispet zararin talep eder.
Bu ihtimalde temerriide diisiilen borcun borglusu tistlenen oldugu igin
meydana gelen zarardan da onun sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda
temerriide diismede kusurunun bulunmadigini ispat edemeyen iistlenen, aynen
ifayla birlikte alacaklinin gecikmeden dogan zararini tazmin etmekle yiikiimlii
olur. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde aynen ifa ile birlikte gecikme
zararini talep eden alacaklinin kendi edimini ifa yilikiimliliigii de devam
etmektedir. Bu bakimdan alacakli kendi edimini eski borgluya ifa etmelidir.

4 Doktrinde bor¢lu temerriidii bakimindan benzer yéndeki bir goriise gore, eski

bor¢lunun haberi ve rizast disinda borcun iistlenilmesi dolayisiyla eski borglu karsi
edim agisindan alacakli sifatin1 yitirmemelidir. Bkz. Havutcu, Temerriit, 111.

49 Wolfgang Wiegand ve Corinne Widmer Liichinger, “Art. 103,” icinde Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Begriindet von Heinrich Honsell und
Nedim Peter Vogt, ed. Corinne Widmer Liichinger ve David Oser, 7. Auflage (Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2020), 5; Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, 482; Eren, Bor¢lar
Genel, 1246-48; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 516; Havuteu, Temerriit, 37;
Dogan, Sahan ve Atamulu, Bor¢lar Genel, 301; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3, 501.
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Diger taraftan, bir para borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde
alacakli temerriit faizi ve sartlar gerceklesmisse TBK m. 122°ye gore temerriit
faizini asan askin zararmi® talep edebilir. Boyle bir borcun iistlendigi
hallerde, iistlenen temerriit faizini ve askin zarar1 tazmin etmekle yiikiimli
olacaktir.

TBK m. 125°te, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde alacakliya
aynen ifayla birlikte gecikme tazminati talep etme hakkinin yerine aynen
ifadan vazgecerek miispet zararin1 veya sozlesmeden donerek menfi zararini
talep etme haklar1 da tammmistir. S6z konusu sec¢imlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in alacaklinin bor¢luya edimin ifasi i¢in uygun bir ek siire
vermesi (TBK m. 123) veya siire verilmesine gerek olmayan hallerden birinin
(TBK m. 124) mevcut olmas: gerekir®'. Verilen siire sonunda bor¢ hala ifa
edilmemisse, alacakli aynen ifa talebinden vazgegtigini hemen bildirerek TBK
m. 125/1I’de diizenlenen se¢imlik haklardan birini kullanabilir.

Alacakli TBK m. 125/II’de diizenlenen se¢imlik haklarindan ilki olan
aynen ifadan vazge¢ip miispet zarar isteme hakkini kullandiginda ilke olarak
zararin miibadele veya fark yontemine gore hesaplanmasi miimkiindiir®®.
Miibadele yontemini tercih eden alacaklinin se¢imlik haklarimi yalnizca
iistlenene kars1 kullanmasi yeterlidir. Zira miibadele yontemi eski borglunun
durumunda bir degisiklige sebep olmamaktadir. Bu bakimdan alacaklinin,
borcu istlenene ek siire verdigini veya aynen ifadan vazgectigini eski
bor¢luya da bildirmesine gerek bulunmamaktadir®®. Bu ihtimalde alacakli
aynen ifadan vazgecip miispet zarar talebini tistlenene yoneltirken, kendi
edimini eski bor¢luya ifa etmekle yiikiimlii olacaktir.

Buna karsilik alacaklinin aynen ifadan vazgecip miispet zarar talep ettigi
hallerde fark yonteminin uygulanmasi eski bor¢lunun menfaatini olumsuz

%0 Askin zarar ile ilgili detayli aciklamalar i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 1251 vd.;

Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 530 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 912 vd.;
Antalya, Bor¢lar Genel C. VI1-3, 528 vd.; Hasan Ayranci, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Munzam Zarar (Yetkin Yayinlari, 2006).

1 Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku, 493 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, 1256; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Genel C. I, 537 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 897 vd.; Dogan, Sahan ve
Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 307 vd.; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-
3, 535.

2 Wiegand, “Art. 107,” 18; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 66.28; Eren,
Bor¢lar Genel, 1264; Havutgu, Temerriit, 76 vd.; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3,
553, 569 vd. Krs. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 546-47.

% Ayn1 yoénde bkz. Havutcu, Temerriit, 111.
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etkileyebilecek niteliktedir. Zira fark yontemi uygulanirsa eski bor¢lunun
kars1 edimi talep hakk1 ortadan kalkmaktadir. Doktrinde bir goriise goére, fark
yontemini tercih edecek olan alacakli eski ve yeni bor¢luya karsi birlikte
hareket etmelidir. Buna gore alacakli hem eski borgluya hem de iistlenene ek
siire vermeli, siire sonunda ifadan vazgectigini her ikisine de bildirmelidir®.
Kanaatimizce bu goriis —kismen- kabul edilebilir. Gergekten, fark yontemi
dogrudan eski bor¢lunun da menfaatlerini etkiledigine gore, ona fark
yonteminin uygulanmasini engelleme firsat1 verilmelidir. Ancak, alacaklinin
borcun ifasi i¢in eski borgluya da ek siire vermesi gerektigi goriisiinii kabul
etmek mimkiin degildir. Zira bir borg iliskisinde alacaklinin segimlik
haklarmin muhatabi borca aykirt davranan borgludur®®. Aym sekilde bu
haklarin kullanilmasi i¢in gerekli olan ek siire verme ve ifadan vazgegme
beyanlarinin muhatabi da yalnizca o borcun borglusu olabilir. Gergekten nispi
bir hak olan alacak hakki, kural olarak sadece o borcun alacaklisi ve bor¢lusu
arasinda ileri siiriilebilir®. Yine nispi hak olmasinin diger bir sonucu olarak,
bor¢ kural olarak yalnizca borglu tarafindan ihlal edilebilir®’. Borcun
iistlenilmesi sonucunda eski borglu o bor¢ bakimmdan borglu sifatini
kaybetmektedir. Borcun borglusu olmayan bir kimseye borcun ifasi igin ek
siire verilmesi ise hukuki agidan isabetli degildir. Bu bakimdan, alacaklinin
se¢imlik haklarini temerriide diisen iistlenene kars1 kullanmasi gerekir. Ancak,
Ozellikle i¢ tistlenme sézlesmesinin bulunmadigi hallerde fark yonteminin
uygulanmasi, eski bor¢lunun, iradesi disinda genis anlamda borg iliskisindeki
karst edim alacagini kaybetmesi sonucunu doguracaktir. Bu problemin
¢Oziimii olarak kanaatimizce eski borgluya da ek siire verilmesinden degil,
borcu iistlenene siire verildiginin eski bor¢luya da bildirilmesinden bahsetmek
daha yerinde olur. Bu durumda eski borglu, iistlenene verilen siire icerisinde
dclincii kisi sifatiyla borcu ifa ederek fark yoOnteminin uygulanmasini
engelleyebilir. Su veya bu sebeple ek siire igerisinde iistlenilen borcu ifa
etmeyen eski borclu ise artik fark yonteminin uygulanmasia katlanmak
durumunda kalacaktir.

5 Lemp, Schadenersatz wegen Nichterfiillung, 125; Havuteu, Temerriit, 111.

%5 Borg iliskisinden dogan haklarin yalnizca borgluya kars1 ileri siiriilebilecegi yoniinde
bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 54; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 22; Kiligoglu,
Bor¢lar Genel, 17, 38.

%6 Eren, Bor¢lar Genel, 54; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 16-17.

57 Eren, Bor¢lar Genel, 55; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. I, 22-24; Kihigoglu,
Bor¢lar Genel, 17.
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Diger taraftan, kusurlu imkansizlikta ileri siirdigiimiiz ¢6ziime benzer
sekilde tistlenen ile eski borg¢lu arasinda bir i¢ iistlenme sézlesmesinin
bulunmadigi temerriit hallerinde fark yonteminin uygulanamayacagi
diisiiniilebilir. Ancak, kusurlu imkansizliktan farkli olarak temerriitte borcun
ifast gec de olsa hild miimkiindiir®. Dolayistyla eski borglu, iistlenenin
temerriide diistiigti borcu iistlenene verilen ek siire igerisinde ifa ederek karsi
edim bakimindan alacakli sifatin1 kaybetmekten kurtulabilir. Bu sebeple
kanaatimizce yukaridaki agikladigimiz ¢6ziimiin i¢ iistlenme sézlesmesinin
bulunmadigi hallerde de uygulanmasi daha isabetli olur.

Yukaridaki ihtimalleri bir érnekle somutlastirmak faydali olur. Ornegin,
A, 30.000 TL bedel karsiliginda 300 kg kuru kayisinin kendisine teslimi
konusunda B ile anlasir. Daha sonra U, A ile anlasarak 300 kg kayismin
teslimi borcunu iistlenir. Ancak U iistlendigi borcunu kusuruyla zamaninda ifa
etmeyerek temerriide diiser. A, aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isterse,
U iistlendigi borcun ifasiyla birlikte A’nin gecikmeden dogan zararini
gidermekle yilikiimliidiir. Burada B’nin 300 kg kuru kayisi teslim etme
borcunu U distlendigi icin, artik A’nin ne ifay1 ne de gecikmeden dogan
zararini B’den talep etmesi mimkiin degildir. Buna karsilik A, 30.000 TL
bedel 6deme borcunu bu borcun alacaklist olan B’ye ifa eder.

Yukaridaki ornekte A aynen ifadan vazgecip miispet zararim talep
ederse, zararin hesabinda uygulanacak yonteme gore durum degisir. A
miibadele y6nteminin uygulanmasini isterse, kendi edimini B’ye ifa eder.
Bunun karsiliginda U, 300 kg kayis1 borcunun yerine A’nin miispet zararini
tazmin etmekle yiikiimli olur. Gorildiigi gibi miibadele yonteminin
ustlenilen bor¢ disinda sozlesme iliskisine bir etkisi olmamaktadir. Buna
karsilik A, fark yonteminin uygulanmasini talep ederse daha farkli bir sonug
ortaya ¢ikar. Nitekim bu ihtimalde U kusuruyla temerriide diistiigii borcunun
yerine, A’nin toplam zararindan yine A’nin B’ye ifa etmekle yiikiimlii oldugu
30.000 TL’nin diisiilmesiyle bulunan farki tazminat olarak dder. Buna kargilik
fark yonteminde A, karst edimini B’ye ifa etmekten kurtulur. Dolayisiyla
borcu iistlenen U’niin borca aykiri davranis1 sonucunda B sozlesmeden elde
etmeyi bekledigi edime kavusamayacaktir. Bu sebeple, fark yonteminin
uygulanmasini isteyen A, U’ye siire verdigini ve ifadan vazgectigini B’ye de
bildirmelidir.

%8 Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 63.11; Eren, Bor¢lar Genel, 1233.
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Aynen ifadan vazgecgen alacakly, iistlenenin temerriidii sebebiyle TBK m.
125’te diizenlenen diger se¢imlik hak olan sézlesmeden donme hakkini da
kullanabilir. Bu durumda, alacakli ve iistlenen heniiz ifa edilmemis edimleri
ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar. Daha 6nce ifa edilmis olan edimlerin ise
iadesi gerekir®®. Ancak bu noktada alacaklmin dénme hakkini kime karsi
kullanacagi meselesi 6nem arz etmektedir. Sozlesmeden donme, genis
anlamda borg iliskisine etki eden bir yenilik doguran haktir®. Genis anlamda
borg iliskisi olan asil s6zlesmenin taraflari, alacakli ile iistlenilen borcun eski
bor¢lusudur. Borcu iistlenen bu sdzlesmenin tarafi haline gelmedigi igin,
alacakli dénme hakkini zorunlu olarak eski borgluya kars1 kullanacaktir®™.

Soézlesmeden donen alacakli, TBK m. 125/1I1’e gore temerriide diismede
kusurlu olmadigini ispat edemeyen borgludan menfi zararini® talep edebilir®®.
Mentfi zarar talebinin borcu ifa etmeyen iistlenene yoneltilmesi gerekir.

Donme hakkinin kullanilmasina iligkin diger bir problem ise eski
borg¢lunun, borcu iistlenenin borca aykiri davranisi sonucunda sézlesmeden

% Wiegand, “Art. 109,” 4-7; Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, 66.32;

Eren, Borg¢lar Genel, 1429; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3, 585-88; Rona Serozan,

Sozlegsmeden Donme, 2. Baski (Vedat Kitapeilik, 2007) 505 vd.; Vedat Buz, Bor¢lunun

Temerriidiinde Sozlesmeden Donme (Yetkin Yayinlari, 1998), 152 vd.

Gergekten donme, yalnizca dar anlamda borcu degil, genis anlamda borg iligkisini yani

sozlesmeyi, klasik goriise gore gegmise etkili olarak ortadan kaldirmakta, dontisiim

goriigiine gore ise tasfiye iligkisine ¢cevirmektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriigler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 1266 vd., 1428 vd.; Oguzman ve

Oz, Bor¢lar Genel C. I, 549 vd.; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3, 581 vd.; Serozan,

Sozlesmeden Donme, 59 vd.; Buz, Sozlesmeden Donme, 117 vd.

81 Ayn1 yoénde bkz. Koller, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1418.

62 Fark teorisinden hareketle menfi zarar, giivenilen borg iliskisinin kurulamamasi veya
hiikiim ifade etmemesi sebebiyle alacaklinin malvarliginin halihazirda gosterdigi
durum ile bu borg iligkisine hi¢ girilmeseydi ya da sbzlesme goriismeleri hig
yapilmasaydi gosterecegi farazi durum arasindaki farktir. Tanim ve detayli agiklamalar
icin bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, 39 vd. Menfi zararin konusu, s6zlesme goriismeleri
hi¢ yapilmamis, borg iligkisine hi¢ girilmemis olsaydi meydana gelmeyecek olan
zarardir. Von Tuhr ve Peter, Allgemeiner Teil Bd. I, 86-87; Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, 342 vd.; Keller ve Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht Bd. I,
279; Gauch, Schluep, Schmid ve Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht,
2899; Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku, 427; Eren, Bor¢lar Genel, 1196; Oguzman
ve Oz, Borclar Genel C. I, 410.

8 Wiegand, “Art. 109,” 8; Eren, Bor¢lar Genel, 1270; Oguzman ve Oz, Borclar Genel
C. |, 556; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 951; Antalya, Bor¢lar Genel C. V/1-3, 591 vd.;
Buz, Sozlesmeden Donme, 240. Krs. Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
66.34.

60
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bekledigi karsi edimi elde edememe ve ifa edilen edimleri de iade etme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasidir. Dikkat edilirse burada da eski borglu
kendisine yiikletilemeyecek sebeplerle tarafi oldugu sézlesmeden bekledigi
menfaati kaybetmektedir. Bu sebeple kanaatimizce sozlesmeden donme
hakkini kullanmak isteyen alacakli, borcu iistlenene ifa igin ek siire verdigini
eski borgluya da bildirmelidir. Bu sayede eski borglu iistlenene verilen siire
icerisinde {¢linci kisi olarak borcu ifa edip sdzlesmeden doniilmesini
engelleyebilir. Kanaatimizce, bu yontem hem eski borglu ile iistlenen arasinda
bir i¢ Ustlenme sézlesmesinin mevcut oldugu hallerde hem de i¢ tistlenme
sozlesmesinin yapilmadigi hallerde menfaatler dengesine en uygun ¢éziimdiir.

C. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Alacakhnin Borca
Aykir1 Davranmasi Halinde

Alacakli, kars1 edim borcunun ifasini kusuruyla imkansiz hale getirirse
TBK m. 112’ye gore o borcun alacaklist olan eski bor¢lunun miispet zararini
gidermekle yiikiimlii olur. Bu durumda tazminat talep etme hakki iistlenene
degil, alacaklinin ediminin alacaklisi konumunda bulunan eski bor¢luya
aittir®. Borcu iistlenen halihazirda borcunu ifa etmisse, miispet zararin
hesabinda zorunlu olarak miibadele yontemi uygulanacaktir. Buna karsilik
iistlenen borcunu heniiz ifa etmemisse, tazminat talep etmeye yetkili olan eski
bor¢luya miibadele veya fark yontemlerinden birini tercih etme hakki
taninmalidir.

Zararin hesabinda miibadele yontemi uygulandiginda, alacakli eski
bor¢lunun imkansizlik sebebiyle ugradigi miispet zarar1 tazmin eder. Bunun
karsiliginda borcu tistlenen borcunu alacakliya ifa eder. Diger taraftan eski
borglu zararinin fark yontemine gore hesaplanmasini da tercih edebilir. Bu
durumda borcu tstlenen artik tstlendigi borcu ifa etmekten kurtulacaktir.
Alacaklir ise eski bor¢lunun toplam zararindan iistlenenin ifa etmekten
kurtuldugu edimin degerinin diisiilmesiyle bulunan miktar1 miispet zarar
olarak eski bor¢luya 6demekle yiikiimlii olur®. Bu ihtimallerde zararin hangi
yonteme gore belirlenecegine karar verme yetkisi eski bor¢luda oldugu igin
onun menfaatine aykiri bir durum olusmayacaktir.

Borcu iistlenen bakimimdan ise miibadele yonteminin uygulanmasi bir
farklilikk dogurmaz. Buna karsilik eski borg¢lu fark yontemini sectiginde,

8 Temerriit bakimindan ayn1 yonde bkz. Oguzman ve Oz, Borclar Genel C. II, 641.
8 Aym yonde bkz. Oguzman ve Oz, Bor¢lar Genel C. II, 639, dn. 214.
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tistlenen tistlendigi borcu ifa yikiimliliigiinden kurtulacaktir. Bu husus ¢ogu
durumda onun aleyhine bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in, kural olarak eski
bor¢lunun fark yontemini tercih etmesine engel olunmamalidir. Ancak fark
yonteminin uygulanmasmin istlenenin menfaatine aykiri sonuglar doguracagi
istisnai durumlar s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimalde kanaatimizce eski
bor¢lu ile {istlenen arasinda i¢ {stlenme s6zlesmesinin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir. I¢ iistlenme soézlesmesinin mevcut olmadigi
hallerde, dig iistlenmede rizasi1 dahi aranmayan bor¢lunun menfaati istiin
tutularak onun hangi yontemi segecegine serbestge karar verebilmesi
gerekir®. Bir i¢ iistlenme sézlesmesinin bulundugu hallerde ise kanaatimizce
yine eski bor¢lu hangi yontemi tercih edecegine serbestge karar
verebilmelidir. Ancak bu durumda fark yontemini tercih eden eski borglu, i¢
iistlenme s6zlesmesinin hiikiimlerine gore ve o s6zlesme kapsaminda borcu
iistlenene kars1 sorumlu tutulabilir.

Alacakli karsi edim borcunun ifasinda temerriide diiserse, eski bor¢lu
kural olarak aynen ifayla birlikte miispet zarar talep eder®’. Bu durumda
alacakli kendi ediminin ifasiyla birlikte eski bor¢lunun gecikmeden dogan
zararlarini tazmin eder; bunun karsiliginda istlenen iistlendigi borcu
alacakliya ifa eder.

Alacaklinin kars1 edimi ifada temerriide diismesi halinde, eski bor¢lunun
gerekli sartlart yerine getirip TBK m. 125’¢ gore aynen ifadan vazgegerek
miispet zararini talep etmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde alacakliya ek siire
verip aynen ifadan vazgectigini bildirecek olan kisi, tek basina eski borgludur.
Mispet zararin hesabinda ise miibadele veya fark yonteminin uygulanmasi
iistlenenin durumu tizerinde dogrudan etki dogurur. Belirtmek gerekir ki
zararin hesabinda hangi yontemin kullanilacagina karar verecek kisi borcu
istlenen degil, asil sozlesmenin tarafi olan eski borgludur. Eski bor¢lu
miibadele yonteminin uygulanmasini istediginde, alacakli kendi edim
borcunun yerine gecen miispet zarar1t o borcun alacaklisi olan eski borcluya
tazminat olarak 6der. Bunun karsiliginda borcu iistlenen de borcunu
alacakliya ifa etmekle yiikiimlidiir. Goriildiigii gibi miibadele yontemi
uygulandiginda borcu {istlenenin durumunda bir degisiklik olmayacaktir.
Buna karsilik eski borglu zararinin fark yontemine gore belirlenmesini talep
ettiginde, borcu iistlenen borcu ifa etmekten kurtulur. Asil s6zlesmede

% Bu serbestinin, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagiyla sinirlandirilmasi diisiiniilebilir.

7 Bkz. dn. 49°da anilan yazarlar.
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borcunu ifa etmeyen alacakli ise eski bor¢lunun toplam miispet zararindan
tistlenenin ifa etmekten kurtuldugu edimin degerinin diisiiriilmesiyle bulunan
farki mispet zarar olarak tazmin eder. Bu tazminat, tstlenene degil, eski
borgluya 6denir. Goriildiigii gibi alacaklinin borca aykir1 davrandigi hallerde
fark yonteminin uygulanmasi ne alacakli ne de eski borglu agisindan herhangi
bir dezavantaj dogurmamaktadir. Bu bakimdan alacaklinin kendi edim
borcunun ifasinda temerriide diistiigii hallerde, eski bor¢lu aynen ifadan
vazgecerek miispet zararinin milbadele veya fark yOntemine gore
hesaplanmasini talep edebilir. Ustlenen bakimindan ise kanaatimizce yukarida
sonraki imkansizliktaki goriisiimiiz burada da uygulanabilir.

Doktrinde katilma imkani1 bulamadigimiz bir goriis, miibadele yontemine
gbre miispet zararin yalnizca eski borglu tarafindan talep edilebilecegini, fark
yontemine gére miispet zarar talebinin ise eski borg¢lu ve borcu iistlenen
tarafindan birlikte kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. Yine bu goriise
gore, secimlik haklar1 kullanma yetkisi {istlenene gegmeyecegi icin o tek
basina bu hakki kullanamaz®®. Secimlik haklarin borcu iistlenene gegmeyecegi
ve onun se¢imlik haklar tek bagina kullanamayacagi dogrudur. Ancak, fark
yontemine gore miispet zarar talebinin eski borglu ve borcu istlenen
tarafindan birlikte kullanilacagi goriisiine katilmak mimkiin degildir. Zira
alacaklinin ifa etmedigi edimin alacaklisi eski borgludur. Ayrica, alacaklinin
ifa etmedigi borg, iistlenmenin kapsami1 disinda kalan bir borg iliskisidir. Bu
bakimdan borcu iistlenenin tarafi olmadigi bir borgtan kaynaklanan segimlik
haklarda s6z sahibi olmasi kabul edilebilir goriis degildir. Kanaatimizce fark
yontemi uygulandiginda iistlenenin iistlendigi borcu ifa etmekten kurtulacak
olmasi da ona tarafi olmadig1 genis anlamda s6zlesme iliskisinden dogan
haklar1 kullanma yetkisi tanimak i¢in yeterli bir gerekce degildir.

Alacaklinin kendi edim borcunun ifasinda temerriide diistiigti hallerde,
eski borclu TBK m. 125’te kendisine taninan diger secimlik hak olan
sozlesmeden donmeyi tercih edebilir. D6nme hakkinin kullanilmasi
bakimindan genis anlamda borg iligkisinin tarafi olmayan iistlenenin iradesi
onem tasimaz®®. Bu durumda alacakli ve iistlenen karsilikli olarak ifa
yukiimliiliiglinden kurtulurlar. Daha 6nce ifa edilmis olan edimlerin ise iadesi
gerekir. Bu ihtimalde, eger borcu iistlenen daha 6nce borcunu ifa etmisse,

8 Bkz. Lemp, Schadenersatz wegen Nichterfiillung, 123-24.

8 Ayn1 yénde bkz. Spirig, “Art. 176,” 16; Tschini ve Gaberthiiel, “Art. 178,” 1; Reetz
ve Burri, “Art. 178,” 5; Oguzman ve Oz, Borclar Genel C. II, 614 dn. 210, 615-16;
Guimiis, Bor¢lar Genel, 1143; Kahraman, Borcun Nakli, 252, 263.
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edimin alacakli tarafindan kendisine iadesi gerekecektir. Bunun yaninda eski
bor¢lu temerriide diismede kusurlu olmadigim ispat edemeyen alacaklidan
menfi zararini talep edebilir.

SONUC

Borcun dis iistlenilmesinin temel sonucu eski borglunun dar anlamda
borcundan kurtulmasi ve borcu istlenenin borglu sifatiyla onun yerine
gegmesidir.

Ustlenilen borcun ifasi, iistlenme sozlesmesinin kurulmasindan sonra
imkansiz hale gelirse, alacakli kusurlu olmadigini ispat edemeyen iistlenenden
miispet zararini talep edebilir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde
zararin hesabinda miibadele yontemi uygulanirsa, alacakli kendi edimini eski
bor¢luya ifa ederken, imkansizlik sebebiyle ugradigi miispet zararini borcu
iistlenenden talep eder. Buna karsilik, kanaatimizce eski borglu ile iistlenen
arasinda bir i¢ Ustlenme sOzlesmesi mevcutsa alacakli fark yontemine
bagvurabilmeli, aksi halde alacaklinin fark yontemine basvurmasina imkéan
taninmamalidir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde tistlenenin borcun ifasinda
temerriide diismesi sebebiyle aynen ifayla birlikte gecikme tazminat1 talep
eden alacaklinin kendi edimini eski borgluya ifa etme yiikiimliigii devam eder.
Ifadan vazgecerek miibadele yontemine gdre miispet zarar talep eden alacakls,
bu talebini lstlenene yoneltirken kendi edim borcunu eski bor¢luya ifa eder.
Fark yonteminde ise dogrudan eski bor¢lunun da menfaatleri etkilendigi igin,
bir i¢ tistlenme s6zlesmesinin mevcut oldugu hallerde borcu tistlenene ek siire
verildiginin eski borgluya da bildirilmesi yoluyla, ona ticiinci kisi sifatiyla
siire icerisinde borcu ifa ederek fark ydnteminin uygulanmasini engelleme
imkan1 taninmalidir. ¢ iistlenme sdzlesmesinin bulunmadig hallerde ise ya
fark yonteminin uygulanamayacagi kabul edilmeli ya da daha isabetli olarak
yukaridaki ¢6ziim benimsenmelidir. Alacakli, iistlenenin borca aykir
davranigi sebebiyle s6zlesmeden donme hakkini iistlenene degil eski borgluya
karst kullanmalidir. Bunun yaninda alacakli temerriide diismede kusurlu
olmadigini ispat edemeyen iistlenenden menfi zararin talep edebilir.

Alacakli kars1 edim borcunun ifasini kusuruyla imkénsiz hale getirirse, 0
borcun alacaklisi olan eski bor¢lunun miispet zararini gidermekle yiikiimlii
olur. Eski borglu miibadele yontemini tercih ettiginde borcu iistlenen borcunu
alacakliya ifa ederken, fark yonteminde borcu tistlenen borcunu ifa etmekten
kurtulur. Eski bor¢lunun i¢ iistlenme sozlesmesinin mevcut oldugu veya
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olmadig1 hallerde hangi yontemi segecegine serbestce karar verebilmesi
gerekir. Ancak ikinci durumda fark yontemini tercih eden eski borglu, i¢
tistlenme sozlesmesinin hiikiimlerine gore ve o sozlesme kapsaminda borcu
istlenene karsi sorumlu tutulabilir.

Alacakli karst edim borcunun ifasinda temerriide distiigiinde ise eski
bor¢lu edimin ifasiyla birlikte gecikmeden dogan zararlarini talep ederse,
tistlenen tstlendigi borcu alacakliya ifa eder. Bunun yaninda eski borglu
gerekli sartlan yerine getirip ifadan vazgecerek miispet zararinin miibadele
veya fark yontemine gore hesaplanmasini talep edebilir ya da sdzlesmeden
donebilir. Bu ihtimalde alacakliya ek siire verip aynen ifadan vazgectigini
bildirecek olan kisi, tek basina eski borgludur. Miispet zararin hesabinda hangi
yontemin kullanilacagina karar verecek kisi de borcu istlenen degil, tek
basina asil s6zlesmenin tarafi olan eski bor¢ludur.
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