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Oz

Kur’an’in biiyiik bir kismi ilk muhataplar tarafindan anlagilmistir. Hz. Peygamber ve
ardindan 6nde gelen sahabiler, miisliimanlar tarafindan anlagilmayan ayetleri tefsir etmis-
lerdir. Klasik hadis kitaplarina bakildiginda tefsir edilen ayetlerin sayisinin oldukga az ol-
dugu goriilmektedir. Ancak vahiy déneminden zaman ve mekén bakimindan uzaklagl-
dik¢a miisliimanlar tarafindan bilinmeyen ayetlerin sayist siirekli artmugtir. Bu durum do-
gal olarak niizil ortamina sahit olmayan ve Arapca bilmeyen miisliimanlar i¢in Kur’an’i
tamaminin tefsir edilmesini bir zorunluluk haline getirmigtir. Bu ihtiyac kargilamak igin
ilk tam tefsir yazan alim Mukatil bin Siileyman’dir. Ancak basta ¢agdaslari olmak iizere
alimlerin bir kism1 onu acimasizca elegtirmis buna mukabil bir kismi da Svmiistiir. Fakat
Mukatil hakkinda yapilan elegtirilerin biiyiik bir kismu eserlerine auf yapilmadan yapil-
mugtir. S8z konusu durum, onun yanlis taninmasina ve haksizca elegtirilmesine neden
olmugtur. Bu ¢ergevede makalemizde Mukitil’e yonelik yapilan elestiriler, tefsirinde nak-
lettigi israili rivayetler ile hurif-1 mukattaa konusundaki gériisleri degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mukatil b. Siileyman, Israiliyat, Hurf-1 Mukattaa.

ISRAILIYAT IN THE CQMMENTARY OF MUQATIL b. SULEIMAN AND HIS
COMMENTS ON HURUF AL-MUQATTAA

Abstract

A large part of the Qur'an was understood by their first interlocutors. The prophet and
then the leading companions interpreted the verses which were not understood by the
Muslims. When the classical hadith books are examined, it is seen that the number of
interpreted verses is very small. However, the number of verses that are not known
by Muslims has steadily increased as passed away in terms of time and space from the
revelation period. This situation has naturally made it a necessity to be interpreted the
whole of the Qur’an for Muslims who cannot see the nuzul environment and who do
not speak Arabic. To meet this need, the first scholar who write full commentary was
Mugatil b. Suleiman. However, some of the scholars, especially his contemporaries,
ruthlessly criticized him on the other hand some praised him. But most of the criticisms
made about the Muqatil were made without reference to his works. This situation has
caused him to be misidentified and unfaitly criticized. In this context, in our article
Israeli narratives that he was transmitted in his commentary and his views on huriif al-
mugqattaa and the criticisms made to Mugqatil have evaluated.
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Girig

uran’t tefsir etmenin en dogru yolu nedir? sorusuna Ibn

Teymiyye’nin (5. 728/1328), “Kur’an’in yine Kur’an’la tefsiridir”
seklindeki cevabi son derece isabetli bir tespittir. Zira Kur’an’daki miic-
mel bir ayet, baska ayet/ayetlerle tefsir edilmigtir.! Bunun bdyle olma-
st dogal bir durumdur. Ciinkii Kur'an, olugturmak istedigi ideal miimin
profilini zamana yayarak yirmi ii¢ yillik bir siirecte meydana getirmis-
tir. Bu zaman diliminde inen her ayet/ayetler, bir dnceki ayetin/ayetle-
rin agiklayicisi konumunda olmustur.

Elimizdeki kaynaklara gére Kur’an’in tamamunu, akli ve nakli mana-
da ilk tefsir eden miifessir olan Mukatil b. Siileyman, hicri 80/699 yi-
linda Belh’te dogmustur.? Bir miiddet Merv ve Horasan’da yagamus-
tir. Belh’te Cehm b. Safvan’la (6. 128/745-46) itikadi konularda tar-
tismalar yapmugtir. Horasan’dan Basra’ya gitmistir. Miicdhid b. Cebr
(6. 103/721), Ata b. Ebi Rebah (5. 114/732), Dahhak b. Miizahim (6.
105/723), Muhammed b. Miislim ez-Ziihri (5. 124/742) gibi alimlerden
dersler almigtir. Hayatinin son yillarinda Bagdat, Beyrut ve Mekke’de
bulunan Mukatil, Basra’da 150/767’de vefat etmigtir.> Mevcut bilgile-
re gore, Kur'an’in tamamini yazili olarak ilk tefsir eden Mukatil'i ven
alimlerin yaninda acimasizca yerenler de olmustur. Velud bir yazar olan
Mukatil, farkls alanlarda eserler telif etmistir.*

! Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye el-Harrani, Mukad-
dimetu fi usili’t-tefsir (Beyrut: Daru mektebetil-hayat, 1980), 39.

2 Ebul-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b.
Siileymdn, thk. Abdullah Mahmud b. Sehite (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras, h. 1423), 5:
278.

3 Ebu’l-Abbis Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-
Bermeki el-irbili, Ve cfeydtii'l-a‘yan ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdn, thk. [hsan Abbas (Beyrut:
Daru sadir, 1994), 5: 255; Semsuddin Eb{t Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Mizanii'l-i'tiddl fi nakdi’r-ricdl, thk. Ali Muhammed el-Biicavi (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
ma‘rife li't-tiba‘ ve'n-nesr, 1963), 4: 175; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Sii-
leyman, 5: 276-277; Omer Tiirker, “Mukatil b. Suleyman” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1995), 31: 134-136; Omer Tiirker, Erken Dénem
Tefsirlerinde Tevil Sorunu (Istanbul: Endiiliss Yay., 2017), 21-33.

* Mukatil'in kaynaklarda ismi gecen eserleri sunlardir: el-Kiradr, Miitegabihii’l-Kur'dn,
Nevddiru't-tefsir, en-Ndsih ve’l-mensith, el-Cevdbdt fi’l-Kur'an, et-Takdim ve't-te’hir, el-
Aksiam ve'l-lugdt, er-Red ale’l-Kaderiyye. Bkz. Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak b.
Muhammed Ibn Nedim, e/-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut-Liibnan: Daru’l-
marife, 1997), 222.
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1. Mukatil b. Siileyman Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Mukatil’in itikadi goriisleri ile diger diistinceleri hakkinda yasadig:
dénemden itibaren ¢agdast Ebtr Hanife (5. 150/767) ve sonraki alimler
pek ¢ok sey sdylemis® ve bazilar1 onu, Miircie, Miisebbihe, Zeydiyye,
Sia mezhebine nispet etmiglerdir.® Buna kargin, kimileri de ona nis-
pet edilen tesbih ve tecsim fikrini, eserlerinin muhtevasiyla ¢elistigi icin
onyargil bir degerlendirme olarak nitelendirmistir.”

flahi sifatlar konusunda selefin gizgisinden ayrilmayan Mukatil,
Horasan’da batl fikirlerini yayan Cehm b. Safvin’i elestirmis ve ona sid-
detle kars1 ¢tkmigtir.® Bunun yaninda Mukatil'in tefsirinde tegbihi fikir-
leri savunanlarin Allah’in zatina yonelik syledikleri, “Allah cisimdir; eti
ve kani vardir” tarzinda tecsimi ¢agristiran ifadeler bulunmamakeadir.’
Muhtemelen onun hakkindaki Miisebbihe’yi andiran degerlendirme-
ler, Horasan’daki itikadi akimlardan kaynaklanmigtir.!® Nitekim Zey-
diyye, Sia, Miircie taraftarlarinin hikim oldugu Horasan’daki siyasi-
itikadi ayriliklarin, insanlarin siyasi ve itikadi konumlarini belirlemede,
haksiz yere itham edilmelerinde, tekfirle su¢lanmalarinda etkili oldugu
bilinen bir husustur."! Kur'an ilimlerindeki velud ve ilm1 derinliginin
yaninda siyasi bir kisilige de sahip olan Mukatil, pek ¢ok 4lim gibi bu

haksiz ithamlardan ve elestirilerden fazlastyla nasibini almugtir.

ibn Hallikan, Vefeyatu’l a‘ydn ve enbd’i ebnd’i’z-zaman, 5: 257.

¢ Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et~ Tefsir ve’l-miifessiriin (byy.: Daru 1hyaltt tiirasi’l-
‘Arabi, 1976), 1: 80; Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ishak Ebti Musa el-Es‘ari, Makdldn’l-
I?Zarmyym ve ihtildfwl-musallin, thk. Naim Zerztr (byy.: el-Mektebetu’l-“Asriyye,
2005), 128; ibn Nedim, el-Fihrist, 222; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal (byy.: Miiessesetii’l-Halebi, ty.), 162; Ibn Hallikan,
Vefeydtii’l-a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdn, 5: 255-257.

7 Nasr Himid Ebtr Zeyd, Tefsirde Akiler Egilim, trc. Numan Konakli-Nihat Uzun,
(Istanbul: Mana Yay. 2015), 135-138; Ibrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Stfatlar ve
Mukatil b. Silleyman’a Isnad Edilen Tesbih Fikri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2/2 (1987): 152, 156.

8 Hafiz Cemaluddin Ebu’l-Haccic Yusuf el-Mizzi, Tehzibw’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk.
Ahmed Ali- hasan Ahmed (byy.: Darw’l-fikr, ty.), 18: 345.

° (;ehk “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukail b. Siileyman’a Isnad Edilen Tesbih Fik-

1i”, 155-156, 159; Nasr Himid Ebti Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 135.

Ebti Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, er-Red ale’l- Cehmzyye

ve'’z-Zenddika, thk. Sabri b. Selame Sahin, (byy.: Daru’s-sebat li'n-negr ve’t-tevzi’,

ty.), 93-94.

" Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, 31: 134.

10
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1. 1. Ebi Hanife, Es‘ari ve Ibn Hazm’in Mukatil Hakkindaki

Degerlendirmeleri

Cagdas1 Ebti Hanife Mukatil'in eserlerine atif yapmadan kendisine
gelen duyumlara gére, “Dogudan bize iki yanhsg goriis gelmistir. Bunlardan
biri, Muattila mezhebidir. Yani Allah’in zdtim sifatlarindan tecrit eden Cehm
b. Safvan’in onciiliigiinii yaptg diigiincedir. Digeri de Miigebbihe mezhebi-
dir. Yani Allah’in zatimn diger varliklara benzedigini belirten Mukdtil’in
itikadidir™? ve “Her ikisi de teghihte asir gitmigtir™ seklinde degerlen-
dirmeler yapmustir.

Yaklagik iki asir sonra Imam Es‘ari (6. 324/935-936) de Mukatil'in
arkadaglar1 hakkinda, “Allah cisimdir. O’nun insan suretinde bir bede-
ni, eti, kani, sa¢1 ve kemigi vardir. El, ayak, bag ve g6z gibi organlara
sahiptir. Bununla beraber Allah, hicbir seye, hicbir sey de O’na benze-
mez”, dediklerini nakletmistir.'* Esari ve Ibn Hazm (5. 456/1064), bir
referansta bulunmadan tegbih fikrine sahip olanlarin kullandig: bu ve
benzeri szleri Mukatil’e de nispet etmiglerdir.!> Ancak buna kargin ba-
z1 Alimler, Mukatil’in eserleri tizerine yaptiklari aragtirmalarda onun bu
tarz tesbihi ifadelerine rastlamadiklarini beyan etmiglerdir.'s

1. 2. Sehristini’nin Mukatil Hakkindaki Degerlendirmesi
Bir referans gosterilmeden yapilan bu 6nyargili degerlendirmelerin
yaninda Sehristani (8. 548/1053) eimmetu’l-hadis/hadis imamlarindan

12 Semsuddin Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, e/-‘Ars (Medine:
Imadetu’l-bahsi’l-‘ilmiyyi, 2003), 1: 142; Hafiz Ahmed b. Ali el-Hakem1, Medricu’l-
kabitl, thk. Omer b. Mahmud Ebtt Omer, (ed-Dimam: Daru Ibni’l-Kayyim, 1990),
1: 273; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, er-Tefsir ve’l-miifessiriin (byy.: Daru ihyait’t-
tiirasi’l-*Arabi, 1976), 1: 80.

1> Ebfi Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Besar Avad (Bey-

rut: Daru’l-garbi’l-Islimi, 2002), 15: 207. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi

esmdi’r-ricdl, 18: 344,

Eg‘ari, Makalan’l- Islamzyym ve ihtildful-musallin, 128.

15 Eg‘ari, Makalatw’l- Ivlamzyym ve 1htllafu’l musallin, 166; Eblt Muhammed Ali b. Ah-
med b. Sa‘id Ibn Hazm el-Endulisi, el-Fas! fi'l-milel ve'l-chvii ve'n-nihal (Kahire:
Mektebetu’l-Hancf, ty.), 2: 89. .

' Ebu’l-Abbis Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrini,
Menhecw’s-siinneti'n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-Stati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed
Resad Silim (Suud: Cami‘atu’l-Imdm Muhammed b. Su‘tdi’l-Islimiyye, 1986), 2
618-619; 5: 286.
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biri olarak kabul ettigi'” Mukatil ve bazi selef alimleri hakkinda Yiice
Allah’in higbir seye tegbih edilemeyecegine dair sdyledikleri bazi ciim-
leleri referans gostererek su objektif degerlendirmeyi yapmustur:

e 1 bl Al (e delan s Jletal) e o b dais G0 eal Ll
s 0 Jia 5 ¢l 0 llle S Capanl) Claal (4 pgle (el Cald) #lgia
oy ol im s g ediadl g QS 4y 55 Ly (pa 55 21 5MER DLl G5 yha ) S
438 a1l 3 Jiai L JS (Gl el slaall (g Ui andy ¥ Jay Je alll o badad ol
sel 8 de oy dja e sl G e ) 4l e 05 ing 1S5 o paiay adlla
O manal O Gasall G a5 5 die agmualy Jlal i (G Gl : s Al
agmsnal ali oy adad a5 “Chan ) adbial “Ahmed b. Hanbel, Davud b. Ali el-
Isfehani ve selef imamlarindan bazilari, ashabu’l-hadisten Malik b. Enes,
Mukatil b. Siileyman gibi miitekaddim selefin (itikadi) goriislerini be-
nimseyip selamet yoluna girerek soyle demiglerdir: ‘Kitap ve siinnette yer
alan hususlara inaniriz. Allah’in, yaratlmiglardan hicbirine benzemedi-
gini kesin olarak bildigimiz i¢in (O’nun sifatlart hususunda) te’vile bag-
vurmayiz. Allah, insanin aklina gelen her seyi yaratan ve takdir edendir.’

Bu kisiler, tesbihten azami derece kaginmiglar ve ‘Eger bir kimse, Allah
Teala'nin, ‘G Cila W 3255 4 dlaia L Gull) W “Ey iblis! iki elimle yarat-

tigimin Sniinde saygiyla egilmekten seni alikoyan sey nedir?”* ayetinin

‘iki elimle yarattigim’ kismini okudugunda parmaklarini hareket ettirse

9

ve ‘Miiminin kalbi Rahman"in iki parmag: arasindadir™ soziinii rivayet

ederken iki parmagina isaret etse, bu kisin elinin kesilmesi veya parmak-
larinin koparilmasi vacip olur’ demiglerdir.”

17 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 146.

5 Sad 38/75. _

1 Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim (Istanbul: Cagr1 Yay., 1992),
“Kitabu’l-Kader”, 3; Eb{i Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen (Istanbul:
Cagn Yay., 1999), “Kitabu’l-Kader”, 6; Ebas Abdullih Muhammed b. Yezid Mace el-
Kazvini, Siinen (Istanbul: Cagr1 Yay., 1999), “Mukaddime”, 13; “Kitdbu’d-Dua”, 2;
Muammer b. Ebi‘Amr Rasid el-Ezdi, Cdmi‘u Muammer b. Rasid, thk. Habiburrahman
el-‘Azami, (Pakistan: el-Meclisu’l-ilmi, h. 1403), Hadis no: 19646; Eb{i Bekr b. Ebi
Seybe Abdullah b. Muhammed, Musannefu Ebi Seybe, thk. Kemal Yusuf el-Ht, (Ri-
yad: Mektebetii’r-riigd, h. 1409), Hadis no: 29196, 30405, 30406; Ebt Muhammed
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ihtildf fI'l-lafz ve'r-red ale’l-Cehmiyye
ve’l-Miigebbihe, thk. Omer b. Mahmud Ebt Omer, (byy.: Daru'r-riye, 1991), 51; Ebii
Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Tevilu muhtelifi’l-hadis
(byy.: Mektebetii’l-Islami-Miiessesetii’l-igrak, 1999), 129.

20 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 104.
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Sehristini’nin mezkdr ifadeleri bir agidan Ahmed b. Hanbel gibi baz1
alimlerin Mukatil’in Allah’in sifatlari konusundaki gériislerini benimsedi-
gini ve diger taraftan da Mukétil’in tegbih meselesine bakisini agikca or-
taya koydugunu gésteren en net verilerdir. Tesbih konusunda Mukatil'in
ve onun gibi diisiinen alimlerin diisiincelerini onlarin s6zleriyle ortaya
koyan bu ifadeler, kanaatimizce yukarida alimlerin herhangi bir kayna-
ga atif yapmadan yaptiklar siibjektif degerlendirmelerle kiyaslandigin-
da, daha objektif ve isabetlidir. ibn Teymiyye (5. 728/1328), Mukatil'in
Miisebbihe olmakla suglanmasinin eserlerinde sdylediklerinden hareketle
dogru olmadigini ve Es‘ari’nin onunla ilgili tegbihi bilgileri Mu‘tezile’ye
mensup limlere ait kitaplardan naklettigini sdylemistir.?!

Bizzat ddnemin halifesiyle arasinda gecen diyalog, Mukatil'in tesbih
konusundaki diigiincesini agik¢a ortaya koyan bir bagka dnemli verdir.
Halife, Mukatil’e, “Bana gelen bilgilere gore Allah hakkinda te§b1hte bu—
lunuyorsun ciimlesini dillendirince o, “s &5 3 55 Szl 4 <741 5a B

SR 15 “De ki: Allah birdir. Her sey O’na muhtacken O, hig bir

seye muhtag degildir. O, ne dogurmus, ne de dogmustur. O’nun higbir
dengi, benzeri yoktur™ ayetlerini okumugtur. Bunun ardindan da, “Kim
bu ciimleler diginda benim Allah’in sifatlari hakkinda tecsim ve tesbihi ifa-
de edecek bir ciimle sdyledigimi iddia ederse kesinlikle hakkimda yalan
sdylemis olur™ ciimlesini sarf etmigtir. Bu sarih ifadeler agik bir gekilde
esasinda onun, tesbih konusuna ve Miisebbihe diisiincesine sahip olanlara
karg1 tavrini net olarak gostermektedir. Tesbih diisiincesini higbir siiphe-
ye mahal birakmayacak sekilde reddeden bu ciimlelere ragmen Mukétil’,
Miisebbihe olmakla itham etmek, objektif bir degerlendirme degildir.

1. 3. Hadis¢ilerin Mukatil Hakkindaki Degerlendirmeleri
Bir miifessir olarak Mukatil, hadiscilerin de elestirilerinden kendisini
kurtaramamis ve onlarin ¢ok sert elestirilerine maruz kalmigtir.>* Ha-

2 fbn Teymiyye, Menhecu’s-siinneti’n-nebeviyye fi nakdi kelimi’s-Si‘ati’l-Kaderiyye, 2:
618-619; 5: 286; Zehebi, el-‘Ars, 1: 143.

2 e]-Thlas 112/1-4. )

% Ebul-Kasim Alib. el-Hasen b. Hibetillah Ibn Askir, Tdrihu Dlme§L thk. ‘Amr b. Garime
(byy.: Daru'l-fikr, 1995), 60: 121; Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi esmai'r-ricdl, 18: 343.

2+ Ismail Cerahoglu, Tefsir Tarihi I (Ankara: Fecr Yayinevi, 1996), 1: 178-179.
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dislerin senedli ve senedsiz olarak nakledildigi bir donemde yasayan
Mukatil, dsneminin hadis nakletme teamiiliine uyarak tefsirinde ve di-
ger eserlerinde kullandigi hadisleri senedsiz olarak kullanmugtir.”> Bu
baglamda Abdullah b. Miibarek (5. 181/797), Mukatil'in tefsiri hak-
kinda: “Ne kadar faydali bir kitap. Keske icindeki hadislerin isnadi da
olsaydi™ temennisinde bulunmugtur. Hadislerin senedleriyle rivayet
edilmesinin sart kosuldugu ve senedin 4deta dinle Szdeslestirilip bii-
yiik 6nem kazandigi doénemlerde yasayan muhaddislerin bir kismi, bu
hususu g6z ardi ederek, Mukatil’i haksiz bir sekilde elegtirmis ve onun
hakkinda “kezzab”, “metrtik”, “metrtiku’l-hadis”, “mehctiru’l-kavl” gibi
yerici ifadeler kullanmuglardir.?”

Buhari (6. 256/870), Mukatil’in hadis alaninda “45)) (& ¥” “Elbette
hi¢bir degeri yoktur” ifadesiyle bir degerinin ve kiymetinin bulunmadi-
gini dile getirmistir.® Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise ondan hadis ri-
vayet etmenin asla dogru olmadigini sdylemistir.? Cevzi (5. 597/1201)
de onu, Medine’de Ebti Yahya, Bagdatta Vakidi, Sam’da Muhammed
b. el-Mesltib ve Horasan’da Mukatil olmak tizere hadis uyduran dort

% “[snad” konusunda ilk goriis beyan edenin ibn Sirin (5. 110/729) oldugu séylen-
mektedir. Ozellikle fitne dénemi ve sonrasinda siyasi firka mensuplarmnin hadis uy-
durmaya baglamalari isnadi zorunlu hile getirmistir. Bkz. Recep Sentiirk, “Isnad”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2001), 23: 153; Rasit
Kiigiik, “Isnad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2001),
23: 154-155. Bkz. M. Mustafa el- A‘zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, trc. Recep
Cetintas (Istanbul: Iz Yay., 201‘5) 60.

26 Mizzi, Tehzibuw’l-kemdl fi esmdi’r-rical, 18: 341.

7 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-‘icli el-Kafi, Ma‘rifetii’s-sikdt min ricali
ehli’l-ilmi vell-hadis, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bistevi (Suud: Mektebetii’d-
dar, 1985), 2: 295; Ebfi Ca‘fer Muhammed b. ‘Amr b. Musa b. Ammad el-‘Ukayli,
Du‘afii’l-Kebir, thk. Abdulmudi Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-‘ilmiyye,
1984), 4: 238; ibn Hallikan, Vefeyatu’l -a‘ydn ve enbd’ii ebnd’’z-zamdn, 5: 257; Ebu’l-
Fazl Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Zehiratu’l-Huffdz, thk. Abdurrahman el-
Firyevai (Riyad: Daru’s-selef, 1996), 2: 900; 3: 1596, 1593, 1602; 4: 2254, 2421.

% Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, et-TirihuI-kebir (Haydarabad: Dairatu’l-
medrifil-Osméniyye, 8: 14; Ebit Hafs Omer b. Ahmed b. Osman b. Ezdad Ibn Sahin,
Tarthu esmd‘i’d-dwafdi vel-kezzdbin, thk. Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kagkari
(byy.: yy., 1989), 133, 182.

» Ibn Kuteybe, Tevilu muhtelift’l-hadis, 81; Ebit Muhammed Abdurrahman b. Muham-
med b. Idris Ibn Ebi Hatim, e/-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Diru ihyai’t-tiirasi’l-‘Arabi,
1952), 8: 354; Muhammed b. Hibbin b. Ahmed b. Hibban, el-Mecrithin mine’l-
muthaddisin ve’d-duafd ve’l-metrikin, thk. Mahmud Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-
va‘y, h. 1396), 3: 14; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 80-81.
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yalanci kisiden biri olarak nitelendirmistir.® Ibn Hibban da benzer se-
kilde Mukatil'i hadis uydurmakla suglamigtir.®® Ayrica Mukatil, bizzat
goriismedigi Miicihid ve Dahhik’tan hadis rivayet etmesi nedeniyle
hadisciler tarafindan agir sekilde elestirilmigtir.*2

Ancak bu agir elegtirilere ragmen Sehristani ve Darekutni (6.
385/995) Mukatili “Hadis alaninda itibar edilen birisidir” diyerek
ovmiislerdir.*® Bu degerlendirme, biiyiik oranda, yerinde bir tespit-
tir. Nitekim Mukétilin tefsirinde kullandig: hadisler iizerine yapilan
bir ¢aligmada ii¢ yiiz on hadisin klasik hadis kitaplarinda yer aldig,
buna karsin sadece altmig dort hadisin kaynaginin tespit edilemedigi
goriilmiigtiir.** Bu durum, hadisgilerin aleyhinde bir delil olmak iize-
re, Mukatil hakkinda sdyledikleri s6zleri ve yaptiklar1 haksiz elestirileri
olumsuzlayan ve de yalanlayan 6nemli bir veridir.

1. 4. Mukatil’in Tefsiri Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Mukitil’den 6nce Ibn Abbas (6. 68/687-88), Sa‘id b. Ciibeyr (5.
94/713 [?]), Miicahid b. Cebr (5. 103/721), Ata ibn Ebi Rabah (5.
114/732), Taviis b. Keysin el-Yemani (6. 106/725), Ebul-“Aliye (5.
90/709), Zeyd b. Eslem (5. 136/754), Alkame b. Kays (5. 62/682),
Mesritk b. Ecda® (6. 63/683 [?]), Hasan Basri (6. 110/728), Katade b.
Diama (8. 117/735)% gibi alimler Kur’an tefsiriyle mesgul olmuslardir.
Ancak bu kisilerin tefsirleri, Mukatilin tefsiri gibi Kur’an’in tamamini
icermemektedir. Ayrica bu tefsirler giiniimiize kadar da ulagmamugtir.

Genel olarak hadisciler tarafindan agir bir sekilde elestirilen Mukatil,
buna karsilik pek ¢ok lim tarafindan hem kisiligi hem de eserleri baki-

3% Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-Mevziit, thk. Ab-
durrahman Muhammed Osman (Medine: ngr. Muhammed Abdulmuhsin, 1966), 1:
9, 48. Ayrica bkz. Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, 3: 562; 4: 172-173; Mizzi,
Tehzibwl- Lcmalﬁ esmdi’r-rical, 18: 348.

31 Zehebi, Mizanii’l-i‘tiddl fi nakdi’r-ricdl, 4: 173. Ayrica bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Omerb.
Ahmed b. Mehdi ed-Darakutni, ed-Du‘afdu’d-du afaz ve'l-metritkin, thk. Abdurrahim
Muhammed el-Kagkari (Medine: Mecelletu’l-cami‘ati’l-Islamiyyi, h. 1404), 3: 133.

32 Zehebi, et- Tfszr ve'l- mufcsszmn 1: 80.

3 Zehebl, Mizdnii’l-i‘tiddl fi nakdi’r-ricdl, 4: 172.

# rfan Zahitoglu, “Mukatil b. Siileyman’in Tefsir-i Kebir'indeki Hadislerin Tahrici

ve Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans tezi, Siitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015), 16-205.
% Ibn Nedim, e/-Fihrist, 52- 53; Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 69-132.
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mindan Sviilmiistiir.’® Bazi miifessirlerin aksine Mukatil, tefsirinde si-
irle istigshat etmemistir. Buna ilave olarak Mukatil’i tefsir sahasinda ne
¢ikaran hususlarin baginda, akli ve nakli yani dirayet ve rivayeti bera-
ber kullanmasi, zamirlerin aidiyetlerini isabetli bir sekilde tespit etmest,
sebeb-i niiziile temas etmesi, neziiri dikkate almas1”” ve ayetlerin bag-
lamina yani sibak-siyaka sadakat gdstermesi gelmektedir.®®

Mukatil'i akli tefsir yapmaya sevk eden en dnemli unsur, muhteme-
len yagadig1 bolgenin zengin bir fikri yapiya sahip olmasidir. Bilindigi
gibi Mukitil'in yasadigi Horasan bélgesi, Islam’dan 6nce Zerdiist, Bu-
dist, Hiristiyan ve diger pek ¢ok din mensubunun yogun olarak yagadi-
g1 bir yer olarak bilinmektedir.*

Mukatil’in tefsirini Svenlerin yaninda® onu Ebi Hatim el-Biisti (6.
354/965) gibi Yahudi ve Hiristiyan alimlerin kitaplarindan israili nakil-
ler yapmasi hasebiyle siddetle elestirenler de olmugtur.* Bu baglamda
Ciizcani (8. 259/873) onun hakkinda, “1gaa s OS” “Cesur bir deccal-
di” ciimlesini bile sarf etmigtir.”? Bunun yaninda isi daha da ileri gétii-
ren ve maalesef insani elestiri sinirlarini agarak kaninin heder edilmesi-
ni caiz géren alimler de olmustur.

Ebli Mu‘dz el-Mervezi, Harice b. Mus‘ab’dan yapug: bir nakilde,
“dilay 8813 A (jlasbes ¢ Jilia Cida g g9 5394 a2 Jadud &l “Be bir Ya-
hudinin kanin asla helal gormem. Fakat Mukatil’i tek bagina yakalasaydim
karmmn delik desik ederdim™ demistir. Bir miisliiman miifessir hakkin-
da boyle talihsiz bir ciimlenin sarf edilmesi biiyiik bir hatadir. Maalesef
eskiden beri gelenegimizde farkl: diisiincelere tahammiil etmeyip de-
ger atfetmeyen kisilerin varlig1 ve fikrinden dolay: maddeten ve ma-
nen mahkiim edilen pek ¢ok ulemaya sahip olmamiz, utanilacak ve de

3 Cerahoglu, Tefsir Tarihi I, 183-184.

7 Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, 222.

3% Zehebi, et- Tfszr Ve’l—mufcsstrun,l 80-81.

% Mukadil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 5: 276.

9 fbn Kuteybe, Tevilu muhtelifi'l-hadis, 81; Ibn Hallikin, Vefeydtii'l-a‘ydn ve enbd’ii
g’bnalz zamdn, 5: 255.

! Ibn Hallikan, eryatit"l a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdn, 5: 257; Mizzi, Tehzibu’l-kemal
S esmdi’r-ricdl, 18: 348.

2 Ebt Ishak ibrahim b. Ya’kib b. Ishak es-Sa‘di el-Ctizcani, Ahwvdliir-ricdl, thk.
Abdulalim Abdulazim el-Bestevi (Pakistan: Hadisu akademi-Faysalabad, ty.), 343.

4 Zehebi, Mizénii’l—i‘tiddlﬁ nakdi’r-rical, 4: 175; Mizzi, Tehzibul-kemadl ﬁ esmai’r-
ricdl,18: 345.

s
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elestirilecek bir tarafimiz oldugunu gosteren en net verilerden biridir.

Ayrica yanls fikir ve diisiinceleri de olsa bir miimin alim hakkinda sarf

edilen yukaridaki menfur ciimleler, haddini agan ifadeler olsa gerektir.
Mis‘ar b. Kidam, (8. 155/772) Mukatil hakkinda: “Ondan daha bil-

gili birini tanimadim™*

yorumunu yapmistir. Yine onun hakkinda
Kur'an’teniyibilen Alimlerden biri olduguna dair yorumlar yapilmigtir.
Bu baglamda sahip oldugu ilmi bikrimden dolay1 onu kiskanan ve ye-
renler olmugtur. Nitekim Kasim b. Ahmed es-Saffar, Ibrahim Harbi’ye
(8. 285/899), insanlarin nigin Mukatil’i yerip elestirdiklerini sorunca o:
“Mukatil’e olan hasetlerinden dolay1™¢ diye cevap vermistir. Mukatil b.
Hayyan (5. 150/767), Mukatil’in tefsir konusunda biiyiik bir alim oldu-
gunu sdylemistir.”” Bagdadi (6. 463/1071) de Mukatil hakkinda ben-
zer sekilde “dldy Cyaal) (B oS alg AN ey 48 jpa 41 (IS 9” “Kusr'an fef-
sirinde iyi bilgisi vardi. Ancak hadis alamnda aym yetkinlikte degildi™* ifa-
desini kullanmugtir. Imam Safi‘i (3. 204/820) ise Mukatil ve tarihte iz bi-
rakan bazi Alimler hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir: “Insanlar ilim
konusunda beg kisiye muhtagtir. Fikihta derinlegmek isteyen Ebii Hanife’ye,
siirde derinlegmek isteyen Ziiheyr b. Ebi Siilma’ya, megdazide derinlesmek is-
teyen Muhammed b. Ishik'a, nahivde derinlesmek isteyen Kisdi’ye ve Kur'an
tefsirinde derinlesmek isteyen de Mukdtil b. Siileyman’a muhtagtir.”* mam
Safi‘'nin bu degerlendirmesi bize, Mukatil'in hem bir miifessir hem de
miimtaz bir tefsir sahibi olarak ¢ok degerli bir kisilige sahip oldugunu
gostermekeedir.

Ibn Kuteybe (6.276/889), Ibn Miibirek’ten (6. 181/797) nakil-
le Mukitilin tefsirinin giizel oldugunu sdylemesine kargin, imam
Safi‘I’nin hocas1 Veki* (6. 197/812) insanlar1 onun tefsirini okumamala-
r1 konusunda uyarmus ve kendisine, “Mukatil’in tefsirini ne yapayim?”
diye soran birine istihzali bir sekilde, “Onu topraga gém” uyarisin-

M Mizzi, Tehzibw’l-kemal fi esmdi’r-ricdl, 18: 341.

# Mizzi, Tehzibw’l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, 18: 340-341.

4 Mizzi, Tehzibu’l-kemélﬁ esmdi’r-rical, 18: 342.

7 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal fi nakdi’r-ricdl, 4: 173; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1:
81.

* Bagdadi, Tirihu Bagddd, 15: 207.

49 Bagdﬁdi, Tarihu Bag“ddd, 15: 473; 1bn Hallikan, Veﬁydtb'i’l-a‘ydn ve enbd’ii ebnd’i’z-
zamdn, 5: 409; Zehebi, Mizdnii’l-itidal fi nakdi’r-rical, 4: 173; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl
i esmdi’r-rical, 18: 340-341.
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da bulunmustur.”® Benzer sekilde bazi alimler de Mukatil'in tefsirin-
den rivayette bulunmay1 uygun gérmemislerdir. Nitekim Nu‘aym b.
Hammad (5. 228/843), Siifyan b. ‘Uyeyne’ye (5. 198/814) Mukatil'in
tefsirinden rivayette bulunup bulunmadigini sorunca: “Hayir. Onun
tefsirinden nakilde bulunmuyorum. Ancak ondan yararlantyorum™!
demigtir.

1. 5. Mukatil’den Alint1 Yapan Miifessirler

Sa‘lebi® (5. 427/1035),°Vahidi** (5. 468/1076) ve el-Ferra el-
Begavi® (6. 516/1122) tefsirlerinde Mukatil b. Siileyman’dan ri-
vayette bulunmuglardir. Adi gecen Aalimlerin diginda Taberi (6.
310/923), Maverdi (5. 450/1058), Sem‘ani (5. 489/1096), Zemahseri
(5. 538/1144), Ibn Atiyye (5. 541/1147), Ibnu’l-Cevzi (5. 508/1114),
Razi (8. 606/1210), Kurtubi (8. 671/1273 ), Ibn Kesir (5. 774/1373) ve
Sevkani (5. 1250/1834) gibi miifessirler, Mukatil b. Siileyman’in tefsi-
rinden alint1 yapmuglardir. Bu ise Mukatil'in, kendinden sonra gelen ri-
vayet ve dirayet tefsirleri i¢in bir kaynak eser oldugunu gdstermekte-

50

ibn Kuteybe, Tevilu muhtellﬁ’l hadis, 81; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 8: 354;
Ibn Hibban el~-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-du" afa ve'l-metritkin, 3: 14; Zehebi, et-
Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 80-81; Mehmet Tozluyure, “Istihza Eylemi ve Miisliimanlar
Uzerindeki Etkileri Hakkinda Bir Analiz”, Kelam Aragtirmalar Dergisi, 14/1 (2016):
119-145. '

Mizzi, Tehzibuw’l- Lemalﬁ esmdi’r-ricdl, 18: 341.

52 M. Akif Kog, Sa‘lebi’nin Mukitil’den yaptig: nakilleri derlemistir. Bkz. Mehmet Akif
Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi (Ankara: Kitabiyat, 2005), 70-89.

Bkz. Ahmed b. Muhammed b. Ibrahlm es-Sa'lebi, el-Kegsdf ve'l-beyan an tefsiri’l-
Kur'dn, thk. el-imim Muhammed b. Asiir (Beyrue-Liibnan: Diaru ihyéi’t-tiirasi’l-
‘Arabi, 2002), 1: 76, 81, 83, 112; 3: 238; 5: 194, 300; 6: 193, 210; 7: 17, 174; 9: 42,
125, 165; 10: 89, 156, 293.

> Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed Ali el-Vahidi, er-Tefsiru’l-basit (byy
Imadetu’l-bahsi’l-ilmi-Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘tidi’l-Islami, h. 1430), 1
147, 161-164, 182; 4: 179, 543; 5: 291; 9: 158, 558; 10: 536; 11: 189, 377, 379, 388,
394, 401, 415, 419, 450, 508, 515, 526, 568; 12: 29, 30, 38-39, 59, 62, 111, 131, 178,
181, 203, 234, 244, 404, 658; 14: 81, 143, 188, 202, 252; 15: 319, 482, 491, 505, 542,
546; 16: 100, 104, 174-175, 178, 183, 204, 227-228, 246, 298, 338, 340, 347, 371,
376, 17: 409; 18: 236, 238, 286, 494; 19: 128; 20: 240, 273, 407; 21: 281, 295-296,
299-300, 310, 351.

Ebl Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘td b. Muhammed b. el-Ferrd el-Begavi,
Medlimu’t- t(’nzllﬁ tcfsm’l Kur an, thk. Abdurrezzik el-Mehdi (Beyrut Daru 1hya1 t-
tiirasi’l-*Arabi, h. 1420), 1: 19, 52-53, 289, 347, 559; 2: 40; 3: 229, 354, 424, 659; 4:
48, 275; 5: 31, 33, 186, 226, 307.
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dir. Bu agidan daha sonra gelen bir¢ok tefsirde “kdle Mukdtil” ibaresine
rastlamak, artik kaniksanmugtir.

Zehebi, el-Isrdiliyydt fi't-tefsir ve'l-hadis adli eserinin 115. sayfasinin
ikinci dipnotunda, Mukatil’in eserinde, hicri 144/761 yilinda dogan ve
alt1 yaginda olan Yahya b. Ziyad el-Ferrd’dan hadis nakillerinde bulun-
mast hasebiyle tefsirin Mukatil b. Siileyman’a nispet edilmesi konusun-
da birtakim siiphelerin oldugunu sdylemistir. Alt1 yaginda bir ¢ocuktan
rivayette bulunmak, makul bir durum degildir. Bu yerinde tespit, en
azindan, Mukatil’in tefsirini istinsah edenlerin bu esere sonradan birta-
kim ilaveler yaptigini akla getirmektedir.*

2. Kur’an Ilimleri ve Mukatil

Mukatil b. Siileyman, tefsirinde pek ¢ok Kur’an ilmini ilk defa fiili
olarak uygulayan miifessirdir. Hatta o bu konuda bir ilke imza atmugtir.
Zamanla tefsirinde temas ettigi nezair, kiraat, sebeb-i niiztil, Kur'anin
hadislerle tefsiri, zamirler, hurtif-t mukattaa, nasih-mansuh, muhkem-
miitegibih, Mekki-Medeni, siyak-sibak gibi Kur’an ilimleriyle ilgili
ana konular, miistakil birer ilim héline déniismiis ve nihayetinde bun-
lar Zerkesi (5. 794/1392) ve Suyuti (5. 911/1505) gibi muhalled alimler
tarafindan gelistirilip sistematize edilmigtir. Makalenin bundan sonra-
ki boliimiinde Mukatil'in, hurtif-1 mukattaa ve israiliyat konusundaki
konumu ve bu konudaki gériigleri irdelenecektir. Zira o, bu iki hususu
tefsirinde bazi yerlerde beraber ele almugtir.

2. 1. Mukatil’in“Huriif-1 Mukattaa” Konusundaki Yorumlar1

Bazi miifessirler, mukattaa harflerini keyfi bir anlam takdirinde bu-
lunarak te’vil etmislerdir. Bu te’viller zaman igerisinde artmis ve her d6-
nemin kiiltiir ve anlayisini da biinyesine katarak devam etmistir. Hak-
larinda nebevi hig bir agiklama olmamas: hasebiyle mukattaalarla ilgi-
li olarak yapilan yorumlar, aslinda kigilerin bu harflerde gérmek iste-
digi anlamlari yansitmaktadir. Mukattaa harfleriyle ilgili yorum yapan

* Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Isrdiliyyat fi't-tefsir ve'l-hadis (Kahire: Mektebetu
vehbe, ty.), 115; Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman”, 31: 136.
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ilk miifessirlerden biri de Mukatil b. Siileyman’dir. O, bu harflerle ilgili
olarak yaptig1 yorumlarda Yahudilerin etkisinde kalmugtur.

Mukatil, yirmi dokuz stirenin baginda yer alan ve yirmi yedisi
Mekki, ikisi Medeni olan hurtif-1 mukattaanin bazilarini, Allah’in isim-
lerinin ilk harflerine isaret edecek sekilde te’vil etmistir. Nitekim Baka-
ra stiresinin baginda yer alan “aV/elif-lim-mim” harflerinden “<ali/elif*
harfinin Allah, “J/1am” harfinin Latif ve “+/mim” harfinin Mecid isim-
lerinin ilk harfine isaret ettigini sdylemistir. Yine o, “ali/elif” harfini
Allah’in nimetlerine, “J/1Am” harfini liituflarina ve “/mim” harfini de
yiiceligine isaret eden harfler olarak yorumlamugtir.”” Ayni harflerle il-
gili olarak ayn1 kisi tarafindan h. 150 yilinda yapilan bu iki farkh yo-
rum, 6teden beri alimler arasinda bu harfler konusunda bir mana tize-
rinde ittifak edilemedigini ve buna ilaveten bu konuda bir usuliin de
olusturulamadigini gostermektedir. Anlagilan o ki bu harflerin gizemi
ve manalarinin mahiyetinin bilinemezligi, varligini ebediyete kadar de-
vam ettirecektir.

Mukatil bundan farkli olarak, Meryem sfiresinin baginda yer alan
“Uaz¢S/kaf-ha-ya-ayn-sad” harflerinden “@/kaf” harfini “43lad LilS/var-
liklarin her tiirlii ihtiyacini kargilayan, “e/ha” harfini “eab=d La/kulla-
rint hidayete erdiren, “s/ya” harfini “g3le))” kelimesinin son harfi, “¢/
ayn” harfini “4i,x alle/yarattiklarint bilen ve “w=/sid” harfini “@a
A8 sdziinde sadik olan” seklinde mana takdirinde bulunarak te’vil
etmigtir.”®

Yine miiellif bu iki te'vilin yaninda “4/T4 ha ve “0s/Ya sin”
siirelerinin baglarinda yer alan “td ha” ve “ya sin” harflerinin Siiryani-
ce ve Tay lehgelerindeki kargiliklarini dikkate alarak, “Ey adam™* ve
“By insan™ seklinde lafzi anlam takdirinde bulunarak yorumlamis-
tir. Son olarak miifessir, Kalem siiresinin birinci ayetindeki “0/nfin”
harfini, yerin altinda var olan denizde bulunan “balik™! seklinde an-
lamig, Yiinus siiresinin bagindaki “_Welif-laim-ra” harflerini Kur’an’in

57 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1: 28.
$ Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 2: 620.
% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 3: 20.
° Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 3: 572.
Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 4: 403.
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muhkem bir kitap oldugu ve i¢inde yalan bulunmadig: seklinde te’vil
etmigtir.”? Biitiin bu degisik yorumlar, Mukatil'in bu harfler konusun-
da bir usul gelistiremedigini ve keyfi anlam takdirlerinde bulundugu-
nu gostermektedir.

2. 2. “Huriif-1 Mukattaa” ve “Kaf Dag1” Efsanesi

Mukatil’in Kaf stiresinin baginda yer alan “@/kaf*® harfiyle ilgili ola-
rak yaptig israili te'vil, diger hurtif-1 mukattaa yorumlarina gére daha
gizemli ve efsanevi bir anlatim icermektedir. Buna gére yesil ziimriit-
ten yaratilmis olan Kaf Dag, diinyanin etrafini kugatan ¢ok biiyiik bir
dagdir. Gokyiizii, maviligini bu dagin renginden almugtir. Varliklar ice-
risinde onun benzeri daha yaratlmamugtir. Biitiin daglar, ondan mey-
dana gelmistir. Yaratlan ilk dag odur. Allah yeryiiziinde zelzele olmasi-
n1 istediginde yanindaki melege emreder ve bu melek, Kaf Dagi’'nin bir
kokiinii sallar ve yeryiiziiniin belirlenen noktasinda deprem meydana
gelir. Onde yer alan Kaf Dagr'nin gerisinde bin yillik mesafede giine-
sin battig ve Hicab isminde bir baska dagin bulundugunu beyan eden
Mukatil, bunun ““aall Ca)yl imod ayetinde ifade edilen dag oldugunu
soylemistir. Buna gdre Hicab Dagi, Kaf Daginin gerisinde yer alir ve
giines bu iki dagin arasinda Kif Daginin dibinde batar...®

Sa‘lebi (8. 427/1035),% Sem‘ani (5. 489/1096), el-Ferra el-Begavi

62 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukadil b. Siileyman, 2: 225.

> Bu kelimeyi Allah’in Kadir, Kahir, Karib, Kavi, Kidi ve Kabid isimlerinin ilk harfi,
Kur’an’in isimlerinden biri, yemin seklinde te'vil edenler olmustur. Bkz. Ebti Ca‘fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiul-beydn an te’vili dyi’l-Kur'dn, thk. Sidki Cemil
el-Actar (Beyrut: Daru’l-fikr, 2001), 13: 7947; Ebtr Abdullah Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi, e/-Cdmiu li ahkami’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-fikr, 1995), 9: 5; Abdulkerim
b. Hevazin b. Abdulmelik el-Kuseyri, Letdifu’l-isdrdt, thk. Ibrahim el-Besytini (Misir:
el-Hey’etii’l-Misriyye, ty.), 3: 447.

o+ Sad 38/32.

5 Mukacil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 4: 109. Benzer rivayetler icin
bkz. Abdurrahman b. Eba Bekir Celaliiddin es-Suytiti, ed-Diirrii’l-mensiir (Beyrut
Daru’l-fikr, ty.), 7: 589. Ibn Zeyd, Tkrime ve ed-Dahhak bu sozii ibn Abbas’tan riva-
yet etmistir. Bkz. Kurtubf, e/-Cdmiu‘ i ahkdmi’l-Kur'dn, 9: 4.

% Sa‘lebi, el-Kessdf ve'l-beydn an tefsiri’l-Kur'an, 9: 93.

67 Ebu’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'dn, thk. Yasir b.
[brahim-Ganim b. Abbas Ganim (Riyad: Daru’l-vatan, 1997), 3: 76; 4: 440.
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(6. 516/1122),% ibn Atiyye (6. 541/1147),% Kurtubi (5. 671/1273),
Ismail Hakk: (6. 1137/1725)"" gibi pek ¢ok miifessir, Mukatil b.
Sileyman’dan Kaf Dagi konusunda nakillerde bulunmuglardir. Ibn
Kesir (6. 774/1373) ise miifessirlerin Kaf Dag1 hakkinda naklettikleri
bilgilerin uydurma isréili rivayetler oldugunu séylemistir.”> Ayrica son
dénem miifessirlerinden Ibn Astir da Kaf Dag1 hakkindaki rivayeti bazi
yalanci kissacilarin Ibn Abbas’tan rivayet ettiklerini beyan etmistir.”

Elmalili bu konuda su agiklamalari yapmaktadir: Zelzelelerin Kaf
Dagiyla bir alakasi yoktur. Bilimsel olarak depremlerin yerin altindan
¢ikan gazlarin etkisiyle olustugu bilinmektedir. Semanin Stelerinin dag
olarak telakki edilmesi diinyanin kiire seklinde goriilmesinden dolayi-
dir. Kaf Dag: hakkindaki rivayetler, eski zamanlarda yasayan kisilerin
efsanelesmis haberlerinden ibarettir. Bu nazariyeleri “kaf” harfini tef-
sir etmek i¢in kullanmak dogru degildir. Miitesabih olan kdf harfini,
Allah’in kudretinin bir remzi olarak telakki etmek en dogru olandir.”
Omer Nasuhi Bilmen de bu baglamda sunlari sdylemistir: Allah, bsy-
le bir dag: yaratmaya kadirdir. Ancak onu yaratmig degildir. Zira yer-
yiiziinii dolaganlardan bu dag: géren kimse olmamugtir. Bu hususta ke-
sin delil olmadigindan bu konuyu Allah’a havale etmek ihtiyat agisin-
dan en dogru olandir.”

2. 3. “Huriif-1 Mukattaa” ve Hz. Muhammed’in Ummetinin

Yasayacag Siire

Mukatil'in Yahudilerden etkilenerek mukattaa harfleriyle ilgili yap-
t1g1 bir yorum, onlarin ebced hesabina dayanmaktadir. Mukétil'in ver-

o8 el-Ferr el-Begavi, Medlimu't-tenzil fi tefsiri’l-Kur'an, 3: 5.

© Ebtt Muhammed Abdulhak ibn ‘Atiyye, el-Muharrarwl-veciz fi Kitdbi’l-aziz, thk. Ab-
diisselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-‘{lmiyye, h. 1422), 3: 291.

™ Kurtubi, el-Cdmiu [i ahkami’l-Kur'an, 9: 4-5.

7' Ismail Hakk: b. Mustafa el-Istanbiili, Ritful-beydn (Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), 4: 98,
338; 5: 12, 294; 7: 398, 8: 332-333, 350; 9: 102; 10: 101, 195, 210.

72 [bn Kesir, Tfstrul Kuram’l azim, 1: 32; 7: 394.

7 Muhammed Tahir ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru Sahnin li'n-negr ve’t-
tevzi', ty.), 26: 276.

74 Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul Yenda Yay.,
2001), 7: 202-203. ) .

7 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'dn-1 Kerim’in Tiirke Medli Alisi ve Tefsiri (Istanbul: Sentez
Yay., 1996), 7: 3462- 3463.

)
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digi bilgilere gore “ii/elif” bir, “w/be” iki, “z/cim” iig, “¥/dal” dért, “_s/
bes”, “s/vav” alti, “ y/ze” yedi, “z/ha” sekiz, “b/t1” dokuz, “s/ye” on, “&/
kef” yirmi, “d/lam” otuz, “s/mim” kirk, “0/nun” 50, “w=/sad” alemug, “¢/
ayin” yetmis, “</fe” seksen, “w+/sin” doksan, “&/kaf” yiiz, “ J/ra” iki yiiz,
“Uisin” lig yiiz, ““/te” dort yiiz, “Sse” bes yiiz, “Z/h1” alt yiiz, “Yzal”
yedi yiiz, “c=a/dat” sekiz yiiz, “B/z1” dokuz yiiz ve “¢/gaymn” harfi bin
rakamina tekabiil etmektedir.”

Yahudi Ebti Yasir b. Ahtab, Bakara stiresinin ilk beg ayetini ilk duy-
dugunda kavmine Hz. Muhammed’e inanma konusunda acele etme-
melerini sdylemis ve kavminin 6nde gelenleriyle Hz. Muhammed’in
huzuruna gelmiglerdir. Heyette bulunan Ciidey, “Az 8nce sdyledigin
ayetler gercekse yetmis bir yil dmriiniiz olacak” demistir. Hz. Omer,
Ciidey’e bdyle bir sonuca nasil ulagtigini sorunca o, ebced hesabina
gore, «“ali/elif” harfinin bir, “J/lam” harfinin otuz ve “»/mim” harfinin
kirka isaret ettigini sGylemistir. Ciidey, Hz. Peygamber’e buna ben-
zer baska harflerin olup olmadigini sorunca Hz. Peygamber “uaall/
elif-Jim-mim-sid™7harflerinin de oldugunu sdylemistir. Bunun {ize-
rine Ciidey, 6miirlerinin iki yiiz otuz iki sene siirecegini sdylemis-
tir. Ciidey, Hz. Peygamber’e tekrar bunun gibi bagka harflerin olup
olmadigini sorunca Hz. Peygamber bu sefer, “ W elif-lam-ra™”* harf-
lerinin oldugunu beyan etmistir. Bunu iizerine Ciidey, dort yiiz at-
mis ti¢ sene Smiir siireceklerini sdylemistir. Ciidey, “Ey Muhammed!
“Allah’tan kork ve dogru sdyle. Bunlardan bagka harfler var mi?” de-
yince Hz. Peygamber, “_<ll/elif-lim-mim-ra”” harflerini okumugtur.
Bunun iizerine Yahudiler ve Ciidey, Muhammed iimmetinin yedi yiiz
otuz dért yil dmiir siirecegini sdylemislerdir. Ardindan onlar igin kari-
sik oldugunu ve bunlardan hangisine inanacaklari konusunda kafala-
rinin karigtigini sdylemigler ve bdylece ona inanmaktan vazgecip ya-
nindan ayrilmiglardir.®

76 Mukatil b. Stileyman, Tefstru Mukdtil b. Siileyman, 1: 28.

77 el-A‘raf 7/1.

7 Had 11/1.

7 er-Ra‘d 13/1.

° Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1: 84-86.
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2. 4. “Huriif-1 Mukattaa” ve “Miitegdbih” Konusu

Mukatil, Al-Imran stiresinin 7. ayetinin Yahudiler hakkinda in-
digini beyan etmistir. O, bu ayetin “t:—&é—;\-:’ﬁi Ay “(Kur'anin) bazi
ayetleri miitesabihtir” kismini agiklarken “al/elif-lim-mim”, “waall/
elif-lam-mim-sad”?, “_Welif-lam-ra” “_<l/elif-lAm-mim-ra” harfleri-
nin miitegibih® oldugunu ve Yahudilerin bu harflerin ifade ettigi sayi-
sal degerlere gére Hz. Peygamber’in iimmetinin kag yil yasayacaklari-
ni tahmin etmeye calistiklarini séylemistir. Bu baglamda Mukacil aye-
tin, “4l Y) 41-’;@ = Ly” “Onun te'vilini (Muhammed iimmetinin ya-
sayacagl sureyl) sadece Allah bilir” ifadesinden hareketle miisliimanla-
rin ne kadar 6miirlerinin olacag: bilgisinin sadece Allah’a ait oldugu—
nu sdylemistir. Mukatil, bu baglamda yine bu ayetin elﬂ\ 2 u;ubj\)”
“Ilimde rusth sahibi olanlar” kismiyla Abdullah b. Selam ve arkadagla-
rinin kastedildigini sdyleyerek onlarin Kur’an’in tamamina inandikla-
rint ifade etmistir.*

Muhtemelen Mukatil, “a>/hd-mim” ile baglayan Mii'min, Fussi-
let, Casiye, Ahkaf, Zuhruf, Duhén siirelerinin bagindaki harfleri “ha-
kiki miitegabih” olarak kabul ettigi i¢in te’vil etmemistir. Goriildiigii
tizere Mukatil, hurtif-1 mukattaalara y6nelik yaptig1 te'villerin bazisini
israill bilgilere ve Yahudilerin kullandiklar1 ebced hesabina dayandir-
mugtir. Rim, Meryem ve Ankebit stiresi hari¢ bu harflerin hemen ar-
dindan gelen ayetlerde Kur’an’a vurgu yapildig1 i¢in miifessirlerin ge-
neli, bu harflerin dinleyicinin dikkatini vahye ¢ekmeye matuf oldugu-
nu sdylemiglerdir. Aslinda bu harfler konusunda hi¢bir nebevi agiklama
olmadig i¢in bu konuda ifade edilen goriigler ve yorumlar kesinlik ifa-
de etmemektedir.*

3. Mukatil’in Tefsirinde isrﬁiliyat
Ehl-i kitaptan nakil, esasinda cahiliye dénemine kadar uzanmakta-
dir. Bu donemdeki Araplar Ehl-i kitaptan hikayeler dinlemislerdir. Do-

%

! Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 1: 264.

$2 Mukacil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 1: 86-87.

%3 Fahruddin er-Razi, Mefdtilu l-gayb trc: Komisyon (Ankara: Akgag Yay., 1995), 20:
250; )Suleyman Ates, Yiice Kur'an'm Gagdag Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat,
1991), 9: 14
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laysiyla israiliyat, tefsir ve hadise sizmadan &nce Arap kiiltiiriine/aklina
sizmugtir. Az da olsa sahabeyle varligini devam ettiren isriliyat, tibiin
ve tebe-i tabiin dénemlerinde Ehl-i kitaba mensup kisilerin Islam’a gir-
mesiyle siirekli aremigtir. Israili rivayetlerin bazilarinda Allah’in zatina
yonelik yanlis tesbihi ciimleler ve peygamberlerin masumiyetine yakis-
mayan ifadeler bulunmakeadir.*

Akli ve nakli anlamda basarili bir tefsir kaleme alan, tabiin ve tebe-i
tabiin donemlerinde yasayan Mukatil, yasadigi donemin fikriyatindan
ve kendisine gelen bilgilerden etkilenerek tefsirinde israili rivayetle-
re yer vermistir.> Bundan dolay1 hakli olarak Ebti Hatim el-Biisti gi-
bi alimler, onu Ehl-i kitaptan yaptig: israili nakiller nedeniyle acimasiz-
ca elestirmiglerdir.*

Mukitil'in naklettigi israili rivayetlerin bazisi Hz. Adem’le ilgilidir.
Kur'an'da ilk yaratilan insanin ve peygamberin Hz. Adem oldugu kay-
dedilmistir. Kur’an’da onun ve esinin yaratilisi, cennete girisleri, seytan
tarafindan aldatilmalari, cennetten kovulmalari, meleklerden Adem’i
selamlamalarinin istenmesi, ¢ocuklarinin takdim ettigi kurbanlar, Hz.
Havva ile Iblis ile arasinda gegen konugmalar, hatalarindan t6vbe et-
meleri, Hz. Adem’in ziirriyetinden gdnderilen peygamberler ve bun-
lar aracihigiyla insanlardan alinan misaklar, Ademogullarina verilen ni-
metler ve seytana uymamalar1 konusunda yapilan uyarnlar gibi konular,
Kur’an’da 6zet bir sekilde ibret maksadiyla anlatlmigtir.” Risalet d6ne-
minden uzaklagtik¢a bu konulara pek ¢ok israiliyat karakterli haber ka-
rismig ve Kur’an'in bu konularda syledikleri yerine sonralar1 bu riva-
yetler, Hz. Adem’in gercek kissastymig gibi tefsirlere yazilmig ve vaaz-
larda anlatilmigtir.® Giiniimiizde de bir taraftan gorsel ve isitsel medya-

% Zehebi, el-Isrdiliyyt fit~tefsir vel-hadis, 13-34.

% Bbu’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, er-Tu'dil ve's-tecrih, thk. Ebf
Liibabe Huseym (Riyad: Daru’l-liva li'n-nesr ve't-tevzi',1986), 1: 295; ibn Hallikan,
Vefeydtii'l-a‘yan ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdn, 5: 257; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirin, 1: 175.

% bn Hallikin, Vefeydtiil-a‘ydn ve enbi’ii ebnd’i’z-zamdn, 5: 257; Zehebi, Mizanii’l-itiddl fi
nakdi’r-rical, 4: 173. Ayr1ca bkz. Darakutni, ed-Du afau’d du'‘afdi ve'l-metriikin, 3: 133.

¥ {lgili baz1 ayetler igin bkz. el-Bakara 2/30-38; Al-i imran 3/33, 59; el-Maide 5/27-
31; el-A'raf 7/11-28, 172; el-Isra 17/61-65, 70; el-Kehf 18/50; Meryem 19/58; T4 ha
20/115-123; Y4 sin 36/60; Sad 38/71-85.

% Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat (Istanbul: Beyan Yay., 1985), 301.
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da bu konudaki eski israili rivayetler hararetle anlatilmakta diger taraf-
tan da bunlara yenileri eklenmeye devam etmektedir.

3.1. Hz. Adem’in Yaratilig1
Mukatil, Bakara stiresinin, “Rabbin meleklere, ‘Yeryiiziinde bir ha-
life yaratacagim’ dediginde onlar, ‘Orada bozgunculuk yapacak, kan
dokecek birini mi yaratacaksin?”™ ayetini agiklarken su israili rivaye-
te yer vermigtir:
Allah Adem’i kirmizs, beyaz, tatl, rutubetli ve tuzlu topraktan yaratti. Bun-
dan dolay1 neslinden beyaz, kirmizi, siyah tenli; miimin ve kafir insanlar ol-
mustur. Iblis, Adem’in seklini kiskandi ve yanindaki meleklere, “Bu, daha
once benzerini gérmediginiz bir varliktir. Eger benden iistiin olursa ne ya-
pacaksiniz?” dedi. Melekler s6yle cevap verdi: “Allah’t dinleyip emrine itaat
edecegiz.” Allah’in diigmani olan Iblis eger Adem kendine distiin olarak ya-
ratilirsa ona itaat etmeyecegini i¢inde gizledi. Adem, gamur suretinde kirk
yil bekletildi. iblis, “Ben atesten yaratildim. Adem ise i¢i bos gamurdur.
Ates amura galip gelir ve ben Adem’i maglup edecegim” diyerek Adem’in
diibiiriinden girip agzindan ¢ikmaya bagladi... Allah ruha, “Adem’in ce-
sedinin icine gir” dedi. Ruh, “By Rabbim! Beni neden bu karanlik cesedin
icine koyuyorsun?” diye kargilik verdi. Allah tekrar ruha, “Kerhen bu ce-
sedin i¢ine gir” dedi. Bunun iizerine ruh istemeyerek cesedin igine girip
cikti. Ardindan Adem’in cesedine bagindan ruh iiflendi ve cesedin ortasi-
na gelinceye kadar cesedin iginde dolanmaya baglad: ve bir siire sonra otur-
du... Sonra ruh, tekrar Adem’in ayak parmaklarina varincaya kadar iginde
dolanmaya bagladi. Ayak parmaklarinin oldugu yerden ¢ikmak istedi an-
cak buradan bir ¢ikis yeri bulamadi. Bas kismina geri dondii ve sonunda
Adem’in burun deliklerinden digar1 ¢iktr. Ruh, Adem’in burnundan ¢ikar-
ken Adem esnedi ve “Elhamdiilillah” dedi. Bu ciimle Adem’in séyledigi ilk
soz oldu. Allah ona, “Yerhamiikellah” ciimlesiyle yanit verdi ve “Ey Adem!
ste seni bunun igin yarattim” dedi
Bu garip rivayetin yaninda Mukatil, Hz. Adem ve Havva'ya yasak-
lanan agacin “bugday basagi” oldugunu ve bu bugday bagagindan yi-

8 e]-Bakara 2/30.
% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1: 97-98.
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yen Adem’in Hindistan’a, Havva'nin Cidde’ye, Iblis'inde Basra’ya in-
dirildigini ifade etmistir. Adem, “Serendib” halkinin yasadig1 bslge-
deki “Niiz” Vadisi'ne indirildi. Belli bir siire sonra Adem ve Havva
Miizdelife’de bulugtu. Adem cuma giinii Rabbinden aldigi vahiylerle
tvbe etti.”! Mukatil'in Hz. Adem hakkinda naklettigi bu tuhaf bilgile-
rin dogrulugunun ispatlanmast miimkiin degildir. Ote taraftan Adem’in
yaratilit esnasinda ruhun Allah’a itiraz etmesi ise izah edilebilir bir du-
rum degildir. Hakli olarak Ibn Kesir, miifessirlerin Hz. Adem’in yarati-
listyla ilgili olarak naklettikleri bilgilerin bir kisminin tuhaf ve garip ol-
dugunu sdylemistir.*

3. 2. Hz. Adem’in Yaratlist Baglaminda Mukatil-Taberi
Kiyaslamasi
Mukatil'in Hz. Adem’in yaratilisiyla ilgili olarak naklettigi israili ri-
vayetler, Taberi ile agir1 derecede artmustir. Taberi’nin Hz. Adem’in ya-
ratiligryla ilgili olarak naklettigi ve Mukatil'in naklettikleriyle kiyaslana-
mayacak kadar uzun olan anlatimin ¢ok kisa 6zeti sSyledir:
Allah, Adem’i yaratmaya karar verdiginde Cebrail’i yeryiiziine géndere-
rek kendisine toprak getirmesini istemistir. Yer Cebrail’e, “Topragimdan
bir miktar alarak onu eksiltip seklini bozmandan Allah’a siginirim” diye-
rek toprak vermeyi reddetmistir. Toprak almadan Allah’in huzuruna ds-
nen Cebrail: “Ey Rabbim! Yer sana siginarak toprak almama izin vermedi”
deyince Allah Mikail’i yeryiiziine géndermistir. Yer, Mikail'den de Allah’a
siginarak onun da toprak almasina izin vermemistir. O da toprak alma-
dan Allah’in huzuruna dénmiis ve Cebrail'in sdylediklerini tekrar etmis-
tir. Bunun tizerine Allah 6liim melegini yeryiiziine géndermistir. Yer on-
dan da Allah’a siginmugs ve toprak vermeyi reddetmistir. Ancak 6liim mele-
gi, “Allah’in emrini yerine getirmeden huzuruna asla ¢gtkmam” diyerek ye-
rin farkli yerlerinden kirmizi, beyaz, siyah renkte bir miktar toprak almig
ve bunlari birbirine karigtirmustir. Bu karigim nedeniyle Adem’in neslinden

farkli renkte insanlar ¢ikmigtir. Cebrail, hamur héline gelinceye kadar top-

*' Mukitil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1: 99.

22 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsirw'l-Kur'dni’l-azim, thk. Simi Muham-
med Selame (byy.: Daru tayyibe li'n-nesr ve’t-tevzi', 1999), 1: 219-220. Ayrica bkz.
Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 5: 220-229.
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ragi islatmaya devam etmistir. Ardindan toprak degisiklige ugrayip kokun-
caya kadar onu kendi héline birakmigtir.”* Sonra Allah, Adem’i kendi eliyle
yaratmugtir. Adem’in cesedi kirk giin® veya kirk sene” camur olarak yer-
de kalmistir. Allah, Adem’e ruh iiflemek istediginde meleklere: “Ruhum-
dan Adem’e iifledigimde ona secde edin” demistir. Allah, Adem’e bagindan
ruh iiflediginde Adem hapgirdi. Ruh gozlerine girince Adem cennet mey-
velerine bakti. Ruh karnina girince Adem’in cani yemek istedi. Ruh ayak-
larina girdiginde Adem cennet meyvelerinden almak igin yerinden firlad1.%
Sonra Allah, Adem’e varliklarin isimlerini tek tek ogretti.” Allah, Adem’i
yarattiginda melekler fisildayarak, “Ondan daha bilgili olmasak da {istii-
niiz” demislerdir.”®

iblis, lanetlendiginde cennetten gikarilmis ve Adem cennete konulmustur.
Adem cennette tek bagina yiiriimeye baglamus, bir giin uyandiginda ya-
n1 baginda kaburga kemiginden yaratilan bir kadin gérmiis ve ona, “Kim-
sin?” demigtir. O da, “Bir kadin” deyince Adem ona, “Nigin yaratildin? di-
ye sormus o da, “Benimle beraber olman i¢in” diye cevap vermistir. Melek-
ler Adem’in bilgisini 6lgmek igin, “Ey Adem! Onun ismi nedir?” diye sor-
mugslar, Adem, “Havva” yanitin1 vermistir. Melekler, “Nigin Havva olarak
isimlendirildi?” diye sorunca o, “Ciinkii canli bir nesneden yaratldi” diye
cevap vermistir.”” Cennetten kovulan Iblis, oraya tekrar girmek istediginde
cennetin bekgileri ona izin vermedi. Bunun iizerine dért ayakli, hayvan-
larin en giizeli olan ve deveye benzeyen bir yilanin yanina geldi ve agzina
girerek kendisini cennete gétiirmesini istedi. Yilan onu agzina aldi ve boy-
lece bekgiler fark etmeden cennete gétiirdii. iblis yilanin agzindan ¢ikarak,
“Ey Adem! Sana ebedilik agacini ve yok olmayacak bir saltanat géstereyim
mi?” dedi.'® iblis’in amaci Adem’in elbiselerini yirtarak avret mahallini or-

taya gikarmakti. Adem yasak agagtan yemeyi reddetti. Havva agagtan ye-

% Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’t-Taberi (Beyrut: ngr. Daru’t-tiiras,
h. 1387), 1: 90.

9 Taberi, Tarihu't-Taberi, 1: 92.

9 Taberi, Tarihu’'t-Taberi, 1: 93, 119.

% Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1: 94-96.

97 Taberi, Tarihu't-Taberi, 1: 97-99.

9% Taberi, Tarihu't-Taberi, 1: 101.

9 Taberi, Tarihu't-Taberi, 1: 103-105.

100 T3 ha 20/120.
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di ve “Ey Adem! Ben yedim ve bana bir zarar vermedi. Sen de ye” dedi ve
Adem agagtan yedi. Bunun iizerine avret mahalleri ortaya ¢iker. !

Iblis, yilani korumasi altina alacagini ve bdylece insanlarin ona zarar ve-
remeyecegini vaat ederek onu kandirdi. Yaptigi bu hatadan dolay: Allah
ayaklarin1 yok ederek yilani insanlarin diigmani yapti ve onu siiriinme-
ye mahkiim etti.'? Havva'y1 da Adem’i kandirdig igin her ay mensturas-
yon/adet kanamastyla cezalandirdi.'® Havva, Adem’i ayikken kandiramadi.
Ona igki igirerek sarhog etti ve bdylece ona yasak agagtan yedirdi.'™*
Allah, Adem’i yeryiiziine indirdiginde orada onun i¢in bir ev inga etti.
Adenv’in ayaklar yerde bagi ise semaya degiyordu. Melekler onu gérdii-
giinde korkuya kapilip kagiyorlardi. Bunun iizerine Allah, Adem’in boyu-
nu biraz kisalter. Adem bu duruma ¢ok iiziildii.' Allah Adem igin yeryii-
ziinde kabuklu-kabuksuz, gekirdekli-¢ekirdeksiz otuz gesit meyve bitirdi.!*
Adem ve Havva cennetten indiklerinde yanlarinda kardan daha beyaz bir
siyah tag aldilar ve cennet nimetlerini kaybettikleri i¢in iki yiiz sene agladi-
lar. Kirk giin boyunca bir sey yiyip igmediler.!” Havva, Adem’le yiiz sene
boyunca iligkive girmedi. Daha sonra gocuklar1 oldu. Allah Adem’in zirri-
yetini sirtindan alarak onlarla ahitlegti.’®* Alimler, Kabil'in ismi konusunda
ihtilafa diigmiis ve Kayn, Kayin veya Kayin'® oldugunu sdylemiglerdir.!*°
Adem’in gocuklari, farkli batindan dogan kizlarla evlenmeye bagladi-
lar. Adem’in Kabil ve Habil adinda iki ¢ocugu diinyaya gelmistir. Kabil,
Habil'in evlenecegi kizla evlenmek istediginde Habil buna izin vermemis
ve Kabil, bunun iizerine onu ldiirmiistiir.'"! Sunulan kurbanlarin Allah ta-
rafindan kabul edildiginin gdstergesi, gdkten génderilen bir ate tarafindan
yakilmas: seklinde olmustur. Habil adli ogul ¢oban, Kabil ise ¢ift¢i olmug-

tur. Habil en iyi kogunu, Kabil de degersiz ekinlerini kurban olarak tak-

10 Taberd, Tdrthu’t-Taberi, 1: 106-107.

192 Taberi, Tdrthu’t-Taberi, 1: 107-109.

10 Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1: 109

104 Taberi, Tdarthu’t-Taberi, 1: 111-112.

195 Taberi, Tdarihu’t-Taberi, 1: 123.

106 Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1: 128.

197 Taberi, Tdrthu’t-Taberi, 1: 133.

108 Tabert, Tdrihu’t-Taberi, 1: 134-135; 157.
19 Tevrat’a gdre bu cocugun ismi Kain’dir. Bkz. Tekvin, 4/1-8.
0 Taberi, Tarthu’t-Taberi, 1: 137.

" Taberd, Tdrihu't-Taberi, 1: 137-140.
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dim etmistir. Ates, Habil'in sundugu kogu yemis ancak Kabil'inkilere do-
kunmamugtir. Kurbani ateg tarafindan yakilmayan Kabil, utancindan insan-
lar i¢ine ¢ikamaz olmug ve hasedinden kardesini dldiirmiigtiir.!?

Havva yirmi ayri batinda erkek ve kiz olarak kirk gocuk dogurdu.'>Adem

bin,'* dokuz yiiz otuz alti"'® veya dokuz yiiz otuz''® sene yasadi. Adem 61-

diigiinde Allah, kefeni ve kinasini cennetten gonderdi ve melekleri onu y1-

kamalari ve gdmmeleri igin gérevlendirdi. Niz Vadisi'nde len Adem’i
melekler yikadi ve onun i¢in bir lahit yaptilar.!'” Tufan oldugunda Nuh,

Adem ve Havva’y1 gémiilii olduklart magaradan gikard: ve bir tabutun igi-

ne koyarak gemiye yiikledi. Tufan bittiginde Nuh, onlari tekrar ayn1 ma-

garaya gomdii...”""

Taberi’nin Adem’in yaraulisiyla ilgili olarak akeardigi bu bilgilerin
bir kismi, Tevrat'n Tekvin boliimiinde anlatlanlarla pek ¢ok agidan
birebir uyusmaktadir. Bu durum onun isrili bilgileri nakletmede bir
beis gormedigini gostermektedir. Ancak Taberi’nin Hz. Adem hakkin-
da rivayet ettigi meleklerin toprak almasiyla ilgili bilgilerin kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii, “Melekler, goklerde ve yerdeki varlik-
lar, bityiiklenmeden Allah’a secde ederler. Onlarin hepsi, Rablerinden
korkarlar ve kendilerine emredilenleri yaparlar™'; “Sonra (Allah) du-
man/gaz halinde bulunan goge yoneldi. Sema ve yeryiiziine, ‘Isteyerek
veya istemeyerek buyruguma gelin’ dedi. Onlar da, ‘isteyerek geldik’
dediler™?; “Atesin baginda kati, siddetli, Allah’in emirlerine kars1 gel-
meyen ve emredildikleri seyleri yapan melekler vardir™?! ayetlerinde
ifade edildigi iizere tiim varliklar Allah’in hiikiimranligini kabul etmis
ve emirlerine goniilden teslim olmuglardir. Dolayistyla meleklerin ve
iradesi olmayan topragin, kendilerini yoktan var eden Allah’in mutlak
iradesine boyun egmemeleri s6z konusu degildir. Bu baglamda Mikail,

12 Taberd, Tarthu’t-Taberi, 1: 140-145.
113 Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1: 145-150.
14 Tabert, Tdarihu’t-Taberi, 1: 156.

115 Taberd, Tdrihu’t-Taberi, 1: 158.

16 Taberi, Tdarthu’t-Taberi, 1: 159.

17 Taberd, Tarihu't-Taberi, 1: 159-161.
18 Taberd, Tdrihu’t-Taberi, 1: 161.

119 en-Nahl 16/49-50.

120 e]-Fussilet 41/11.

121 et-Tahrim 66/6.
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Israfil ve Azrail’in yerden toprak almalariyla ilgili bilgiler hakkinda M.
Seligsohn’un sdyledigi, “Bu efsane, bazi tadilatla beraber, israili 4sirdan

»122

alinmigtir™?? ciimlesi son derece manidardir.

3.3. Hz. Adem’in Yaratiligt Baglaminda Mukétil-Taberi-
Tevrat Kiyaslamasi
Bir kiyaslama olmas1 i¢in Tekvin’de Hz. Adem’in yaratiligin anlatan
bilgileri sunmak, miifessirlerin bu konuda yararlandiklari kaynagin or-
taya konulmasi bakimindan yararli olacaktir. Tevrat'ta Adem’in yarati-
ligin1 anlatan ifadeler su sekildedir:
Allah, yerin topragindan Adem’i yaratt1 ve burnuna hayat nefesini iifledi.
Ardindan onun i¢in Aden’de bir bahge var etti. Bahgenin ortasinda iyilik
ve kotiiliigii bilme agacini halketti.'® Daha sonra hayvanlar topraktan ya-
ratt1 ve Adem bu hayvanlara isim koydu. Sonra, “Adem’in yalniz olmast iyi
degildir. Kendisine uygun bir yardimei yapacagim” dedi. Adem uykuday-
ken kaburga kemiklerinden birini aldi ve yerini etle kapladi. Allah, kabur-
ga kemiginden bir kadin yaratip Adem’in yanina getirdi ve insanin bu ka-
din igin anasin1 ve babasini birakacagini séyledi. Adem ve Havva ilk ya-
ratildiklarinda ¢iplakular.'* Hayvanlarinin en hilekir yilandi. Yilan kadi-
na bahgenin herhangi bir agacindan yemelerinin yasaklanip yasaklanma-
digini sorunca kadin “evet” dedi. Bunun iizerine yilan, “Allah, bu agagtan
oliimsiiz olmamaniz i¢in yemenizi yasakladi” dedi ve ardindan, “Eger bu
agactan yerseniz asla Slmeyeceksiniz ve ondan yediginizde gozleriniz a¢i-
lacak ve iyiyi, kotiiyii bilerek Allah gibi olacaksiniz” dedi. Bunun iizerine
kadin agacin meyvesinden yedi ve esine de yedirdi. Ardindan gozleri agil-
di ve ¢iplak olduklarini gérdiiler ve hemen incir yapraklarindan kendileri-
ne elbiseler yaptilar. Adem Allah’a, “Yanima verdigin kadin, o agagtan ba-
na verdi ve yedim” dedi. Bunun iizerine Allah, yilan1 hayvanlarin en lanet-
lisi yapt1 ve onu toprak yemeye mahkim etti. Kadinin da gebeligini ziya-
desiyle ¢ogaltt ve Adem’e de, “Karma uydugun i¢in toprak senin yiiziin-

den lanetlendi. Artik 5mriin boyunca yiyecegini topraktan zahmet ¢ekerek

122 M. Seligsohn, “Adem?”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978), 1:
135.

123 Tekvin, 2/7-9.

124 Tekvin, 2/18-25.
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elde edeceksin” dedi ve Adem’i Aden bahgesinden kovdu.' Havva, Ha-
bil ve Kiin’i dogurdu. Habil ¢oban, Kain ise ¢iftciydi. Kéin, topragin de-
gersiz tiriinlerinden; Habil de siiriiniin ilk dogan ve yagli olanlarindan kur-
banlarini/takdimelerini getirdiler. Rab, Habil'in kurbanini/takdimesini ka-
bul etti ancak Kain’inkini etmedi. Bunun iizerine Kain ¢ok 6tkelendi. Rab,
Kiin’e eger iyi bir insan olursa onun da kurbanini/takdimesini kabul ede-
cegini sdyledi. Buna ragmen Kain hasedinden kardesini 6ldiirdii.' Bu gii-
nahtan sonra yeryiiziinde kotiiliiklerin ard: arkasi kesilmedi ve Rab insan1

yarattigina pisman oldu.'”’

Hz. Adem hakkinda hicri 150 yilinda Mukatil tarafindan kayie alei-
na alinan israili bilgiler, kendisinden yaklagik bir buguk asir sonra hic-
ri 310 yilinda vefat eden Taber?’nin anlattiklariyla kiyaslandiginda agir
bir boyuta ulagmugtir. Taberi’nin bu bilgileri meleklerin, yerin, gokle-
rin ve tiim kiinatin Allah’in emrine boyun egdigini ifade eden pek ¢ok
ayete ragmen eserinde serdetmesi, izah1 miimkiin olmayan bir durum-
dur. Ayrica bu bilgilerin baz1 ayetler ¢ercevesinde sunulmasi ve ardin-
dan da, “ale) 4l “Allah, en dogrusunu bilir” ciimlesinin ifade edilmesi,
bunlart megru hile getirmez. Taberi’nin naklettigi tiim bu bilgiler bir
yana, onun Hz. Havva’nin, Hz. Adem’i sarhog ederek ona yasak agag-
tan yedirmesini nakletmesi, kanaatimizce, izah1 miimkiin olmayan bir
durumdur. Taberi’nin Kur’an’la agik bir sekilde ¢elisen bu gibi rivayet-
lere yer vermesi, tarih kitab1 da olsa, aklin sinirlarini agmakeadir. Ote ta-
raftan Taberi gibi bazi miifessirler yukarida oldugu gibi bazi ayetlerin
agiklamasi baglaminda zikrettikleri israili bilgilerde pek ¢ok tesbihi ve
tecsimi dile getiren ifadelere yer vermiglerdir.

Sonug

Mukatil hakkinda yapilan olumsuz tenkit ve elestirilerin biiyiik bir
kismi, yasadigi Horasan bolgesine hakim olan yanli itikadi akimlar-
la 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim eserlerine atif ya-
pilmadan Mukatil hakkinda yapilan tegbih ve tecsimle ilgili degerlen-
dirmeler, yazdig1 eserlerle ve s6yledigi sozlerle kiyaslandiginda gerge-

125 Tekvin, 3/1-23.
126 Tekvin, 4/1-8.
127 Tekvin, 6/1-8.
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gi yansitmamaktadir. Kanaatimizce Sehristini’nin, Mukatil'in szlerine
atfen yaptig1 degerlendirme, onun Allah’in sifatlar1 konusundaki goriis-
lerini, tegbihi fikirlere bakisini objektif olarak ortaya koymaktadir. Ay-
rica Sehristini'nin mezkar degerlendirmeleri dikkate alindiginda, onun
Miigebbihelikle itham edilmesinin gergegi yansitmadigi goriilmekte-
dir.

Buna mukabil Mukatil hakkinda yapilan israiliyat ve hurtif-1 mukat-
taa hakkindaki elegtirilerin ise gerceklik payr bulunmaktadir. Hurtif-1
mukattaalarin Kur’an’daki kullanimlarina bakildiginda bir meydan oku-
ma, Kur’an'in icazin1 vurgulama ve muhatabin dikkatini Kur’an’a ¢ek-
meye matuf olduklari anlagilmaktadir. Ancak Mukatil, Kur’an’in bii-
tiinliigiinden yola ¢ikarak bu harfler hususunda bir sonuca varma ye-
rine herhangi bir elegtiride bulunmadan bu konuda kendine gelen ba-
z1 israili rivayetlere yer vermistir. Ayrica o, Ehl-i kitabin etkisinde ka-
larak baz1 ayetlerin tefsirinde de israili bilgilerden yararlanmugtir. Ozel-
likle Hz. Adem’in yaratilis1 ve “kaf* harfiyle ilgili olarak naklettigi israili
nakiller bu manada dikkate degerdir. Onun bu konularda yazil olarak
naklettigi israili bilgiler, kendisinden sonraki miifessirlerin bir kismi ta-
rafindan kullanilmugstir.
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