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Oz: Tirkiye’de lisans programlarmin sayisindaki artis, beraberinde program kalitesinin giivence altina
almmmasini zorunlu kilmig ve bu durum, birg¢ok iiniversiteyi ulusal ve uluslararasi akreditasyon siireglerine
yonlendirmistir. Bu siire¢lerin merkezinde, programlarin tanimladig1 6grenme ¢iktilarinin tim 6grencilere
ne Olgiide kazandirildigini gosteren Olgiilebilir kanitlarin sunulmasi yer almaktadir. Ancak mevcut
sistemler ¢ogu zaman karmagik, maliyetli ya da esneklikten uzak olabilmektedir. Bu ¢alismada, bu
ihtiyaca yonelik olarak gelistirilen, Microsoft Excel tabanli, kullanici dostu ve esnek bir karar destek
sistemi tanitilmaktadir. Gelistirilen sistem, lisans programlarindaki &grenme ¢iktilarmin basari
diizeylerinin izlenmesini, belgelenmesini ve analiz edilmesini kolaylastirmaktadir. Sistem, Ogretim
elemanlarinin girdigi ders bazli degerlendirme verilerini kullanarak program ¢iktilar: bazinda biitiinciil bir
basar1 degerlendirmesi sunmakta ve iyilestirme alanlarini belirlemeye yardimei olmaktadir. Esnek yapist
sayesinde farkli fakiiltelerdeki lisans programlarina kolayca uyarlanabilme potansiyeline sahip olan
sistemin yapisi, uygulama adimlart ve sagladigi ciktilar detayli bigimde ele alinmis; bir lisans
programinin bes yillik degerlendirilmesi iizerinden bir uygulama Ornegi lizerinden siirekli iyilestirme
bilesenlerinde etkili bir arag olarak kullanilabilecegi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program 0&grenme ¢iktilar1 6lgme, Karar destek sistemi, Akreditasyon,
Yiiksekogretimde program degerlendirme

A Monitoring and Decision Support System for Assessing the Achievement Levels of Program
Learning Outcomes and Student Attainment in Undergraduate Programs of Universities

Abstract: The growing number of undergraduate programs in Tiirkiye has led to an increasing need for
quality assurance, prompting many universities to pursue national and international accreditation. A key
requirement of these accreditation processes is the provision of measurable and traceable evidence
demonstrating the extent to which program learning outcomes are achieved by all students. However,
existing monitoring systems are often complex, costly, or lack adaptability. This study introduces a
flexible, user-friendly, and Microsoft Excel-based decision support system developed to address this
need. The proposed system enables systematic monitoring, documentation, and analysis of the
achievement levels of learning outcomes in undergraduate programs. By utilizing course-level evaluation
data entered by instructors, it generates a comprehensive performance overview at the program level and
helps identify areas for improvement. With its flexible structure, the system possesses the potential to be
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seamlessly adapted to undergraduate programs across various faculties. This study provides a detailed
account of the system's architecture, implementation procedures, and the types of outputs it generates. A
case study based on a five-year evaluation of a specific undergraduate program is presented to illustrate
how the system can function as an effective tool within the continuous improvement component of
accreditation processes.

Keywords: Measuring program learning outcomes, Decision support system, Accreditation, Program
evaluation in higher education

1. GIRIS

Son yillarda Tiirkiye'de yiiksekdgretim alaninda yasanan hizli gelismelere paralel olarak,
lisans programlarinin sayisinda belirgin bir artig gézlemlenmektedir. Bu artigla birlikte, program
kalitesinin giivence altina alinmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi akreditasyon kuruluslarina
basvuran lisans programlarinin sayisinda da &nemli bir yiikselis olmustur. Universitelerin
akredite lisans program sayisi orani ortalamasi 2018’de %6,89 iken 2023 yilinda %10,42’ye
ulagsmistir. Bunun yaninda doktora programi agmak ilizere bagvuran iiniversitelere de akredite
program sahibi olma sart: getirilmistir (YOK, 2024).

Akreditasyon siireglerinin temel bilesenlerinden biri, ilgili lisans programinin tanimladigi
program ogrenme ciktilarmin (POC) tiim mezunlara kazandirildigini gésterecek 6lciilebilir
kanitlarin sunulmasidir. Bu ¢iktilarin yalnizca tanimlanmasi degil, ayn1 zamanda egitim-6gretim
siireci boyunca siirekli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirme siireglerinde
kullanilmasi da akreditasyon agisindan kritik dneme sahiptir.

Farkli akreditasyon kurumlarimin siiregleri arasinda bazi uygulama farkliliklar1 bulunsa da
neredeyse tiim kurumlar 6lgme-degerlendirme faaliyetlerinin sistematik, siirdiiriilebilir ve veri
temelli bir yaklagimla yiiriitiilmesini talep etmektedir. Bu kapsamda, lisans programlarinin,
belirlenen 6grenme ¢iktilarinin ne oOl¢lide saglandigini gosterebilecek bir sistematige ve arag
setine ihtiya¢ duydugu aciktir.

Bu c¢alismada, s6z konusu ihtiyaca yonelik olarak gelistirilen, Microsoft Excel tabanl ve
kullanict dostu bir karar destek sistemi sunulmaktadir. Gelistirilen sistem, lisans programlarinda
tamimlanan program ciktilarinin &grencilere ne odlclide kazandirildigini izlemenin yani sira,
egitim-6gretim faaliyetlerinin siirekli iyilestirilmesi i¢in program yoneticilerine veri temelli bir
degerlendirme imkan1 sunmaktadir. Ayrica bu esnek yapisi sayesinde farkl fakiiltelerdeki lisans
programlarina kolayca uyarlanabilme potansiyeline sahiptir.

Bu sistem, oOzellikle akreditasyon siirecinde sik¢a talep edilen "¢ikti temelli izleme"
faaliyetlerinin daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanirken, ayn1 zamanda &gretim
elemanlar1 ve yoneticiler i¢in anlasilir ve pratik bir ara¢ islevi gormektedir. Esnek yapisi
sayesinde farkli fakiiltelerdeki lisans programlarina kolayca uyarlanabilme potansiyeline sahip
olan sistemin yapisi, uygulama adimlar1 ve sagladigi ciktilar detayli bicimde ele alinmis; bir
lisans programinin bes yillik degerlendirilmesi iizerinden bir vaka ¢aligmasi ile uygulama 6rnegi
sunulmustur.

Yiiksek 0grenim hesap verilebilirlik, kalite glivence ve kanita dayali 6grenme ile her gegen
giin artarak sekillenmektedir. Ogrencilerin basarisinin izlenebilir ve 6lgiilebilir olmasi
programin ve kurumsal niteligini temsil etmektedir (Nusche, 2008). Cikti odakli izleme
stireclerinin artisiyla birlikte, gelisen teknolojinin veri toplama ve analiz etmedeki artan rolii
karar destek sistemlerini 6ne ¢ikarmistir. Kurumlar giderek yalnizca bu giktilar1 tanimlamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda sistematik olarak izleme zorunluluguyla karsi karsiya kalmaktadir
(Nusche, 2008). Kiiresel 6lgekte kabul goéren bu yaklagim ile akreditasyon kuruluslarinin agi
genislemektedir. Uluslararas1 Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Ajanslart Ag1 (INQAAHE)
kuruldugu 1991 yilinda sadece 8 iiyeye sahipken bugiin bu say1 300’iin lizerindedir INQAAHE,
2025).

Ogrenci ve program basarismi tanimlamanin ve yorumlamanin karmasik dogasi, destek
sistemlerinin gelistirilmesi ihtiyacin1 getirmistir. Bu ve benzeri yontemler, gesitli ders ve
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yillardan beslenen veri setleri ve analizlerle akademik personele kullanici dostu panolar
araciligryla 6zet ve istatistik bilgileri sunmay1 amaglamaktadir.

Gectigimiz ¢eyrek ylizyillda akademik kurumlar, 6grencilerin 6grenme deneyimini ve
program gelisimini kanita dayali olarak artirma amaciyla kendi sonuglarini izlemek icin gesitli
yontemler gelistirmis ve resmi siiregler olusturmustur. Zamanla, basariy1r takip etmeyi ve
miifredatin gelistirilmesi icin karar vermeyi destekleyen biitiinlesmis sistemler olusturulmustur.
Bu sistemler, akreditasyon gereklilikleri ve teknolojik yenilikler dogrultusunda analitik
yaklagimlar da dahil edilerek gelisme gostermistir.

Garfolo ve L'Huillier (2015), kalite giivencesinin ve akreditasyonun énemli bir aract olarak
Oleme sistemlerini vurgulamis ve kurumlarin geleneksel yontemlerden kanita dayali gelisime
donmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Ogrencilerin basarisi sinav, ddev, proje gibi somut
direkt yontemlerle olgiilebildigi gibi, mezun anketleri gibi ¢esitli paydaslarin dahil oldugu
mekanizmalarla da dl¢iilebilmektedir (Bhatia ve dig., 2017). Bu yaklagimlarin hepsinde yer alan
temel kosul, her degerlendirme yonteminin en az bir O6grenme ¢iktisim1 adreslemesi
gereksinimini yansitmaktadir. Bu c¢iktilar ¢ogunlukla mezuniyet asamasindaki basari ile
iligkilendirilseler de gelistirilen yontemler sayesinde 6grencinin mezuniyetine kadar gec¢irdigi
yolculugu ve 6grencinin program ¢iktilarini saglama diizeyinin gelisimi incelenebilmektedir.

Akademik kurumlar, egitim hedeflerinin karsilanmasini saglamak ve program Ogrenme
ciktilari etkili bir sekilde izlemek icin gesitli yontemler kullanmaktadir. Ornegin, Yorulmaz ve
dig. (2025) tarafindan gelistirilen Microsoft Excel tabanli bir sistem, ders ve program ¢iktilarini
takip ederek siirekli degerlendirme ve iyilestirmeyi saglamistir. Gelistirilen sistemde salt
program c¢iktilarimin geligimi izlenmis, ders 6grenim ¢iktilariin saglanma diizeyi, program
ciktilarini adresleyen dersler bazinda analizler ya da 6grenci bazinda ders ve program ¢iktilarini
saglama diizeyi gibi siirekli gelisim i¢in 6nemli olan alt kirilimlar adreslenmemistir. Traikova
(2019), miihendislik programlarindaki 6l¢iim sistemlerinin gelisimine deginerek, siirekli
iyilestirme siireclerine ve temel performans gdstergelerine dayali bir yap1 gelistirmis ve bu
yaptyl bir bilgi sistemi araci ile desteklemistir. Kiyas mekanizmalarinin gelistirilmesi
konusunda arastirma gergeklestiren Judd ve dig. (2013), Ulusal Ogrenci Katilim Anketi
indikatorlerini, rubrikleri ve trendleri karsilastirmayi amaglayarak degerlendirme ekiplerine
icgdrii saglamigtir. Brunton ve dig. (2016) ise program odakli degerlendirme yaklasimlarina
odaklanmis ve beseri bilimler programinda her 6devi modiil ve program diizeyinde ¢iktilara
baglayan bir matris olusturmustur. "Degerlendirme Matrisi" adimi verdikleri bu yaklasim,
sinavlara olan yiiksek bagimliligt ortaya koyarak sunumlarin ve grup gorevlerinin
yayginlagmasini tesvik etmistir.

Program degerlendirme modellerinin kurum ig¢i degerlendirme kiiltiiriiniin gelismesiyle
desteklenebilecegi ve tiim paydaslarin dahil oldugu yaklasimlarin tesvik edilmesiyle ortak bir
anlayis gelistirilebilecegi ifade edilmistir (Danley-Scott ve Scott, 2014; Charlton ve Newsham-
West, 2024). Dolayisiyla, degerlendirme siireclerini hizlandiran araglarin yayginlastirilmasi ve
karar destek sistemlerinin kullanimi yalnizca zaman kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda
programin zayif ydnlerinin belirlenmesinde de netlik saglar. Ogrencilerin farkli akademik
yillarda ve derslerdeki performansinin l¢iilmesi ve bu performansin program ¢iktisina etkisinin
zamana bagl tekrarlanan bir degerlendirme yontemi olarak sunulabilmesiyle daha glivenilir
sonuglar elde edilebilmektedir. Bu dogrultuda ¢esitli analitik yontemler literatiire
kazandirilmigtir. Gelistirilen araglar ile farkli senaryolar altinda, karmasik vakalarda 6grencilere
akademik yonlendirme yapilabilme, 6grenme analitigi ve performans 6l¢iimii (Angeioplastis ve
dig., 2025; Gutiérrez ve dig., 2020; Herodotou ve dig., 2019; Larrabee Senderlund ve dig.,
2019; Papadogiannis ve dig., 2024) miimkiin olabilmektedir. Bu analiz yontemleri ile programin
etkinliginin arttirilmasi, ders tasarimi ve bunlara bagl olarak etkin stratejilerinin gelistirilmesi
s06z konusudur (Wong ve dig., 2025).

Bu calismada oncelikle 6nerilen karar destek sisteminin ana yapist sunulmustur. Takip eden
boliimde donemlik alt bilesenin hesaplama ve kullanim detaylar1 6rnek ekranlar ve senaryolar
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izerinden sunulmustur. Sonrasinda belirli yillik kullanim sonrasi1 yapilacak kiimiilatif analizlere
imkan veren ikinci alt bilesenin detaylari yine Ornek ekranlar ve senaryolar iizerinden
aktarilmistir. Son olarak calismanin sonuglart ve gelecekteki potansiyel arastirma ydnleri
tartisilmstir,

2. KARAR DESTEK SiSTEMi VE OLCUM METODU

Program ¢iktilari, hesap verebilirlik beklentilerini karsilamada temel bir ara¢ haline
gelmistir. Bu ¢iktilarin elle ya da birbirinden bagimsiz sistemlerle takibi, 6zellikle biiyiik 6l¢ekli
ve sistematik analizler i¢in ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, program ciktilarinin
yonetilmesinde ve raporlanmasinda karar destek sistemlerinin rolii girerek artmaktadir. Bu
sistemler, cesitli veri kaynaklarini yonetmek icin giiglii bir veritabam tasarlayip, uygun analitik
araclarla bu veritabanin1 yapilandirarak, etkilesimli veri kesfini saglamayi amaclayan bir
kullanici arayiizii olusturmay1 hedef alir. Bu biitiinciil yaklagim ile tekil analiz yaklagimlarinin
Otesine gegilerek, insan muhakemesini artiran sistemlerin kurulmasi miimkiin olmaktadir.
Program ¢iktilarmin Odlglimiinde basarili bir karar destek sisteminin uygulanmasinin,
Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) gibi
akreditasyon kuruluslarmin ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) gibi Kkalite
cerceveleriyle uyumlu olmasi beklenmektedir.

Bu ¢aligmada sunulan Program Ciktilar1 Takip Sistemi (PCTS), Istanbul Bilgi Universitesi
Endiistri Mithendisligi Boliimi program ¢iktilar1 (PC) igin 6lgme ve degerlendirme siirecini
yonetmek amaciyla gelistirilmistir. Program ¢iktilar1 ve ders 6grenme ¢iktilarinin eslesmeleri
iizerinde temellendirilerek gelistirilen bu sistem ile program ¢iktilar1 icin Olgme ve
degerlendirme siirecinin biitiinsel olarak ydnetilmesi miimkiin kilinmis, MUDEK’in 3 numarali
dl¢iitiiniin beklentileri ile uyumlu hale getirilmistir (MUDEK 2023).

PCTS, akademik donem bazinda derslerin program ciktilarina katkilarimi ve bunun

yardimiyla da program ¢iktilarinin karsilanma oranlarini 6lgiip birikimli olarak kaydini tutarak
geemis donemlere doniik bir analiz yapmayi miimkiin kilmaktadir. Béylece dénem bazinda
degerlendirmenin yani sira program ¢iktilarinin karsilanma oranlarinin yillar igerisindeki
degisimi de gozlemlenebilmekte, yapilan gézlemler dogrultusunda gerektigi takdirde gelistirici
ve diizeltici aksiyonlar alinabilmektedir. Sistem, gerek program ¢iktis1 bazinda gerekse tek bir
mezun Ogrenci bazinda analize olanak tanirken aym1 zamanda da dgrencinin mezuniyetinden
onceki 0grenim siireci asamasinda da analizi miimkiin kilacak sekilde tasarlanmustir.
PCTS’nin tek bir akademik donem bazinda ve birikimli olarak dénemler bazinda analizi
miimkiin kilan ve sirasiyla Donemlik PCTS ve Kimiilatif PCTS olarak adlandirilan iki ana
bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenlerin ¢alisma mantigi sirasiyla Bolim 3 ve Bolim 4’te
detaylandirilmistir.
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3. DONEMLIK OLCME VE DEGERLENDIiRME

Tek bir akademik donem bazinda program ¢iktilar1 degerlendirmesinin yapildigi Doénemlik
PCTS’nin ana verisi, ders bazinda farkli bir program ¢iktisina adreslenen her bir not elemaninin
(smav sorusu, ddev, proje vb.) 6grenci detayinda alinan puanlar1 ve 6grencilerin dénem sonu
harf notlaridir. Donemlik PCTS nin genel calisma mantigi Sekil 1°de 6zetlenmis, takip eden
boliimlerde detaylandirilmistir.

2024-2025 Bahar

IE 101 IE 102 IE 199

Ogrenci Ogrenci Ogrenci

bazinda; bazinda; bazinda;

- Odev - Rapor 1 - Proje DERS CIKTISI &
-Sorul - Rapor 2 st PROGRAM CIKTISI
- Sory 2 -Sunum - Harf Notlari ADRESLEMELERI
- Proje

- Harf Notlari

- Harf Notlari

v v v v

2024-2025 AKADEMiK DONEM PROGRAM CIKTISI ANALIZI

v v v v

IE 101 IE 120
PG 1 PG 12
2024-2025 2024-2025
2024-2025 “ e 2024-2025 DOG Basan . e DO Basan
Basari Orani Basari Orani el o S
Sekil 1:
Donemlik PCTS ana akist

3.1. Alt Sistem Arayiizii ve Kullanim

PCTS, program c¢iktilarn ve ders Ogrenme ¢iktilarinin  eslesmeleri {izerinde
temellendirilmistir. Bu eslesmelere sistem iizerinden erisilebilmekte, gerektigi takdirde
giincellemeler yapilabilmektedir. Ornek bir program g¢iktisi icin eslesme ekrami Sekil 2’de
gosterilmistir.

. PRI T . A PROGRAM CIKTISI 1

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI &

PP S 1% 3 Matematik ve fen bilimleri ile ilgili edindigi kuramsal ve uygulamali

Endus"l MUhend'SIIg' Lisans Programi bilgi ve becerilerini, karmasik Endiistri Mihendisligi problemlerini
Ders Ogrenme Giktisi-Program Ciktisi Eslesmeleri ¢6zmek icin kullanmak.
DOC'nin PG'na katkisi (0=yok, ..., 5=¢ok giiglii)

Ders Kodu Dersin Adi Ogretim Uyesi DC1 DC2 DC3 DC4 DC5 DC6 DC7 DC8 Ortalama Diizey
IE 101 Ders Adi 1 1 2 4 3 3 4 - - 2.83 Gelisme
IE 102 Ders Adi 2 2 1 0 0 0 = - = 0.60 Girig
IE 103 Ders Adi 3 4 1 5 4 1 1 - - 2.67 Gelisme
IE 104 Ders Adi 4 5 5 5 5 5 - - - 5.00 Mezuniyet
IE 105 Ders Adi1 5 5 5 5 5 5 5 - - 5.00 Mezuniyet
IE 199 Ders Adi1 199 3 0 5 2 3 - - - 2.60 Gelisme

Sekil 2:
Donemlik PCTS ornek program ¢iktisi-ders ogrenme ¢iktisi eslesme ekrani

Sekil 2°de gosterildigi lizere, her ders icin dersin adi, 6gretim iiyesi ve ilgili program
¢iktisina yonelik ders 6grenme ¢iktilarinin katkisi sifir ile bes arasinda belirlenir. Ayrica, giris,
gelisme ve mezuniyet kategorilerinde derslerin program ¢iktisina katki seviyesi “diizey”
stitununda sunulur. Bu sayede, her program ¢iktisinin miifredattaki dersler araciligiyla giris,
gelisme ve mezuniyet seviyelerinde adres edilmesini saglamak ve bu siiregleri seffaf ve
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Olciilebilir bir sekilde takip etmek amaglanmaktadir. Derslerin izlenceleri olusturulurken,
ogrenme ¢iktisi-program ¢iktis1 katkisi ve diizey bilgisi izlencelerde tanimlanir. Olusturulan
izlenceler, program miifredat komisyonu tarafindan degerlendirilerek fakiiltenin ilgili
kurullarinin onayia sunulur.

PCTS’nin ana veri kaynagi olan 6grenci not detaylarinin girisi, tiim 6gretim elemanlarinin
erisimine acik olan Endiistri Miihendisligi ortak paylasim klasériinde yer alan dosya yardimiyla
yapilmaktadir. Dosyanin isleyisi, asagida 6zetlenmistir.

Sistemin ilk asamasinda, her bir 6gretim elemaninin kendi derslerine ulasabilmesi igin,
degerlendirilecek olan donemde agilmis olan her bir dersin karsisina dersi hangi 6gretim
elemanimin verdigi islenmektedir (Sekil 3). Bu islem sistem yoneticisi tarafindan bir kereye
mahsus olmak {izere donem basinda ve Sekil 2°de verilen sayfa {izerinde yapilmaktadir.

Ders Kodu Dersin Adi Ogretim Uyesi 1
IE 101 Ders Adi 1 Ogretim Uyesi 1

IE 102 Ders Adi 2 Ogretim Uyesi 2

|IE 103 Ders Adi 3

IE 104 Ders Adi 4 Ogretim Uyesi 1
IE 105 Ders Adi 5 :

IE 199 Ders Adi 199 ‘f)éretim Uyesi 7
Sekil 3:
Ders ve 6gretim elemani eslesmeleri

Ders-6gretim elemani eslesmelerinin yapilmasinin ardindan sistem, her bir 6gretim
elemaninin vermekte oldugu derslere dair degerlendirme kriterlerini girmesine hazir hale
gelmektedir. Bu noktada ilk adim, Ogretim elemaninin ana ekran iizerinde kendi adimi
secmesidir. Bu sayede Ogretim elemani {izerine tanimli derslerin baglantilar1 gériiniir hale
gelmektedir (Sekil 4). Degerlendirme kriterinin girilecegi dersin se¢ilmesini takiben kullanici
ilgili dersin sayfasina yonlendirilmektedir.

istanl:g_ul
Bilgi Universitesi

ENDUSTRI MUHENDISLiGi BOLUMU
PROGRAM CIKTILARI TAKiP SISTEMI

Listeden adinizi seciniz Not girisi icin ders koduna tiklayin
Ogretim Uyesi1 |~ IE 101 IE 104
Bgretim Uyesi 1 Ders Adi 1 Ders Adi 4
©Ogretim Uyesi 2
Ogretim Uyesi 7 . fere 11.02.207
Sekil 4:

Ana ekrandan 6gretim elemani secilmesi ve derslerin goriintiilenmesi
Sekil 5’te ornek bir ders igin heniiz herhangi bir veri ile beslenmemis bir ekran

sunulmustur. Bu ekranlar, genel anlamda tasarim ve isleyis yoniinden ayni olmakla birlikte her
bir dersin ders 6grenme ¢iktilar1 dogrultusunda kisisellestirilmistir. Mevcut derslerin ders
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ogrenim ¢ikt1 adetleri dogrultusunda sekiz adede kadar ders 6grenme ¢iktisi i¢in galigabilecek
bir yap1 kurulmustur. Ogrencilerin dersin degerlendirme kriterleri bazinda aldig1 notlar1 girmek
icin kullanilan alandaki ilk ii¢ kolon, 6grenci numarasi, 6grenci adi ve soyadi bilgilerini
icermektedir. Bu bilgiler PCTS kapsaminda detayli analizleri miimkiin kilacaktir. Bunlar1 takip
eden kolona 6grencinin donem sonundaki harf notu girilecektir. Harf notu F (dersten kalmis) ve
W (dersten cekilmis) olan o6grenciler ders ve program ciktilarinin basar1 hesaplamasinda
degerlendirmeye alinmamaktadir.

Kullanim
IE101 Ders Adh 1 s || |
Ders Ciktisi (DG)
bagan yiizdesi

0% DC en az 1 kere adreslenmeli! DC1
0% DG en az 1 kere adreslenmeli! DG2
0% DC en az 1 kere adreslenmeli! DG3
0% DC en az 1 kere adreslenmeli! DG4
0% D( en az 1 kere adreslenmeli! DC5

Success rate
Average

Degerlendirme Kriterleri (P

StudentID First Name Last Name Harf Notu

) Sekil 5:
Ornek bir ders ekrani

Sistem, olas1 veri eksikliklerinin ya da hatali veri girislerinin 6niine ge¢mek amaciyla
kullaniciya uyar1 verecek sekilde gelistirilmistir. Bu sayede, adreslenmeyen bir ders 6grenim
ciktist ya da herhangi bir ders 6grenim ¢iktisina adreslenmemis bir degerlendirme kriteri
bulunmasi engellenmis, diger bir tabirle agildigi her donem ilgili dersin tiim ders 6grenim
ciktilarimin adreslenmesi garanti altina alinmstir.

Sekil 5’de turuncu renk ile belirtilen hiicreye degerlendirme kriteri (sinav sorusu 1, édev,
proje vb.) adi, sar1 renk ile belirtilen hiicreye ise degerlendirme kriterinin puani yazilacaktir.
Kriter ismi ekledik¢e yanda yeni kolon agilacaktir. Farkli bir ders 6grenme ¢iktisina adreslenen
her bir degerlendirme kriteri i¢in yeni bir kolon agilacaktir. Ancak ayni ders 6grenim c¢iktisina
adreslenen kriterlerinin birlestirilmesi, analiz acisindan bir farklilik yaratmamakla birlikte
kullanim kolaylig1 saglamaktadir. Ornegin, her biri farkli bir ders 6grenim ¢iktisina adreslenen
dort sorudan olusan bir ara sinav i¢in dort farkli kolon agilacak olmakla birlikte her biri ayni
ders 6grenim ¢iktisina adreslenen ii¢ sorudan olusan bir 6dev i¢in tek bir kolon yeterli olacaktir.
[k durumda kriterin puan ile ilgili hiicrelere her bir sorunun ayri ayri puani yazilirken ikinci
durumda 6devin toplam puani yazilmaktadir.

flgili degerlendirme kriterinin kapsadigi ders ciktilar1 igin mavi renkli ilgili kolona 1
yazilacaktir. Bu sayede her bir kriterin basar1 yiizdesi, Sekil 2°de gdsterilen program giktisi-ders
ogrenme ¢iktist eslesmeleri araciligiyla program c¢iktisi basar1 ylizdesine dondstiiriilmektedir.
Miimkiin oldugunca kullanici dostu olarak gelistirilen sistemde, yesil renk ile gosterilen
hiicreler otomatik olarak hesaplanmaktadir. Yukarida bahsedilen adimlar yine kullanim
kolaylig1 agisindan “Kullanim Kilavuzu” adli ayr1 bir sayfada 6zetlenmistir (Sekil 6).
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1)1lk 4 kolona GErenci numarass, ad, soyad ve donem sonu harf notu girilecektir. Harf notu F ve W olanlar degerlendirmeye
Kullanim |21 Teruneu renkil htereye degerlendirme kriterl fsinaw sorusu 1, sdev, proje vb.) ad, v,
o 3) san renki hilcreye ise degerlendirme kriterinin puant yanlacaktrr, Kriter ismi ekledikse yanda yeni kolon aglacakeir, e ool
4] gl degerlendirme kriterinin kapsadig ders siktilan isin mavi renkli il kolona 1 yazilacaktsr. B kriter 1'den fasls prmeien deterer
* Yesi otomatik olarak OC'yi adresleyebilir vermekmdir
IE101 Ders Adi 1 ANA SAYFA /
Ders Gikusi (D) Kapsanmadi
bagan yizdesi Mal Maq2 Ma3 A A2 A3 a Fql Fa2 Fa3
63% > [ 1 | 1 1 1
78% s G2 1 1 | 1
8% > D3| 1 4 1
5% > g4
54% > G5 N~ 1 1
0% DC en az 1 kere adreslenmelil D!
. DG en az 1 ke nelit D7
AN DCenaz ke u-‘«!n nmelil D8
e ayist her ders ic . Success rate|  61.58% 60.8% 66.4% 80.6% 79.9% 78.2% 83.6% 82.5% 54.1% | Nogradel
- ! Sistem, kapsanmayanDC'ler| T
an gord © . N Average| 2155 2129 2658 80.56 79.86 7821 8359 24.76 27.05 2326
P igin uyari vermektedir,
i il Dederlendirme Kriterieri (Puan & [sim,
35 35 40 100 100 100 100 30 50
StudentID First Name Last Name Harf Natu Mql Mg2 Mq3 Al A2 A3 Ad Fql Fg2 Fg3
111111110 Name 1 Lastname 1 B 2 a0 £ 100 100 100 30 30 25
111111111 Name 2 Lastname 2 D 2 30 100 100 92 100 30 % 25
11111112 Name 3 Lastname 2 ] 25 30 100 100 % 78 7 20 25
111111113 Name & Lastname 4 B- 25 35 100 96 89 0 30 30 25
111111114 Name 5 Lastname 5 B 25 a0 100 85 88 &0 30 30 2
111111115 Name 6 Lastname & 8 25 a0 90 100 %0 100 30 20 2
111111116 Name 7 Lastname 7 A 35 25 35 100 80 9% 56 30 2.0 25
111111117 < o Lastname & (= 35 25 35 100 70 &0 100 29 28 22
m, toplam 1000
111111118 Lastname & ] 27 25 5 100 91 % 100 30 30 25
111111119 Lastname 10 - ES 2 30 100 85 % 100 27 30 2
111111120 Lastname 11 F 27 25 0 85 85 %2 100 8 20 2
111111121 Name 12 Lastname 12 (= 25 25 25 70 100 o4 52 2% 30 23
.
Sekil 6:
D

Donemlik PCTS dosyalari igerisinde yer alan kullanim kilavuzu

Ozellikle veri koruma politikalarmin  giderek yayginlasmas1 birlikte kullanict
yetkilendirmesi sistemlerin gelistirilmesinde kritik bir unsur olarak yer almaktadir. Mevcut
uygulama Ogretim elemanlar1 icin ders bazli verilere erisim imkani sunan bir arayliz
barindirmakla birlikte, kisisel verilerin giivenligi dikkate alimnmalidir. Bu sayede, 0gretim
elemanlarina 06zel erisim politikalarim1 detaylandiran bir yetkilendirme mekanizmasi
entegrasyonu saglanmasi amacglanmaktadir. Gelistirme asamalarinda sistem, her ogretim
elemaninin yalnizca kendisine atanan dersler ve ilgili 6grenme ¢iktilariyla sinirlt verileri
goriintiileyebilecegi bir sekilde tasarlanarak tiim bu erisimleri rol tabanli bir model araciligiyla
kontrol edilebilecektir. Kimlik dogrulama siireci ile yetkisiz erisim riski minimize
edilebilecektir. Ek olarak, verinin disar1 aktarilmasi gerektigi durumlarda veri minimizasyonu ve
anonimlestirme prosediirleri otomatiklestirilecektir. Boylece, kisisel verilerin gereksiz bir
sekilde yayilmasi dnlenebilecektir.

3.2. Degerlendirme

Degerlendirme kriterlerinin, adreslendigi ders dgrenim ciktilar1 (DOC) ile birlikte ders
bazinda sisteme girilmesini takiben her ders icin ders ¢iktilarinin bagar1 yiizdeleri otomatik
olarak hesaplanmaktadir. Burada, ayni1 ders ¢iktisina adreslenen ders degerlendirme kriterlerinin
agirlikli ortalama basari yiizdeleri iizerinden bir hesaplama yapilmaktadir. Ders ¢iktis1 basari
yiizdesi hesaplama detayi, asagida verilen iki senaryo iizerinden 6rnekle anlatilmigtir.

DOC Senaryo 1: Ders ¢iktisi 1’i adresleyen tek bir degerlendirme kriteri (6dev)
bulunmaktadir. 100 puan {izerinden notlandirilan bu 6devin (dersten kalan ve dersi birakan
ogrencileri hesaba katmayarak) ortalamasi 80 ¢ikmustir. Diger bir deyisle, 6grencilerin 6devdeki
basar1 yilizdesi %80 olmustur. Bu da, ddevin adreslendigi ders ¢iktisi 1’in bagar1 yiizdesinin
benzer sekilde %80 olmasimi saglamistir.

DOC Senaryo 2: Ders ¢iktis1 2’yi adresleyen, biri ders projesi, digeri ise final smavinda
sorulan 1 adet soru olmak iizere 2 adet degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Ders projesinin ve
final sinavinin genel ders notu iizerindeki etkileri ise sirasiyla %20 ve %40 olarak verilmistir.
100 puan iizerinden notlandirilan projenin ortalama puani 70 iken 25 puana sahip final siawvi
sorusundan alinan ortalama puan 15 olmustur. Ortalamalar, dersten kalan ve dersi birakan
Ogrencileri hesaba katmayarak hesaplanmistir. Bu durumda, ders ¢iktis1 2’nin basari yiizdesi,
projenin basari yiizdesi (70/100 = %70) ile final smavi sorusunun basar1 yiizdesinin (15/25 =
%60) agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmis ve %63,3 olarak bulunmustur. Degerlendirme
kriterlerinin puanlar1 ayn1 degere sahip olmamasina ragmen yiizdeler alimarak bir normalizasyon
saglanmig ve basar1 yiizdelerinin birlestirilmis etkisi dikkate alinmustir.
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Her bir ders i¢in ders ¢iktist basar1 yilizdelerinin otomatik olarak hesaplanmasini takiben bu
basar1 ylizdeleri bir iist seviyede birlestirilerek program ciktilar1 basar1 yiizdeleri elde
edilmektedir. Ders ¢iktilarinin program ¢iktilarina katkilar1 miifredatta bulunan tiim zorunlu
dersler icin “PC-DOC” sayfasinda verilmistir. Katkilar, 0=yok ve 5=cok gii¢lii olacak sekilde
adreslenmistir. Program ¢iktisi basar1 yiizdesi hesaplama detay1, Tablo 1 ve Tablo 2°de detaylart
verilen senaryo iizerinden anlatilmistir.

Tablo 1. Ornek senaryo i¢in ders ¢ciktisi/program ¢iktisi eslesmeleri

Program Ciktisi 1 Program Ciktis1 2
DOC1 | DOC2 | DOC3 | DOC4 | DOC5 | DOC6 | DOC1 | DOC2 | DOC3 | DOC4 | DOCS | DOC6
Ders | 3 4 4 5 5 5 1 0 2 0 3 3
Ders 2 3 4 5 5 - - 0 2 4 4 - -
Ders 3 5 5 5 5 3 - 4 4 4 3 0

Tablo 2. Ornek senaryo icin ders ¢iktilar1 basar yiizdeleri (%)

DOCI | DOC2 | DOC3 | DOC4 | DOCS | DOC6

Ders 1 50 60 65 50 70 80
Ders 2 80 75 80 60 - -
Ders 3 70 75 65 80 60 -

Tablo 1’de program ¢iktis1 1 ele alindiginda, Ders 1, Ders 2 ve Ders 3 tarafindan sirasiyla
6, 4 ve 5 adet ders ciktis1 farkli puanlar ile adreslendigi goriilmektedir. Program ciktist 2 ele
alindiginda ise Ders 1’in 2. ve 4. ders ¢iktilarinin, Ders 2’nin ilk ders ¢iktisinin ve Ders 3’iin 5.
ders ¢iktisinin herhangi bir katkis1 olmadigr goriilmektedir. Bu durumda, verilen 3 ders ve ilgili
ders ciktilarmin basarn yiizdeleri (Tablo 2) dikkate alindiginda Program Ciktist 1’in karsilanma
orani, Ders i’nin DOC j’ye katkisini (K ;) ve Ders i’nin DOC j’deki basart yiizdesini (BY; )
kullanarak Denklem (1)’de verildigi sekilde hesaplanmaktadir.

_<K1,1.BY1’1 + A + K1,6'BY1,6> +
Z?:lKl,]
K, 1.BY, 1 + -+ K; 4.BY;
PC1 Karsilanma Orant = ( 24 2% yy 24 2’4> +1/3 (1
2]:11{2,1
<K3'1.BY3,1 + b + K3’5.BY3,5>
2?:1 K3,]

Buna gore, Program Ciktis1 1’in Ders 1, 2 ve 3 tarafindan karsilanma oranlar1 sirastyla
%63,5, %72,9 ve %70,9 olmakta ve 3 dersin ortalamasi dikkate alindiginda Program ¢iktisi 1’in
karsilanma orani %69,1 olarak bulunmaktadir.

Yine yukaridakine benzer sekilde PCTS nin veriler ile doldurulmus bir ders iizerinden nasil
calistigim gostermek amaciyla Ornek bir ekran gorlntiisii Sekil 7°de sunulmustur. Detayl
hesaplama ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 3. Ornek Ders DOC-PC Eslesmesi

PCl | PC2 | PC3 | PC4 | PC5 | PC6 | PC7 | PC8 | PC9 | PCI0 | PC11 | PCI2
DOC1 3 5 3 3 4 2 3 2 2 0 1 2
DOC2 4 4 5 4 5 3 3 1 2 1 1 2
DOC3 5 5 4 2 5 4 3 2 2 1 1 1
DOC4 5 4 5 5 4 5 3 1 1 1 2 2
DOC5 5 4 5 4 5 4 3 2 1 1 2 1
DOC6 3 4 4 4 2 4 3 1 1 1 2 1
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Kullanim

IE 102 Ders Adi 2 ‘ANA SAVFA| ‘ Kalavuz |

Ders Ciktisi (DC)

bagar yiizdesi Al A2 A3 A4 Quiz1 |Quiz 2-1| Quiz 2-2 M1 M2 M3 M4 M5 P F1 F2 F3 F4
61% > DC1| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
46% > D2 1 1 1
42% > DC3| 1 1 1 1
69% > Dgal 1 1 1 1 1 1 1 1
55% 2 DCS| 1 1 1 1
68% -2 DCE| 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Success rate[92.73%| 83.6% | 87.0% | 86.9% | 67.3% | 57.3% | 22.4% [ 49.5% [ 13.5% | 36.1% | 64.2% [ 43.3% | 81.7% | 23.3% | 48.7% | 52.7% | 21.5% |
Average| 92.73 | 83.64 | 87.00 | 86.91 | 67.25 | 40.09 | 6.73 | 13.87 | 2.02 | 7.57 | 1027 | 865 | 81.73 | 373 | 975 | 12.65 | 8.58 |

Dederlendirme Kriterleri (Puan & sim)
100 100 100 100 100 70 30 28 15 21 16 20 100 16 20 24 40

StudentlD First Name Last Name Harf No© Al A2 A3 A4 Quizl Quiz2-1 Quiz22 M1 m2 M3 mMa M5 P F1 F2 F3 F4

111111110 Name 1 Lastname 1 A 100 90 95 100 100 49 15 25 10 14 11 13 89 1 16 15 29

111111111 Name 2 Lastname 2 A 100 90 20 100 82 56 0 20 13 7 16 17 92 6 18 16.5 12

111111112 Name 3 Lastname 3 A 100 100 100 100 91 a9 0 14 3 10 13 12 83 9 20 18 16

111111113 Name 4 Lastname 4 A 100 100 100 90 100 a9 10 17 3 7 14 12 92 7 12 24 10

111111114 Name 5 Lastname 5 A, 50 90 100 80 100 63 30 18 0 10 15 10 92 2 8 24 11
Sekil 7:

Verilerle doldurulmus érnek bir ders ekrani

fgili dersin Ders Ogrenim Ciktilar1 ve Program Ciktilar1 eslesmeleri Tablo 3’te verilmistir.
Tabloda goriildiigii lizere dersin bir ¢ok program ciktisina katkisi iist seviyededir. Dénem
boyunca dersi veren Ogretim elemani dersin 6grenim ¢iktilarimi destekleyen bilesenler igin
ogrenci performanslarii detayli bir sekilde Donemlik PCTS’ye girer. Ornegin, ilk 6dev ve ara
smavin ilk iki sorusu DOC 1 ile eslestiyse, dgrenci performanslari bu detay1 icerecek sekilde
kaydedilir, ve dénem sonunda DOC bazinda, ve nihayetinde PC bazinda 6grenci performanslar
gozlenir.

Tablo 4. Ornek Ders Degerlendirme Kriteri Detaylari

Bi]esen Ogren(:i OgreHCi . . . . . .
- Ortalama Basan DOC1 | DOC2 | DOC3 | DOC4 | DOC5 | DOC6
Bashg Puan . .
Puam Yiizdesi
Odev 1 100 92.73 92.73 1 1 1
Odev 2 100 83.64 83.64 1 1 1
Odev 3 100 87.00 87.00 1 1 1
Odev 4 100 86.91 86.91 1 1 1
Quiz 1 100 67.25 67.25 1 1
Quiz 2 70 40.09 57.27 1 1
Quiz 3 30 6.73 2242 1 1
Ara Sinav Soru 1 28 13.87 49.55 1 1 1
Ara Sinav Soru 2 15 2.02 13.45 1
Ara Sinav Soru 3 21 7.57 36.06 1
Ara Sinav Soru 4 16 10.27 64.20 1
Ara Sinav Soru 5 20 8.65 43.27 1 1
Proje 100 81.73 81.73 1 1 1 1 1
Final smavi soru 1 16 3.73 23.30 1
Final sinavi soru 2 20 9.75 48.73 1
Final sinavi soru 3 24 12.65 52.73 1 1
Final smavi soru 4 40 8.58 21.45 1 1 1 1

Bu zincirleme kurguda sinav sorusu, ddev, proje gibi bilesenlerde ayr1 ayr1 kaydedilen
Ogrenci performanslart ders 6grenim ¢iktilarinin ne derecede saglandigini 6lgmeye yarar. PCTS
sadece veri girigini diizenlemekle kalmaz, daha sonra tiim derslerden gelen veriyi birlestirir ve
program ¢iktilarina hangi seviyede ulasildigina dair kanit sunar.

Ornek senaryoda ele alinan dénemde derse kayith 65 dgrenci bulunmakta ve PCTS ve
program ¢iktist basari yiizdeleri hesaplamalari i¢in bunlar arasinda dersi gecen 55 tanesi dikkate
alimmaktadir. Dersten kalan 6grencilerin filtrelenmesi, sisteme girilen harf notlar1 {izerinden
otomatik olarak yapilmaktadir.
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Derse dair, 6devler, quizler, proje, ara sinav ve final sorularindan olusan toplam 17 adet
degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Her bir bilesenin puani, 6grencilerin bilesenden aldiklart
ortalama puan ve buna dayanan basari yiizdesi ile birlikte detayli ders ¢iktisi eslesmeleri Tablo
4’te verilmistir.

Bu durumda, verilen ders degerlendirme kriterleri ve ilgili kriterlerin basar yiizdeleri
(Tablo 4) dikkate alindiginda Ders Ciktist 1’in karsilanma orani, ders degerlendirme kriteri i’ nin
Ders Ciktis1 1’1 adresleyip adreslemedigini (4;,) ve ders degerlendirme kriteri i’nin dgrenci
basar1 yiizdesini (KBY;;) kullanarak Denklem (2)’de verildigi sekilde hesaplanmaktadir. 4; ;,
ilgili kriter Ders Ciktist 1’1 adresledigi durumda 1, diger durumda O degerini almaktadir.

2)

. Ai1.KBY; 1 + -+ Ay 6. KBY;
DOC1 Karsitlanma Oranit = < Ll Ll Lo 1'17>

Z}Z1A1,j

Her bir ders ¢iktisinin basari yiizdesi, Tablo 4’te yer alan degerlendirme kriterleri bazinda
Ogrenci basar1 yiizdeleri ve ders c¢iktisi eslesmelerini ve Denklem (2)’yi kullanarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ornek Ders 6grenim ciktilar1 basar yiizdeleri

DOCI | DOC2 | DOC3 | DOC4 | DOCS | DOC6
%61.09 | %46.08 | %41.55 | %69.25 | %55.49 | %68.13

Son olarak, Tablo 3’te verilen DOC-PC eslesmeleri ve Denklem (1) kullanilarak &rnek
dersin her bir program ¢iktisina katkis1 hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ornek dersin program ciktilarimi karsilama yiizdesi

PC1| PC2| PC3| PC4a| PC5| PC6| PC7| PC8| PC9| PCl0O| PCIl| PCI2

9%56.1 | %56.5 | %56.8 | %58.7 | %54.9 | %57.6 | %56.9 | %55.5 | %54.5 | %56.1 | %59.4 | %57.6

3.3. Dénem Ozetinin Elde Edilmesi

Donemlik PCTS 6zet analizine ilgili donem dosyasindaki Yonetici 6zeti (Dashboard)
sayfasi iizerinden erisilebilmektedir. Ornek bir akademik dénem icin Y&netici dzeti sayfasinin
genel yapist Sekil 8’de sunulmustur. Sekilden goriilecegi iizere bu sayfada Program Ciktis1 ve
Ders Ciktist olmak {izere iki temel analiz bulunmaktadir.

Sayfanin solunda yer alan PROGRAM CIKTISI ANALIZI altinda bulunan her program
ciktisi, hem giiz hem de bahar yariyillarinda agilan farkli bircok ders tarafindan ve farkli
seviyelerde adreslenmektedir. Bir program ¢iktis1 segildiginde, onu adresleyen dersler,
diizeylerine gore azalan sirada sunulmaktadir. Bunun yaninda analizi yapilmakta olan donemde
ilgili derslerin agilip acilmadigr da gosterilmektedir. Sekil 8’de, ilgili senaryo program ¢iktist 1
i¢in ekranin sol altindaki alanda gosterilmistir. Buna gore 1. program ¢iktisi, 21 adet zorunlu
ders tarafindan adreslenmekle birlikte bunlar arasinda bu program ¢iktisina en ¢ok katkisi
bulunan ilk ii¢ ders katki sirasiyla IE 104, IE 150 ve IE 126 iken en az katkis1 olan ders ise 1E
156’dir. Yine ayn1 alanda goriilecegi tizere bu 21 ders arasindan bir kismi ele alinan yartyilda
acilmamis ve dolayisiyla basari yiizdeleri, sadece o donem agilmis olan dersler iizerinden
otomatik olarak hesaplanmustir.

Bir derste kullanilan degerlendirme kriterinin (soru, proje, 6dev vb.) ne kadar basarildigs,
diger degerlendirme kriterleri ile birlikte bagli oldugu ders ¢iktisinin basarit yiizdesini
belirlemektedir. Bir ders ¢iktisinin basari yiizdesi de, ilgili diger dersler ile birlikte bir program
ciktistnin basari yiizdesini belirlemektedir. PCTS’nin kullanisli olan bir diger yani, her bir
program ¢iktisi i¢in yukarida bahsedilen zincirde geriye doniik olarak analize imkan vermesidir.
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Diger bir deyisle, gerektigi durumda her bir program ¢iktisinin basar yiizdesi ile ilgili Yonetici
Ozeti sayfasinda ders kirithminda da detayli bir analiz yapilabilmektedir. Ilgili analize sayfanin
saginda yer alan DERS CIKTISI ANALIZI alani altindan erisilmektedir.

PROGRAM CIKTISI ANALIZI DERS CIKTISI ANALIZI
DERSKODU: :  IE104
PC Basan Yiizdeleri DERSADI: : DersAdi4

100% KAYITLIKISE: : 84

0%

80% DERS CIKTILARI:

70%

0% 1)

50% 2)

40% 3)

30% 4)

20% 5)

10% 6)

0%

DOC Basan Yiizdeleri

PROGRAM CIKTISI: 1 Matematik ve fen bilimleri ile ilgili edindigi kuramsal ve 100%

(seginiz) uygulamali bilgi ve becerilerini, karmagik Endistri
Mihendisligi problemlerini ¢ozmek igin kullanmak.

BO%

60%
205 91% =
Adresleyen Zorunlu Dersler (21 adet Diizey (0-5)  Ders Acildi Mi? 0% 59% 53%
IE104  DersAdi4 ] v o5
IE105  DersAdi5 I ® pDOC1  DOC2  DOG3  DOC4  DOCS  DOGS
IE126  DersAdi26 ] v
IE148  DersAdi48 | ] s . . v .
IE182  Ders A 82 ] % DOC Basansi Dagihimi / Ogrenci Sayisi
IE 101 Ders Adi 1 ] b4 100% p— - -
IE167  DersAdi67 | | ¥4 0% -
. . 60%
. . 40%
20%
. . -' ) 0% — - I =
[E117 - Ders Adi17 x DO 1 DO DOC3 Dog4  DOCS DOC 6
IE134  DersAdi34 [ | v ¢ th ¢ ¢ ¢ ¢
IE15S6  DersAdiS6 [ ] v W<%20 m%20-%40  %40-%60 = %60-%80 M > %80
Sekil 8:

Dénemlik PCTS Yénetici Ozeti sayfast genel yapisi

Ornegin, Sekil 8’de ele alman program ¢iktis1 1 icin detayll ders kirilimi analizi yapmak
istedigimizi varsayalim. Bu durumda oncelikle Yénetici Ozeti sayfasindaki DERS CIKTISI
ANALIZI béliimiinden, program ¢iktis1 1’in adresledigi ve o dénem acilmis olan derslerden biri
secilmelidir. Buradaki ders listesi, segilen program ¢iktisi ve degerlendirmeye tabi olan yartyil
Ozelinde dinamik olarak giincellenmektedir. Sekil 8’de sayfanin saginda, program ¢iktis1 1'i 5
diizeyinde adresleyen derslerden birisi olan IE 104 dersinin 6zet ekrani sunulmustur.

Yukaridaki senaryoda incelenen yariyillda IE 104 dersine kayith toplam 84 6grenci
bulunmaktadir. Ders ¢iktilar1 ve program ¢iktilar1 analizinde, bunlar arasindan dersi gegcen 75
tanesi degerlendirmeye almmuistir. Bu degerlendirmeye gore, ilgili dersin birinci ders
¢iktisindaki basar1 oran1 %35 iken ikinci ders ¢iktisindaki basari orant %91 olarak 6l¢lilmiistiir.
Salt bu degerler, 6gretim elemaninin, ders ¢iktilar1 diizeyinde aksiyon alabilmesine olanak
vermektedir. Ornegin, ders igerisinde dahil edilecek yeni bir degerlendirme kriteri, ikinci ders
¢iktisindan ziyade oncelikli olarak birinci olmak tlizere diger ders ¢iktilarini adresleyecek, ya da
mevcut ders degerlendirme kriterleri bu yonde gilincellenebilecektir.

Bunun yaninda diger 6nemli bir nokta da her bir ders ¢iktisinin basar1 diizeyinin, dersi alan
ogrenciler igerisindeki dagilimidir. Ornegin, birinci ders ciktisini tiim ogrencilerin %35
diizeyinde sagladigi durumda da, bir yarisi hi¢ saglamazken diger yarisinin %70 diizeyinde
sagladigi durumda da ortalama saglanma diizeyi %35 olarak olgiilecektir. Ancak aciktir ki ders
ciktist bazinda hi¢ ulasilamayan 6grencilerin oldugu bir senaryo ile &grencilerin belirli bir
diizeyde ulasildig1 bir senaryo farkli aksiyonlar almak gerektirecektir. Buna istinaden yapilan
DOC Basaris1 Dagilimi analizi, Sekil 8'de ekranin sag altinda verilmistir.
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DOC Basaris1 Dagilimi analizine gére, 1. ders ciktisi i¢in basar1 diizeyi %20 nin altinda ve
%20 ila %40 arasinda kalan Ogrencilerin sayisimin gorece ¢ok olmasi sebebi ile ders ¢iktisi
basar1 diizeyi %35’de kalmustir. Bunun yaninda O6grencilerin %7°si %80 iizerinde basar1
gosterirken %151 ise %60-%80 aras1 basar1 sergilemistir. Bu da, ders ¢iktisi ile ilgili yapilan
Ogretim faaliyetlerinin belirli 6grencileri yakalayamadigini gostermektedir. Bunun yaninda 2.
ders ciktisinin basar1 diizeyinin, 6grencilerin %71°1 i¢in %80’in {izerinde olmas1 yapilan ilgili
ciktiya dair 6gretim faaliyetlerinin yerinde oldugu sonucunu gostermektedir. 3., 4., 5. ve 6. ders
¢iktilarinda basar1 diizeyinin %20’nin altinda oldugu 6grenci oraninin sirastyla %7.5, %24.3,
%21.0 ve %20.0 olmasi, gelistirmeye acik alanlarin oldugunu gosterirken ayni ders ¢iktilart i¢in
%80 iizerinde basar1 gosteren dgrenci oraninin %45.5, %32.8 %20.3 ve %19.0 olmasi ise ders
ciktilarimin yiiksek diizeyde aktarildigi 6grencilerin de bulundugunu gostermektedir. Genel
olarak bakildiginda ise 6grencilerin %42.3’1, 1. ders ¢iktist hari¢ tiim ders ¢iktilarinda en az
%060 basar1 diizeyini yakalamistir.

4. KUMULATIF OLCME VE DEGERLENDIRME
Kiimiilatif PCTS nin ana verisi, donemler bazinda toplanan Doénemlik PCTS dosyalaridir.

Kimiilatif PCTS’nin genel c¢alisma mantigt Sekil 9’da 06zetlenmis, takip eden kisimda
detaylandirilmistir.

2018-2019 Giiz 2024-2025 Bahar

DERS CIKTISI &
PROGRAM CIKTISI
ADRESLEMELERI

BIRIKiMLI PROGRAM GIKTISI ANALIZi

PC1 e PC12 IE 101 e IE 120 e .
P PR - TH ol T P Mezun Ogrenci
Birikimli Birikimli Birikimli Birikimli =
= o PC & DOG Basari
Basari Orani Basari Orani DOC Basari DOC Basari
Oranlari
Oranlar Oranlari
Sekil 9:

Kiimiilatif PCTS ana akist

4.1. Sistem Arayiizii ve Kullanim

Kiimiilatif PCTS, Donemlik PCTS dosyalar1 iizerinde temellendirilmistir. Her bir donemin
dosyasimi ayr1 olarak tutacak sekilde gelistirilen PCTS, gecmis donemlerin ders 6grenim
¢iktilar1 & program ¢iktilar1 eslesmelerinde son donemde yapilacak olasi giincellemelerinden
etkilenmemesini saglamaktadir. Kiimiilatif PCTS’ nin ana ekran1 Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10°da da goriilecegi iizere Kiimiilatif PCTS ekranlari, veri ve 6zet sayfalar1 olmak
tizere sirastyla lacivert ve kirmizi ile renklendirilerek ayristirilmistir,

Kiimiilatif PCTS dosyasinda toplam sekiz adet veri sayfasi bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi direkt olarak kullanici girdisi kabul ederken bir kismu bu girilen veriler iizerinden
otomatik olarak program tarafindan iiretilmektedir.

Kiimiilatif PCTS dosyasinda Dashboard, B6liim Karnesi, Ders Karnesi ve Mezun Karnesi
olmak iizere toplam dort adet zet ekran gelistirilmistir. Ilgili 6zet ekranlari, yine verilen sira ile
kademeli olarak detayli analiz yapilmasimi miimkiin kilmaktadir. Bu ekranlara ait detaylar
asagida sunulmustur.
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@ istantgyl
Bilgi Universitesi
‘—'l Endiistri Miihendisligi B6liimii

~ N . .
Program Ciktilari Takip Sistemi

Srre  MEEED
¢
Veri Sayfalarn

PC-DOC Cikis Anketleri Mezun P¢ Ozet
0

Sekil 10:
Kiimiilatif PCTS ana ekram

4.2. Yonetici Ozeti Ekram

Bu sayfadaki analizler, Genel ve Program Ciktisi Ozelinde olmak iizere iki ana baslik
altinda gruplandirilmustir. Tlgili analizlerde kullanilacak Basarili, Gelistirmeye Acik ve Basarisiz
kategorilerinin bagar1 oran1 sinirlari, Parametreler sayfasindan yonetilebilmektedir (Sekil 11).

P~ I-I
w‘ PARAMETRELER
Basarili : %70 |ve Ustl
Gelistirmeye Agik : %40 |ve %70 arasi
Basarisiz : %40 alti
Sekil 11:
Parametreler Ekrani
GENEL DEGERLENDIRME
Mezuniyet Yilina Gére Ortalama Bagarn Oranlar PC Adresleyen Ders Sayisi
2018 2019 . 2025 Dagihm Girig Gelisme Mezuniyet TOPLAM
PC1 %78 %76 coo %71 T PC1 6 9 6 21
PC2 %66 %73 coo %75 T PC2 4 11 7 22
PC12 %79 %68 coo %82 iR PC12 10 6 3 19
— Cikis Anketleri o Giincel Cikis Anketleri
Program Ciktilari Ortalama Puanlan Degerlendirme Sayilan e ST
2018 2019 ... 2025 be:::::zeli?lz::.lm
Adet 26 49 e 75 Dagim 1 2 3 4 5 .
PC1 41 36 e 44 T PC1 1 0 8 25 41 B
PC2 4.8 4.2 0oo 4.3 e PC2 0 3 11 22 |39 5:En iyi seviyede
kazandim
PC12 4.4 3.9 coo 41 e PC12 0 5 9 38 23
Sekil 12:

Dashboard genel degerlendirme grafikleri
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Genel degerlendirmede kullanilan grafiklere dair 6rnek bir ekran Sekil 12°de gosterilmistir.
Bu alanda, ilk olarak program ciktis1 6zelinde ve mezuniyet yili kiriliminda Denklem (1)
kullanilarak elde edilen ortalama basar1 oranlar1 gozlemlenebilmektedir. Kullanici tarafindan
parametrik olarak verilecek (Sekil 11) yiizde basar1 degerinin altinda kalan oranlar farkli renk
kodu ile adreslenmis, boylece kullanicinin dikkatinin ilgili mezuniyet yil1 ¢iktilarma ¢ekilmesi
saglanmstir.

Genel degerlendirmeye ait bir diger grafikte, her bir program c¢iktisinin toplam kag farkl
zorunlu ders tarafindan ve hangi diizeylerde adreslendigi takip edilebilmektedir. Bu sayede,
Kiimiilatif PCTS analizi sonucunda yeteri kadar saglanmadigi kanisina varilan bir program
ciktist olmasi durumunda, ilgili program ¢iktisin1 adresleyen derslerdeki c¢ikti diizeyinin
giincellenmesi ya da (varsa) program c¢iktisini adreslemeyen derslere dahil edilmesi gibi
aksiyonlar i¢in biiyiik resme bakilabilmektedir.

Son olarak, bir diger 6lgme ve degerlendirme siireci olan Program Ciktilari Olgme
Anketlerine dair 6zet bilgiler bu alanda sunularak biitiinciil bir sistem degerlendirilmesi
hedeflenmistir.

PROGRAM CIKTISI OZELINDE DEGERLENDIRME

Program Ciktisi (seginiz) [ 1 ] Mezuniyet Yil (seginiz)

Program Ogrenme Ciktisi & Agirlikl Genel Not Ortalamas: ilikisi
Matematik ve fen bilimleri ile ilgili edindigi 100% ®
kuramsal ve Li\."gl,l-lan’lall bil.gi-\.rut.a becerilerin.i, - = ® 80 (@] .s .M
karmasik Endistri Mihendisligi problemlerini g © O ‘ [}
gtizmek igin kullanmak. = .

g e o

(=

el

o
Adresleyen Zorunlu Dersler Diizey (0-5) Ders Agldi Mn?
IE104  DersAdi4 ] o - a5 . a5 R
IE105  DersAdiS N X AGNO
IE126  Ders Adi26 [ ] o
IE148  Ders Adi48 ] o
IE182  Ders AdiB2 I x 100%
IE101  DersAdil I b 4
IE167  Ders Adi67 I < £ e

. 5 R . R © B - Ltk
_ SR - TS ©
IE117  DersAdil7 || x o ok
IE134  DersAdi34 || o = o
IE156  Ders AdiS6 [ | -u?
an%
1.YIL 2. ¥IL 3. ¥IL 4. ¥IL
Sekil 13:

Dashboard program ¢iktisi 6zelinde degerlendirme grafikleri

Genel degerlendirme sonras1 daha derin olarak analiz edilmek istenen program c¢iktilarina
ait veriler, yine aym sayfada bulunan Program Ciktis1 Ozelinde Degerlendirme (Sekil 13)
alaninda sunulmaktadir. Bu alanda, program ¢iktisinin segilebilecegi agilir bir listeden yapilacak
secimi takiben ilgili program ¢iktisini adresleyen dersler ve diizeyleri listelenmekte ve iki farkli
grafik ile agirlikli genel not ortalamasi ve akademik y1l bazinda analizler yapilabilmektedir. Bu
iki grafik icin, gerek kiimiilatif olarak tiim yillar, gerekse secilecek mezuniyet yili 6zelinde
mezuniyet agirlikli genel not ortalamalar1 ile program ¢iktilarina ulagsma basaris1 arasindaki
iligkiler gibi bilgiler de gézlemlenebilmektedir.
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4.3. Boliim Karnesi

Ikinci seviye analiz boliim karnesi sayfasinda vyiiriitilmektedir. Burada, Dashboard
sayfasinda kiimiilatif olarak sunulan program g¢iktilar1 basari oranlarinin yil ve ders bazinda
detayina inilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Oncelikli olarak segilen akademik yil igin genel bir degerlendirme ile program ciktilari
basar1 oranlari, parametre olarak sisteme beslenen hedef deger ile birlikte gosterilmektedir
(Sekil 14). ilgili basar1 oranmin yil kirtlimlarr ile birlikte, ilgili akademik yilda miifredatin farkl
yillar1 i¢in sunulan derslerin ortalama basar1 oranlar1 gézlemlenebilmektedir. Burada ortalama
alinirken derslerin kredileri dikkate alinmaktadir.

&G BOLUM KARNESI
Akademik il |2024-2025 |
DERS KIRILIMLARI
1.YIL 4.YIL
YIL KIRILIMLARI Giiz Bahar Giiz Bahar
1.YIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL Dagihm| |IE101 IE 104 IE 105 IE107 IE174 IE187|IE193 IE199
Pc]_ %71 | %66 %71 %70 %79 — %47 %71 | %75 %69 %74 %81 | %79 %83
PCZ %75 %69 %74 %76 %83 . %56 - %71 %80 %86 %88 | %74
Pclz %82 | %76 %79 %84 %89 — %61 %73 | %81 %89 %86 %92 - %89
Sekil 14:

Béliim karnesi genel degerlendirme

Boliim karnesi sayfasinda bir sonraki dogal seviye, y1l bazinda ortalamasi verilen program
basar1 ¢iktilar1 basar1 oranlarinin ders bazinda detaylandirilmasidar. Tlgili alan, Sekil 14’te Ders
Kirtlimlart alani altinda verilmistir. Bu sayede ders 6zelinde aksiyon alinabilecektir. Burada yer
alan 6rnek senaryoda kullanicinin, PC1’in basar1 oranini diisiik buldugunu, ancak bu ¢iktiya dair
genel bir aksiyon almadan 6nce secili akademik yilda sunulan ve gorece daha diisiik olan 1.
sinif derslerinin basar1 oranlarini detayli olarak incelemek istedigini ele alalim. Bu durumda
ders kirilimlarini inceleyen kullanici, kimi derslerin PC1°i karsilama oranlarmin genellikle
yeterli diizeyde (kullanici tarafindan girildigi sekli ile %70) oldugunu ancak bu dénem &zelinde
IE 101 dersinde PC1°’i karsilamaya dair tatmin edici sonuglar alinmadigin1 gérecektir. Buradan
hareketle de IE 104 ya da IE 105 gibi basar1 orani yeterli diizeyde olan (sirastyla %71 ve %75)
derslerden ziyade IE 101 dersindeki PC1 adreslemesine yonelik iyilestirici adimlar atabilecektir.

4.4. Ders Karnesi

Ucgiincii seviye analiz ders karnesi sayfasinda yiiriitiilmektedir. Bu sayfada, Dénemlik
PCTS igerisinde ders bazinda yapilan analizler kiimiilatif olarak ele alinmakta ve yillar
icerisindeki degisim gozlemlenebilmektedir.

4.5. Mezun Karnesi

Kurulmus olan 6lgme ve degerlendirme sistemi mezuniyet asamasina gelmis her bir
ogrenci i¢in segilecek bir program ¢iktisina ne kadar ulagildigina dair detayli analiz yapabilecek
kapasitededir. Tim mezunlara ait bu analizler Mezun Karnesi sayfasinda yiiriitiilmektedir.
Sayfanin detaylar asagida verilmistir.

Mezun Karnesi sayfasinda oncelikle analiz yapilmak istenen mezuniyet yili ve ilgili
mezuniyet yil1 i¢in mezun bilgileri secilmelidir (Sekil 15).

36



Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Sayi 1, 2026

(7‘3? MEZUN KARNESI

Mezuniyet Yil 2020 ~ 2ktdr

2018
2019

Soyisim, isim

Mezuniyet Yili 2020 Sektor

Soyisim| isim ooy dag ~)

~

¥

Mezuniyet Yili 2020 Sektdr Akademi/Egitim
Soyisim, isim Sl Maunn ID 111000201
Sekil 15:

Mezun karnesi mezun secimi

Analiz yapilmak istenen mezunun segilmesini takiben detayli analizler otomatik olarak
gelmektedir. Bu baglamda Mezun Karnesi sayfasinin genel yapisi (Sekil 16) Bolim Karnesi
sayfasi ile benzerlik gostermektedir. Oncelikle genel bir degerlendirme sunulmakta ve hemen
yaninda da 4 yillik egitimin y1l kiriliminda program ¢iktilar1 basari oranlari goriintiilenmektedir.

Boliim Karnesi sayfasindaki yil kirilimlarindan farkli olarak Mezun Karnesi sayfasindaki
yil kirilimlari, 6grencinin ilgili dersi aldigi akademik yildaki basar1 oranlarmi dikkate
almaktadir. Ornegin &grenci 3. yil derslerini iiniversitedeki 2., 3. ve 4. yilinda alarak basarili
sekilde gegcmis olsun. Bir diger deyisle miifredatta 3. yilda programlanan dersleri 3 farkl
akademik yilda tamamlamis olsun. Bu durumda dahi “3. YIL” kolonu, miifredatta o yila
programlanan derslerdeki basar1 oranlarinin agirlikli ortalamasini gostermektedir.

o A MEZUN KARNESI
Mezuniyet Yil 2020 Sektor Akademi/Egitim
Soyisim, isim i Mawn ID 111000201
DERS KIRILIMLARI
1YL 4.YlL

YIL KIRILIMLARI Giiz Bahar Gliz Bahar

1.YIL 2.YIL 3.YIL 4.YIL Dagilim| [IE 101 IE 104|IE 105 IE 107 IE174 IE187|IE193 IE 199
PCl %81 | %78 %79 %75 %93 .. || %74 %82 | %81 %73 %89 %96 | %95 %93
PC2 %77 | %65 %78 %74 %87 .. ~||%5 - | %71 %80 %86 %91 | %83
PC12 %84 | %84 %89 %75 %89 - .|| %75 %78 | %88 %93 %86 %92 | - %89

Sekil 16:

Mezun karnesi genel degerlendirme

Sekil 16’da goriilecegi iizere mezun veritabani icerisinde mezunlarin su an hangi sektdrde
calistig1 bilgisi de tutulmakta ve goriintiilenmektedir. Bu bilgiyi kullanarak mezunlarin belirli
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program ciktilarindaki basari oranlan ile calistiklart sektorler arasinda bir korelasyon olup
olmadigina da bakilabilmektedir.

Mezun karnesi sayfasinda bir sonraki dogal seviye de, yil bazinda ortalamasi verilen
program basari ¢iktilart basari oranlarinin ders bazinda detaylandirilmasidir. Yine 6grencinin
dersi aldig ilgili yi1ldaki bagar1 oranlarinin gosterildigi bu alanda 6grencinin program ¢iktilarina
miifredattaki tiim zorunlu dersler Ozelinde ne kadar wulastigi detayli olarak
gozlemlenebilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, lisans programlarinin program 6grenme ¢iktilarinin 6lgiilmesi, izlenmesi ve
stirekli iyilestirme siireglerinde kullanilmas1 amaciyla gelistirilen Microsoft Excel tabanli,
kullanict dostu bir karar destek sistemini tanitmaktadir. Gelistirilen sistem, hem icerdigi dlgme-
degerlendirme yaklagimiyla hem de diisiik maliyetli ve erisilebilir yapisiyla, yiiksekogretim
kurumlarinin akreditasyon siireglerine somut katki saglamayi hedeflemektedir. Cogu zaman
karmasik ve disa bagimli yapilarla yiiriitiilen ¢ikt1 temelli izleme faaliyetlerine alternatif olarak
sunulan bu sistem, 6gretim elemanlar1 tarafindan kolayca uygulanabilir; bolim ve program
diizeyinde biitiinciil bir degerlendirme siireci olusturabilir niteliktedir. Esnek yapisi sayesinde
{iniversitelerin halihazirda kullanmakta oldugu Ogrenme Yonetimi Sistemleri (LMS) ile de
entegre olarak calisabilecektir.

Ornek vaka calismas iizerinden gosterildigi iizere, sistemin 5 yila yayilan uygulama siireci,
sadece Ol¢lim sonuglarimi raporlamakla kalmayip, ayn1 zamanda iyilestirme odakli bir karar
verme altyapisi sunmaktadir. Bu yoniiyle sistem, yalnizca akreditasyon belgeleri icin gerekli
veriyi Uretmekle sinirli kalmayip, egitim kalitesini siirekli artirmayi hedefleyen kurumlar i¢in
stirdiiriilebilir bir izleme ve karar verme araci olarak degerlendirilebilir.

Ayrica sistemin fakiilte ya da disiplinden bagimsiz calisabilecek sekilde tasarlanmig
olmasi, farkli alanlardaki lisans programlarinda da yayginlastirilabilir bir ¢6ziim oldugunu
gostermektedir. Kullanicilarin  teknik uzmanlik gerektirmeden sistemi isletebilmesi ise
uygulama kolaylig1 acisindan Onemli bir avantaj saglamaktadir. Gelecekte, bu sistemin
dijitallestirilmis  ve  otomatiklestirilmis  versiyonlarinin  gelistirilmesiyle  birlikte,
yiiksekogretimde kalite glivence sistemlerinin daha giiglii bir veri temeline oturtulmast miimkiin
olacaktir.

Program ¢iktilarini takip eden karar destek sistemleri yapay zeka destekli 6grenme analitigi
coziimleri ile birlestiginde, 0grenmeyi iyilestirmeyi amaclayan cesitli yontemler sunabilme
potansiyeline sahiptir. Ornegin, makine &grenmesi ve tahmine dayali analitik ydntemler,
karmasik kaliplar1 ortaya cikararak karar destek sistemlerini ve Ogrenme analitigini onemli
Olciide gelistirebilir (Li ve dig., 2024). Dolayisiyla, toplanan verilerin g¢esitli bilgiler 1s1ginda
programda yapilabilecek degisikliklere isaret eden somut ve anlasilir ig¢goriilerin elde
edilebilecegi yapay zeka destekli yontemlerin gelismesi ve kurumlarca desteklenmesi giderek
artan bir 6neme sahiptir. Buna istinaden, yapilacak bir sonraki ¢alismada onerilen karar destek
sistemine yapay zeka modellerinin eklenmesi planlanmaktadir.

CIKAR CATISMASI

Yazar(lar), bilinen herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi veya herhangi bir kurum/kurulus ya da kisi
ile ortak ¢ikar bulunmadigini onaylamaktadirlar.

38



Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Sayi 1, 2026

YAZAR KATKISI

Umman Mabhir Yildirim, c¢alismanin kavramsal ve tasarim siireclerinin belirlenmesi ve

yonetimi, veri toplama, veri analizi ve yorumlama, makale taslaginin olusturulmasi ve
diizenlenmesi; Doruk Sen, veri analizi ve yorumlama, makale taslaginin olusturulmasi ve
diizenlenmesi.

KAYNAKLAR

1.

10.

11.

12.

Angeioplastis, A., Aliprantis, J., Konstantakis, M. and Tsimpiris, A. (2025). Predicting
student performance and enhancing learning outcomes: a data-driven approach using
educational data mining techniques, Computers, 14(3), 83. doi:10.3390/computers14030083

Bhatia, J., Girdhar, A. and Singh, 1. (2017) An automated survey designing tool for indirect
assessment in outcome based education using data mining, 5th IEEE International
Conference on MOOCs, Innovation and Technology in Education (MITE), Bangalore, 95-
100. doi: 10.1109/MITE.2017.00023

Brunton, J., Brown, M., Costello, E. and Walsh, E. (2016) Designing and developing a
programme-focused assessment strategy: a case study, Open Learning: The Journal of
Open, Distance and e-Learning, 31(2), 176-187. doi: 10.1080/02680513.2016.1187593

Charlton, N. and Newsham-West, R. (2024) A conceptual model for program-level
assessment, Higher Education Research and Development, 43(8), 1721-1736. doi:
10.1080/07294360.2024.2364094

Danley-Scott, J. and Scott, G. (2014) The other half: non-tenure track faculty thoughts on
student learning outcomes assessment, Research & Practice in Assessment, 9, 31-44.

Garfolo, B. T. and L'Huillier, B. (2015) Demystifying assessment: the road to accreditation,
Journal of College Teaching & Learning, 12(4), 151-170.

Gutiérrez, F., Seipp, K., Ochoa, X., Chiluiza, K., De Laet, T. and Verbert, K. (2020) LADA:
A learning analytics dashboard for academic advising, Computers in Human Behavior, 107,
105826. doi: 10.1016/j.chb.2018.12.004

Herodotou, C., Rienties, B., Boroowa, A., Zdrahal, Z. and Hlosta, M. (2019) A large-scale
implementation of predictive learning analytics in higher education: the teachers’ role and
perspective, Educational Technology Research and Development, 67, 1273-1306. doi:
10.1007/s11423-019-09685-0

INQAAHE, (2025). The International Network for Quality Assurance Agencies in Higher
Education (INQAAHE) Mission, Values and Purposes. Erisim  Adresi:
https://www.inqaahe.org/about-us/mission-values-and-purposes (Erigim Tarihi: 15.06.2025)

Judd, T. P., Pondish, C. and Secolsky, C. (2013) Issues in institutional benchmarking of
student learning outcomes using case examples, Research in Higher Education Journal, 20,
1-15.

Larrabee Senderlund, A., Hughes, E. and Smith, J. (2019) The efficacy of learning analytics
interventions in higher education: a systematic review. British Journal of Educational
Technology, 50(5), 2594-2618. doi: 10.1111/bjet.12720

Li, Y., Gao, Z. and Xu, X. (2024) Higher education management based on intelligent
decision support system, 3rd International Conference on Internet Technology and
Educational Informatization (ITEI 2023), November 24-26, Zhengzhou, People's Republic
of China. doi: 10.4108/eai.24-11-2023.2343592

39



Yildinm U. M., Sen D.:Lisans Program Ciktilari izleme ve Karar Destek Sistemi

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

40

Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK),
(2023). Miihendislik Lisans Programlari Degerlendirme Olgiitleri 3.0. Erisim Adresi:
https://www.mudek.org.tr/doc/tt/MUDEK-Degerlendirme Olcutleri (3.0-08.11.2023).pdf
(Erigim Tarihi: 12.06.2025)

Nusche, D. (2008) Assessment of learning outcomes in higher education: a comparative
review of selected practices, OECD Education Working Papers, No. 15. OECD Publishing
(NJ1). doi: 10.1787/244257272573

Papadogiannis, 1., Wallace, M. and Karountzou, G. (2024) Educational data mining: a
foundational overview, Encyclopedia, 4(4), 1644-1664. doi: 10.3390/encyclopedia4040108

Traikova, A. (2019) A systematic approach for tool-supported performance management of
engineering education (Doctoral dissertation, Université d'Ottawa/University of Ottawa)

Wong, B. T., Li, K. C. and Liu, M. (2025) The role of learning analytics in evaluating
course effectiveness, Sustainability, 17(2), 559. doi: 10.3390/sul17020559

Yorulmaz, M., Kegeci, B., Tansel I¢, Y., Giilsen, M. and Dengiz, B. (2025) A monitoring
tool for the evaluation of program outcomes in engineering education, Computer
Applications in Engineering Education, 33(1), €22812. doi: 10.1002/cae.22812

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), (2024). Yiiksekogretim Akredite Programlari. Erisim
Adresi: https://web.yok.gov.tr/tr/news/turk-yuksekogretiminde-akredite-olan-programlarin-
sayisi-artiyo-r-2Ak59 (Erisim Tarihi: 04.03.2026)



