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6zet

1950-1960’l1 yillarda Giiney Urallarda gerceklestirilen Sovyet hava fotografcilik calismalari sayesinde
baslayan aragtirmalar, 1970-1980’li yillarda basta arkeolojik kazi olmak tizere ¢esitli yontemlerle Sintagta ve
Arkaim gibi anahtar yerlesimlerde devam etmistir. S6z konusu arastirmalarin yani sira Novy Kumak gémiit
alanindan elde edilen arkeolojik malzemenin analizi, Sintagta-Petrovkanin ¢agdag: kiiltiirlerden farkli bir
kiiltiir olugunu ortaya koymustur. Dusanbe'de 1977 yilinda gerceklestirilen uluslararasi konferansta sunulan
bildirilerle kiilttir adin1 genis capta duyurmustur. Kiiltiir, Kuzey Karadeniz gibi bir zamanlar Sovyetler
Birligi yonetiminde kalmis genis bozkirlarda rastlanan diger prehistorik-protohistorik kiiltiirlerde oldugu
tizere adlandirma ve tanimlama noktasinda birtakim tartigmalara neden olmaktadir. Bu durum, 2000 yilt
sonrast politika ve dil bariyerini agan artan sayidaki uluslararasi arazi ve yayin calismastyla —kismen ortak bir
literatiire dahil edilerek— gelistirilse de bazi temel noktalar halen ¢oziilebilmis degildir. Bu yayin ¢alismasinda
Sintagta-Petrovka, spekiilatif Anadolu kéken 6nerisi ve kentlesme baglaminda degerlendirilecek, bolgeler arast
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kargilagtirmalarla kentlesme olgusu adina 6nerilerde bulunulacaktir. Bu oneriler arasinda, tarimer ¢ekirdek
alanlarin ¢eperinde kalan bolgelerin kendi 6zgiin kogsullarinda kentlesme siireglerini baglatmis olduklar: ile
diizenli uzun mesafeli ticaretin kentlesme adina her 6rnekte 6n kosul olmadigi, bunun yerine ilerletici bir
kosul olarak kabul edilmesi gerektigi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sintasta-Petrovka, Avrasya Prehistoryasi, Giiney Urallar, Kentlesme, Anadolu, Yakin
Dogu, Etkilesimler

Abstract

Initiated by Soviet air photography in the Southern Urals during the 1950s and 60s, the investigations were
furthered through archaeological excavations in the 1970s and 80s at key settlements, such as Sintashta
and Arkaim. Alongside these field studies, the archacological materials from Novy Kumak burial ground
have demonstrated that Sintashta-Petrovka is a different culture, setting it apart from other contemporary
cultures. The proceedings submitted to a conference at Dushanbe in 1977 have played a crucial role in
enhancing the worldwide visibility of the culture under discussion. Unfortunately, it presents no coherent
picture of classification and denomination, like other prehistoric-protohistoric cultures found in the North
Black Sea region that were once ruled by the Soviet Union. Although unfavourable circumstances have partly
evolved with the advent of studies that removed language and political obstacles through a shared body of
literature after 2000, some essential matters remain unaddressed. This paper aims to evaluate Sintashta-
Petrovka in the context of the suggestion of speculative Anatolian origin and urban growth and to make some
suggestions regarding the urbanization phenomenon by establishing cross-regional comparisons. Among
these suggestions is that regions situated on the periphery of agricultural core areas sustained urbanization
process through their endogenous conditions, while regular long-distance trade functioned a propelling
force rather than an initial requirement.

Keywords: Sintashta-Petrovka, Eurasian Prehistory, Southern Urals, Urbanization, Anatolia, Near East,
Interactions
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intagta-Petrovka’yt (SP) tanimlamak istedigimizde, en yalin haliyle, Giiney Urallar (¢cogunlukla

Celyabinsk, kismen Bagkurdistan oblasti) ile Kazak bozkirinin kuzeybatisinda, Ural, Tobol ve [sim

nehir vadilerinde yayilim gosteren bir arkeolojik kiiltiir oldugunu soyleyebiliriz (Fig. 1). Kiiltiir,
MO 3. Binin sonu ile MO 2. Binin ilk geyreginde (MO 2200/2010-1770/1750)" Avrasya Bozkir’'nda
(Buytuk Bozkir) aralarinda metaliirjinin de oldugu birden fazla 6nemli teknolojik alanda yasanan ilerle-
meyi temsil etmekrtedir. Onceden hazirlanmis bir plan dogrultusunda insa edilmis izlenimi veren, etrafi
kalin duvarlar ve genis hendeklerle ¢evrelenmis olan, yuvarlak, oval ve késeleri yuvarlatilmig dikdortgen
seklindeki yerlesim planlari, ogunlukla gomiit hediyesi ve/veya buluntusu olarak ele ge¢mis iki tekerlekli
ve sepetli arabalar, kazicilari ve aragtirmacilar tarafindan oldukea ilgi ¢ekici sekilde canlandirilan kurgan
gomiit yapilari, metal buluntu topluluklart ve bu metal buluntu topluluklarinin eslik ettigi sembolik
sistem kiiltiiriin 6ne ¢ikan unsurlarindandir. Proto Hint-Avrupa ve Proto Hint-Iran adina yiiriitiilen tar-
tismalarda kiiltiirii kéken olarak tanimlayan 6nerileri unutmamak gerekir (Grigoriev, 2002(a); Kuzmina,
2007; Lal, 1981; Parpola, 1998; Zdanovich, 1995).
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Figiir 1
Onemli Sintasta-Petrovka Yerlesimleri. Google Earth Araciligiyla Uretilmistir / Prominent Sintashta-Petrovka Settlements.
It Is Produced via Google Earth

Kiltiiriin adlandirmast sorunludur. Adlandirmada soruna neden olan temel sey, kimi arastirmacilarin —
digerlerinin aksine— iki evreli olarak tanimlanan kiiltiiriin ge¢ evresini olusturan Petrovka'yr bagimsiz bir
kiiltiir olarak tanimlamasidir. Petrovka, ayrica, Elena E. Kuzmina gibi arasurmacilar tarafindan Andronovo
kiiltiir grubunun bir tiyesi olarak tanimlanmaktadir (Kuzmina, 2007, s. 19-20). Evreleri birbirinden ayir-
mada —diger olciitlerle birlikte— yerlesim planindaki radikal degisim 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiiriin
erken evresi olan Sintastada yerlesim planlart kus bakisi yuvarlak ve oval bir sekil sunarken, ge¢ evresi olan
Petrovkada koseleri yuvarlatlmis dortgen ve dikdortgen bir sekil karsimiza ¢ikmakeadir. Kiiltiir, bazi yayin-
larda s6z konusu ayrim kullanilmaksizin Sintasta-Arkaim olarak da adlandirilmakeadir (Koryakova & Kohl,
2000). Her ne kadar en erken aragtirilan ve kiiltiire adini veren yerlesim Sintasta I de olsa (ayn1 adl: iki yer-
lesim bulunmaktadur, birbirlerinden roma rakamlariyla ayrilirlar), Arkaim neredeyse eksiksiz arastirilmis tek
yerlesim olma 6zelligine sahiptir ve anlagildig: tizere bu durum kiiltiirii adlandirmada kullanilmasina neden
olmaktadir. Yerlesimlerin etrafi duvar ve hendeklerle ¢evrelenmistir ki; bu nedenle yerlesimleri kale-tipi ola-

Geleneksel ve/veya klasik kronolojide MO 2050 kiiltiiriin baslangicini isaretlemektedir. Ancak, yakin tarihli radyokarbon
caligmalart kiiltiiriin baslangicini MO 2200’e kadar gekmektedir (Tkachev, 2020). Bununla birlikte, s6z konusu yeni tarih
araligint kabul etmeyen, AMS yontemiyle elde edilmis tarih araligi olan MO 2010-1770’in daha dogru oldugunu kabul eden
arastirmacilar bulunmakeadir (Grigoriev, 2021, s. 27).
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rak adlandirmak yanlis olmayacakur. Birbirlerine olduke¢a yakin sayilabilecek mesafelerde akarsu boylarina
(istisnalarla birlikte) insa edilmis yerlesimler, 1990’larda baslayacak sekilde kiiltiiriin Kasabalar Ulkesi sek-
linde anilmasina neden olmusgtur.” Kiiltiiriin aragtirma tarihgesi icerisinde anilmasi gereken bir diger nokta
Novy Kumak gémiit alanidir. Giiniimiizde Rusyanin Orsk kenti (Orenburg Oblastr) sinirlarinda, kent
merkezinin birkag km dogusunda akan Ural nehrinin sol yakasinda bulunan gémiit alaninda, Konstantin
Smirnov ve Sergey Popov tarafindan 1970’li yillarin baglarinda birtakim arkeolojik kaz1 calismalar: gercekles-
tirilmis, s6z konusu caligmalar sonucunda 25 no’lu kurganda ele gecen ¢anak-¢comlek buluntu toplulugu ise
kiiltiiriin ayirt edilmesinde 6nemli bir referans noktasit olmustur (Smirnov & Popov, 1974).

Kent ve kentlesme olgularini ¢alisan birden fazla sosyal bilim bulunmaktadir. Bu sosyal bilimlerden biri olan
antropoloji, temelde kent tipleri ve bu kent tiplerinde goriilen gesitli sosyal sorunlara odaklansa da ¢alismaya
baslayabilmek adina kent tanimina ve koken dinamikleri hakkinda agiklamalara ihtiyag duymakeadir (De
Vivo, s. 2016, 28-9). Bununla birlikte, antropoloji ¢alismalarini devam eden ve kimi zaman ¢iplak gozle dahi
izlenebilen bir siireg {izerine insa etmektedir. Ekonomi ve sosyoloji alanlarindakine benzer bir tutumla, tica-
ret, politik takaslar, ayni dili konusabilmek/anlasmalar yapabilmek ve organizasyon gibi temel siireclerden
kentlerin sosyal yapilarint okumaya caligmaktadir. Arkeoloji ise diger sosyal bilimlerle kismen ortaklastig
koken sorunuyla birlikte, tek tek gecmisteki kentler ile dsnem ve bélgelere gore degisebilen kentlesme siireg-
lerinin tanimlanmast tizerine odaklanmaktadir.

Kent ve kentlesme olgulari —ayn1 zamanda— tistiindeki ilgiyi asla kaybetmeyen bir tartsma basligidir. Gordon
Childe'in 7he Urban Revolution makalesi (Childe, 1950) arkeoloji adina genel cergeveyi ortaya koyan, giinii-
miizde dahi tartigmalarda referans noktast olmaya devam eden bir ¢alisma olmustur. Ancak, ge¢cmis kentleri
tanimlayabilmek adina taginir ve tasginmaz materyal kiiltiire dayanilarak bu makalede hazirlanan on temel 6l¢iit,
salt teknik-teknolojik seviyeyi temel alan ilerlemeci bir yan tagimasi ve diger ¢ekirdek alanlarla birlikte (Mistr
ve Indus Vadisi) Mezopotamya merkezli olusu nedeniyle tek tek bolgelerin tasidig1 6zgiinliiklerin goriilmesini
engellemekete ve tartismalar difiizyonizm (yayilmacilik) temelli bir alana hapsetmektedir. Ustelik kent ve geperi
arasinda gerceklesen olast mekansal iliskileri kapsayamamaktadir. Bruce Trigger ise Determinants of Urban
Growth in Pre-industrial Societies makalesinde (Trigger, 1972) bolgesel 6zgiinliiklerin belirgin hale gelmesinin
yant sira, kentin merkezden gepere ve/veya kirsala tasmasina izin vererek tartismalara yeni bir boyut kazandir-
mustir. Kent gelisimini saglayan dinamiklerin ¢esitlilik gosteriyor olusunu vurguladigr s6z konusu makalesi,
kentlerin etrafini saran yakin ve uzak ¢eperle ekonomik, askeri ve dini nedenlere dayal: bir biitiin olusturdu-
gunu onermekeedir. B. Trigger daha sonra kasaba, kent ve kent merkezi gibi ayrimlara gitmis (Trigger, 2003, s.
121), temelde “kent ve/veya kentleri olmayan uygarlik olamaz” tezi tizerinden, erken uygarliklar dahi —kenti
kargilayacak sekilde— kalici niifusu diisiik, ancak etrafina dagilmus ikinci bir niifusun periyodik olarak ziyaret-
lerde bulundugu sembolik merkezlere sahip olmali 6nerisinde bulunmustur (Trigger, 2003, s. 120).°

Kentlesme siireci, genis bir ger¢eveden bakildiginda devinimli, artarak-katlanarak ilerleyen ve —simdilik—
ulus devlette mola vermis, tarihi olduk¢a uzun ve karmagik bir ydnetim kurma ¢abasinin erken agamasidir.
Bu nedenle bazi aragtirmacilar, aralarinda ince farklar bulunmasina ragmen devlet organizasyonu ile (kent
devleti gibi tiim arkaik formlariyla birlikte) kenti terminolojik ve teorik agidan benzer bir anlamda kullan-
maktadir (Kradin, 2025, s. 150). Marcella Frangipane ve ekibinin Arslantepede devam eden ¢aligmalar:
deginmemiz gereken bir diger 6nemli noktadir. Yenilikei Mezopotamya ve ithal eden-uygulayan ceper bolge-
ler formiiliiniin istisnasiz her kosul ve 6rnekte gerceklesmedigini, hatali ve/veya eksik yaklagimlarla ikincil
konuma itilen diger ¢eper bolgelerin dzgiinliikler tirettigini, hatta bazi 6rneklerde soz konusu 6zgiinliiklerin
Mezopotamya'ya ithal edilmis olabilecegini s6z konusu ¢aligmalar (Frangipane, 2016; Frangipane & Cereda,
2024) sayesinde giiglii bir sekilde 6ne siirebiliyoruz.

? Terimin Rusca 6zgiin hali Strana gorodov (Crpana ropopos) Tiirk¢ede —birebir ¢evrilmesi halinde— Kentler iilkesi anlamina

gelmektedir. Rus kiiltiir tarihi ve geleneginde etrafi ¢it ya da duvarla cevrilmis, iginde tiretime y6nelik unsurlarin barindig
yetlesimlerin tamami kent olarak adlandirilmaktadir (Nosov, 2009). Ingilizce arkeoloji literatiiriine ise Country of towns
seklinde aktarilmistir. S6z konusu literatiirii esas alan kimi Tiirkge yayinlar kiiltiirii Kasabalar iilkesi seklinde anmaktadir.

3 B. Trigger onerisini Maya gibi Kolomb 6ncesi Amerika (Thompson, 1954) ve Eski Cin (Wheatley, 1971) kiiltiirleriyle
desteklemekeedir.
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Kendinden 6nce ve sonra var olmus Biiyiik Bozkir kiiltiirleriyle kargilastirildiginda, yerlesim plani ve mimari
baglamda SP son derece istisna bir yerde durmaktadir. Koken sorunu ve hakkindaki savasci toplum tanimini
somutlastiran birincil kanitlarin yoklugunu da ekledigimizde, SP’yi bir cesit arkeolojik fenomen seklinde
degerlendirebiliriz. Calismamizda farklt bir bolge ve zaman diliminde kendini gosteren I¢ Bati Anadolu
Erken Tung¢ Cagt (ETC) II kiiltiir ve/veya kiiltiirleriyle tasidigi —ve bizce dnciil-ardil ve/veya dogrudan temas-
larla/etkilesimlerle agiklanmast arkeolojik anlamda miimkiin olmayan— mimari benzerlikler kentlesme siireci
baglaminda ele alinacak, tarimc gekirdek alanlarin diginda kalan bolgelerdeki olasi 6zgiinliiklere dikkat geki-
lecektir. Kentlesme adina bir gereklilik olan art1 tirtin (yerlesim ici ve yerlesimler arasi dolagima ¢ikarildigt
anda art1 deger) birikiminin her kosul ve 6rnekte besin ekonomisinde aranmamasi gerektigi, kimi zaman
Mezopotamya modelinde goriilen tapinak merkezli sosyal-ekonomik yapidan bagimsiz kentlesme siirecle-
rinin izlenebilecegi 6nerilerimiz arasindadir. Baglantli bir diger temel 6nerimiz; uzun mesafeli ticaretin her
ornekte kentlesme adina bir 6n kosul olmadigidir. Sonraki bagliklarda SP’nin yerlesim plani ve mimarisi
detaylica tanitilacak, ardindan —kéken sorunu dahil edilerek— birtakim karsilagtirmalar gerceklestirilecek ve
son olarak 6nerilerimiz siralanacakuir.

Yerlesim Plani ve Mimari

Kalin duvarlar ve genis hendeklerden olusan savunmaya sahip yerlesimlerle one ¢ikiyor olmasi, kiiltiire ait
ve/veya kiiltiire dhil edilebilecek, iclerinde kiiltiire 6zgii taginabilir materyalin rastlandigt savunmasi olma-
yan kiiciik yerlesimlerin kimi zaman goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Savunmaya sahip ancak yeterli
calismanin yoklugunda heniiz SP yerlesimi olup olmadigi netlesmeyen yerlesimlerin (Selek, Shikurtau ve
Kizil-Mayak) yani sira, 6zellikle Arkaim ve cevresinde cesitli yontemlerle ortaya ¢ikarilan tasinabilir SP
materyaline sahip yerlesimler soziinii ettigimiz savunmasiz kiigiik yerlesimler (Kamennyi Brod, Streletskoye
I ve Shibaevo I) arasindadir (Soldatkin 2021, s. 162, Fig. 2). Merkezde yer aldigini farz edebilecegimiz
gliclii savunma sistemine sahip yerlesim, etrafinda yer alan savunmasiz kiigiik yerlesimler ve kimi mevsimlik
kamp alanlari araciligiyla merkez-gevre ¢eper iligkili (merkezden ¢epere dogru yayilacak sekilde) hiyerarsik
bir yerlesim sistemini isaret etmektedir (Zdanovich, 1989; 1997). Ancak, arastirmacilardan bazilari, sahada
yaptiklari caligmalarda bu tip bir yerlesim sistemini kanitlayabilecek 6l¢iide kiiciik yerlesim ve kamp alanla-
rina rastlanmadigini bildirmektedir (Epimakhov, 2002, s. 142). Stepnoye ve Chernorechye III gibi yerlesim-
lerin etrafi da yakin sayilabilecek tarihlerde (2009 ve 2011 yillarinda) gergeklestirilen yiizey arasturmalariyla
taranmis (Johnson, 2014) ancak destekler nitelikte bulgulara ulagilamamisur. Hiyerarsik yerlesim sistemi
onerisini stirdiiren arastirmacilar ise SP tipi savunmals yerlesimler (Soldatkin, 2024, s. 229) seklindeki termi-
nolojik ayrimi ortaya koyarak —dolayli yoldan— savunmasiz kiiciik yerlesimlerin varligini kabul etmekeedir.

Farkli tarihlerde gesitli yontemlerle gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda, savunmali yerlesimlerin sayisi hak-
kinda birden fazla 6neri yapilmistir. Kimi aragtirmacilar 22 biiyiik yerlesim oldugunu 6nerirken (Batanina
& Hanks, 2013, s. 202, Fig. 12.1), digerleri toplamda 23 ve 27 biiyiik yerlesim olduguna dair 6nerilerde
bulunmaktadir (Vinogradov, 2018, s. 74). Nikolai Soldatkin, 24 olarak belirttigi (Soldatkin, 2021, s. 162)
yerlesimlerin sayisini uydu gériintiileme yéntemiyle gerceklestirilen birtakim giincel ¢alismalarla daha sonra
30’a yiikseltmis ve sayinin ¢aligmalar ilerledikge artabilecegini eklemistir (Soldatkin, 2024, s. 223, 225, Fig.
1-2). Yerlesimler, korunma durumlari ve aragtirma yontemi gibi temel iki nedenden otiirii hi¢bir zaman
yerlesimin tamamina yayilacak sekilde calistlmamistir. Kazi, ylizey arastirmast, jeofizik ve uydu gériintiileme
baslica calisma yontemleri arasindadir. Bir kural geregi, istisnalar olmakla birlikte, yerlesimlerin neredeyse
tamami akarsularin yakinindaki hafif yiikseltilerin iistiine kurulmustur. Oyle ki, Sintasta [ rneginde oldugu
tizere, kimi zaman yatak degistiren akarsu tarafindan yerlesimlerin bir kismi tahrip olmugtur (Fig. 2). Bir
goliin yakininda bulunan Chekatay ise istisna yerlesimlere ornektir (Koryakova & Epimakhov, 2007, s.
67). Sintasta evresinde (erken evre) yuvarlak veya oval bir sekil veren yerlesim plani, Petrovka evresinde
(geg evre) koseleri yuvarlaulmig dértgen ve/veya dikdortgen bir sekil veren yerlesim planina déntismistiir.
Her iki evre icin de aragtirmacilar tarafindan yukar: kent-asagr kent arasurmasi ve siiphesi stirdiiriilmektedir.
Igor Chechushkov, yakin zamanlarda yapug arazi calismalari ve soz konusu arazi ¢caligmalarina eslik eden
birtakim analizlerle bu konuda en giincel ve detayli resimlerden birini sunmaktadir (Chechushkov, 2018).
Kamennyi Ambar, Zhurumbay ve Konoplyankada, yerlesimlerin disinda, savunma sisteminin etrafini saran
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ceperde birden fazla test agmasinda ¢aligilmus, kalict mimariye dair izlere rastlanilmamakla birlikte, insan ve
evcil stirti hayvanlarinin arazi kullanimini kanitlayacak sekilde ince-seyrek tabakalar ile basta canak-¢omlek
parcalari ve hayvan kemikleri olmak tizere ¢esitli kalintilara ulagilmistir. Kamennyi Ambar'dan alinma numu-
nelerin jeokimyasal analizleri, fosfat (topragin kimyasal igeriginin degismesine neden olan insan faaliyetini
kanitlayan element) ve ilgili diger elementlerin yiiksek yogunluklarini ortaya koymaktadir (Chechushkoyv,
2018, s. 115-16).

S: Sintasta - SBK: Sintasta Biiyiik Kurgan - SM: Sintasta M Mezarhg:

Figiir 2

Sintasta (Yerlesim, Buiyiik Kurgan ve M Mezarlig). Yerlesimde Kazilarn Gerceklestirildigi Alan Sariyla Taranmistir. A) Harita
B) Giincel Uydu Fotografi C) Yerlesim Plani (Harita ve yerlesim plani Gening ve ark,, 1992, Fig. 2, 7den diizenlenmistir, uydu
fotografi Google Earth araciligiyla tiretilmistir) / Sintashta (Settlement, Great Kurgan, and M Cemetery). The Area Marked in
Yellow Has Been Excavated. A) The Map B) The Current Satellite Photo C) The Settlement Plan (The map and settlement plan
are reorganized by the author after Gening, et al, 1992, Fig 2, 7. the satellite photo is captured via Google Earth)

Her iki evreden de yogunluklari farkli olacak sekilde, yerlesimi cevreleyen savunma disi yakin ¢eperdeki
faaliyeti gosterir birbirine yakin sonuglarin gelmesi dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Eski Yunan mimarliginda son halini alan yukar: kent-agag: kent diizeni adina benzer bir 6neri gelis-
tirmek ilgili mimari kanitlarin yoklugunda miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte, 6nem siras1 adina
benzer bir manugin gozetiliyor olusu tizerine diistinmek yanlis olmayacakur. Bagta metal olmak tizere gesitli
tiretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi mekanlar savunma icinde kalarak tanimli yapilara doniismiis, tiretim
disinda kalan faaliyetler savunma diginda hareketli-sabit olmayan bir tarzla ger¢eklesmis olabilir. Orta Cag
Avrupasinda kendini gosteren kentlesme sekli burghlar —birtakim uyusmazliklarla birlikte— konu iizerine
oneri gelistirmede kullanilabilir. Bir seckin grubun elinde tuttugu savunmali ve/veya korunakli yerlesimin
bir siire sonra etrafina kolay bozulabilir malzemeyle insa edilmis yapilari, dolaysiyla da barinma, ticaret/
alig-veris gibi faaliyet zincirine bagli bir insan toplulugunu kabul eder. Sosyal tabakalanmaya isaret eden soz
konusu gelisim modeline yakin bir bagka 6rnegin, her ne kadar burgh drnegini kullanmasalar dahi, SP adina
kabul edilebilir oldugunu savunan arastirmacilar s6z konusudur (Chechushkov, 2018).

SP yerlesimlerinin planlarina bakugimizda ilk anda dikkatimizi ¢eken seylerden biri savunma sistemiyle
ortaya konan anitsalliktir. Burada, Biiyiik Bozkir mimarisinde daha énce goériilmeyen, SP’den sonra ise
kesintiye ugrayan ve Yakin Dogudaki ¢agdaslariyla kargilastrildiginda miitevazi kalan bir anitsalliktan soz
edilmektedir. Deriivka gibi Kuzey Karadenizde tespit edilmis olan MO 4. Bindeki Eneolitik yerlesimler,
3000 m2’nin {izerine ¢tkmayan alanlara (Telegin, 1986, s. 8) genellikle uzunlugu 10 m, genisligi ise 2-4
m arasinda degisen seyrek yerlestirilmis az sayidaki dikdortgen yapiyla yayillmustir (Telegin, 1986, s. 5-30).
Kazi ¢aligmalart sonucunda, seyrek yerlestirilen soz konusu yapilarin arasindaki —etrafi sinirlandirilmamig—
acik alanlarda iiretim ve giinliik islerin yapildigint kanitlayan ¢ok sayida ¢6p ¢ukuru, kemik-keramik biri-
kintisi ve gesitli tipte ocak-firin ortaya gikarilmustir (Telegin, 1986, s. 15, 29). MO 4-3. Binlerde kendini
var eden Yamnaya-Katakombnaya kiiltiir grubu adina Mikhaylovka (Korobkova & Saposnikova, 2005) ve
Generalka 2 (Radchenko & Tuboltsev, 2019) yerlesimleri birer istisnadir. Bu kiiltiir grubunu kurgan gomiit
alanlarindan (kiimelerinden), kurgan alt mimarisinden ve gémme geleneklerinden tanimaktayiz (Sezer,
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2024). SP yerlesimleri ise 6000 m2’den 30.000 m2’ye kadar degisen alanlara (Tab. 1) sik yerlestirilmis cok
saytdaki yapi-yapt grubu, bu yap: gruplari arasinda gecisi saglayan hatlar/gegitler ve birden fazla unsurdan
olusan savunma sistemiyle yayilmistir. SP sonrasi batida (Kuzey Karadeniz-Hazar bozkirinda) ortaya ¢ikan
Srubnaya (Ahsap Oda Gomiit) kiiltiiriinde, belli bagli hammaddelerin tiretimine y6nelik uzmanlagmalarla
birbirlerinden ayrilan kalici yerlesimler devam etmis (Gorbunov 2006; Morozov, 1981), ancak s6z konusu
yerlesimler —SP ile kargilasurildiginda— dar alanlara giiclii ve/veya belirgin savunma sistemi olmaksizin
yayilmugtir. Bugiine kadar en iyi aragtirilmig —gdrece genis— yerlesimlerden biri olan Usovo’ya bakugimizda
(Ukrayna, Donetsk oblast1, Krasnolimansky bolgesi), kabaca 15.000 m2’lik alana* (Berezanska, 1990, s. 3)
uzunluklart yaklagik 10 m, genislikleri ise 8 m olan 14 yap: (iiretim ve giinliik isler) ile gorece kiigiik 3 ilave
yapinin (metal {iretimi) yayildigini gdrmekteyiz (Berezanska, 1990, s. 17, Fig. 5, s. 19, Fig. 6, s. 21, Fig. 7).
Ancak, yerlesimde savunma sistemine dahil edilebilecek tek yap1 ve/veya unsur yerlesimin kuzeyini ¢eviren
hendektir (Berezanska, 1990, s. 12, Fig. 3). Doguda (Kazak bozkirt ve kismen Giiney Sibirya bozkirinda)
Ahgap Oda Gémiit'tin ¢agdasi olan Andronovo kiiltiir grubu icin de benzer tanim ve tespitler yapilmakta-
dir. Yapi sayist 100’e kadar ¢ikan Buguly 1 gibi istisna yerlesimlerin disinda (Kuzmina, 2007, s. 37, Tab. 1),
kiiltiir grubu 10-20 arast yapiya sahip biiyiik yerlesimler ile 2-6 arast yapiya sahip kiigiik yerlesimler seklinde
dagilim gostermektedir (Kuzmina, 2007, s. 38; yap1 boyutlari icin bkz. Kuzmina, 2007, s. 40—41, Tab. 2, s.
60-67). Diiz —bazen dirsek yapan— bir hatta birbirinden bagimsiz sekilde dizilen yapilardan meydana gelen
bir yerlesim plani bazi yerlesimlerde gozlenmekle birlikte, savunma sistemi ve/veya mimarisine dair herhangi
bir bulguya rastlanmamaktadir (Kuzmina, 2007, s. 615, Fig. 7).

Tablo 1
Metinde Gecen SP Yerlesimlerinin Kapladiklari Alanlar / The Areas of SP
Settlements Mentioned in the Text

Arkaim 20.000 m2
Kamennyi Ambar 18.000 m2
Bersuat 24.000 m2
Sarym-Sakly 12.000 m2
Kizilskoye 11.000 m2
Rodniki 19.000 m2
Bakhta 27000 m2
Konoplyanka 9000 m2
Stepnoye 16.000 m2
Ustye | 23.000 m2

Not: Bazi yerlesimlerin alan hesaplamalarinda hava fotografi ve arazi yén-
temlerinin her ikisi de kullanilmis, cogunlukla farkli sonuclar elde edilmis-
tir (Soldatkin, 2021, s. 166, Tab. 1% Farkli sonuclarda arazi yéntemleriyle
elde edileni tabloya tasidik. Akarsuyun yol actigi genis tahribat nedeniyle
Sintasta'yl tabloya dahil etmedik.

SP savunma sistemi —giris-¢tkis yapabilmek adina birtakim &rneklerde rampa ilave edilmis— hendek, dig
duvar ve i¢ duvardan olusmaktadir. Her yerlesimde sayilan unsurlarin tamamina eksiksiz bir sekilde ulasmak
miimkiin olmazken, erken evrede Arkaim’in (Fig. 3) citadel duvari olarak da anilan i¢ duvar yaklagik 3-4 m
kalinliga ve 85 m ¢apa ulagmakeadir (Zdanovich, 1995, s. 26). Bu i¢ duvar, i¢ ice gegmis yapt halkalarindan
merkezde olani sarmaktadir. Dolayisiyla merkezden uzakta, distaki yapi halkasini saran duvar dig duvar
olarak diistiniilebilir. Bununla birlikte, yap1 halkalar1 yerine hendegi saran ve béylelikle savunma sisteminin

4 Sofia S. Berezanska, birbirine yaklasarak kiimelenen yapilarin ceperindeki genis alanin cesitli giinliik akrivitelerde kullanildigini,

bunun birtakim ciliz tabaka ve materyal bulgularla kanitlandigint bildirmis, dolayistyla yerlesimin sinirlarina dahil edilmesi
gerektigini savunarak Usovo'nun toplamda 30.000 m2’lik bir alana yayildigini 6nermistir (Berezanska, 1990, s. 11).



76  TUBA-AR38/2026 Okan SEZER

olast tehditle yiizlesen ilk unsuru haline gelen bir dis duvar daha bulunmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tizere,
savunma sistemini olusturan unsurlarin her yerlesimde eksiksiz bulunmamast ilkesi uyarinca, soz konusu bu
ikinci dis duvara her yerlesimde rastlanmamaktadir. Geg evre Kamennyi Ambar yerlesiminde hendegin dig
kenari boyunca diizensiz bir sekilde uzanan bir dis duvara rastlanmistir (Koryakova ve ark., 2013). Yaklasik 2
m’lik genislige sahip olan dis duvar hakkinda, kazi sirasinda stratigrafide rastlanan diizensiz dagilim gibi goz-
lemler sonucunda kazicilari tarafindan kalici bir yapida olmayacagina doniik oneriler yapilmistir (Koryakova
ve ark., 2013, 5. 97).
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Figiir 3

Arkaim. A) Yerlesim Plani (I nolu Alan Topografik Yiizey Arastirmasiyla, I| nolu Alan Jeofizik Yontemleriyle, Il nolu
Alan Arkeolojik Kazi Teknikleriyle Aragtinlmistir) B) Kazilar Esnasinda Yerlegimi Gosteren 1988 Tarihli Hava Fotografi
(Zdanovich ve ark, 2020, Fig. 1.7, 2.1) | Arkaim. A) Settlement Plan (The Area | Was Investigated by Topographical Survey,
the Area Il by Geophysical Method, the Area Ill by Archaeological Excavation) B) Air photo That Shows the Settlement
During the Excavation in 1988 (Zdanovich, et al, 2020, Fig. 1.7. 2.1).

Dis duvar boyunca uzanan hendekler ¢esitli genislik ve cap degerlerine sahiptir. Belli bir yerlesimin hendegi,
istisnasiz her bir noktasinda ayn1 ya da diger noktalara yakin genislik degerleri vermemektedir. Erken evre
Sintagta I yerlesimindeki hendegin ¢ap1 yaklasik 145-146 m 6l¢tilmiistiir. Dis duvardan kopan pargalar da
dahil olacak sekilde gesitli malzemeyle dolmus olmast giiniimiize kadar ulagmasini saglamigtir. Kullanimi
strasinda yaklagik 1.3-1.5 m arasinda degisen bir derinlige sahip oldugu tahmin edilmektedir (Gening ve
ark., 1992, s. 24).

Hendeklerin kullanim amaglarinin zaman iginde degistigi, yenileme evresi gecirdikleri ve/veya genisle-
dikleri anlagilmaktadir. Geg evre yerlesimlerinden Kamennyi Ambarda yer alan hendegin saptanabilen
kisimlarinda genislik yaklagik 2 m, derinlik ise 1.3-1.9 m araliginda ol¢tilmiis, tabaninda ise farkls tarih-
lerde agilmug cesitli derinlik ve genigliklerde ¢ukurlara rastlanmigtir. Ayrica tabanda, yiiksek miktarda
komiirlesmis organik maddeyle dolu kirmizimsi kahverengine sahip toprakla kaplanmis, yaklagik 40 cm
genigliginde ve 30-35 cm araliginda degisen bir derinlikte eski bir ikinci hendegin tabanina (Fig. 4) rast-
lanmistir (Koryakova ve ark., 2013, s. 95). Kazicilari, taglasmis kopek diskilariyla birlikte diizensiz olacak
sekilde yogun hayvan kemigine rastlaniyor olusuna isaret ederek, hendek 6zelligini kaybetmeye (gesitli
nedenlerle dolmaya, siglasmaya) baslamasiyla ¢6p alani-cukuru olarak da kullanilmis olabilecegini 6ner-
mektedir (Koryakova ve ark., 2013, s. 97).

[stisnasiz her iki evrede de yerlesim planini okumada karsilagilan en zorlayici sey yerlesimlere giris ve cikist
saglayan alan, gecit ya da kapi yapilaridir. Erken evre Sintagta I yerlesiminin giiney-giineybatisinda, dig
duvar ile hendegin tizerinde yer alan kapt yapisi iki yaninda rampa ilavesi olacak sekilde canlandirilmistir
(Gening ve ark., 1992, s. 40, Fig. 13). Ancak, Sintasta I'le birlikte bir-iki istisna yerlesim haricinde diger
yerlesimlerde giris ve ¢ikist saglayan unsuru tanimlayabilmek kolay degildir. Bunlar hendek iizerine insa
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edilen ve rampalarla desteklenen kapi yapilar1 disinda, erken evrede dig halkadaki, ge¢ evrede ise dis siradaki
yapilarin arasindan gegecek sekilde, genellikle hendek ve dis duvara ara verilerek birakilan bosluklardan (ana
topraktan) olugsmakrtadir. Ayrica, biiyiikliikleriyle kosut olacak sekilde yerlesimlerin sahip olduklar: giris-gikis
sayilart degisebilmektedir. Erken evre Arkaim yerlesiminde ana kapi olarak adlandirilanla birlikte toplamda
4 giris-cikis alani (kapi ve/veya gecit) bulunmaktadir. Batdakiyle birlikte kuzeybatida yer alan gecit kazi
yontemiyle, diger ikisi mimari kalinularin ¢agdas ylizeyde birakugi topografik izlerin de yardimiyla jeofizik
calisma yontemiyle tespit edilmistir. Kuzeybatdaki tamamuiyla agiga ¢ikarilmig, yakininda kazicisinin “kapi
kulesi” olarak adlandirdigs bir yapinin yuvarlak temelleri bulunmustur. Tanimlama yapmanin oldukga zor
oldugunu vurgulayan kazicisi, gecidin ortasina dek sokulan hendegi de g6z 6niinde bulundurarak, buranin

aslinda yalanci bir gecit oldugunu 6nermektedir (Zdanovich, 1995).
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Figiir 4

Kagmennyi Ambar Hendek. Kirmizimsi Kahverengindeki Birikinti Eski Hendegin Tabani (Koryakova ve ark., 2013, Fig.
11). / The Ditch at Kamennyi Ambar. The Accumulation in Reddish Brown Is the Bottom of the Old Ditch (Koryakova, et
al, 2013, Fig. 11)

Erken evrede yan yana duran yapilardan olusma radyal ve/veya radyala yakin bir gekle sahip halkalar, ara-
larinda onlari takip eden gesitli genislik ve uzunlukrtaki bosluklar ve/veya gecitlerle i¢ ice geemis sekilde bir
plan vermektedir. Geg evrede ise koseleri yuvarlatlmis dértgen, dikdortgen ve kimi zaman oval bir sekle
sahip yapilar, genellikle belli belirsiz diiz bir hatta siralanacak sekilde bir plan vermektedir. Ancak, her iki
evrede de yapilarin biiytikligi ile islevi adina bir tekdiizelik s6z konusudur. Sosyal tabakalanmaya dair bir
okuma yapmay1 neredeyse imkansiz hale getiren bu durum, tapinak veya kutsal mekan (shrine) yokluguyla
kendini alabildigine gostermektedir. Simdiye kadar yapilan arazi ¢alismalarinda s6z konusu tanimli yapilara
rastlanmamuistir. En iyi calisilmis yerlesimlerden biri olan Arkaim'den yola ¢ikan Gennady B. Zdanovich ise,
farkls bir yaklagim gelistirerek ve bir ¢esit senkretizmden bahisle yerlesimlerin ayni anda kale, tapinak, tiretim
kompleksi ve barinma alani oldugunu énermekeedir (Zdanovich, 1995, s. 34-35). Tartismaya acik bu 6neri
ile anlatilmak istenen yerlesimin ayni anda ayr1 ayr1 birgok islevi yerine getirdigidir.

Erken evrede uzunluklari yaklagik 8-25 m arasinda, boyutlari ise 100-250 m2 arasinda degisen, siklikla
trapez, kimi zaman dikdortgen (ve/veya diktorgene yakin) sekle sahip yapilar, ahsap direklerin de kulla-
nildig bir gesit dal 6rgii teknigiyle yapilmis hafif paravanlar kullanilarak mekanlara ayrilmisur. Sintasta
I yerlesiminde yapt boyut degerleri 100-250 m2 arasinda, Arkaim yerlesiminde ise 110-180 m2 arasinda
degismektedir (Zdanovich, 1997, s. 49). Yapilarin insasinda cesitli cap degerlere sahip ahsap direklerle bir-
likte, nadiren tas, siklikla kil ve kerpig bir arada kullanilmigtir. Yatay sekilde iist iiste bindirilen ahsap direkler,
onlerinde onlari sabitleyen dikey ahsap direk sirasiyla yapilarin omurgasini olusturmaktadir (Fig. 5). Ahsap
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direklerin arast bazi orneklerde kil ve kerpigle doldurulmustur. Bazi yapilarin i¢ ve dig duvarlari farkli renkee
kil-toprak malzemeyle sivanmustir (Gening ve ark., 1992, s. 60). Sintasta I yerlesimi 10 no’lu yapinin zemi-
ninde rastlanan ve diiz bir sirada kismen takip edilen kémiirlesmis kalintt ve 1§ oyuklarin, yapiyr 3 ayr
mekana ayiran paravandan arta kalanlar oldugu distiniilmektedir (Gening ve ark., 1992, s. 61). Arkaim
yerlesiminde ise yapilarin 4-6 arasinda degisen paravanlarla mekénlara ayrildig1 ve bazi mekanlarin kendi
icinde ahsap direklerle insa edilmis kiigiik bélmelere sahip oldugu onerilmektedir (Zdanovich, 1995, s. 29).
Ayrica, bir farklilik olarak, Arkaim yerlesiminde yapilar ilave bir unsura daha sahiptir. One dogru daralan
uzun kenarlarin bitimindeki kisa kenarda, genisligi kisa kenar, uzunlugu —veya derinligi— ise 2-5 m arasinda
degisen kiiciik avlu (Fig. 6) yer almaktadir (Zdanovich, 1995, s. 25, 28, Fig. 5).

Figir 5

Arkaim Erken Evre Yerinde Yapi Canlandirmasi, Celyabinsk Tarih ve Arkeoloji
Muzesi - Arkaim Arkeolojik Yerlesimi (Petrov, 2019, Fig. 7) | Arkaim, the
lllustration of the Early Phase Building on-site from Chelyabinsk State Historical
and Archaeological Museum (Petrov, 2019, Fig. 7)

Figiir 6
Arkaim Erken Evre Yapi Canlandirmasi (Zdanovich(b), 1995, Fig. 5) / Arkaim,
the lllustration of the Early Phase Building (Zdanovich(b), 1995, Fig. 5)
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Trapez seklinin biiyiik 6l¢iide terk edildigi ge¢ evrede yapilar dikdértgen ve/veya dikdortgene yakin bir
sekil vermektedir. Bazi yap1 drnekleri oval ve yuvarlak bir sekle de sahip olabilmektedir. Uzunluklar1 ve
kapladiklari alanlar, erken evreyle karsilastirildiginda kiigiilmiistiir. Yapt boyutlar: genellikle 80-160 m2
arasinda degisen degerlere sahiptir (Koryakova & Epimakhov, 2007, s. 82). S6z konusu rakamlara kazi
yontemiyle aragtirilmis yerlesimlerden ulagilmistir. Uydu ve hava fotograflarindan anlasildig: kadariyla
gelecekte boyutlart daha biiyiik yapilara rastlanabilir. Nitekim yakin tarihlerde yapilan arazi ¢aligmalarin-
dan anlagildig1 Gizere, bu konuda istisna yerlesimlerden biri Kamennyi Ambar olmustur. Yapi boyutlar:
yaklasik 275 m2’ye kadar ¢ikabilmektedir (Koryakova ve ark., 2013, s. 102). Yapilarin ingasinda kulla-
nilan hammadde tercihinde ve mekanlara ayirmada herhangi bir degisikligin olmadigi anlagilmaktadir
(Koryakova ve ark., 2013). Buna gore, iiretim ve barinma ayni yapida, ancak farkli mekanlarda gergekles-
tirilmektedir. Ustye I yerlesimi 160 m2’ye ulagan boyutlariyla en genis yapilara sahip bir diger yerlesimdir
(Vinogradov, 1995).

Yapilarin bir diger 6nemli unsuru ocak, firin ve tanimli olmayan &teki ates alanlaridir. Etrafindaki ire-
tim artiklarindan kil ve metal tiretiminin yapildigi anlagilan firinlar (Fig. 7), Arkaim yerlesiminde —istis-
nasiz— yapilarin yerlesim duvarina yaslanan kisa kenarlarina bitisik arka mekéinlarinda yer almakcadir
(Zdanovich, 1995, s. 29). Firinlarin yapiminda yapilarin ingasinda kullanilan toprak-kil ¢esidi ve az sayida
fakls sekil ve boyuttaki tas kullanilmigtir. Birtakim deneysel ¢aligmalarla, ilave bacasi olan tek ve ¢ift goz-
lillerle birlikte, ilave bacasi olmayanlar seklinde canlandirilmislardir (Grigoriev & Rusanov, 1995, s. 149,
151, Fig. 1-2). 60-100 cm arasinda degisen ¢ap degerlerine sahip yuvarlak firin gézlerinin tabanlari, yap:
tabanlarina hafif gémiikeiir. Ust kismi korunmus bir 6rnege rastlanmamistir. Ancak, tavana dogru dara-
lan kubbe goriiniimlii olacak sekilde canlandirilmiglardir (Fig. 8). Temel seviyelerinde dar kanallar yer
almaktadir. Uretimin yapildig1 tabana ulasacak sekilde yerlestirilen kanallarin, ihtiyag duyulan kériikleme
islemini yapabilmek adina agilmis olduklart diisiiniilmektedir. Firin gézlerinin biiyiik bir béliimii, ates
mekant olarak diistiniilen ¢ap degeri daha yiiksek kuyulara bitisik yapilmisur. Yeniden insa edilen firin-
larda, Arkaim yakinlarindaki madenlerden alinma i¢inde malahitin (malakitin) de bulundugu cevherle
cesitli deneyler yapilmistir (Grigoriev & Rusanov, 1995).

Figur 7
Firin Kalintilan. A) Kamenny Ambar (Koryakova ve ark., 2013, Fig. 15.2) B) Sintasta (Gening ve ark., 1992, Fig. no yok)
| The Remains of Furnaces. A) Kamenny Ambar (Koryakova, et al, 2013, Fig. 15.2) B) Sintashta (Gening, et al, 1992, no

figure number)

SP yerlesimlerinde gerceklestirilen eski tarihli arazi calismalarinin bir¢ogunda ¢ikarilan kiiltiir toprag: yiiz-
diirme teknigiyle incelenmemis (hatta bazen elenmemis), aksi yondeki istisna arazi ¢aligmalari Arkaimde
gergeklesmistir (Grigoriev, 2015, s. 100). Arkaimden elde edilen ilgili pargacik toplamu, diger yerlesimlerde
ele gecen ¢iplak gozle tespit edilebilecek biiytiklitkteki ciiruf pargalariyla birlikte birtakim mineral ve kim-
yasal icerik analizlerine tabi tutulmustur (Grigoriev, 2015, s. 127-281). Mineral cevheri olarak malakit ve
kuprit (bakir-oksit) agir basarken (Grigoriev, 2015, s. 132), kimyasal icerikleri birden fazla kiime ve alt
kiitmeden meydana gelmektedir (Grigoriev, 2015, s. 232-246, Tab. 5-23, s. 247, 5-24). Kiristalize olma
durumlarina déniik yapilan ilave gozlemlerle ergime sicakliklari ve katlagsma halleri/hizlart tespit edilen
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ctruf pargalari, Ural Daglarinin giiney ucunda, s6z konusu dag sirasinin doguya bakan yiikseltilerinde yer
alan prehistorik maden ocaklarindan alinma mineral 6rneklerle eslesmektedir (Grigoriev, 2015, s. 151).
Ivanovka, Dergamysh, Ishkinino ve Elenovka seklinde siralayabilecegimiz maden ocaklari, SP yerlesimlerinin
Chelyabinsk oblastinda kiimelendigi gorece genis alani giiney ve giineydogudan gevrelemektedir (Grigoriev,
2015, . 101, Fig. 3-1).

D 20 40cwm

Figiir 8

Firin Canlandirmasi, Ates Kuyusuyla Birlikte (Grigoriev & Rusanov, 1995, Fig.
14). a) Korik ve/veya Uflec Deligi b) Isinin En Yiiksek Oldugu Kisim / The
lllustration of Furnace with Fire Well (Grigoriev & Rusanov, 1995, Fig. 14). a)
The Hole of Bellows b) The Hottest Section.

Yerlesimler, savunma sistemi disinda, kentlesme siireci baglaminda bir tiir ilerlemeyi temsil eden yap: hal-
kalari-siralars ile onlar1 birbirinden ayiran, giintimiizdeki sokak ve caddelerden farksiz gecitlere ve/veya bos-
luklara sahiptir. Yapilar ve yapt halkalari-siralari arasinda ulagimi saglayan séz konusu bosluklarin, sozciik
anlamiyla tek basina gercekten birer bosluk olmadiklari yerlesimlerden bazilarinda rastlanan unsur ve kalin-
tilarla ortaya konulabilmektedir. Arkaim yerlesiminde citadel olarak da adlandirilan merkezdeki yap1 halka-
styla, onu saran ¢eperdeki yapi halkasi arasinda kalan bosluk, yaklagik 5.5-6 m arasinda degisen bir genislikte,
tizeri ahsap dosemeyle kapli, dosemenin altinda ise yaklagik 1.5 m genislik ile 1.2-1.5 m arasinda degisen bir
derinlikte bir kanala sahiptir (Zdanovich, 1997, s. 25). Hendek olarak anilsa da, herhangi bir alani sinirla-
yan, sinirlanan alana gegisi zorlagtiran basit bir gukur dizisi olarak degerlendirilmemelidir. Aksine, su tahli-
yesi yaparken, ayni anda insan ve nesne gegisini sagliyor olusuyla karmagiklik seviyesi yiiksek bir yapidadir.
Benzer sekilde Sintasta I yerlesimindeki yap1 halkalari arasindaki “hendek” de kazicisi tarafindan iistii ahsap
doésemeyle kapli olacak sekilde canlandirilmistir (Gening ve ark., 1992, s. 39, Fig. 12/1I).

Erken evrede Sintasta I, Arkaim ve Sarym-Sakly gibi yerlesimlerde merkezdeki yapi halkasini geviren ve
boylelikle yerlesim ici mahalle ve/veya birimlerin olusmasini saglayan duvarlara (Fig. 9), ge¢ evredeki bazi
yerlesimlerde de rastlanmaktadir. Belli belirsiz diiz bir hatt1 takip eden yapr siralar ve siralardan ayri bloklar,
bagimsiz duvarlar ve —kimi zaman— yapilarin uzun ya da kisa kenarlarindaki duvarlarla asimetrik sekilde
birimlere ayrilmiglardir (Fig. 10). Arasurmacilar bu tip yerlesim planlarini “bal petegi” seklinde de anmakta-
dirlar (Zdanovich & Batanina, 2007). Biiyiik bir kismi begsert ve dogal nedenlerle tahrip olan Chernorechye
III yerlesiminde, s6z konusu birimlerin altidan az olmamas: gerekmektedir (Zdanovich & Batanina, 2007,
s. 176-77, Fig. 104-105). Geg evre yerlesimlerinde, merkezde veya giris-cikis gibi onemli noktalarda avlu
veya meydan islevi gorebilecek alanlara rastlanmamaktadir. Bu duruma istisna olabilecek tek yerlesim
Chekataydir. Arka duvarlari koseleri yuvarlaulmis dortgen sekilli yerlesim duvarina yaslanan veya bakan
yapilar genis bir meydani ¢evrelemektedir (Zdanovich & Batanina, 2007, s. 172, Fig. 101). Erken evrede,
her ne kadar biitiin yerlesimlerde eksiksiz bir kazi arastirmast yapilmamis olsa da yerlesimlerde merkezdeki
yapi halkasinin ¢evreledigi bir avlunun veya meydanin bulundugu séylenebilir. Sintasta I yerlesimi ayni adli
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akarsu tarafindan tahrip olmasi (Gening ve ark., 1992, s. 11, Fig. 2), Sarym-Sakly gibi yerlesimlerin ise tah-
ribatin yani sira kazi yontemiyle arastirilmamast veya kismen aragtirilmasi (Zdanovich & Batanina, 2007, s.
141, Fig. 80), avlu veya meydan adina tartisma yiiriitebilecegimiz yerlesim olarak geriye Arkaim’i birakmak-
tadir. Kazicisinin aktardigina gore, merkezdeki yapi halkasinin evreledigi meydan kenarlari boyunca uzanan
dar ve s1g bir kanala sahiptir (Zdanovich, 1995). Ozel bir hargla sivanmis oldugu, yanginin neden oldugu bir
tahribattan veya bilingli bir atesten arta kaldiklar: bildirilmeyen kiil birikintiyle dolu olan ¢ukurlarin varligt
meydanla ilgili aktarilan diger bilgilerdir (Zdanovich, 1995, s. 27).

Figir 9

Erken Evre Yerlesim Planlari. A) Sarym Sakly B) Kizilskoye C) Bersuat. 1: Duvar 2: Hendek 3: Erken Dénem Yapilari
4: Ge¢ Dénem Yapilari (Zdanovich & Batanina, 2007, Fig. 30, 56, 80) / The Settlement Plans of the Early Phase. A)
Sarym Sakly B) Kizilskoye C) Bersuat. 1: Wall 2: Ditch 3: Late Period Buildings 4: Earlier period buildings (Zdanovich &
Batanina, 2007, Fig. 30, 56, 80)

Figiir 10

Gec Evre Yerlesim Planlari. A) Rodniki B) Konoplyanka C) Bakhta. 1: Duvar 2: Hendek 3: Erken Dénem Yapilari (Zdanovich
& Batanina, 2007, Fig. 74, 61, 35) | The Settlement Plans of the Late Phase. A) Rodniki B) Konoplyanka C) Bakhta. 1: Wall
2: Ditch 3: Earlier Period Buildings (Zdanovich & Batanina, 2007, Fig. 74, 61, 35)

Kéken Sorunu: “Uzak Ihtimal” Uzak Cografya Anadolu

[stisnasiz her bir SP yerlesiminde en az bir tane kurgan kiimesi veya gémiit alani (mezarlik) bulunmakta-
dir. Mezarliklarin sayisi 6ylesine fazladir ki, kimi arastirmacilar kiiltiire verilen Kasabalar iilkesi adina aufla
Mezarliklar iilkesi seklinde bir ikinci adlandirmanin yapilabilecegini bildirmektedir (Zdanovich(b), 1995,
s. 43). Sintasta ve Arkaim gibi biiyiik yerlesimlerin etrafinda, Sintasta Biiyitk Kurgan gibi (Gening ve ark.
1992, s. 343-44, Fig. 199-200), yiiksek ve genis capli bagimsiz kurganlarla birlikte, kurgan veya diiz zemin
tipi mezarlardan olusan birden fazla mezarlik bulunmakrtadir. I¢lerinden bazilarinda, Arkaim yerlesimi-
nin yaklagik 1.2 km kuzeydogusunda kalan Bolshekaragansky mezarliginda oldugu tizere (Zdanovich(b),
1995, s. 44, Fig. 1), plan ve diizenleme ac¢isindan karmagiklik seviyesinin yiiksek olusunu kanitlayan
hendek gibi unsurlar bulunmaktadir.
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Bagta at olmak tizere beden biitiinliikleri korunmusg hayvanlara ait iskeletlere, gomiisii yapilan bireyin bulun-
dugu basit toprak, ahsap sanduka veya ahsap mezar odasinda (Gening ve ark., 1992, s. 120, Fig. 48), soz
konusu mezar odasinin iistiindeki bir baska “odada” veya cukurda (Gening ve ark., 1992, s. 127, 154, Fig.
53, 72) ve ahsap mezar odasindan bagimsiz yakinlardaki bir bagka “oda” veya gukurda rastlanmakradir.
Karmagiklik seviyesi yiiksek, yapiminda tag malzemenin de kullanildig1 ve tist 6rtiisti genellikle kubbe veya
yalanci kubbe seklinde canlandirilan ¢ok katli mezarlardan bazilarinda hayvanlarin bedenleri yerine sadece
kafataslarina da rastlanmaktadir (Zdanovich(b), 1995, s. 49, Fig. 4). iki tekerlekli ve sepetli arabalari da
mezarlarin istisna ve 6zel buluntulari arasinda gérmekteyiz (Cherlenok, 2006, s. 175, Fig. 1).

Boylelikle, yerlesim i¢i tanimli bir tapinak veya kutsal mekanin yoklugunda, SP toplumundaki sembolik
diinya ile inang ve/veya inanglarinin ifadesi baglaminda mezarliklarin olduk¢a 6nemli bir konuma yiik-
seldigini soyleyebiliriz. Konu {izerine ¢alisan aragturmacilarin s6z konusu arkeolojik gerceklige dayali bir
yaklasim gelistirdiklerini ve buna kosut ¢aligma yiiriittiiklerini gérmekle birlikte, Biiytik Bozkir'in batisinda
yayilan erken ve gec tarihli prehistorik kiiltiirlerin (gogebe, yari-gocebe, yerlesik ve yari-yerlesik fark etmek-
sizin) basindan beri benzer bir davranis kalib1 gelistirdiklerini ve —ikna etme baglaminda giiclii— yerlesim ici
tanimli bir kutsal mekanin olmadigint belirtme noktasinda eksik kaldiklarini, dolayisiyla SP 6rnegindeki
mezarliklarin inan¢ baglaminda egsiz, 6ncii ve/veya buna yakin bir tanimla hatali nitelendirilmelerine neden
olmakradirlar. Oysa, MO 3. Binde Giiney Urallarin batisinda, Karadeniz'in kuzey ve batisinda yayilim gos-
teren Yamnaya-Katakombnaya kiiltiir grubu ve MO 1. Binde Karadenizin kuzeyinden Asagi Tuna’ya kadar
uzanan genis Iskit-Saka kiiltiir grubunda, bir gesit ata kiiltii olarak adlandirabilecegimiz, merkezinde duran
seylerden birinin atalara duyulan saygi oldugunu onerebilecegimiz ve mezarliklar ile kurgan tipi gomiit yapi-
lartyla kendini gdsteren bir inang s6z konusudur.

Yamnaya-Katakombnaya kurganlarinda ele gecen insan bigimli yekpare tas mezar stelleri (Telegin & Mallory,
1994) ile Eski Yunan tarihgiligince Iskit krali Idanthyrsos tarafindan Ahamenis-Pers krali I. Dareios’a soy-
lendigi iddia olunan “(...) Bizim ne kentimiz var, ne de bir tek dikili agacimiz ki, elden gitmesin ya da yakilp
yikilmasin diye korkup hemen savasa girelim; ama siz eger ille de savasmak istiyorsaniz, bizim atalarimizin
mezarlar: var; onlar: bulun, onlara el kaldirin, o zaman goriirsiiniiz mezarlarimiz icin doviigiiyor muyuz, doviis-
miyor muyuz. (...)” (Hdt. IV.127) sozii bu duruma verilebilecek en gii¢lii kanitlar arasinda yer almaktadir.
Séz konusu gogebe ve/veya yari-gogebe kiiltiir gruplart disinda, MO 2. Binde Biiyitk Bozkir'in batisinda
ve dogusunda (Orta Avrasya) yayilim gosteren yerlesik ve/veya yari-yerlesik Srubnaya ve Andronovo kiiltiir
gruplart icin de benzer bir durum s6z konusudur. Yerlesim i¢i kutsal mek4nlara rastlanmazken (Berezanskaya,
1990), yapim sekli ve plan agisindan geliskin gomiit yapilarina sahip mezarliklarin (Poliakov 2022, s. 196-
97, Fig. 98-99; Stefanov & Korochkova, 20006, s. 79, Fig. 49) sayisinda artig yasanmustir.

Mezar ve mezarlik tizerinden kendini ifade eden inang ve/veya inanglar, Biiyiik Bozkir'in prehistorik-proto-
historik kurgan gelenekli kiiltiirlerinde, yasam bi¢imi fark etmeksizin (gocebe veya yerlesik), basindan beri
var olan ve arkeolojik taginir ve taginmazlarla takip edilebilen bir gelenektir. Gelenegin kendisiyle birlikte
tiyeleri, kurgan gelenekli kiiltiirler seklinde adlandirlabilirler. Bu toplumlarda yerlesim igi tanimli bir tapinak
veya kutsal mekin bulunmamaktadir. Bu nedenle, SP’nin 6nemli tartisma basliklarindan olan kéken sorunu
adina, kiiltiire ait inanglarin izlenebildigi mezarliklar ile kurgan tipi gomiit yapilarinin ayirt edici yanlar: gii¢
kaybetmektedir. Bir bagka deyisle, koken adina Biiyiik Bozkirdan ayri, uzak ya da yakin bir cografyanin ola-
siligt kaybolmaktadir. Inancin ifade edilmesi noktasinda Biiyiik Bozkirda yer etmis yasli bir gelenegin temsil-
cisidirler. Elbette, basta kurgan altt mimari olmak tizere, 6liiniin yerlestirilme gekli, buluntularin niceligi ile
niteligi, kimi zaman olmayislari, mezarlarin yon eksenleri, mezarliklardaki oliilerin yas ve cinsiyet dagilimi,
kurganlar ile diiz mezarlar arasindaki sayisal fark gibi somut ve sayilabilir istatistiki bilgiler ayirt eden bir yan
tasgimaktadir. Ancak, bunlar s6z konusu gelenek icindeki kiiltiirleri ayirt etmede kullanilabilir.

SP’nin kokeni hakkindaki goriis ve onerilerin sayisini temelde ikiye diisiirebiliriz. Bunlardan ilki MO 3.
Binin sonunda Kuzey Karadeniz ve Asagi Donda yasanan kiiltiirel degisimle aciklanmaktadir. Yamnaya-
Katakombnaya'nin yani sira, Asagi Don'da Poltavka kiiltiirtinde yasanan degisimin kendisi aslinda bir gesit
soniimlenme olarak tanimlanabilir. Bir siire sonra s6z konusu kiltiir gruplarinin 6zelliklerini tastyan ve
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doguya dogru ilerleyen olast bir go¢, Giiney Urallara ulagana dek oniine ¢ikan diger kiiltiirleri de stiriikle-
yerek, SP’nin ortaya ¢ikmasini saglayan yeni bir kiiltiirel olusum siirecini tetiklemistir (Kuzmina, 1999, s.
270-72; Zdanovich(b), 1999, s. 114). Her ne kadar ¢agdas olsalar da Abashevo ile Sintasta arasinda kimi
aragtirmacilarca (Chernykh, 2017, s. 193) kurulan baglant1 da (benzer sekilde batidan doguya dogru ilerle-
yen go¢) ayni oneri kapsaminda incelenmelidir. Diger 6neriyi Anadolu’nun da déhil edildigi Yakin Dogudan
baslayarak Giiney Urallarda son bulan bir gog olarak tanimlayabiliriz (Grigoriev, 2002a; 2002b).

Mimari kargilagtirmalari kullanan éneri, Hacilar I1a ve Mersin Yumuktepe X VI gibi erken 6rneklerden bagla-
yarak (Grigoriev, 2002a, s. 32) ve MO 3. Bin yerlesimi olan Demircihéyiik’ii 6n plana alarak sadece mimari
plan degil, ana insa ozellikleri bakimindan da SP ile yakin benzerlikler oldugunu vurgulamaktadir (Grigoriev,
2002a, s. 38). Antropolojik verilerin yetersiz olusunu kabul etmekle birlikte, Yamnaya-Katakombnayada ele
gecen sivali kafataslari ile Yakin Dogulu 6rnekleri arasindaki benzerligin dikkatle ele alinmasi gerektigi belir-
tilmektedir (Grigoriev, 2002a, s. 103). Cesitli materyal kiiltiir geleneklerinde, Yakin Dogulu muadilleriyle
kurulan yakinliklar 6nerinin diger sacayaklaridir (Grigoriev, 2002a, s. 62, Fig. 23, s. 65, 68).

Mimari tizerinden Anadolu ile kurulan bu analoji, artik tanim ve adlandirmada pek tercih edilmese de
Anadolu Yerlesim Modeli (Korfmann, 1979, s. 46; 1983, s. 222) kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde koken
sorunu baglaminda kismen, kentlesme olgusu baglaminda ise ciddiyetle tartgilabilir. Mimari plan ve ana inga
ozelliklerine dayanilarak yapilan ge¢mis kargilastirmalarda, Demircihoyiik ile Sarym-Sakly arasinda carpict
bir benzerlik oldugu vurgulanmaktadir (Grigoriev, 2002a, s. 38). Bunun yani sira mimari planin bir parca
daha derinlestirildigi, I¢ Batt Anadolu ETC II yerlesimleriyle SP yerlesimlerini kentlesme siireci baglaminda
ele alan ilave kargilagtirmalar tartismanin kentlesme olgusu baglaminda boyut kazanmasini saglayabilir.

Merkezi bir otorite tarafindan yonetilen ortak depo ve iiretim fazlasi ve bunlar takip edecek sekilde, tire-
tim ve béliisiim iligkilerini diizenleyen sistem, herhangi bir bolgedeki kentlesme siirecinin karmagiklik sevi-
yesindeki artist gosteren unsurlar arasindadir. Diger unsurlardan olan anitsallik ve savunma sistemleri I¢
Bat Anadolu ETC I yerlesimleriyle SP yerlesimlerinde goriilebilirken, ortak depo yapilar her iki kiiltiirde
de belirgin tanimli degildir’. Yakin Dogu veya Mezopotamya orneklerinden alisik olunan, tiretim fazlast
olarak tahilin yer aldigi ortak bir depo yapisi ve depolama bulunmamaktadir®. Mehmet Ozdogan, Bat
Anadolu’nun dogal ¢evre ve iklim kogullarinin yilin farkli zamanlarinda birden fazla kez hasat yapilabilecek
ol¢tide uygun-ilimli oldugu gozlemini de ekleyerek, tiretim fazlast olarak depolanan tirtinlerin tahil digindaki
zeytin yagi ve sarap gibi nadide bitkisel iiriinler ile dokuma ve metal gibi zanaatkarlik @irtinleri olabilecegini
onermekredir (Ozdogan, 2006). SP’nin yayilim gosterdigi Giiney Urallarda bugiin bile tarim yapilan arazi
ve elde edilen verim oldukga kisitlidir. Aragtirmacilar, bélgede ancak Tun¢ Cagr'nin sonunda sadece birkag
merkezde tarim yapilmis olabilecegini 6nermektedirler (Ryabogina & Ivanov, 2011). Bununla birlikte, yart

5

ETC IT’ye dahil degilse bile, ayn1 bin yilin kabaca son geyregine tarihlenen Seyitémer V (ETC III), artan Mezopotamya etkisi
ve/veya etkilesimine isaret eden buluntulariyla birlikte bazt tanimli ortak depolama birimlerine ve/veya yapilarina (Bilgen ve
ark., 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 2015) sahiptir. Boylece, 1; Bati Anadoludaki kentlesmenin ETC III &ncesinde izlenen
seyri ile birtakim “eksikliklerin” aslinda birer 6zgiinliik ve erken evre oldugu kabul edilebilir. Kiilliiobada da benzer bir durum
izlenmektedir. Yapi i¢lerinde bulunanlarin disinda, ETC IT ile ETC III arasinda gegis evresi olan Kiilliioba IVAda acik alanlarda
topraga oyularak tas temelli ya da temelsiz yapilan ortak depolama yapilart sz konusudur (Fidan, 2011, s. 32). ETC II'nin
son evresinde (Kiilliioba IVB) ise, MO 2. Binde Egeden (Adalar Denizi'nden) Orta Anadolu’ya, Levant'a degin yayilan genis
cografyadaki saray yapilarindan bilinen ve kimi zaman “magazinlik” olarak adlandirilanlara benzer bir baska depo yapisina

rastlanmusur (Efe & Fidan, 2008, s. 97, Fig. 18; Fidan, 2011).

Ortak depo yapisiyla anlatilmak istenen merkezi yénetimin sorumlulugunda ¢ok odali, karmagik ve yerlesim geneline yetecek
biiyiikliikteki besini saklayabilen yapilardir. Kiilliioba ve Demircihéyiik gibi ETC II yerlesimlerinde sayisiz depo yapist ve/veya
birimi/alan: arkeolojik anlamda kanitlanmistir. Bunlarin sayisal ¢oklugu, irili-ufakli boyutlariyla ‘hane’ iclerinde de yer aliyor
oluglar1 (Korfmann, 1983, s. 190) ve ilave arkeolojik (merkezi yonetim géstergesi olabilecek tapinak ve saray yapist, miihiir
veya bulla) ve yazili kanitlarin yoklugu ve/veya zayif yani ortak depo tanimini giiglestiriyor. Hane i¢i depolamalar yerlesimin
genelinden bagimsiz hanelere 6zgii bir ev-besin ekonomisi yiiriitiilmiis olabilecegini diisiindiiriirken, karmagiklik seviyesi yiiksek
yapilar giiclii ve/veya siipheye yer birakmayacak sekilde saray olarak tanimlanamiyor (Efe & Fidan, 2008, s. 79-80; Fidan,
2020). MO 4. Binden MO 3. Bine degin Kuzey ve Giiney Mezopotamyada ise gesitli biiyiikliik ve formlarda inga edilen ortak
depo yapilarina rastlanmakeadir (Hald & Charles 2008; Weiss ve ark., 2002). Ayrica, MO 3. Bine tarihli gesitli tipteki (dini,
idari vb.) ¢ivi yazili metinler merkezi ydnetimin otoritesi altindaki ortak depo yapilart ile bu yapilarin geliskin/yogun trafigini
kanitlamaktadir (Jacobsen, 1976; Johnson, 2017). Bununla birlikte, MO 3. Binde Mezopotamyada merkezilesmis ortak depo
yapilarinin varligina dair sorgulayici gériis ve tezler de bulunmakeadir (Paulette, 2015).
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bozkir-orman kusag ile tatli su kaynaklarindaki zengin ekosistem (Stobbe ve ark., 2013) avcilik ve balik-
cilikla besin ekonomisinde SP’ye hareket kabiliyeti kazandirmisa benzemektedir. Hayvanciligin (6zellikle
biiytikbas hayvanciligin) besin ekonomisinde genis yer kapliyor olusu, Mezopotamya modelinde oldugu
tizere tiretim fazlasi tahil olan bir depo ile uzun 6miirlii depolamanin yokluguyla kogsuttur. Tespit edilen
firinlar ve ozellikle gomiit kontekslerinden elde edilme metal tirtinler, SP’nin ates-teknolojisi ile maden-
cilikte sahip oldugu yiiksek basariyt kanitlar niteliktedir. Bu noktada, upki I¢ Bati Anadolu ETC II'de
oldugu tizere, sosyo-ekonomik yapiy1 ilerleten iiretim fazlasinin temel besin ihtiyaci yerine metal gibi
onemli “endiistriyel” triinler oldugunu, béylelikle aligila gelmisin disinda bir depo ve depolamanin aran-
mast gerektigini onermek yanlis olmayacakur.

Tapinak, ortak depo ve depolamayla dogrudan baglantli sayabilecegimiz, belli bir amaca yonelik insa
edilmis bir diger yap1 ¢esididir. Kentlesme olgusu adina tanimlayici bir unsur iken, olasi erken prehistorik
orneklerin varlig1 sayesinde kendisi tek bagina bir bagka fenomendir. SP yerlesimlerinde bugiine kadar
gerceklestirilen caligmalarda tapinak olarak tanimlanabilecek ve/veya tapinak tartismasi yiiriitiilebilecek
herhangi bir yapiya rastlanmamugtir. Bununla birlikte, atalara sayginin 6n planda oldugunu varsayabi-
lecegimiz, mezarliklar ve kurgan tipi gémiit yapilariyla kendini ifade eden inang adina, Sintasta Biiyiik
Kurgan ve Bolshekaragansky gibi mezarliklar bir gesit kutsal alan kabul edilebilir. I¢ Bati Anadolu ETC II
yetlesimlerinde de —uzun yillara dayanan arastirmalara ragmen— arastirmacilarin tizerinde ortaklastiklar:
bir tapinak yapisina heniiz rastlanmamistir (Congur, 2025; Fidan 2011). Seton Lloyd ve James Mellaart
tarafindan 6nerilen (Lloyd & Mellaart, 1962) Beycesultan A ve B tapinaklari (ETC I-1I) giincel yaklagim-
larca kabul gormemektedir.

Andigimiz ciddi yakinliklar —mimari planlara yonelik daha énce sunulanla birlikte— iki kiiltiir arasinda olasi
bir baglantinin s6z konusu olup olmadigini inceleyen bir tartismayi giindeme getirse de, iki uzak bolge ara-
sinda izlenen materyal kiiltiir bogluklari tartismay1 saglam somut bir zeminden uzaklastirarak biiyiik ol¢iide
engellemekeedir’. Ustelik aralarinda énciil-ardil seklinde bir iliski kurulabilecek bu iki kiiltiir arasinda klasik
kronolojiye gore kabaca tig, yeni kronolojiye gore ise kabaca bir yiizyillik kronolojik bir fark bulunmakradr.
MO 3. Binin son ¢eyreginin basinda Batt Anadolu ETC II séniimlenirken, SP MO 2. Binin baginda ortaya
¢tkmaktadir. Bu nedenle benzerliklerin agiklanmasinda, dogrudan iki kiiltiir arasinda gerceklesen olast bir
alig-veris ve/veya aktarim yerine ge¢cmis doga ve iklim kosullarindan yardim alinmasi gerektigini diistiniiyo-
ruz. Birbirine yakin doga ve iklim kosullari, farkli bolgeler ve/veya merkezlerde benzer ancak birbirinden
bagimsiz kiiltiirel siireglerin baglamasini saglayabilirler. Buna verilebilecek kuskusuz en keskin 6rnek bitki-
lerin evcillestirilmesi ve tarimin baglamasi olmalidir. Bugiin artuk tarimin farkli tarihlerde birden fazla mer-
kezde ve bagimsiz bir sekilde basladigs kabul gérmektedir (Larson ve ark., 2014, s. 6140, Fig. 1).

Gegmis ve gliniimiiz birgok érnekten anlagilacagy tizere, ekosisteme bagli olarak besin ekonomisinde hareket
kabiliyeti saglayan cesitlilik, tahil gibi tek merkezli @irtin hasadina olan bagimlilig azalurken, uygun iklim
kogullari, tarim triinlerinin yil icerisinde birden fazla kez hasat edilmesini saglamaktadir. Giiney Urallara
bakugimizda ise, niteligi ve niceligi yiiksek bir tarima izin veren kosullar olmamakla birlikte, MO 2. Bin
stiresince zengin bir ekosistemin var olusu ¢esitli av hayvanlari ile tatlt su tiriinlerine ait kalintilara yerlesim-
lerde rastlaniyor olusuyla kismen kanitlanmaktadir. Bu durum Mezopotamya modelinden alisik olunan,
besin ekonomisinin ana unsurundan elde edilen tiretim fazlasinin depolandigt ortak depolara rastlanmama-
sini agtklayabilir. Yerlesim ici tapinak yapilarina rastlanmiyor olusu da ayni siirecin bir sonucu olarak varsa-
yilabilir. Toplumu ilerleten aru {iriin, besin ekonomisi yerine, ates-teknolojisi ile madencilik {izerine yiiksek
uzmanlik-zanaatkarlik gerektiren metal iiretiminden saglanmis olabilir.

Fenike ve Eski Yunan kolonileri bu duruma kismen tezat olusturmaktadir. Kuzey Karadenizde MO 7. yiizyilda ortaya ¢ikan
Eski Yunan koloniciligi, Miletos gibi Bati Anadolu Iyonya kentleri ile Megara ve Atina gibi Yunan Anakarasindaki kentlerden
baslamis, uzun deniz rotalariyla ilerlemistir. Koloni kenti ile onu kuran ana kent arasinda gergeklesen politik ve kiiltiirel iligkiyi/
ilerleyisi karadan takip edebilecegimiz noktalar bulunmamaktadir. Uzun yillara ihtiyag duymayan hizli gecislerdir. S6z konusu
bolgeler (Yakin Dogu ve Giiney Urallar) arasinda —su anki bilgilerimizle- MO 3. Binin sonu ile MO 2. Binin basinda buna
benzer bir stirece olanak saglayacak teknolojik altyapinin, bir su yolu rotasinin vb. séz konusu olmadigini sdyleyebiliriz.
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[¢ Bat1 Anadolu'da ortak depo ve tapinak yapilarinin ETC III'de kesin bir sekilde kendini gostermeye bas-
lamasi, Seyitdmer orneginden anlagilacag tizere, dis dinamik olarak nitelenebilecek Mezopotamya etki-
lesimlerinin artisiyla es zamanlidir. Ortak depo ve tapinak yapisinin yoklugu, besin ekonomisinde esnek
davranilmasina izin veren zengin ekosistem veya uygun iklim kosullari ve basta metal olmak iizere (I¢ Batt
Anadolu'da ayrica dokuma) cesitli uzmanliklardaki niteliksel yiikselis I¢ Batt Anadolu ETC II ile SP incele-
diginde 6ne ¢ikan ortak noktalardir. I¢ Bat1 Anadolu ETC I1I'de artik ortak depo ve tapinak gibi yapilarin
da kendini gosterdigi hizi artan bir kentlesme gozlenirken, SP sonrasi Giiney Urallarda hizini kaybetmis bir
kentlesme s6z konusudur. Buna ek olarak, bazi arastirmacilar SP’nin bir 6n-kentlesme olarak bile degerlen-
dirilemeyecegini, ¢iinkii SP sonrast siirecin kesintiye ugradigini bildirmektedir (Grigoriev, 1999, 5.110-12).

Oval-Yuvarlaktan Késeliye Gegis

SP, etkisini kaybetmis olsa da arastirmalarin erken tarihlerinden giintimiize degin yonetim merkezinde
savas kabiliyeti yiiksek seckinlerin oldugu savasei bir toplum olarak kavramsallastirilmaktadir. Ancak bu
durumun ikna kabiliyeti diisiik, bir tiir genel egilim oldugunu soyleyebiliriz. Konuyla ilgilenen aragtirma-
cilara ait farkli 6neriler s6z konusudur. Ornegin Nikolai Vinogradov, yerlesimlerin savunma sistemlerini
sembolik kabul etmekte, kiiltiire ait spiritiiel diinyanin sinirlari oldugunu 6nermektedir (Vinogradov,
2011). Nikolai P. Anisimov ise SP’yi —ve/veya yerlesim agini— sert ve olumsuz doga kosullarinda hay-
vanciligin siirdiiriilebilmesi adina olugturulmus karmagik bir sistem olarak tanimlamaktadir (Anisimov,
2009). Savasci seckinlerin yonetimindeki toplum onerisinde yerlesimlerin anitsal bir yan tagiyan savunma
sistemleri dnemli bir rol oynamaktadir. Sirasiyla, birden fazla hayvan iskeletine (kurbani) ve sepetli araba
gibi zengin hediye ve/veya buluntulara sahip mezarlar ile geliskin metal iiriinler soz konusu kavramsallag-
tirmada kullanilan diger bulgu ve buluntulardir.

Ancak, savasci toplum tanimint somutlastiracak ve birtakim elestirileri ortadan kaldiracak veri gruplar: ara-
sinda kritik bir noktada olani eksik birakilmaktadir. Olasi saldirilardan korunma maksatli, yerlesimlerin
etrafini kalin duvar ile genis hendeklerle saracak denli savasci gruplar arasinda siddetli bir rekabetin oldugu
varsayilsa dahi, savaslarla ve/veya catigmalarla ilerletildigi diisiiniilen s6z konusu olast rekabeti kanitlayan
antropolojik kanitlardan yoksunuz. Bugiine degin kurganlar ve mezarliklar sik caligilsa da iskeletler tize-
rinde yaralanmaya bagli travma izlerine rastlanildigindan bahsedilmemektedir. Caligilmak {izere depolarda
bekletilen olast malzemeyi unutmamakla birlikte, tanimlanan ve tanimi yapilan mevcut antropolojik veri
baglaminda, savas¢t toplum tanimi ikna etmekten uzakur. Aragtirmacilarin elinde s6z konusu savasct top-
lum tanimini destekleyebilecek ilave veriler sadece balta, ok ucu, bigak ve hanger gibi buluntu gruplar
(Vinogradov & Epimakhov, 2013, s. 450)8 ile sepetli araba gibi istisna buluntulardir (Cherlenok, 2006).

Hayati 6neme sahip birtakim veri gruplarindaki eksiklik, (ve bu veri gruplart arasindaki uyusmazlik) dogal
olarak bir siire sonra savunma sisteminin yapilis amaci adina farkli agiklamalar sart kosmaktadir. Spiritiiel
bir diinya icin insa edilmis sembolik sinir aciklamast disinda, yikict doga ve iklim kosullarina kargin alinan
onlem olarak 6zetlenebilecek bir agiklama s6z konusudur ki arkeolojik kanitlarla desteklenmektedir. Basta
Gennady B. Zdanovich (Zdanovich & Batanina, 2007) olmak tizere birden fazla aragtirmaci, savunma siste-
minin su tagkinlarindan korunma amaci i¢in de inga edilmis olabilecegini gz ardi etmemistir. Kazisi tamam-
lanan veya kismen yapilan yerlesimlerin neredeyse tamaminda hendeklerin zamanla kiiltiir topragt ve ge¢mis
dogal birikintiyle doldugu belgelenmistir. Kabaca ti¢ ya da dért yiizyila yayilan yerlesim tarihi de goz oniinde
bulunduruldugunda, Kamennyi Ambar yerlesiminde oldugu tizere hendeklerin tabanlarinda kegfedilen bir

Bazi aragtirmacilar mizrak, ok ve kargi gibi aletlerin mezarlardaki sayisal artisini da one siirerek, iskeletlerde yiiksek seviyede
travma izine rastlamamasinin savasci toplum 6nerisine tezat olusturmadigini énermektedir (Anthony, 2009, s. 57). Ince, sivri
uglu ve firlatilarak kullanilan “silahlarin” éliimciil darbelerde bile nadiren travma izine neden oldugu bildirilmektedir. Bunu
dogru bir agiklama olarak kabul etsek dahi yakin déviis olasiligy, s6z konusu bu ¢atisma yonteminde kullanilan hancer ve balta
gibi diger alet ve/veya silahlar ve onlarin iskelette birakacagt travma izleri de akilda tutulmali, varligi-yoklugu veya sikligi-
seyrekligi yorumda kullanilmalidir. Kugkusuz bunlarin eksikligi halinde yorum ile kavrayisin bilimsel giicii diiger.

SP ile ¢agdas, onun batisinda dagilim gosteren Apag/Anam (Abashevo) kiiltiiriinde —anlamli/uyumlu bir kontekste— seviyesi
yiiksek ciddi bir savas ve/veya catismay1 gosterir kanitlara rastlandigs unutulmamalidir. Pepkino kurgan kiimesindeki bir kurgan
yalnizca yetiskin erkeklerden olugmaktadir. 30’a yakin iskeletin 18’inde kafalarin koparildig, digerlerinde ise kafa ve bedene
balta darbeleri alindig1 anlagilmaktadir (Bolshov, 1995).
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ikinci eski hendekler su tagkinlarinin siddetine ve sikligina isaret etmekeedir. Birikintiyle dolan hendegin, bir
siire sonra suyu kesme islevini yerine getiremeyecegini, su tagkinlariyla duvarlarin yiikseldigi temel topragi-
nin gevseyerek yapr stabilitesini (dayanikliligint) bozacagini 6nermek yanlis olmayacakur.

Geg evrede bulunmasinin rastlantt olmadigini diisiindagtimiiz, duvarlarin dayanikliligini arttirmaya déniik
bazi mimari uygulamalar s6z konusudur. Ustye I yerlesiminin duvar yapisinda yaklasik 0.5 m cap degerlerine
sahip kiitiiklere (ve/veya ahsap kolonlar) ulagilmistir. Yaklasik 1 m araliklarla yerlestirilmis 5 ahsap kolon
strasinin, hendege dogru yasanacak bir ¢6kmeyi engelleme amaciyla, duvar yap: agirhiging esit bir sekilde
dagitmast igin dikildigi 6nerilmektedir (Vinogradov, 2004, s. 265, Fig. 2). Hendek islevinin kayboluyor
olusuyla da baglantl: olarak, duvarlarin —dolayisiyla da yerlesim planinin— seklini oval-yuvarlaktan késeliye
geciren nedenin tamamen igleve yonelik oldugunu, dolayisiyla kése yapilarak duvar dayanikliliginin arturil-
mak istendigini diisiiniiyoruz. Dayanikliligin yani sira koseyle birlikte mimari anlamda yerlesimlerin farkls
tarihlerde daha basarili ve kontrol edilebilir sekilde biiytidigii anlagilmaktadir.

Oval-yuvarlaktan koseliye gecisin en iyi izlenebildigi yerlesimlerden biri Stepnoyedir (Fig. 11). Erken evre
oval-yuvarlak planli yerlesimin tizerine, arada neredeyse herhangi bir zamansal fark olmaksizin, geg evre kose
planlt yerlesim insa edilmistir (Zdanovich & Batanina, 2007, s. 164). Gegis esnasinda erken evre planin
yuvarlak duvari kismen korunarak gec evre kése planli yerlesimin birimlerini birbirinden ayiran bir i¢ duvara
dontismiistiir (Zdanovich & Batanina, 2007, s. 160, Fig. 94). Geg evre kose planli yerlesimin kuzeydogu
kenarinda, girisin hemen karsisinda kalan kismin ise olasilikla giris-¢ikisin daha kontrollii olmast adina kul-
lanildigs diigtiniilmektedir. Andreevskoye (Zdanovich & Batanina, 2007, s. 65, Fig. 27), yerlesim planindaki
degisikligin (veya gecisin) tamamuyla islevsel olusunu kanitlayan bir diger yerlesimdir. Glineydogu-kuzeybatt
istikametinde uzanan yerlesim aksina, bir veya iki kez s6z konusu aksla kosut koseleri olan birimler eklenerek
yerlesimin genisletildigi anlagilmaktadir. Aslina bakilirsa geg evre yerlesimlerinin planlarinda, tanimlanabilir
hale gelene kadar, koseli plana ulagmay: ¢abalayan bir gelisim izlenebilmektedir. Oval-yuvarlak planli ve/veya
kismen oval-yuvarlak planli iki yerlesim biriminden olusma Isiney ve Sintasta II yerlesimlerinde s6z konusu
caba goriilebilmektedir. Oval-yuvarlak plan, sonradan eklenecek oval-yuvarlak planli ilaveyi tasima ve soz
konusu ilavenin birden fazla kez yapilabilir olusu noktasinda siiphe tagimakeadir. Jeofizik verinin de kullanil-
dig1 topografik yontemle aragtirilan Ustye yerlesimi de (Fig. 12), benzer sekilde geg evre kose planin ihtiyag
halinde yerlesimin birden fazla kez biiytiyebilecegini gostermektedir (Hanks ve ark., 2013, s. 402, 405, 413,
Fig. 14.4, 14.6, 14.13). Ustye I1I Andronovo’ya (Alakul) tarihlenirlen, Ustye I ve I'nin hemen hemen ayni1
zaman araliklarinda SP’ye ait oldugu anlagilmaktadir (Hanks ve ark., 2013, s. 394). Erken evre oval-yuvar-
lak planli yerlesimlerde, oval-yuvarlak planli birimlerin eklenmesiyle gerceklesmis bir genigleme s6z konusu
degildir. Onceden planladig; izlenimi veren merkezdeki yapt halkast disinda birim bulunmamakradur.

Erken evre
sur duvarn

Figiir 11

Stepnoye Yerlesim Plani (Zdanovich & Batanina, 2007, Fig. 94'ten
Duizenlenmistir) / The Settlement Plan of Stepnoye (It Is Reorganized by the
Author after Zdanovich & Batanina, 2007, Fig. 94)
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Figiir 12

Ustye Yerlesim Planlan (Ustye I-1I-I11-1V). Siyah Sinirlar icinde Kalan Alanda N. Vinogradov
Tarafindan Kazi Calismalan Gerceklestirilmis, Diger Alanlar Farkli Yontemlerle Aragtinlmistir
(Hanks ve ark.,, 2013, Fig. 14.6'dan diizenlenmistir) / The Settlement Plans of Ustye (Ustye
I-I-IlI-1V). The Area Enclosed by Black Lines Has Been Excavated by N. Vinogradov While
Other Areas Were Investigated Through Other Methods (It Is Reorganized by the Author
after Hanks, et al, 2013, Fig. 14.6)

Degerlendirme ve Sonug

Toplumlari ilerleten art tirtin (dolagima gikarildigi anda artr deger) olgusunu hayati 6neme sahip —olmazsa
olmaz— besin {iretimi yerine, yiiksek uzmanlik gerektiren metal ve tekstil tiretiminde izliyor olmak ve/veya
bunun olasiligy, sikt bir denetlemeyle isleri yiiriiten tapinak merkezli bir sosyal-ekonomik yapinin —ve buna
kosut mimarinin— ortaya ¢ikisini engelleyebilir. SP ve I¢ Bat1 Anadolu ETC II, bu belirlenimle ortaya gika-
bilecek alternatif sosyal-ekonomik yapi ile kentlesme adina olasi 6nemli adaylar arasindadir. SP etrafina
kiimelendigi masif maden yatag ve yiiksek diizeydeki metal tiretimine yonelik firinlarla 6n plana ¢ikarken,
I¢ Bat1 Anadolu ETC II yogun tekstil iiretimine yonelik basta tezgah agirliklart ve agirsaklar olmak iizere
cesitli aletlerle kendini gdstermektedir.

Neden-sonug baglaminda karmagikligs yiiksek kentlesme olgusu, insani ve toplumu konu edinen diger
bir¢ok tartigma basliginda oldugu tizere, arastirmacilar arasinda derin goriis farklari yaratmaktadir.
Prehistorik-protohistorik kentlesme siireci adina G. Childe, 7he Urban Revolution makalesiyle (Childe,
1950) tartismalara onemli bir katki yapmis, yani sira Mezopotamya’nin 6ne ¢iktig tarimer gekirdek
alanlart merkez saymis ve kentlesme adina on temel 6l¢iit 6nermistir (Childe, 1950, s. 9-16). Bugiin
aragtirmactlar adina her ne kadar bagta ele alig olmak tizere bircok noktada goriis farklari bulunuyor
olsa da kentlesme siirecinin her bir bélgede farkli ve essiz kosullarla ilerlemis oldugu genel kabul almak-
tadir. Bununla birlikte s6z konusu egsiz kosullara eslik eden ve diger bolgelerle ortaklasa taginan kimi
temel kosullari unutmamak gerekir. B. Trigger, sanayi 6ncesi toplumlarin kentlesme siirecini inceledigi
makalesinde (Trigger, 1972) onemli bir yaklasim gelistirmistir. Buna gore kentler, yiyecek ve ham-
madde tedarikgisi ve kentte tiretilen iiriinlerin alicist olarak ¢eperdeki kirsal niifusa ve/veya yerlesimlere
bagimlidir (Trigger, 1972, s. 581-82).

SP’nin kékeni adina I¢ Bati Anadolu ETC II de dahil edilerek ortaya konan Yakin Dogu agiklamast
veya Onerisi, tek bagina mimari tizerinden temellendiriliyor olusu nedeniyle ikna etme giicti diisiik bir
yan tasimaktadir. A¢itklamanin niifus (go¢) veya tecriibe-teknoloji (aktarim) unsurlariyla desteklenmesi
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gerekirken, iki bolge arasinda s6z konusu unsurlarin izlenebildigi ara yerlesimlerin ve/veya kiiltiirlerin
yoklugu, diger bir deyisle materyal kiiltiir bogluklart buna izin vermemektedir. Dolayli diyebilecegi-
miz kimi gd¢ rotalart belli-belirsiz 6nerilmektedir. Buna gore, Yamnaya-Katakombnaya kiiltiir grubu
Yakin Dogu’yla iletisime ve etkilesime ge¢mis, daha sonra SP’nin de kullanacag: kimi fikir ve materyal
kiiltiir gelenegini Biiyiik Bozkir’a tagimigtir. Sergey Brat¢enko gibi aragtirmacilarin kiiltiir grubuna ait
kurgan alt1 oda gédmiitlerin, Yakin Dogu ve/veya Dogu Akdeniz havzasinda temas edilen kiiltiirlerdeki oda
gomiitlerin bir taklidi olabilecegi dnerisi buna kosuttur (Bratéenko, 2001a, 2001b). Ilgili veri gruplarin-
dan edinilme diger kanitlarin yoklugu ise agiklamay1 spekiilatif kilmaktadir. Ayrica MO 4. Binin ikinci
yarisindan MO 1. Binin ortasina degin varligint siirdiiren kurgan gelenekli kiiltiirler toplaminin, bu uzun
stirecte gesitli kirilmalar ve kesintiler yasamasina karsin birtakim giiclii ve kalici kiiltiirel davransglar gelis-
tirmis olmasi, SP’nin kékenindeki baskin unsurun Biiyiik Bozkir’in disinda aranmasini engellemektedir.

Ancak, SP ile [¢ Bati Anadolu ETC II'nin yerlesim planinda izlenen tapinak ve ortak depo yapist yok-
lugu halen ilging ve Gizerine diistintilmesi gereken bir benzerliktir. Kiiltiirel bir baglantinin yoklugunda
s6z konusu benzerlik, doga ve iklim kosullarinca hazirlanan ve besin ekonomisinde esneklik ve daha
fazla hareket imkani taniyan her iki bolgedeki zengin ekosistem sayesinde ortaya ¢itkmis olmalidir.
Dolayisiyla, tahil fazlasini depolamay: esas alan —ve G. Childe gibi erken aragtirmacilar tarafindan
kavramsallagtirilan— Mezopotamya modelinden farkl: bir istikamette ilerleyen birbirine yakin iki sos-
yal-ekonomik karmasiklik —farkli tarihlerde— her iki bolgede kendini gostermis olabilir. Bu anlamda
daha fazla veri sunan SP yerlesimleri 6nde olacak sekilde, her iki kiiltiir B. Trigger tarafindan gelis-
tirilen yaklagimla da degerlendirilebilmektedir. SP savunma sisteminin disinda kalan yakin ¢eperde
tespit edilen ve buradaki insan faaliyetini kanitlayan organik ve inorganik buluntu topluluklari, yerle-
simde siirekli ve/veya kalict olmayan, ancak zaman zaman yerlesime farkli nedenlerle ziyaret gergekles-
tiren kirsal niifusu isaret ediyor olabilir. Aslinda bu durum —yerlesim ve/veya kent olarak kabul edilen
giiclii/kalict mimari toplami merkeze alarak kavramsallastirilan— kent-kir niifus ayriminin disinda, soz
konusu kalici mimari toplami saran ¢eperin ilk halkalarinda gergeklesen toplum igi olast iliski aginin
kavranmasinda da kullanilabilir. Tapinak yapisinin yoklugunda hem SP hem I¢ Bati Anadolu ETC
II’de toplumu bir arada tutan —somut ve soyut/sembolik— mekin adina mezarliklar 6nerilebilir. Tipki
SP mezarliklarinda oldugu tizere, Demircihdyiik-Sariket, Yortan ve Kaklik Mevkii gibi mezarliklar da
oldukga zengin mezar hediyesi ve/veya buluntu toplamina sahiptir. Uretim alanlariyla ve bélge igi iliski
gelistirilen diger yerlesimlerle yasananlarin yani sira, yerlesimler ve mezarliklar arasinda yasanan canli
ve yogun trafik s6z konusu iliski agt adina bir a¢iklama olabilir.

Bunlarin toplaminda, erken tarihler veren ¢ekirdek alanlarin ¢eperinde, uzun mesafeli ticaretin birgok
ornekte kentlesme adina bir 6n kosul olmak yerine ilerletici kosul oldugunu 6neriyoruz. Bu baglamda,
Anadolu Tung Cagr ticaret ag1 trafiginde yasanan nicel ve nitel gelismelerin ETC III’de dramatik sekilde
yiikseliyor olusu ile I¢ Bati Anadolu ETC III'de Seyitomer gibi yerlesimlerin planlarinda tapinak ve
ortak depo yapilarina rastlaniyor olusu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kendine ait 6zgiin-
liiklerin baskin oldugu bir kentlesme siirecinde ortaya gikan ve gelisen i¢ Bati Anadolu ETC II kentleri,
i¢ ve dis taleplere bagli olarak gelistigini farz edebilecegimiz uzun mesafeli ticaret sayesinde ETC III'de
biinyesine tapinak ve ortak depo gibi yeni dgeler katmisa benzemektedir. Kentlesme dinamikleri bag-
laminda, Karadeniz geperi (Circumpontic) metaliirjik aginin mirasgist olan Bat Asya metaliirjik aginin
parcalanmaya ve/veya ikiye ayrilmaya basladigi donem (Chernykh, 2017, s. 196-99) ile SP’nin ortadan
kalktigt donemin es zamanli olusu da dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Kabaca ii¢ ya da dért yiizyil
siren SP sonrasi, Biiylik Bozkir’da kentlesme —ve/veya bazi arastrmacilarin tanimlamada tercih ettigi
on-kentlesme— oldukga uzun bir siire kesintiye ugramistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta ise, Bat1 Asya metaliirjik aginin kapali bir havzada kendini var etmis olmasidir. Bazi arastirma-
cilar SP’nin Orta Asya (6zellikle Margiyana, giiniimiizde Tiirkmenistan’in dogusu) ile uzun mesafeli
ticaret yapugini onerse de (Anthony, 2009, s. 64-67), onerilerini desteklemek i¢in ortaya koyduklari
kanitlar sayisal anlamda diisiik ve yoruma dayalidir. Yogun iliski gelistirilen kuzeydeki orman kusagt
(Seima-Turbino) gérece yakin bir bolgedir.
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Bircok aragtirmact oval ya da yuvarlak planli, kent kimligi tastyan SP yerlesimlerini erken evreye,
koseli ve/veya koseleri yuvarlaulmis déregen ve dikddregen planlilart ise ge¢ evreye tarihlemektedir.
Geg evrede yuvarlak planliya rastlanmazken, késeleri yuvarlaulmis dikdortgen planli yerlesimlerden
bazilarinin erken evreye kadar geriye gitmesi verilerle desteklenen ciddi bir olasiliktir. Planlarda yasa-
nan degisiklige neyin neden olduguna dair bugiine kadar birden fazla 6neri ve yaklagim gelistirilmistir.
Kiiltiiriin sembolik diinyasinda yasanan olast degisikliklere isaret eden dnerilerin disinda, késelerin —ve/
veya kdse yapma cabasinin— plana dahil edilmesinin yapi dayanikliligini arttirmaya yonelik bir amag
tagtmast daha olasidir. Bununla baglantili olarak, planda daha sonra yasanacak ilave genisleme miim-
kiin hale gelmis olur. Yuvarlak plan dogas: geregi —uzun siireli ve birden fazla kez— késeli ya da kdsesiz
genislemeye izin vermez.



90 TUBA-AR38/2026 Okan SEZER

Extended Abstract

AN EVALUATION OF URBANIZATION PHENOMENON:
SINTASHTA-PETROVKA CASE AND ITS COMPARISON WITH
INLAND WESTERN ANATOLIA

intashta-Petrovka (SP), which is an archaeological culture and/or complex that flourished roughly
S between the end of the third millennium BC and the first quarter of the second millennium BC in

the Southern Urals, can be called an archaeological phenomenon in terms of its architectural traits.
Throughout the Eurasian Steppe, also known as the Great Steppe, no archaeological culture exhibiting a
permanent architecture comparable to that of SP has been recognized from the Bronze and Iron Ages. While
the monumental structures, including the walls and ditches, lead us to discuss urbanization, the buildings
enclosed by these structures limit our ability to make specific suggestions about social stratification. The
buildings in all SP settlements are identical in terms of spatial organization. Having several inner places, they
were utilized as both domestic and manufactural purposes. It is not possible to suggest that some of them

were different with further materials or settings, etc.

Another obstacle in making suggestions regarding social stratification is that field studies have yet to uncover
any temples or food storage facilities. Some scholars have been suggested that the settlements functioned as
a blend of various roles, serving simultaneously as fortifications, temples, manufacturing centres, and resi-
dential areas. However, alongside lack of storage facilities, it is not easy to explain what kind of organization
and social stratification existed in SP. This is something unfamiliar to archaeologists working in the Near
East. They mainly find temples or sacred places within settlements, sparking discussion of the symbolic and/
or abstract dimensions of the worldviews held by ancient communities.

In examining the origin problem of SB, lack of temples could serve as a distinct indicator. Upon considering
archaeological cultures, which thrived in the Western and Central Great Steppe from the third millennium
BC to the first millennium BC, did not develop any temple construction, it becomes evident that SP was
a member of this ‘cultural group’, which expressed their symbolic and religious beliefs through cemeteries
and kurgan clusters. Although they led different lifestyles, ranging from nomadic to semi-nomadic to set-
tled, they shared a common way of expressing their symbolic and religious beliefs. Thus, another sugges-
tion, which SP originated outside of the Great Steppe, in the Near East, specifically in Anatolia, and then
migrated into the Southern Urals, aligns with a more critical perspective. Accordingly, certain architectural
features found in some Anatolian settlements from the Early Bronze Age (EBA) suggest a parallel with SP
settlements, with Demircihdyiik often cited as the most representative example supporting this suggestion.
Although some material culture traditions are also used as supporting evidence, it remains unconvincing
to the scientific community due to the roughly two-century chronological gap between inland western
Anatolian EBA II and SP within new dating interval, as well as lack of material culture continuity along the
possible migration routes from Anatolia to the Southern Urals.

Lack of temples and food storage facilities, however, remains a significant common point for discussing
the nature of the urbanization phenomenon in both inland western Anatolia and the Southern Urals. This
common point, which likely emerged through natural determinism, not cultural one, brings some authentic
ideas into us. We know that many innovative developments took place separately on the different regions
over all the world in prehistory. Undoubtedly, the most striking example is plant cultivation or agriculture,
which the scientific community now recognize as having developed independently in several central regions.
Therefore, these two regions, inland western Anatolia and the Southern Urals, might have also acquired
separately almost similar level of urbanization without temples and storage facilities under similar natural
conditions. According to certain urbanization principles mainly based on ancient Mesopotamian examples,
we need to see temples and temple-centred food storage facilities. The ruling class used grain surplus to build
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cities and to manage labour force. In fact, this is what we archaeologists would encounter in regions like
Mesopotamia, which need to employ further technical methods, such as irrigation systems to cultivate crops
in too hot and dry climatic conditions. When looking at the Anatolia, especially inland western Anatolia,
and the Southern Urals, during the second half of third millennium BC and first half of second millennium
BC, we see favourable climatic conditions and/or diverse ecosystems, which might lead to cultivate crops
several times under the one year, and also, a range of freshwater and forest resources for fishing and hunting,
as partially supported by findings from SP settlements. All these factors may have contributed to the flexi-
bility of subsistence economies in those regions, resulting in less need for accumulation compared to that of
the ancient Mesopotamians.

During the final period of the EBA II and the period that followed, we observe a rapidly advancing trend of
urbanization, including temples and storage facilities in Kiillioba IVB-A and Seyitdmer V in inland western
Anatolia. This ongoing development has been simultaneously enriched by Mesopotamian influences and/
or interactions through the Anatolian Early Bronze Age trade network, which extended from the shores of
the Aegean (Islands) Sea in the west to North Syria in the east. Besides, the simultaneous collapse of SP and
the disintegration of the West-Asian Metallurgical province in the Southern Urals is significant coincidence,
occurring alongside events in the Andronovo and Srubnaya areas. Another significant aspect of understand-
ing the urbanization process in the Southern Urals is lack of conclusive evidence demonstrating that SP par-
ticipated in long-distance trade networks, such as the one pointing to the BMAC. This suggests that regular
‘foreign’ or long-distance trade was not an initial requirement but one of the key elements that accelerates
the process of urban growth.

Some scholars suggest that the oval or circular-shaped settlements represent the early Sintashta type, while
the rectangular settlements represent the late Petrovka type. In earlier settlements, we see that the buildings
were arranged in a radial pattern, whereas in later settlements they were arranged in a linear pattern. The
question of why this transition occurred has been addressed through different approaches. Setting aside
symbolic interpretations, it can be suggested that the corners were introduced into the layouts to enhance
structural stability and accommodate further expansion. The oval or circular shaped settlements do not
naturally allow for continued radial expansion.



92 TUBA-AR38/2026 Okan SEZER

Kaynakca

Anisimov, N. P. (2009). Arkaim — zemlja kart: Empirika prostranstva sredy Zaural’ja. Akademiceskij vestnik Ural
Nllproektr RAASN, 2009(2), 16-21.

Anthony, D. (2009). The Sintashta genesis. The roles of climate change, warfare, and long-distance trade. B. K. Hansk
& K. M. Linduff (Ed.), Social Complexity in Prehistoric Eurasia. Monuments, Metals and Mobility (s. 47-73) i¢inde.
Cambridge University Press.

Batanina, N. & Hanks, B. (2013). Soviet Period Air Photagraphy and Archaeology of the Bronze Age in the Southern
Urals of Russia. W. S. Hanson & 1. O. Oltean (Ed.), Archacology from Historical Aciral and Satellite Archives (s.
119-219) iginde. Springer.

Berezanskaya, S. S. (1990). Usovo Ozero: Poselenie srubnoj kultury na Severskom Donce. Naukova Dumka.
Bilgen, N. A., Coskun, G. & Bilgen, Z. (2010). Seyitomer Hoyiigii 2008 Yili Kazisi. KS7, 31(1), 341-54.

Bilgen, N. A., Coskun, G., Bilgen, Z., Yiizbasioglu, N. & Kuru, A. (2011). Seyitomer Hoytigti 2009 Yili Kazisi. KS7;
32(1), 367-80.

Bilgen, N. A., Coskun, G., Bilgen, Z., Kuru, A., Yiizbasioglu, N., Ozcan C. E, Cirakoglu, S. & Silek, S. (2012).
Seyitémer Hoyiik 2010 Yili Kazist. KS7, 33(1), 233-54.

Bilgen, N. A., Coskun, G., Bilgen, Z., Unan, N, Silek, S., Cirakoglu S., Ozcan, C. E, Kuru, A. & Kuzu, Z. (2013).
Seyitomer Hoyiik 2011 Yili Kazisi. KS7, 34(1), 201-16.

Bilgen, N. A., Coskun, G., Bilgen, Z., Unan, N., Silek, S., Cirakoglu, S., Kuru, A. & Erding, Z. (2014). Seyitomer
Hoyuigii 2012 Yili Kazisi. KS7, 35(1), 349-60.

Bilgen, N. A., Coskun, G., Cevirici C., Figen, Z., Dikmen, B., Akalin, B., Cirakoglu, S., Ozcan C. E, Kuru, A. &
Erding, Z. (2015). Seyitémer Hoytigii 2013 Yili Kazist. KS7, 36(3), 323-38.

Bolshov, S. V. (1995). Problemi kul'turogeneza v lesnoi polose Srednego Povolzh’ya v Abashevskoe Vremya. I. B. Vasilev
(Ed.), Drevnie Indoiranskie Kul’turi Volgo-Uralya (s. 124-40) i¢inde, SamGPU.

Brat¢enko, S. (2001a). Donecka katakombnaja kul'tura rannogo etapu Tom I (metin). Sljah.
Brattenko, S. (2001b). Donecka katakombnaja kul’tura rannogo etapu Tom II (levhalar). Sljah.

Chechushkov, 1. (2018). Bronze Age Human Communities in the Southern Urals Steppes: Sintashta-Petrovka Social and
Subsistence Organization [Yayinlanmamis Doktora Tezi]. University of Pittsburgh.

Cherlenok, E. (2006). The Chairot in Bronze Age Funerary Rites of the Eurasian Steppes. S. L. Olsen, S. Grant, A. M.
Choyke & L. Bartosiewicz (Eds.), Horses and Humans: the Evolution of Human-Equine Relationships (s. 173-79)
icinde, BAR Publishing.

Chernykh, E. (2017). Nomadic cultures in the mega-structure of the Eurasian world. LRC Publishing House.
Childe, G. (1950). The Urban Revolution. 7he Town Planning Review, 21, 3-17.

Congur, E (2025). Orta ve Bati Anadolu'da Neolitik Koylerden Ik Tung Cagr kentlerine, tapinaklar ve Kutsal Alanlarda
ele gecen buluntularin degerlendirilmesi [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi.

De Vivo, P. (2016). The Debate in Urban Anthropology and the Development of the Empirical Investigation of
Governance. Diogenes, 63, 28-38.

Efe, T. & Fidan, E. (2008). Complex two in the early bronze age II upper town of Kiilliioba near Eskisehir. Anatolica,
XXXIV, 67-102.

Fidan, E. (2011). Kiilliioba ilk tung ¢agr mimarisinin Batr Anadolu ve Ege diinyasi icerisindeki yeri [Doktora Tezi].
Istanbul Universitesi.

Fidan, E. (2020). Batt Anadoluda tarih 6ncesi dénemlerde saray ve tapinak algisi. E. Abay & E Dedeoglu (Ed.),
Arkeolojide Cokiis ve Dondisiim Siirecleri (s. 167—175) i¢inde, Ege Yayinlari.

Frangipane, M. (2016). The Origins of administrative practices and their developments in Greater Mesopotamia. The
Evidence from Arslantepe. Archéo-Nil, 26, 9-32.

Frangipane, M. & Cereda, S. (2024). New forms of political expression and 1deological manipulation at the daw of state
formation: The evidence from fourth-millennium Arslantepe, Turkey. K. R. Morgan (Ed.), Pomp, Circumstance,
and the Performance of Politics. Acting Politically Correct in the Ancient World (s. 357-386) i¢inde. Institute for
Study of Ancient Cultures.



KENTLESME OLGUSU UZERINE BIR DEGERLENDIRME: SINTASTA-PETROVKA ORNEGI VE IC BATI ANADOLU 93

Epimakhov, A. (2002). Yuzhnoye Zauralye v period srednei bronzy. 1zd. Yuzhno-Ural. Gos. Univ.

Gening, V. E,, Zdanovich, G. B. & Gening V. V. (1992). Sintashta: Arheologicheskiye pamyatniki ariyskikh plemen Uralo-
Kazahstanskikh stepei. Ural. un-ta.

Gorbunov, V. S. (20006). Srubnaja obsnost’ Vostocnoj Evropy. Bashkirskiy Gosudarstvennyy Pedagogicheskiy Universitet.

Grigoriev, S. A. (1999). The Proto-Urban Civilization and the Realities of the Sintashta Culture. D. G. Zdanovich,
N. O. Ivanova & 1. V. Predeina (Ed.), Complex Societies of Central Eurasia in I1I-I Millennia BC, Materials for the
conference August 25 — September 2 1999 (s. 110-12) icinde. Chelyabinski gosudarstvennyi universitet.

Grigoriev, S. A. (2002a). Ancient Indo-Europeans. Chelyabinsk Scientific Centre.

Grigoriev, S. A. (2002b). The Sintashta culture and Indo-European problem. K. Jones-Bley & D. G. Zdanovich (Ed.),
Complex societies of central Eurasia from the third to first millennium BC: Regional Specifics in light of global models
(s. 148-60) icinde. Institute for the Study of Man.

Grigoriev, S. A. (2015). Metallurgical production in Northern Eurasia in the Bronze Age. Archacopress.

Grigoriev, S. A. (2021). Andronovo problem: Studies of cultural genesis in the Eurasian Bronze Age. Open Archaeology,
7, 3-306.

Grigoriev, S. A. & Rusanov, L. (1995). Eksperimental’naja rekonstruckija drevnego metallurgiceskogo proizvodstva. G.
B. Zdanovich (Ed.), Arkaim: Issledovaniya, Poiski, Otkrytiya (s. 147-58) icinde. Kamennyi Poyas.

Hald, M. M. & Charles, M. (2008). Storage of crops during the fourth and third millennia B.C. at the settlement
mound of tell brak, northeast Syria. Vegetation History and Archaeobotany, 17, 35-41.

Hanks, B., Chechushkov, 1., Dunan, R. K., Pitman, D., Mujic, B., Medaric, I. & Mori, M. (2013). Novejsie rezul’taty
i perspektivy issledovanij mikrorajona drevnego rasselenija Ust'e i doliny reki Niznij Toguzak. N. B. Vinogradov
& A. Epimakhov (Ed.), Drevnee Ustye. Ukreplennoe poselenie bronzovogo veka v Juznom Zarural'e (s. 393-416)
icinde. ABRIS.

Jacobsen, T. (1976). The treasures of darkness: A history of Mesopotamian Religion. Yale University Press.

Johnson, H. (2017). Feeding the people: The social and economic role of the granary in ur III Umma [Yayimlanmamis
Doktora Tezi]. The University of Liverpool.

Korfmann, M. (1979). Demircihiiytik. Iszanbuler mitteilungen, 29, 9-47.

Korfmann, M. (1983). Demircibiiyitk. Die ergebnisse der ausgrabungen 1975-1978. Philipp von Zabern.

Korobkova, G. E & Saposnikova, O. G. (2005). Poselenie mibajlovka: Etalonnyj pamjatnik drevnejamnoj kul’tury.
Evropejskij dom.

Koryakova, L. & Epimakhov, A. (2007). The Urals and western Siberia in Bronze and Iron Ages. Cambridge University

Press.

Koryakova, L., Krause, R., Fornasier, J., Epimakhov, A., Sharapova, S., Berseneva, N. & Panteleyeva, S. (2013).
Archaeological Structures of the Kamennyi Ambar Settlement. R. Krause & L. Koryakova (Ed.), Multidisciplinary
nvestigations of the Bronze Age settlements in the Southern Trans-Urals (Russia) (s. 85-128) icinde. Verlag Dr. Rudolf
Habelt GmbH.

Koryakova, L. & Kohl, P. (2000). Complex societies of central Eurasia from the 3d to the 1st Millennia BC: Regional
spesifics in the light of global models. Current Anthropology, 41, 638-42.

Kradin, N. (2025). Debates on the origin of state: Some results and perspectives. Social Evolution & History, 24,
147-156.

Kuzmina, E. E. (1999). The ethnic attribution methods and the Bronze Age central eurasian artefacts chronology.
D. G. Zdanovich, N. O. Ivanova & 1. V. Predeina (Ed.), Complex Societies of Central Eurasia in III-I Millenia
BC: Regional Spesifics in the Light of Global Models, Materials for the conference August 25 — September 2 1999 (.
270-72) iginde. Chelyabinski gosudarstvennyi universitet.

Kuzmina, E. E. (2007). The origin of the Indo-Iranians. BRILL.

Lal, B. B. (1981). The Indo-Aryan hypothesis vis-z-vis Indian Archaeology. M. S. Asimov, B. A. Litvinsky, L. L
Miroshnikov & D. S. Raevsky (Ed.), Ethnic problems of the history of central Asia in the Early Period (s. 280-94)
icinde. Izd-vo Nauka.

Larson, G. ve ark. (2014). Currenct perspectives and the future of domestication studies. PNAS, 111, 6139—146.



94  TUBA-AR38/2026 Okan SEZER

Lloyd, S. & Mellaart, J. (1962). Beycesultan Volume I. The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels. BIAA.

Morozov, Y. A. (1981). Proyavleniye spetsalizatsii proizvodstva v khozyaistve srubnogo naseleniya Yuznogo Urala. N. A.
Mazhitov & A. K. Pshenichnuk (Ed.), Materialy po khozyaistvu i obshchestvennomu stroju plemen Yuzhnogo Urala
(s. 57-67) iginde. Bagkirskogo filiala AN SSSR.

Nosov, K. (2009). Zerminologija oboronitel’nogo zodéestva na Rusi v XI-XVII vv. RAGS.

Ozdogan, M. (2006). Yakin dogu kentleri ve bati anadoluda kentlesme siireci. B. Avung (Ed.), Hayat Erkanala
Armagan. Kiiltiirlerin Yansimas: (s. 571-77) i¢inde. Homer.

Parpola, A. (1998). Aryan languages, archaeological cultures, and Sinkiang: Where did Proto-Iranian come into being
and how did it spread? V. Mair (Ed.), 7he Bronze and Early Iron Age peoples of Eastern Central Asia vol I (s. 114—47)
icinde. Institute for Study of Man.

Paulette, T. S. (2015). Grain storage and the moral economy in Mesopotamia (3000-2000 BC) [Yayimlanmamis Doktora
Tezi]. The University of Chicago.

Petrov, E N. (2019). Zapovednik Arkaim: Cetvertvekovoj jubilej. I. A. Valiakhmedov, M. R. Makurova & F. N. Petrov
(Eds.), Arkaimskij mir: vagljad v prosloe (s. 121-29) icinde. Celjabinsk: Fond Nasledie.

Poliakov, A. V. (2022). Hronologija i kulturogenez pamjatnikov épohi paleometalla Minusinskib kotlovin. RAM. In-t
istorii material Kul'tury.

Radchenko, S. & Tuboltsev, O. (2019). Causewayed enclosures in Ukraine? A new look at an Early Bronze Age site on
the Ukrainian Steppe. Antiquity, 93, e18, [Elektronik Makale], https://www.cambridge.org/core/journals/antiqu-
ity/article/causewayed-enclosures-in-ukraine-a-new-look-at-an-early-bronze-age-site-on-the-ukrainian-steppe/

B2578605816995BDC1EO0B3ED387C645F

Ryabogina, N. & Ivanov, S. N. (2011). Ancient agriculture in Western Siberia: Problems of argumentation, paleoteh-
nobotanic methods, and analysis of data. Archacology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, 39, 96-106.

Sezer, O. (2024). MO 3. Binden MO 2. Bine Avrasyalr gicebe toplumlar: Kokenleri, yasam bicimleri ve eski yakin dogu
kiiltiirlerinde biraktiklar: etkiler [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi.

Smirnov, K. & Popov, S. (1974). Paboty orenburgskoj ¢kspedicii. Arkheologiceskie olkryliya 1973 goda, 175-76.

Soldatkin, N. (2021). Konfiguracii ukreplennyh poselenij sintastinsko-petrovskogo tipa: Formy, razmery, transforma-
cii. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta, 462, 161-72.

Soldatkin, N. (2024). Kriterii vydelenija, koli¢estvo i areal ukreplénnyh poselenij sintastinsko-petrovskogo tipa.
Arbeologija Kazahstana, 23, 218-32.

Stefanov, V. I. & Korochkova O. N. (2006). Urefty 1. Urdl’skiy gosuddrstvennyy universitét imeni A. M. Gér’kogo.

Stobbe, A., Riihl, L., Nekrasov, A. E. & Kosintsev, . A. (2013). Fish — An Important Dietary Component in the
Settlement of Kamenny Ambar. R. Krauser & L. N. Koryakova (Ed.), Multidisciplinary investigations of the Bronze
age settlements in the Southern Trans-Urals (Russia) (s. 233-37) iginde. Dr. Rudolf Habelt GmbH.

Telegin, D.Y. & Mallory, J. P. (1994). The anthropomorphic stelae of the Ukraine: the Early iconography of Indo-Europeans.
The Institute for the Study of Man.

Thompson, J. E. S. (1954). The rise and fall of Maya Civilization. University of Oklahoma Press.

Tkachev, V. (2020). Radiocarbon chronology of the Sintashta culture sites in the steppe Cis-Urals. Rossiiskaia arkheo-
logiia, 2020(2), 3144,

Trigger, B. (1972). Determinants of urban growth in pre-industrial societies. . J. Ucko, R. Tringham & G. W. Dimbleby
(Ed.), Man, Settlement and Urbanism (s. 575-600) icinde. Duckworth.

Trigger, B. (2003). Understanding early civilizations: A comparative study. Cambridge University Press.

Vinogradov, N. B. (1995). Khronologiya, soderzanie i kul'turnaya prinadleznost’ pamyatnikov sintastinskogo tipa v
Yuznom Zaural’e. Vestnik Cheliabinskogo pedagogicheskogo instituta, 1995(1), 16-26.

Vinogradov, N. B. (2004). Sintastinskie i petrovskie drevnosti Juznogo Urala. Problema sootnosenija i interpretacii. A.
N. Gei (Ed.), Pamjatniki arheologii i drevnego iskusstva Evrazii: sb. st. pamjati V.V. Volkova (s. 261-84) i¢inde. PAH.

Vinogradov, N. B. (2011). Stepi juznogo Urala i Kazahstana v pervye veka II tys. do n. é. ABRIS.
Vinogradov, N. B. (2018). Sintasta kak transkul'turnyj fenomen. PovolZskaja arheologija, 23, 74-90.



KENTLESME OLGUSU UZERINE BIR DEGERLENDIRME: SINTASTA-PETROVKA ORNEGI VE IC BATI ANADOLU 95

Vinogradov, N. B. & Epimakhov, A. V. (2013). Drevnee Ustye. Ukreplennoe poselenie bronzovogo veka v fuznom Zarural'e
(Kolektif monografi). ABRIS.

Weiss, H., deLillis, E,, deMoulins, D., Eidem, J., Guilderson, T., Kasten, U., Larsen, T., Mori, L., Ristvet, L., Rova,
E. & Wetterstrom, W. (2002). Revisiting the Contours of History at Tell Leilan. Annales Archeologiques Arabes
Syriennes, [Elektronik Makale], hteps://leilan.yale.edu/pubs/files/weissetal2002.pdf

Wheatley, P. (1971). The Pivot of the Four Quarters: A Preliminary Enquiry into the Origins and Character of the Ancient
Chinese City. Edinburgh University Press.

Zdanovich, G. B. (1995). Arkaim: Ariyi na Urale ili nesostaoyavsheyesya tsivilizatsiyia. G. B. Zdanovich (Ed.), Arkaim:
Issledovaniya, Poiski, Otkrytiya (s. 21-42) icinde. Kamennyi Poyas.

Zdanovich, G. B. (1997). Arkaim — kulturnyi kompleks epokhi srednei bronzy Uzhnogo Zaural’ya. Rossijkaya arkhbeo-
logiya, 199712, 47-62.

Zdanovich, G. B. & Batanina, I. M. (2007). Arkaim — Strana Gorodov. Usho-Uralskoye knishnoye isdatelctvo.

Zdanovich, G. B., Maljutina, T. C. ve Zdanovich, D. G. (2020). Arkaim: arheologija ukreplennyh poselenij. Kniga 1.
Zilisa i Ziloe prostranstvo. 1zd-vo CelGU.

Zdanovich(b), D. G. (1995). Mogil'nik Bolynekaraganskij (Arkaim) i mir drevnih indoevropejcev Uralo-Kazahstanskih
stepej. G. B. Zdanovich (Ed.), Arkaim: Issledovaniya, Poiski, Otkrytiya (s. 43—53) i¢inde. Kamennyi Poyas.

Zdanovich(b), D. G. (1999). On the origin of Sintashta-Type sites (Archacological knowledge and imagology). D.
G. Zdanovich, N. O. Ivanova & 1. V. Predeina (Ed.), Complex societies of Central Eurasia in III-I Millenia BC:
Regional spesifics in the light of global models, materials for the conference August 25 — September 2 1999 (s. 114)
icinde. Chelyabinski gosudarstvennyi universitet.






