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Asagidan Yukariya Diizenleme ve Isbirlikli Sozliik
Bilimi Baglaminda Sozlik Tanimlarinin Diizenlenmesi

ve Degerlendirilmesi!
Ezgi Aslan’

Asagidan yukariya diizenleme ve isbirlikli sozliik
bilimi baglaminda sozliik tanimlarinin diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi

Editing and evaluation of dictionary definitions in the
context of bottom-up editing and collaborative
lexicograpy

Oz

Bu ¢alisma, gevrim i¢i sozliiklerin iretiminde kullanict
katkilarini merkeze alan asagidan yukariya diizenleme
(bottom-up editing) ve isbirlikli sozlik bilimi
yaklasimlarini incelemektedir. Web 2.0 teknolojileriyle
birlikte sozliik kullanicilar artik yalnizca bilgiye erisen
degil, ayn1 zamanda sozlik igerigini iireten bireyler
haline gelmistir. Bu baglamda kullanic1 katkilari;
dogrudan, dolayli ve yardimci olmak tlizere ii¢ baslikta
smiflandirilmis ve ilgili katki tiirlerinin 6nde gelen
sozliik platformlarindaki goriintimleri Orneklerle ele
alinmistir. Wiktionary, Urban Dictionary, Macmillan
Open Dictionary ve Collins gibi platformlar {izerinden
isleyis ve kalite sorunlar1 karsilagtirmali olarak
degerlendirilmis; ~ Tiirkiye’deki mevcut  durum,
smirliliklar  ve gelisme  potansiyeli tartigilmistir.
Calisma, isbirlikli sozlik yapiminin teknik bir agilim
olmanin oOtesinde kamusal dil {iretimine dayali
demokratik bir yaklasim sundugunu ortaya koymakta
ve siirdiiriilebilir modeller gelistirmek tizere Oneriler
sunmaktadir.

Abstract

This study examines bottom-up editing and collaborative
lexicography approaches that place user contributions at
the center of online dictionary production. With the rise
of Web 2.0 technologies, dictionary users have become
not only consumers of information but also active
contributors to lexical content. In this context, user-
generated contributions are classified under three
categories—direct, indirect, and accessory—and
illustrated with examples from major dictionary
platforms. The study offers a comparative analysis of
how such contributions function across platforms like
Wiktionary, Urban Dictionary, Macmillan Open
Dictionary and Collins, focusing on issues of content
reliability, structure and editorial control. It also explores
the current state and prospects of collaborative
dictionary- making in Tiirkiye. The findings suggest
that collaborative lexicography is not merely a technical
innovation but a democratic model for the public
construction and sharing of language.
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1. Giris

Dijitallesmenin giindelik yasamin bir¢ok alaninda doniistiiriicii etkisi oldugu gibi
sozliik bilimi de bu doniisiimden énemli olgiide etkilenmistir. Ozellikle ¢evrim ici
sozliiklerin yayginlagmasi, sozliiklerin dagitim ve erisim bi¢imleriyle birlikte iiretim
stireclerini de radikal bi¢cimde yeniden yapilandirmistir. Geleneksel sozliik {iretim
stireclerinde editdr, uzman ve yaymevi odakli yukaridan asag: (top-down) bir yap1
hakimken giiniimiizde s6zliik igeriginin olusturulmasinda asagidan yukariya (bottom-
up) yonelim giderek daha fazla goriiniirliik kazanmistir. Bu yonelim, kullanicilarin
icerik tretici ve diizenleyici olarak etkin katilimiyla miimkiin hale gelmekte;
sozliikleri okunup tiiketilen metinler olmaktan c¢ikarip ortaklasa olusturulan bilgi
alanlarina doniistiirmektedir (Carr, 1997, s. 214).

Bu yeni yonelimin temelinde, internetin yapisal olanaklan ile topluluk temelli
bilgi iiretim anlayislar1 yer almaktadir. Web 2.0 teknolojileri, kullanicilarin yalmzca
icerik tiiketicisi degil ayn1 zamanda iireticisi de oldugu bir kiiltiirii tesvik etmistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan prosumer (liretici-tiiketici) kavrami, sozliik biliminde de editor
ile kullanici rollerinin i¢ i¢e gegtigi yeni bir diizeni temsil etmektedir (Lew, 2013).
Kullanici tarafindan iiretilen icerik (user-generated content), basta Wikipedia ve Urban
Dictionary gibi topluluk temelli projelerde kendini gdsterse de bu modelin sozlik
yapimi baglamindaki yeri ve gegerliligi hala tartismalidir (Lew, 2014). Ozellikle tanim
iiretimi, Orneklendirme ve s6zdizimsel yapilarin agiklanmasi gibi sozlikg¢iiliigiin
uzmanlik gerektiren alanlarinda, kullanici katkilarnin  simirlart da  yeniden
degerlendirilmelidir. Bu etkilesim siireci, kullanic1 deneyimini gelistirmenin yan1 sira
sozliiklerin yapisal evrimini de tetiklemistir; 6zellikle esneklik, giincellik ve igerik
cesitliligi gibi alanlarda 6nemli katkilar saglamstir.

Bu etkilesim bi¢imi, hatalarin diizeltilmesi veya geri bildirim saglanmasiyla
siirlt degildir; kullanicilar bu etkilesimde yeni sozciikler Onerebilmekte, yerel ve
teknik  terimlerin  tamimlanmasma katkida bulunmakta, hatta maddelerin
orneklendirilmesinde de etkin rol iistlenebilmektedir. Abel ve Meyer (2013, s. 181),
bu siireci li¢ ana baglikta siniflandirir:

(1) dogrudan kullanici katkilar1 (yeni madde olusturma, tanim 6nerme vb.),
(ii) dolayl katkilar (geri bildirim, kullanim verisi sunma)

(iii) yardimer katkilar (yorum, forum etkilesimi, blog yazilar1 gibi sozliik-dist
ancak sozliikle iliskili iletisim kanallart).

Bu smiflandirma, ozellikle isbirlikli sozliik biliminin smirlarmmi ve olanaklarinmi
belirleme acisindan agiklayicidir. Isbirlikli sézliik bilimi (collaborative lexicography),
profesyonel sozliikgiilerin editorlii denetimi altinda kullanict katkilarmi sistemli
bicimde degerlendiren ve gerektiginde yayimlayan bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu model; kimi zaman tam anlamiyla ortaklasa, kimi zaman ise yar
isbirlikli bicimde yapilandirilmaktadir (Carr, 1997; Fuertes-Olivera, 2009; Lew, 2011).
Geleneksel kurumsal sozliik yaymcilar, bu modelle farkli diizeylerde biitiinlesmis;
kullanicr katkilarini igerik gelistirme siirecine dahil etmenin yani sira sozliik etrafinda
etkilesimli bir topluluk olusturmanin bir yolu olarak gérmiistiir. Ornegin Macmillan
Open Dictionary, Collins “What’s your word?” uygulamasi ya da Duden g¢evrim igi
sozlik platformlarindaki kullanic1 Oneri sistemleri bu yaklasimm uygulamali
orneklerini olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, yukarida belirtilen doniisiim baglaminda asagidan yukarrya
diizenleme kavramuni isbirlikli sozliik bilimi ekseninde tartismak; kullanici katkisinin
etkili oldugu sozliiklerden ve projelerden o6rnekler sunarak bu katkilarin olanaklarini
ve smrhiliklarini degerlendirmektir. Bu kapsamda once temel kavramlar kuramsal
diizeyde ele alinacak, ardindan Abel ve Meyer (2013)’in siiflandirmasina dayal1 katki
tiirleri aciklanacak, diinyadan segilmis modeller incelenecek ve son olarak
Tiirkiye’den 6rnekler ve potansiyeller {izerinde durulacaktir.

2. Temel Kavramsal Cerceve

Bu calismanin kavramsal temelini olusturan dort anahtar kavram —cevrim igi
sozliik (online dictionary), asagidan yukariya sozliik bilimi (bottom-up lexicography),
kullanici tarafindan iiretilen icerik’ (user-generated content) ve ishirlikli sozliik bilimi
(collaborative lexicography) — birbirini tamamlayan ancak bununla birlikte belli
yonleriyle ayrisan olgulardir. Bu boliimde her bir kavram aciklanacak, ardindan
aralarindaki kesigim ve smirlar tartigilacaktir.

2.1. Cevrim I¢i Sozliik (Online Dictionary)

Cevrim i¢i sozlikler; basili bicimde yayimlanan geleneksel sozliiklerin dijital
ortama taginmastyla baslayan, zamanla yalmzca dijital olarak {iretilen ve giincellenen
yeni nesil bagvuru kaynaklaridir. Nesi’ye (2000) gore ¢evrim igi sozliikleri; yalnizca
“ekrana taginmig” sozliikler olarak degil hiper baglanti, ¢oklu ortam, etkilesim ve
kullanict takibi gibi dijitale 6zgli imkanlarla yeniden sekillenen araglar olarak
degerlendirmek gerekir. Cevrim i¢i sozliiklerin en ayirt edici yonii, kullanicilarla ¢ift
yonlii etkilesime agik olabilmeleridir. Bu durum, sozliklerin duragan yapisindan
dinamik igerik sistemlerine doniismesini miimkiin kilmistir.

3 Kullanici tarafindan iiretilen icerik terimi icin ¢alismada bundan sonra KTUI kisaltmasi
kullanilacaktir.
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2.2.Asagidan Yukariya Sozliik Bilimi (Bottom-up Lexicography)

Carr (1997, s. 214), sozlik iiretiminde okuyuculardan editorlii yapiya dogru
gelisen yeni bir yonelimi asagidan yukariya sozliik bilimi (bottom-up lexicography)
olarak adlandirir. Bu yaklasima gore kullanicilar, artik yalmizca tiiketici degil aymi
zamanda igerik ireticisi, yorumlayicis1 ve diizenleyicisi haline gelmistir. Asagidan
yukariya diizenleme, geleneksel yukaridan asagiya (top-down) sozlikk iiretiminin
tersine, igerik {Uretiminde kullanicilarin deneyimlerine, gozlemlerine ve geri
bildirimlerine daha ¢ok yer verir. Sozliik yapim siireci artitk uzmanlarm tekelinde
degildir; sozliikler, toplulugun ortaklasa katkilarryla sekillenmektedir.

2.3. Kullame Tarafindan Uretilen Icerik (User-Generated Content — UGC)

OECD raporuna gore (Vickery & Wunsch-Vincent, 2007°den akt. Lew, 2014),
KTUf nin iig temel 6zelligi bulunmaktadir:

(1) kamuya acik bir bicimde yayimlanmis olmas,
(ii)yaratict bir ¢caba igermesi
(iii) profesyonel rutinlerin diginda, goniillii olarak iiretilmis olmasi

Web 2.0 teknolojileri kullanicilari, pasif bilgi tliketicilerinden aktif igerik
iireticilerine déniistiirmiistiir. SozIik bilimi baglaminda KTUI; yeni sozciik 6nerme,
tanim yazma, ornek tiimce sunma, hatali girisleri diizeltme gibi ¢ok gesitli bi¢cimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir ancak tanim tiretme gibi yiiksek derecede uzmanlik gerektiren
alanlarda KTUI'nin degeri smirh kalabilmekte, hatta sozliik kalitesini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir (Lew, 2011; Hanks, 2012).

2.4. Isbirlikli Sozliik Bilimi (Collaborative Lexicography)

Isbirlikli sézlikk bilimi, sozliik iiretiminde kullanict katkilarmi sistemli bigimde
degerlendiren ancak bu katkilar1 profesyonel editorlii denetimle biitiinlestiren melez
bir yaklasimdir. Bu modelde kullanicilar 6neri sunar, editorler ise bu igerikleri
degerlendirerek uygun olanlan sozliige entegre eder. Lew (2011), bu baglamda
sozliikleri tige ayirir:

(1). tamamen kullanicilar tarafindan olusturulan ortaklasa sozliikler
(Or. Wiktionary),

(ii). yalnizca profesyoneller tarafindan hazirlanan kurumsal sézliikler ve

(iif). kurumsal denetim altinda kullanici katkilarina da yer veren isbirlikli
sozliikler (Or. Macmillan Open Dictionary).

Isbirlikli sdzliikler kullanici katilimini tesvik etmekle birlikte kaliteyi korumak
acisindan denge kurmay1 da amaglar.
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2.5. Benzer ve Ayrilan Yonler

Bu kavramlar arasinda ¢esitli diizeylerde Ortlisme ve ayrisma noktalart
bulunmaktadir. Asagidan yukariya sézhiik bilimi ile KTUI birbirini tamamlayan
siireglerdir ancak KTUI her zaman isbirlikli bir sozliik yapisina entegre edilmez. Urban
Dictionary 6rneginde oldugu gibi, kullanici katkilar1 cogu zaman editorli siizgece tabi
tutulmadan yayimlanabilir ve bu durum; tanim kalitesi, tarafsizlik ve glivenilirlik gibi
konularda sorunlara yol agabilir. Ote yandan, isbirlikli sozliik bilimi yaklagimi,
kullanicr katkilarin1 profesyonel bir denetim

stirecine tabi tutarak katilimi tesvik ederken igerik kalitesini de gozetmeyi amaglar. Bu
modelde sozliik yapimi, yalnizca teknik bir {iretim siireci olmaktan gikar; topluluk
temelli, etkilesime agik bir bilgi tiretim alanina doniisiir.

3. Kullamic1 Katkilarinin Tiirleri

Cevrim ig¢i sozliikklerin gelisimiyle birlikte kullanicilarin sozliik igeriklerine katki
sunma bicimleri de cesitlenmistir. Artik kullanicilar yalmizca pasif bilgi tiiketicileri
degil; tanim Oneren, hata bildiren, 6rnek tiimce yazan, teknik terimlerin kullanimini
aciklayan aktif icerik iireticileri konumundadir ancak bu katkilarin yapis1 ve kapsami
oldukga farklilik gosterebilmektedir. Abel ve Meyer (2013, s. 180), bu katki
bicimlerini sistematik olarak simiflandirarak sozliikbilimsel is birliginin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunmustur. Bu boéliimde, kullanici katkilar ii¢ ana bashk
altinda ele alinacaktir: dogrudan, dolayli ve yardimci katkilar.

3.1.Dogrudan Kullanic1 Katkilar

Dogrudan katkilar, kullanicinin sozliik veri tabanina dogrudan miidahale ettigi
durumlardir. Bu tiir katkilar; yeni sozlik maddeleri ekleme, tanim Onerme, ¢eviri
yapma, es anlamli/karsit anlamli sozciikler 6nerme ya da kullanim 6rnekleri sunma
biciminde gerceklesebilir. Bu tiir katkilar genellikle su tiir platformlarda goriiliir:

(i) Acik igbirlikli sozliikler (open-collaborative dictionaries): Ornegin
Wiktionary, gonilli kullanicilarin igerik olusturdugu bir sozliiktiir.
Katkilar dogrudan sistemde yayimlanabilir ancak bu durum kalite
kontrolii agisindan sorun yaratabilir. Maddelerin ¢ogunun kullanicilar
tarafindan serbestce yazilmasi, bicimsel ve igeriksel tutarsizliklara
neden olabilir (Matuschek et al., 2013).

(i1) Yari isbirlikli sézliikler (semi-collaborative dictionaries): Ornegin LEO,
OpenThesaurus, ya da Macmillan Open Dictionary gibi sozliiklerde
kullanicilar yeni madde onerilerinde bulunabilirler. Bu oneriler editorli
stizgegten gegirilerek yayima alinir.

(iii) Kurumsal igbirlikli sozliikler (collaborative-institutional dictionaries):

Collins “What’s your word?” gibi uygulamalarda kullanicilar, yeni sozciik
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Onerebilir ancak son karar yayinevinin editorlerine aittir.

Dogrudan katkilar; sozliikte eksik olan sozciiklerin fark edilmesi, yeni ¢ikan
terimlerin yakalanmasi ve yerel kullanim 6rneklerinin kazandirilmasi agisindan énemli
olmakla birlikte Vandallik, 6znellik, tutarsizlik ve diisiik kalite riski tasir.

3.2.  Dolayh Kullanic1 Katkilar

Dolayli katkilar, kullanicilarin dogrudan sozliikk maddesine miidahale etmeden
sozlik yapim siirecine bilgi saglayacak bigcimde icerikle veya sistemle etkilesime
girmeleridir. Bunlar iki alt gruba ayrilir:

(1) Acik geri bildirim: Kullanicilarin sozliikteki eksiklikleri, hatalar1 ya da onerileri
editorlere bildirdikleri yapilardir. Ornegin Oxford English Dictionary ve Duden
Online, web formlariyla kullanicilarin hata bildirmesini veya madde Onerisinde
bulunmasini saglar (Thier, 2013).

(1) Dolaylt veri katkist: Kullanicilarin sozligii nasil kullandiklarinin sistem tarafindan
izlenmesiyle elde edilen katkilardir. Arama kayitlari, stk aranan ama sonug
verilmeyen maddeler, siklik verileri, oturum siiresi gibi veriler sozliik gelistiricileri
igin 6nemli geri bildirimler sunar (De Schryver & Joffe, 2004). Ornegin Duden
Online, kullanicilarin sik aradigi deyimleri bagimsiz madde héline getirerek
sistemini giincellemistir (Rautmann, 2013).

Bu tiir katkilar editorlii degerlendirmeye daha miisait olmakla birlikte kullanici
davranislarinin  dogru yorumlanmasi ve sistematik temizleme islemleri (Or. bot
trafigini ayiklamak) gerektirir (Mohrs & Miiller-Spitzer, 2008).

3.3.Yardimci Kullanic1 Katkilar:

Yardimc1 katkilar, sozliik icerigini dogrudan degistirmeyen ancak kullanicilarla
editorler arasinda veya kullanicilar arasinda iletisimi ve etkilesimi tesvik eden
katkilardir. Bunlara 6rnek olarak sunlar verilebilir:

6)] Forumlar: Ornegin LEO forumu, eksik geviriler igin topluluk katkisini
destekleyen bir alan sunar. Bazen forumda verilen ¢oziimler sozliigiin
kendisinden daha islevseldir.

(i1) Bloglar ve mikrobloglar: Macmillan  Dictionary  Blog, dil
kullanicilarinin sik karsilastigi sorunlara dair egitici igerikler sunar;
kullanict yorumlar1 ise sozliigiin gelistirici ekibine dolayl geri bildirim
saglar.

(iii) Oyunlastirma ve dil etkinlikleri: Kullanicilarin sozliikle etkilesimini
tesvik etmek amaciyla sunulan oyunlar veya gorev temelli etkilesimler
de bu gruba girer. Ornegin Algemeen Nederlands Woordenboek’ta
kullanilan “Het Verloren Woord” (Kayip Sozciik) oyunu (Schoonheim
et al., 2012).
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Yardimci katkilar, kullanicilarin sézliige duygusal ve topluluk temelli baglilik
gelistirmesine katki saglar. Bununla birlikte igerik {iretiminden ¢ok baglamsal gelisime
hizmet eder.

4. Diinyadan Ornekler ve Degerlendirmeler

Kullanic1 katkisint esas alan sozlik yapimi uygulamalari, diinyada cesitli
bigimlerde hayata gecirilmis ve sozliik biliminde yeni isleyis modellerinin gelismesine
zemin hazirlamistir. Bu bolimde, dogrudan kullanici katkilarini esas alan agik
katilimli sozliiklerden, yari- katilimli isbirlikgi modellere ve kurumsal denetimli
platformlara kadar farkli yaklagimlar 6rneklerle degerlendirilecektir.

4.1. Wiktionary: Acik-Katihmh Bir Sozliik Modeli

2002 yilinda Wikipedia’nin kardes projesi olarak baslatilan Wiktionary, ¢ok dilli,
acitk katilimli bir sozlik projesidir (bk. Resim 1). Katki yapan kullanicilar
(Wiktionaryanlar); tanim, koken bilgisi, drnek tiimce, ¢ekim bilgisi gibi alanlara
dogrudan miidahale edebilirler. Proje, “kalabaligin bilgeligi (Surowiecki, 2005)”
ilkesine dayanir ancak Wiktionary, her ne kadar kapsam bakimindan etkileyici bir
biiylikliige ulasmis olsa da tamim kalitesi ve yapisal tutarlilik agisindan sikga
elestirilmistir.

Resim 1. Wiktionary ana sayfast*
Wiktionary
Ozgiir sozlitk
Tiirkge English

Frangais

4 https://www.wiktionary.org/ adresinden 2.5.2025 tarihinde erisildi.
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Hanks (2012), ingilizce Wiktionary’deki tammlarin ¢ogunun eski sozliiklerden
tiiredigini, giincel derlem verisi ya da biligsel dilbilim yaklagimlarimi yansitmadigini
belirtir. Ornegin handle eylemi igin olusturulmus madde, gecerli olmayan bir gecissiz
kullanim1 6ne ¢ikarmaktadir ve ¢ogu &rnek timce Incil'den alinmus, giincelligi
tartigmali metinlerden secilmistir. Bu tiir eksiklikler, sozliik tanimi iiretiminin yiiksek
diizeyde uzmanlik ve kavramsal ayrim giicii gerektirdigini ve kullanici katkisinin bu
noktada smirl kalabildigini gostermektedir. Bununla birlikte Wiktionary gibi projeler;
ozellikle ¢ok dilli igerik {iretimi, yeni dil topluluklarinin soézliik olugturmasina destek
olma ve kapsayicilik agisindan dnem tagir.

4.2. Urban Dictionary: Argo S6z Varhigina Katihma Yaklasim

1999 yilinda kurulan Urban Dictionary, kullanicilarin argo, jargon ve kiiltiirel
referanslara dayali sozciikleri tamimlayabildigi bir platformdur. “Define your world”
slogantyla yola ¢ikan site, herhangi bir editorlii siizgece bagli kalmaksizin
kullanicilarin 6zgiirce katki sunmasina olanak tanir.

Bu yaklasim, ozellikle hizla degisen argo ifadelerin kayda gegirilmesinde
islevseldir ancak platformda yer alan tamimlar genellikle esprili, onyargili ya da
ozneldir. Ornegin religion bashg altindaki en ¢ok oy alan tanim, sdzciigiin
anlamindan c¢ok ideolojik bir yorumdur: “Insanlik tarihindeki en biiyiik yalan...” gibi
ifadeler, sozlik tanimi ile toplumsal sOylem arasinda bir kayma oldugunu
gostermektedir (bk. Resim 2).’

Resim 2. Urban Dictionary “religion” maddesi

religion

o o)

religion

religion

5 https://www.urbandictionary.com/define.php?term=religion adresinden 2.5.2025 tarihinde
erigildi.
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Urban Dictionary 06rnegi, kullanici katkisinin sansiirsiiz ve diizenlemesiz
birakildiginda igerik giivenilirligini nasil zedeleyebilecegini gostermektedir. Yine de
bu platform, dile dair toplumsal algilarin izlenmesi agisindan degerli bir kaynak
niteligi tasir.

4.3.Macmillan Open Dictionary: Yari-Katilimh Model

Macmillan English Dictionary, 2009 yilinda baslattigi Open Dictionary
uygulamast ile kullanici katkisini editorlii denetimle biitiinlestiren ilk biiyiik
projelerden biridir. Kullanicilar; yeni sozciikler, tanimlar ve 6rnek tiimceler dnerebilir
ancak bu oOneriler profesyonel editorlerce gozden gecirilmeden yayimlanmaz. Bu
modelde kalite kontrol mekanizmasi aktif bigimde isler. Ornegin 2012 yilinda Open
Dictionary’ye gonderilen bir tanim, dilbilgisel hata igerdigi i¢in editér miidahalesiyle
diizeltilmistir. Rundell (2012); bu sistemin en verimli sekilde neolojizm, bolgesel
cesitlilik ve teknik terimler gibi alanlarda ¢alistigimi ifade etmektedir. Genel dil s6z
varlig1 konusunda ise profesyonel editorlerin uzmanligina hala ihtiyag vardir.

Macmillan Education; Macmillan English Dictionary ve Thesarusu giincel
tutmanin ve erisilebilirlik ve kapsayicilik degerlerini yansitmanin stirdiiriilebilir
olmadig1 gerekgesini sunarak dijital yayina ¢ikiginin iizerinden 14 yil gectikten sonra
kapatilma karar1 almistir.°

4.4.Collins “What’s Your Word?”: Yar1 Katihmh Sozliik Modeli ve Editorli
Denetim

Collins English Dictionary, 2012 yilinda baglattigt “What’s Your Word?”
ozelligiyle kullanicilarin yeni sdzciik onerileri sunmasina olanak tanimistir (bk. Resim
3). Bu katkilar da editér onayindan ge¢mektedir ancak yayinevinin agiklamalarina
gore yeni sdzciiklerin kabulii, yalnizea kullanict 6nerisine degil aym1 zamanda Collins
Corpus lizerinden yapilan siklik ve baglam ¢oziimlemelerine de dayanmaktadir. Bu
girisim, kullanicilarm katilimini tesvik etmekte, 6te yandan sozlilk etrafinda bir
topluluk hissi yaratmay1 da hedeflemektedir. Katkilarin biiyiik cogunlugu, sozliikte
zaten var olan sozciikler ya da zayif tanimlarla sinirh kalmakla birlikte etkilesim diizeyi
acisindan Ornek teskil eder.

Resim 3. Collins Dictionary’nin “What’s your Word?” uygulamas1 ’

¢ https://www.financialexpress.com/jobs-career/education-macmillan-dictionary-says-goodbye-
shuts-down- site-after-14-years-of-digital-debut-3165162/?utm_source=chatgpt.com
sayfasindan 2.5.2025 tarihinde erisildi.

7 https://blog.collinsdictionary.com/language-lovers/whats-your-word/ adresinden 3.5.2025
tarihinde erisildi.
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4.5.Diger Kurumsal Modeller ve Karma Yaklasimlar

Oxford®, Duden’ ve LEO' gibi koklii sozliik platformlar1 da cesitli diizeylerde
kullanict etkilesimini igeren uygulamalar gelistirmistir. LEO'daki kullanict forumlari,
ozellikle geviri karsiliklarinda topluluk temelli ¢6zlim arayisina sahne olurken Duden
cevrim i¢i platformu, kullanici geri bildirimlerini sistemli bigimde degerlendirerek
sozliik giincellemelerine yansitmaktadir.

Bu oOrnekler, kullanici katkisinin yalnizca tanim iiretimiyle sinirli olmadigin;
ceviri, orneklendirme, kullanim baglami ve anlam farkliliklarinin gézlemlenmesinde
de etkili olabilecegini gostermektedir.

5. Tiirkiye’den Goriiniimler ve Olasiliklar

Tiirkiye’de sozliik bilimi alanindaki ¢aligsmalar agirlikli olarak akademik kurumlar
ve devlet destekli girisimlerle yiriitilmektedir. Buna karsilik, kullanici katilimina agik
cevrim i¢i veya igbirlikli sozliik projeleri oldukg¢a smirh sayida ve yaygmlagmamig
durumdadir. Bu boliimde, Tiirkiye’de kullanici katkisina dayali sozliik tretiminin
mevcut durumu incelenecek, ardindan gelisime acik alanlar ve potansiyel katki
bicimleri degerlendirilecektir.

8 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/ adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.
9 https://www.duden.de/ adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.
19 https://dict.leo.org/german-english/ adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.
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5.1.Mevcut Uygulamalar ve Girisimler

Tiirkiye’deki sozliikeiiliik, tarihsel olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK)'' énciiliigiinde
gelismis olup gilinlimiizde cevrim ig¢i erisime acilan Giincel Tiirk¢e Sozliik halen
yaygin bi¢cimde kullanilmaktadir ancak bu platform, herhangi bir dogrudan kullanici
katkisina acik  degildir. Igerikler kurumsal editorlerce  belirlenmekte ve
giincellenmektedir. Bununla birlikte sozliigiin ana sayfasinda yer alan “bilgi edinme
talebi” baglantisi ile Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden sdzliikle
ilgili yorum ve elestiriler yapilabilmektedir.

Ote yandan, ¢evrim i¢i sdzliik kullanicilar1 arasinda yaygin olan Eksi Sozliik'?, her
ne kadar sozliikbilimsel anlamda tanim odakli bir yap1 tasimiyor olsa da dile iliskin
kullanicr tiretimli igerigin en eski 6rneklerinden biridir (bk. Resim 4). Eksi Sozliik’te
bir kavramin tanimi, kullanim baglami, alimlimis1 ve cesitli toplumsal yansimalar
ortaklasa islenmektedir. Bu yapi, bir “topluluk bellegi” veya “sozliiksel kiiltiir alan1”
olarak degerlendirilebilmekle birlikte iceriklerin bilimsel dogrulugu ya da
sistematikligi acisindan bir sozliik olarak degil, sosyal bir tartisma alami olarak
konumlandirilmalidir.

Eksi SézIiik’iin yam sira benzer bigimde, Zargan'® (bk. Resim 5), Sesli Sozlik"
(bk. Resim 6), Tureng” (bk. Resim 7) gibi ¢evrim i¢i sozliik hizmetleri, kullanicilarin
ornek tiimce ya da oneri gonderme gibi kisith katkilar sunabildigi ancak editorlii
stirecin belirleyici oldugu yar1 katilimli sistemlerdir. Bu platformlarin higbirinde
icerik tiretimi dogrudan kullanictya acik degildir; kullanict geri bildirimi, yalnizca dil
hatalarinin bildirilmesiyle sinirl kalmaktadir.

Resim 4. Eksi Sozliik

eksi -

glindem debe #spor #iliskiler #yasam

Resim 5. Zargan Sozliik

' https://sozluk.gov.tr/ adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.

12 https://eksisozluk.com/ adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.
Bhttps://www.zargan.com/tr adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.

14 https://www.seslisozluk.net/ adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.

15 https:/tureng.com/tr/turkce-ingilizce adresinden 3.5.2025 tarihinde erisildi.
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Resim 6. Sesli Sozliik

BsozLik R

Online English Turkish and Multilingual Dictionary 20+ million words and idioms.

Resim 7. Tureng Sozliik

the multilingual dictionary

i@ tureng evte- o [

= Spanish English . German English ' French English
~= Dictionary Dictionary Dictionary

5.2.Tiirkiye'de Kullamic1 Katkisina Dayali Sozliik Yapimi: Potansiyeller,
Zorluklar ve Stratejik Oneriler

Tiirkiye’de kullanict katkisina dayali sozliik iiretiminin gelisimi, hem teknolojik
altyapiya hem de sozliikgiiliik anlayisindaki doniisiime baglhidir. Dijital kiiltiiriin
yayginlagsmasi ve geng kusaklarm ¢evrim igi iiretim pratiklerine yatkinligi, bu alanda
onemli bir firsat sunmaktadir. Sosyal medya kullanimindaki ytiksek oranlar ve artan
dijital okuryazarlik seviyesi, topluluk temelli sozliik projeleri i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir ancak bu potansiyelin hayata gecirilmesinde bazi yapisal zorluklar da
s0z konusudur. Basta editorlii denetim mekanizmalarmin eksikligi, kullanici
katkilarinin  sistematik bicimde toplanip islenmesini giiclestirmektedir. Ayrica
iceriklerin 6znel ya da ideolojik egilimler tasimasi, sozliikk kalitesini zayiflatabilecek
riskler barmdirmaktadir. Tiirkiye'deki profesyonel sozliikgiiliigiin sinirli kurumsal
destege sahip olmasi, kaynak eksikligi ve 4.3.’te de belirtildigi gibi yari-katilimh
modelleri gilincel tutmanin ve erisilebilirlik ve kapsayicilik degerlerini yansitmanin
stirdiiriilebilir olmasiin 6niindeki sorunlar da bu siireci olumsuz etkileyen etkenler
arasindadir.
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Bu ¢ergevede agagidaki stratejik oneriler gelistirilebilir:

o Universitelerde &grenci—editdér is birligine dayali acik katilmli sdzliik
projeleri tesvik edilebilir.

e Tirk Dil Kurumu gibi resmi kurumlar, 6neri ve geri bildirimleri sistematik
bicimde toplayacak dijital platformlar kurulabilir.

e Bolgesel agizlar, argo, teknik terimler ve neolojizmler gibi siklikla g6z ardi
edilen
alanlarda kullanici katkis1 6zendirilebilir.

e Egitim siireclerine sozlilkk okuryazarligi, tamim yazma ve Orneklendirme
gibi
sozliikbilimsel beceriler entegre edilebilir.

Bu tiir 6nlemler, Tiirkiye’de isbirlikli sozlilk yapimimin nitelikli ve siirdiiriilebilir
bir modele evrilmesine katki saglayacaktir.

6. Degerlendirme: Firsatlar ve Riskler

Kullanict katkilarina agik igbirlikli s6zlik modelleri, o6zellikle cevrim igi
sozliiklerin giincellenebilirligini ve kapsayiciligini artirma potansiyeli nedeniyle son
yillarda sozliikbilimsel tartigmalarin merkezine yerlesmistir. Bu modeller, dilsel
cesitliligi belgelemek ve kullanici deneyimini iyilestirmek acgisindan 6nemli olanaklar
sunarken icerik giivenilirligi, editorlii denetim ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda da
baz1 yapisal sorunlara sahiptir.

6.1.Firsatlar

Kullanic1 katkilarma dayali sézliik modelleri, geleneksel basili sozliiklerin smnirl
giincelleme dongiisiinlin aksine, igeriklerin ¢ok daha hizli ve esnek bir bigimde
giincellenmesine imkan tanir. Ozellikle gevrim igi yapilar sayesinde, kullanicilar
tarafindan bildirilen yeni sozciikler, kullanim 6rnekleri veya anlam 6nerileri editorlii
siiregten gegirilerek kisa silirede sozliikkle biitlinlestirilebilir. Bu durum, sozliiklerin
yasayan birer kaynak héline gelmesini saglar.

Bir diger onemli avantaj, yerellesme ve ¢esitlilik bakimindan kendini gosterir.
Katilimc1 modeller sayesinde yalnizca olgiinlii dilin degil aym1 zamanda bolgesel
agizlarin, mesleki jargonlarin, teknik terimlerin ve argo ifadelerin de sozliige dahil
edilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, alanyazinda “uzun kuyruk” (long tail)'® sz

16 Long tail (uzun kuyruk) soz varligi, dilde ¢ok sik kullanilmayan ancak toplamda biiyiik
cesitlilik olusturan sozciik, terim, deyim, ifade gibi 6gelere verilen addir. Bu kavram, "long
tail" teriminin istatistik ve bilgi ekonomisindeki anlamindan gelir.
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varlig1r olarak adlandirilan diisiik frekansli ama yiiksek cesitlilikteki sozciiklerin
belgelenmesi agisindan kullanici katkisi essiz bir firsat sunmaktadir. Kullanicilar,
merkezl otoritelerin radarina girmeyen ancak gergek kullamimda karsilagilan
sozctikleri tanimlayarak s6zliigii daha kapsayici bir hale getirir.

Ayrica kullanic1 katkisi, dil toplulugu icinde bir aidiyet hissi olusturur ve
sozliikleri bilgi sunmanin 6tesinde etkilesime agik platformlara doniistiiriir. Bu durum,
ozellikle geng kusaklarda sozliik okuryazarligini artirmak, dile olan ilgiyi pekistirmek
ve dil 6grenimini desteklemek agisindan degerlidir. Katilimer s6zliik modelleri, egitim
teknolojileriyle de biitiinlestirilerek 6grenenlerin tanim iiretme, 6rnek tiimce yazma
veya kavramsal ¢oziimleme yapma becerilerini gelistirmek icin etkin bir ara¢ haline
getirilebilir.

Log dosyalarmin ve kullanici davraniglarinin ¢éziimlemesine dayali olarak yapilan
icerik  giincellemeleri ise s0zligli yalmzca kullanicilarin  katkisiyla  degil
kullanimlarindan tiireyen verilere gore bigimlendirmeye imkéan tanir. Bu sayede, arama
siklig1 yliksek olan ama heniiz sozliikte yer almayan sozciikler tespit edilebilir ve eksik
igerikler hedefli olarak tamamlanabilir.

6.2.Riskler

Tim bu olanaklara ragmen kullanici katkismma dayali modellerin en &nemli
zorlugu, igerik kalitesinin tutarliligini saglamaktir. Ozellikle agik katilimli projelerde,
katkilarin profesyonel siizgegten gegmemesi durumunda tanimlarin dilbilgisel agidan
hatali, anlamsal olarak eksik ya da oznel ve ideolojik bir ton tasima riski
bulunmaktadir. Urban Dictionary gibi Orneklerde goriildiigli lizere kimi tanimlar;
esprili, alayci ya da asagilayici bir iislupla yazilmakta ve bu da sdzligiin
giivenilirligini ve akademik kullamilabilirligini zayiflatmaktadir. Hanks’in (2012) de
belirttigi gibi sozliik tanim tiretmek siradan kullanici i¢in kolay bir is degildir ¢iinkii
bu silireg, anlam ayrimi yapmayi, sdzdizimsel iglevi tanimlamayir ve baglam ici
kullanimi kavramlastirmay1 gerektirir.

Diger bir risk unsuru ise Vandallik ve bilingli yaniltma iceren katkilardir. Katki
yapan kullanicilarin kimlik dogrulamasi yapilmadigi durumlarda, sozliige kasith
olarak hatali bilgi girilmesi miimkiindiir. Ozellikle ok kullanictya agik platformlarda,
bu tiir igerikleri ayiklamak i¢in ciddi bir editdrlii ¢caba ve/veya otomatik siizgeg sistemi
gereklidir.

Ayrica katkida bulunan kullanicilarin demografik ve dilsel ¢esitliligi her zaman
homojen degildir. Bu durum; katkilarin belirli bolgelere, yas gruplarina ya da sosyal
katmanlara yogunlagsmasina yol acabilir. Boylece, sozliiglin ortaklasa niteligi yaniltict
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olabilir zira katkilar genis bir dil toplulugunun degil, belli bir kullanici kesiminin
yansimalarini tagir. Bu asimetrik yapi, sozliglin nesnel temsil giiciinii sinirlayabilir.

Son olarak, yari-katilmli modellerde editorlii siirecler tizerindeki is yiikii zamanla
ciddi bir soruna doniisebilir. Katkilarin artmasi, editorlerin bu girdileri kontrol etme,
standartlastirma ve yayima hazirlama siireclerini zorlagtirmakta; bazi durumlarda
sistemin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu nedenle, kullanict katkisi arttikga
editorlii destek yapisinin da orantili bicimde gii¢lendirilmesi gerekir.

Bu degerlendirmeler sonucunda kullanici katkisina agik s6zlilk modellerinin hem
teknik hem de igerik acisindan dikkatli tasarlanmasi gerektigi agiktir. Kalite kontrolii,
editorlii denetim, motivasyon stratejileri ve kullanici profili ¢oziimlemeleri gibi
bilesenler goz oOnlinde bulundurulmadigi siirece bu yapilar, sozliikk biliminde
demokratiklesme degil iceriksel daginiklik ve bilgi kirliligi riski tasiyacaktir. Bununla
birlikte bu riskler, iyi tasarlanmig sistemler ve ¢ok katmanli katki degerlendirme
mekanizmalariyla biiyiik 6l¢iide yonetilebilir niteliktedir.

Bu c¢ercevede, kullanici katkisina dayali sozlik yapiminda siirdiiriilebilir ve
nitelikli bir modelin insasi, ancak katilm ile denetim arasinda dengeli bir yapi
kurulmasiyla miimkiin olabilir. Katk: sistemleri, agik katilimi tesvik edecek sekilde
tasarlanmali; bununla birlikte igerik kalitesinin korunmasi igin editorlii denetim
mekanizmalariyla desteklenmelidir. Kullanicilar yalmizca tanim {iretmekle sinirh
kalmamali, ayn1 zamanda 6rnek tiimce, ¢eviri karsiligi, deyimsel kullanim ve bolgesel
varyantlar gibi farkli diizlemlerde de katki sunabilmelidir. Bu katkilarin dogrulanmasi
icin ¢cok katmanli kontrol mekanizmalari— kullanici1 oylamalari, profesyonel inceleme
ve otomatik hata tespiti gibi araglar—birlikte isletilmelidir. Ayrica katki sunan
kullanicilarin motivasyonunu artirmak amaciyla, gorliniirliik, rozet, igerik editdrliigiine
gegis gibi ddiillendirici yapilar tasarlanabilir. Tiim bu unsurlar genig katilimi miimkiin
kilmakla birlikte sozliiklerin tutarliligim ve giivenilirligini koruyacak bir isbirlikli
sozliik modelinin temelini olusturacaktir.

7. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, sozlik yapiminda kullanici katkisina dayali asagidan yukariya
diizenleme modelini igbirlikli sozliik bilimi g¢ercevesinde ele alarak cevrim igi
sozliiklerin nasil daha katilimci, esnek ve gilincel kaynaklar haline gelebilecegini
tartismigtir. Kullanicilarin hem sozliik tiiketicisi hem de iireticisi olabildigi bu yeni
model; 6zellikle teknik terimler, argo, bolgesel ifadeler ve neolojizmler gibi geleneksel
sozliiklerin diginda kalan uzun kuyruk séz varligini belgelemek acisindan giiglii bir
potansiyel tasimaktadir. Bu modelin basarili olabilmesi icin agik katilim ile igerik
denetimi arasinda dengeli bir yap1 kurulmasi gerekmektedir. Acik uglu katki sistemleri,
ancak ¢ok katmanli kalite kontrol mekanizmalar1 (editdr incelemesi, kullanici
oylamalari, otomatik hata denetimi vb.) ile birlikte isletildiginde siirdiiriilebilir ve
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giivenilir bir yapiya doniigebilir. Katkilarm yalmizca tamim dretimiyle sinirh
kalmamasi; 6rnek tiimee, ¢eviri karsiligi, deyimsel kullamim ve baglamsal agiklamalar
gibi c¢ok boyutlu igeriklerle desteklenmesi de sozliiglin islevsel zenginligini
artiracaktir.

Tiirkiye baglaminda ise kullanici katkisina dayali sozliik tiretimi heniiz kurumsal
diizeyde sistematik bir model haline gelmemistir. TDK, {iiniversiteler ve ozel
yaymevleri gibi aktorlerin, kullanici katkisini yalmizca hata bildirimi diizeyinde
degil, yapisal icerik gelistirme siirecine dahil edecek platformlar olusturmasi, bu
alandaki gelisim acisindan kritik Onemdedir. Ayrica, sozlik okuryazarliginin
yaygimlagtirilmas1 ve tanim yazma, Ornek iiretme gibi sozliikk bilimi becerilerinin
egitim siireciyle biitlinlestirilmesi hem kullanici katkisinin niteligini ylikseltecek hem
de toplumsal dil bilincini giiglendirecektir.

Sonug olarak isbirlikli s6zliik bilimi anlayisi, yalnizca teknik bir agilim sunmakla
kalmaz; dilin kamusal iiretimi, paylasimi ve korunmasina yonelik demokratik bir
yaklasim da ortaya koyar. Bu yaklagimin kuramsal temelleri kadar uygulama
bicimleri de zenginlestirilmeli; yerel ihtiyaclara uyarlanms, siirdiiriilebilir modeller
gelistirme yoniindeki ¢caligsmalar kesintisiz siirdiiriillmelidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yaymn
etigine uygun hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarldir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Summary

The evolution of lexicographic practices in the digital era has redefined both the
production and the perception of dictionaries. Traditionally, dictionaries were
constructed within a rigid, top-down model, where professional lexicographers held
exclusive authority over content creation, and users merely consumed the end product.
However, with the rise of Web 2.0 technologies and user- generated content (UGC),
new models of dictionary construction have emerged—models that promote public
involvement and collective intelligence. Among these, bottom-up editing has gained
prominence as a lexicographic practice where users actively contribute to the
development and revision of dictionary content. This paper explores the implications
of bottom-up editing within the broader framework of collaborative lexicography and
investigates how these participatory models reshape not only dictionary definitions but
also our understanding of linguistic authority, community knowledge, and public
discourse.

Drawing on a range of theoretical and empirical sources, the study adopts the user
contribution taxonomy developed by Abel and Meyer (2013), which categorizes user
input into three primary types: (i) direct contributions, involving the submission or
revision of lexical entries; (ii) indirect contributions, such as error reporting, user
feedback, and behavioral metadata (e.g., log file analysis); and (iii) accessory
contributions, which refer to user interaction through forums, comments, blogs, and
other dialogic tools. Through this framework, the study examines how user
involvement can enrich lexicographic resources and extend the representational scope
of dictionaries—particularly in domains underrepresented in conventional
lexicography.

The study then conducts a comparative evaluation of existing dictionary
platforms that incorporate user participation to varying degrees. Wiktionary serves as a
prominent example of an open- collaborative model, enabling users to create, edit, and
discuss entries without centralized editorial oversight. While its multilingual reach is
impressive, issues related to structural inconsistency and outdated definitions—often
inherited from public domain dictionaries—raise questions about long- term reliability
and academic rigor. Urban Dictionary, another widely known example, operates on an
entirely unmoderated bottom-up model and primarily captures contemporary slang,
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sociolects, and pop culture references. While it plays a significant role in recording
ephemeral or subcultural vocabulary, its content often lacks semantic clarity, is
ideologically loaded, or humor-driven, and may not be suitable for general or
educational use.

In contrast, semi-collaborative models such as Macmillan Open Dictionary and
Collins “What’s Your Word?” present a hybrid solution. These platforms accept user
contributions through structured submission forms but employ editorial filtering to
ensure content quality and consistency. Macmillan’s experience suggests that user
input is most productive in areas such as neologisms, regionalisms, and specialized
terminology—the so-called long tail of the lexicon—where conventional dictionaries
tend to lag behind.

The paper also examines the underdeveloped state of collaborative lexicography
in Turkey. Despite the presence of major institutional actors like the Turkish Language
Association (TDK), dictionary production in Turkey remains largely top-down, with
limited mechanisms for user involvement. While some online bilingual dictionaries
(e.g., Zargan, Tureng) allow user feedback, they lack true participatory features.
Platforms like Eksi Sozliik illustrate a strong cultural inclination toward collaborative
language commentary, but their content does not conform to lexicographic standards.
The study identifies significant potential for growth in documenting dialectal variation,
professional jargon, youth slang, and emerging terminology—domains often excluded
from institutional dictionaries but increasingly relevant in contemporary linguistic
landscapes.

Ultimately, the paper argues that collaborative lexicography is not merely a
technical affordance enabled by web technologies, but a form of public linguistic
engagement with democratic implications. It transforms the dictionary into a living
document co-constructed by its users, fostering collective ownership of language
resources. To ensure sustainability, the study recommends a balanced approach that
combines open user participation with strong editorial supervision, incentivizes
meaningful contributions, and integrates automated quality assurance mechanisms.
Additionally, the integration of collaborative lexicography into educational
frameworks could cultivate both linguistic competence and civic awareness.

In conclusion, bottom-up editing offers a powerful alternative to traditional
lexicographic models. By harnessing community knowledge and participatory values, it
holds the potential to produce more dynamic, inclusive, and responsive dictionaries—
tools not only for linguistic reference, but also for social dialogue and cultural
representation.
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