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ABSTRACT

An overall assessment of both the archaeological evidence and as well the written documents indicate trib-
al organizations, not unlike present-day “agiret”s had already emerged in Eastern Anatolia by the begin-
ning of the Iron Ages. This paper discusses the existence of semi-nomadic agirets/tribes in the Early Iron
Age and their continuation into the Urartian period. In visualizing the active role played by the agirets/iribes
during the Urartian state system, comparisons with the status of agirets|tribes within the Ottoran Empire
sets an excellent analogy, as the tribes of eastern Anatolia, as the tribes constinuted a major component of
the Ottoman state systerm. The present day agirets in Eastern Turkey were also considered in reviewing the
modalities of agiret and state relations during the Iron Ages.

OzeT

Arkeolojik veriler ve vanl kaynaklar, glintimiizde Dogu Anadolu’da gonilen "agiret” olgusunun Demir
Cagr'nin baglangicinda ortaya gomig olabileceging gostermektedir. Bu makale ik Demir Cafi'ndaki yan-
gdigebe agiretlerin varlifime ve bunlarn Urartu Devleti icindeki devamin tartigmalktadir. Agiretlerin Urar-
fu Devieni ipindeki etkin rolli, Osmanlt'da deviet yapisinn dnemli bir pargas olan agiretler dmek alinarak
agtklanmava galiplmgtr. Aynca Demir Cagr'ndaki devier ve agiret arasndaki iligki modelinin anlagia-
bilmesi ipin glindimiizde Dofu Anadoli'da varlik gdsteren agiretler de goz online almmghr,
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GIRIS VE SORUNUN TANIMI

Dofu Anadolu’da hakim olan sosyo-ckonomik ve
kilviirel vapl, bolgenin topografyasi, iklimi ve bitki
ortiistiyle yakindan iliskilidir!. Bolgenin yliksek raki-
mi, daglik topografyas ve sert iklimi burada yagayan
topluluklarm ¢ofunlukla, hayvancilikla baglantili ola-
rak yar1 gogebe yasam bigimini siirdiirmelerine neden
olmustur. Buglin Dogu ve Gineydogu Anadolu top-
raklannda, gittik¢e azalan bir egilime sahip olsa da,
varn gigebe yagam bigimind vansitan “agiret” yapismin
halen devam ettifi bilinmektedir, Dogu Anadolu gibi
hizli ve kolay dedisime maruz kalmsayvan, kendi icine
kapal: bélgelerde, pecmisi bugiinden bakarak kurgu-
lamava ¢alismak dmemli bir ¢ikos noktasi olabilir.
Diolayistyla glniimiiz agiret yapisiun, bolgenin geg-
miigteki sivasi ve kiltirel vapilanmasimn anlagilmas-
na da dnemli oranda katk saglayacaf siphesizdir. Bu
galizmada Dofu Anadohr’nun Demir Cagn'nda “bey-
lik” va da “krallik” olarak tammlanan verlesik ve yan
olabilecegi hem arkeolojik veriler ve vazih kaynaklar,
hem de Osmanh ve Cumburivet dinemler verileri isi-
finda ortaya konmaya ¢abisilacakhy. Nitekim son yil-
larda baz bilim insanlanmn Do Anadoly’nun stz
ret” terimini tercih ettikleri dikkati ¢cekmektedir
(Sevin 2004: 104; Yakar 2007: 378-387; Koroglu 2009,
2011; Cilingiroglu 2011).

Arap¢a”daki agire? sbzciigiinden tilreyen agiret, bir-
pok aileden olugan ve aileler arasimda kiken, din, dil,
ekonomi, kan ve evlilik bagh olan pigebe ya da yan
ghigebe tophuluklar olarak tammlanmaktador (Ulken
1969: 50; Ozer 1990: 23; Besikei 1992: 196-197;
Marshall 19%9; 372; Bruinessen 2003: 82; Tiirkdogan
2005: 39). Ozellikle Dogu ve Gineydogu Anadolu
Bélgelerinde hayvanalikla uirasan van ghgebe top-
luluklan ifade eden asiret, kendi iginde kabile,
zoma=hoy, cadir=hane ve aile olmak iizere gegithi
alt birimlerden olusmaktad? (Res. 1). Bu sinifla-
maya gdre her kabilenin bir reisi / beyi vardir ve bey-
lerin timii en Ustieki agiret beyine baghdir (Begikgi
1969: 224; Bruinessen 2003: 103). Agiretlerin kendi
aralanndaki catismalarda dstiin gelebilmek ve ken-
dilerini koruyabilmek igin iyi anlastiklan agiretlerle
birleserek ya da daha giichi bir agiretin korumas: alt-
na girerck olusturduklan “agiret organizasyonu |
konfederasyonu” ise agirctler iginde segilen “uln
kigi” tarafindan idare edilir, Agiret yapisinda agiret
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beyl ile kabile beyleri arasmda akrabalik bag olma-
smna ragmen, ulu kigiye bagh olan agiret organizas-
yonu akrabalik temeline dayanmaz (Besikel 1969:
225; Berktay 1983: 70, 79).

Bugiin Dogu Anadolu’da kismen devam eden agiret
yapusinn MO 2. binyil baglannda ortaya gilomig ola-
bilecef ifade edilse de (Sevin 2004: 104), kanimiz-
ca bu doneme tarihlenen arkeolojik veriler, gergek
anlamda agiret yapisim yansstabilecek nitelikte degil-
dir. Daha ok kan bag ve soy lzerine dayah olan
kabile ya da boy topluluklannda siyasi ve askeri bir
yapilanma so konusu degilken, agiret diizenine
sahip topluluklarda artik sivasi ve askeri bir olu-
sumdan s0z etmek mimkiindiir (Besikci 1969: 138,
225). MO 2. binyil baglarmda agireti temsil eden bu
tir sivasi ve askeri yapillanmanin ortaya giktifim
gisterecek herhangi bir arkeolojik veri sz konusu
degildir. Kurgan tipi mezarlar ve bunlann iginde
bulunan stat egvalan her ne kadar bu démem goge-
be topluluklatinda sosyal tabakalanmamin var oldu-
gunu ortaya koysa da, bunun agiret yapisinm varle
gini kanitlamak icin tek bagina veterli olmadifi ve
dolayiszyla MO 2. binyil bagina tarihlenen topluluk-
larin daha gok kabile ya da boy nitelifinde olabile-
cegi disintilmektedir.

DEMIR GAGI'NDA DOGU ANADOLU'NUN
SOSYO-EKONOMIK DOZENI

Arkeolojik veriler ve vazili Kaynaklar gtz Onlne
alindifanda, Dogu Anadolu’daki agiret yapisinin
Demir Cagi'min baglangicinda ortaya ciktig ditgi-
niflebilir. Dofu Anadolu’nun bu dénemine dair en
kapsamli bilgiler Asur yazh kaynaklarmdan elde
edilmektedir. Dogu Anadolu topraklarma belirli
araliklarla askeri seferler ditizenleyen Asur krallar-
nmn bu bélgeve diizenledifi en erken sefer kayd
Asur kral I Salmanasar (MO 1274-1244) donemi-
ne tarihlenmektedir. I. Salmanasar'm MO 1274 yih
sefer kavdinda, Dogu Anadolu’da “giiclih dag kale-
leri” olan ve Unuadn olarak adlandinlan bir dilkeden
bahsedilmekte ve bu lkenin & iilke ve 51 kentten
olustugu belirtilmektedir!, Hemen ardindan Asur
krah I Tukulti=Ninurta déneminde ise (MO 1244«
1208) Dogu Anadolu’da bu kez Nairi olarak adlan-
dirtlan bir dlkeden ve onun 43 kralindan bahsedil-

mektedir®. Dolayisiyla Asur yazb kaynaklan MO 13,

——



SH-GE/D3:-TUSA-AR 10/ES11 &:27 FM Fage 1

DG AMADOLU MUN DEMIR GaGl ASIRETLER]

viizyilda Dogu Anadolu'da Unvadr ve Nairi gibi
baz kralliklarin /beyliklerin varlik posterdifing acik-
¢a ifade etmektedir (Res. 2). Nitekim MO 13. yile-
vil ile 9. wiizyl arasmdaki bu donem A. Cilingirogla
tarafindan “Beylikler Diénemi” olarak tammlan-
mustar (Cilingiroglu 1994: 1). Kendi iginde birgok biri-
mi ve yoneticiyi [ bevi banndiran agiret yapas: goz
online alindifinda, Asur vazih kaynaklarinda bah-
sedilen Uradri ve Nairi beyliklerinin® “8 iilkesi, 51
kenti ya da 43 kralt” gibi ifadeler agiret yapas igin-
de gok da sagirtic: degildir.

Ik Demir Cagrnda varlik ghsteren tophiluklann
“agiret”e uygun bir yapilanmaya sahip olabilecegi
bam arkeolojik verilerle de desteklenebilir. Her ne
kadar bu dénem Dogu Anadolu arkeolojisinde,
arkeolojik verilerin yetersiz kaldify karmagsik bir
dinem olarak bilinse de, son villarda yaplan aras-
tirmalar bu donemle ilgili bilinenleri arttarmistir,
Ozellikle 1k Tung Cagrndan itibaren bélgede kivy
tipd yerlegmelerin varlik gosterdifi Karagindaz, Dil-
kaya ve S0z gibi himwiiklerden elde edilen verilerle
dogrulamrken, yaklasik MO 13. yitzyl ile 9. yiizyl
arasmna karsihk gelen Ik Demir Cagi'nda ise hiyiik-
lerde saglam mimarisi olan bir yerlesim tabakasi
belirlenememistic, Bu dinem, Karagiindiz, Dilka-
ya, Van Kalesi Hoyilik ve S0z Hiyilk gibi kazilarda
saptanan birkag silo, duvar ya da taban kalintisiyla
temsil edilmektedir, Hiwvilkler disinda, Ernis, Kara-
glindiiz, Yoncatepe ve Dilkaya gibi mezarlardan
elde edilen veriler de stz konusudur. Ancak bu
mezarlann hem Ik Demir Caf'nda, hem de Orta
Demir Cafi’'nda kullamm gérdilgi anlagitmaktadir,
Dolayisiyla Dofn Anadolu arkeolojisinde ne hiyiik-
ler ne de mezarlar, Ik Demir Cafi'mmn tammianmas:
ve tarihlendirilmesinde yveterlidir. Buna rafmen
hiyiklerde ya da mezarlarda bulunan yivii ¢canak
gimlekler ve demir silahlar gibi arkeolojik veriler,
Dofu Anadolu'da Uruadr va da Nain olarak adlan-
dirilan 11k Demir Cag topluluklarmm kiiltir hak-
kmda knsmen bilgi vermektedir. Bunlar disinda son
yillarda Diofu Anadolu Bolgesi'nde gergeklestiri-
len aragtirmalarda saptanan kaleler de, bu donem
topluluklanmn yagam bigimi hakkmda nemli ipog-
lan vermektedir. Meydantepe, Asikhiiseyin, Aliler,
Sorik, Yiirek, Papaz, Kasimtig, It Kalesi, Sivahtag ve
Harabe Kale gibi kaleler {Belli ve Konyar 2003; fi=
89 Belli 2005, 2007; Marro ve Ozfirat 2003; 393;
Marro ve Ozfirat 2004: 236; Oufirat ve Marro 2004:
18; Gefirat 2007: 115.), Dogu Anadolu’da ilk kez
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Demir Cagii'mn baglangicmda ortaya ¢lkmaya bag-
layan kale merkezli yerlesim sistemini vansian bir
veri olma Gzellifini tagmmaktadu”.

Bu baglamda Asur yazih kaynaklarmda bu dénem-
de varhk ptsteren “glicll dag kaleleri"nden bahse-
dildigi yukanda belirtilmigti (LAR I: 114). Yalmzca
vamh kaynaklarda degil, daha geg doneme tarihlenen
Asur kabartmalarmda da 2z komsu kalelerin betim-
lendifi dikkati cekmektedir. Asur krah IT1. Salma-
nasar dinemine tarihlenen ve MO 858 vilindan son-
raki Dofu Anadolu seferlerini konu alan Balawat
Kapisi kabartmalarinda, Dofu Anadolu'nun daghk
topografyas ve bu daglar iizerinde yiikselen kalele-
ri ayrintils bir sekilde resmedilmistir (Res. 3), Tiim bu
veriler, [k Demir Cagi'ndan itibaren Dogu Anado-
Iu'da kale bigimli vetlesim sisteminin var oldugunu
dogrulamaktadir. Bolgedekd yiizey aragiirmalan sira-
sinda saptanan kalelerin olduk¢a yiksek ralaml
alanlarda yer almas: (1750-2300 m) ve zengin otlak-
larn bulundufo yavialarm vakoninda bulenmalar, o
dimem kalelerinin énemli dzellikleri arasmda sayil-
maktadir {Belli ve Konyar 2003: 91). Kalelerin isl-
eviyle iliskili olarak, hayvan besicilifine dayah yan
giicebe yasam bigiminin 1k Demir Cagr'nmn belirgin
bir dzelligi oldugu ve kalelerde yasayan beylerin,
hayvancihfia dayalh bu ekonomik sistemi orgilitledigi
éine siirlilmektedir (Belli ve Konyar 2003: 92), Dola-
yistyla vaylalarda bulunan [k Demir Caf kaleleri bir
anlamda, oflaklan ve hayvanciif organize eden
birimler olarak diigimiilebilir. Yalmzca kaleler dejil,
Van Golii'nin gineyindeki bilgede saptanan ve
“vayla kentleri” ile “dev evleri (dirheler)” olarak
tarumlanan bam mimari yapilar da, MO 10. ve 9.
yigyillardaki vaylacilik etkinliklerivie ilgili bilgi veren
kalmtlar olarak kabul edilmektedir®. Ancak gerek
kalelerin perekse dev evlerin tarihlendirilmesi va da
iglevleri komusunda kesin arkeolojik verilerin buhin-
madifiun alt cizilmelidir.

Guniimiiz asiretleri giz oniine alndifinda, benzer
sekilde otlaklarm denetiminin dnemli bir ver tuttugn
dikkati cekmektedir. Buna gére her agiretin binleri ve
hatta on binleri bulan genis sirileri oldufu ve boyvle
genis sunilere otlak bulabilmek igin daima yaylara gog
ettikleri bilinmektedir®. Genis ¢apta hayvancihk yap-
mamn dogal bir sonucu olarak “otlak bulabilme™,
giintimiiz pocebe agiretlerinin en belirgin sornm ola-
rak tanmlanmaktadr (Besikgi 1969 32) (Res, 4).
Nitekim bdlgedeki agiretler arasmdaki otlak sorunu-

——
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nun ¢oFilmesi igin Tirkiye Cumburiveti Devleti,
belirli agiretlere belirli yaylalan kiralama yontemine
gitmig ve bu sayede bolgedeki agiretler arasmdalki
otlak milcadelesini belli bir oranda ortadan kaldormay
hedeflemistir. Boylece geleneksel durumda vayladan
yaylaya istedigi gibi rahatga dolasan asiret, yeni dururn-
da istedigi zaman istedigi yere gidemedigi gibi konak-
layacag araziyi de kiralamak dorumunda kalmagirl0,
B i bir uygulama, Dogu Anadolu otlaklanmm hay-
vandl agiretler agusindan dnemini agikca ortaya koy-
makta ve benzer sorunlarn [k Demir Caj agiretleri
arasinda da yasanmas olabilecegini digindirmektedir.
1k Demir Cafi'nda oflak alanlarmmn denetim altnda
tutulmas thtivaci, aym zamanda bolgenin sivasi ve
askeri yapdanmasimda da etkili olmug olmaldir, Sade-
ce kaleler defil, mezarlardan ele pegen tung ve demir
silahlar da askeri drgitlenmeye dair bir olugumun
ortaya gkndim kamtlayan arkeolojik veriler arasinda
sayilabilir. Dolayestyla kalelerin ve silahlarn varlig val-
nrzca otlak alanlanmn kontrol altimda totulmasim
defil, aym zamanda agiretlerin savascs kimliklerinin ve
trplitlenmelerinin de bir yansimas olarak kabul edil-
melidir. Biyle bir yapilanma bolgenin siyvasi, ekono-
mik ve askeri agidan yeni bir Srgiitlenme sirecine gir-
diffine igaret ediyor olmalidur. Buna giire gerek yaz-
h kaynaklar, perekse arkeolojik veriler, Dogu Ana-
dohr'daki toplumsal Grgiitlenmenin [k Demir Cagryla
birlikte yeni bir boyut kazandifn, ilk kez kale mer-
kezli yerlegim bigiminin ortaya qlktimi ve agiret yapi-
sind uygun topluluklarn varhk gosterdifini ortaya
koymalktadie, 1k Demir Caf topluluklanndaki bu
tiir bir siyasi ve askeri yapilanma, gliniimiizdzkd asiret
vapisma ters dilsen bir dzellik defildir. Aksine asire-
tin, tyelerini dig 2aldnlara kars: korumak igin esas ola-
rak savunma kurumu oldugu ve temel islevinin savag-
gilik oldugu ifade edilmektedir (Besikgi 1969: 225;
Berktay 1983: 83; Bruinessen 2003: 106). llk Demir
Cafr'nda Dofu Anadolo’'da yaganan bu siireg, Orta
Demir Cafindaki devlet sistemine gecigin en erken
agamalarim olugturmug olmalsdir.

MO 9. yiizyilin ikine yansimda kurulan Urartu Dey-
leti, Dofu Anadolu'nun Orta Demir Cagi'na dam-
gasin varmus ve billgedeki sivasi, ekonomik ve aske-
ri yapilanmay tek bir merkez etrafinda toplamay
basarmustir. Kale merkezli yerlesim sisteminin tam
olarak oturtuldugu, kentlerin ilk kez périlmeye bag-
ladigs ve merkezi otoritenin birgok alanda ctkisini
ghsterdigi bu yeni diizen, Dogu Anadolo'nun eko-
nomik gegim seklinde de baz yenilikler petirmistir.
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Draha tnce balgede agirhkh olarak uvgulanan yari
gogebe-hayvanc ekonomik sistemin yamnda, devlet
sisteminin ayakta kalmas i¢in gerekli olan yerlesik-
tarume sistemin gelistirilmesi Gzerine adimlar atil-
mugtir. Urartu yaztlarmin ¢ofunda tanmdan, baf ve
bahge kurulmasindan bahsedilmesi, devletin kurul-
dugu andan itibaren tarma ne denli dnem verdig-
ni acikca ghstermektedir (Payne 2006: 3.2.4-3.2.7).
Owleki, Urartu Devleti'nin bag tannsi ilan edilen
Haldi'nin bile “tarim ve hayvancilik tannsi”™ oldugu
belirtilmektedir (Salvini 1995: 44; Cilingiroglu 2004:
258; Bastlirk 200%9: 144-145). Aynca yaztlarda, topln
nlifus aktarmm geklinde bir politikann uygulandif
we yeni kurulan kentlere gegitli halklarm verlegtiril-
difi ve bu kigilere yararlanmalan igin tarimsal alan-
lar agildigs da ifade edilmektedir (Cilingiroglu 1983,
Payne 2006: 8.1.1, 8.1.2, 9.1.1, 9.1.2; Konakei 2009).
Dodayvisivla Urartu Devleti doneminde bolgede vend
bir dilzenleme ve drglitlenmenin olugturaldugundan
bahsetmek miimbkiindir.

Her ne kadar vazitlarda yayem olarak hayvancihle
tan ya da otlak alanlarmdan bahsedilmese de, bun=

lar da en az tarmsal etkinlikler kadar dnemli bir yer
tutmus olmalidir. Askeri seferlerden elde edilen
ganimet listelerinde hayvanlarm belirtilmesi, Meher-
kam yazmndaki kurban listesi ve basta Ayanis olmak
iizere birgok Urartu kalesi kazilarnnda ortaya ¢ilka=
nlan ¢ok savida hayvan kemigi, hayvanclifin ve
hayvan tiketiminin devlet agsindan Gnemini agik=
ga ortaya koymaktadr, Aynica bblgede yapilan arag-
trmalarda saptanan Urartu domemi goletlerinin!? bir
kismu, hayvanlann yaylalarda otlatnlmas igin gerek-
li olan su ihtiyacim karglyor olmalidr!?, Yiksek yay
lalarda bulunan ve herhangi bir kale va da yerlesimle
organik bag kurulamayan baz goletler, bu tir bir
wygulamayla iliskili olmaldir, Nitekim Urartu Dev-
leti'nin tarim tesvik eden bir politikasi olmasina
ragmen bolgedeki karsal ekonominin temelinin hay-
vancilik dzerine kuralmus oldugu goz ard: edilme-
melidir. Dolayisiyla bilgede halen siirmekte olan,
hayvancilikla ugrasan van gicebe agiret gelenefinin,
Utrartu Devieti'nin hayvancihik ekonomisinde tnems
li bir paya sahip oldufu soylenebilir. Ornefin
Osmanllar déneminde Dogu Anadolu bilgesinde
hayvancihkla ugrasan asiretlerin at yetistiriciliginde
gok ivi olduklan ve bu nedenle devlete binek hayvam
olarak at yetistirdikleri ve hatta kdylillere damuzlik
hayvan da temin ettikleri ifade edilmektedir, Ayn-
ca hayvancihikla ugragan gogebe asiretlerin Osman-

——
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Ir'daki baz bolgelerin et ihtiyacin karsiladifs da
bilinmektedir (Halagoglu 1997: 18-19). Benzer sekil-
de Urartu cografyas dilgiintildifiinde, hayvancihjin
dnemli bir ekonomik gegim kaynag oldugu ba bol-
pede yan gocebe agiretler, devletin hayvan ihiiyac-
nin Spemli bir kisming karsihivor olmalidir,

Urartu Devletinin kuruldugu daglik arazi hig sip-
hesiz devletin idari vapilanmasinda ethali olmus ve
farkh etnik gruplan tebaas: olarak kabul eden bir
yonetim politikasmin gelistitilmesine neden olmus-
tur (Zimansky 1985: 932, Yakar 2007: 381-385).
Olasilikla devletin avakta kalmasindaki en etkili giri-
zim, asiretlere verilen belirli dzerklikler dzerine daya-
lryds. Buna gére, sadece kralivet ailesi tyeleri degil,
kikli agiret baglarm temsil eden yerel bevler de
yineticilik / valilik gorevine atanmis olmalidir. Nite-
ki yazih kaynaklarda, Urartu denetimi altina alman
gegitli bolgelerdeki yerel yineticilerin ghrevierine
devam etmesi icin yerlerinde birakaldify ifade edil-
mektedir’®, Bu baglamda Urartu Devleti icindeki
hanedan degisiklikleri, bilgenin kan bagina dayal agi-
retleri arasindaki gilic dengesini de yansitivor olabis
lir. Yalmzea Urartu degil, Asur krah I1. Sargon'un
MO 714 vilndaki sefer kaydmda da, bu bilgelerde-
ki yometicilerin affedilerek verlerinde brrakildig acik-
¢a ifade edilmektedir (Cilingiroglu 1977: 236). Bu
verlerden yola qikarak, Dogu Anadolua'da Urartu
Dewleti gibi merkezi bir otoritenin, bélge cografya-
simin dayattign sivasi ve sosyo-ckonomik dizende
kikli bir defigim varatamadiii sovlenebilir. 11k
Demir Cagrndan itibaren bilgede varhk ghsteren agi-
ret yapisimun, merkezi otorite kurulduktan sonra da
etkili olduju dilgimilebilir. Nitekim yazih kaynak-
larda Urartu krallanmn devletin merkezine yakn
biilgelere bile askeri sefer dizenlendifinden bahse-
dilmesi, bilgenin asiret vapisindan kaynaklantyor
olmahdir'4, Her ne kadar yan gogebe-hayvanci yasam
bigiminin baskm oldugu asiret sistemi ile yerlesik-
tarmmen yasam bigimini temsil eden merkezi otorite
va da devlet sistemi birbirine ters digse de, bilgede-
ki ktlkdii asiret yapisi devlet otoritesi altinda dahi

varligm strdiirebilmeyi bagarnugtr.

YAKINGAG'DA DOGU ANADOLU ASIRETLERI VE
GENEL DEGERLENDIRME

Agiret yapisimn devlet sistemi icimde tutunabildigi-
ne dair en ivi dmekler Osmanh ve Tirkive Cumhu-
riveti ddmemlerinden verilebilir, Osmanh dénemin-
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de, Dogu Anadoln'daki agiretlerin denetim altinda
tutulmasiyla dgili ¢esitli dnlemler alnmistir. Bu
dnlemlerden en dikkat gekicd olani IT. Abdiilhamit
déneminde kurulan Hamidiye alaylarde®. Abdil-
hamit, dofudaki Ermeni ve Kirt soranunu giemek
igin agiretleri drglitlemek perektifi dilsincesinden
yola gikarak, 1891 ylinda Hamidiye alaylarm kur-
mugtur. Sayilan 657 bulan Hamidive alaylarinmn
tirglisiine gore her alay belli bir asiretten olusmak-
tachr. Kigi sayis1 800-1200 arasmda degisen her ala-
yin komutan ise o agiretin reisidir (Ozer 1990: 32-
33; Bale 2010: 102). Buna gore, Osmanlh dénemin-
de Dofu Anadolu topraklan her ne kadar devlet
denetimi altinda olsa da, bu topraklarda agiret yapa-
sina bagh bir idari yapilanmamn geligtirildigi ve agi-
retlerden askeri alanda destek alindif1 anlagilmak-
tadir (Ozer 1990: 32-37; Halagoglu 1997: 17-19;
Lindner 2000: 97, Balct 20010: 37-3%, 49). Benzer
uygulama Urartu Devleti doneminde de yapalmusg
olmahdr. Yazih kaynaklarda, Urartu krali 1. Argis-
ti'nin askeri seferlerinin birinde “bana aif olan Dada
beyundan bir komiitan” seklinde bir ibarenin bulun-
miaz1, Urartu’nun ¢evresindeki beyliklerden azkeri
destek aldifmu agikea ghstermektedir!® (Payne 2006:
8.1.1). Dolayisivla agiret ve devlet arasimdaki iliski=
lerde Osmanh drnefinde oldugu gibi askeri destek
alma modeli, Urartu’nun da uypuladafn bir yvontem
olarak kabul edilmelidir,

Devlet ve asiret arasinda her ne kadar askeri ve eko-
nomik alanlarda birbirini tamamlayan bir iliski
modeli gelistirilse de, bu iliskilerin tztinde devletin
agiret yapisina karst aldifn Gnlemler sfz konusu-
dur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olan, devletin dene-
timi ve diizeni saglayabilmek amacryla agireti yer-
legik diizene gecirme cabasudir. Osmanla ve Tiirki-
ve Cumhuriyeti donemlerinde Dogu Anadoha’daki
agiretlerin yerlesik-tanma diizene gegmeleri konu-
sunda adinlar atildif bilinmektedir (Lindner 2000:
88; Bale: 2010 71-74). Orzellikle Cumburiyet dbne-
miyle birlikte Dofu Anadolu’daki ¢atismalan son-
landurmak igin yeni politikalar belirlenmis ve bu
politikalarn basmda mechuri iskan ve siirgiin gel-
migtir (Ozer 1990: 36-37). Benzer verlestirme poli-
tikasimin Urarta Devleti tarafindan da uygulandigy
bilinmektedir, Yukanda da ifade edildigi gibi, Urar-
tu yazih kaynaklan bu bdlgedeki niifus aktarimlan
ve yerlestirme politikalan hakkmda bilgiler ver-
mektedir, Gerek Urart, gerekse Osmanh ve Cum-
huriyet dénemlerinde uygulanan yerlegtirme poli-

——
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tikasi, bolgedeki asiret yapisini tamamen ortadan
kaldirma konusunda yeterli olamarms, buna karsin
geleneksel agiret yapisinin bozulmasinda etkili
almugtur. Geleneksel vapada hayvacilikla uwirasan
van pdcebe agiret beyleri yerlesik dizene pirdikten
sonta toprak sahibi agalar haline dbniigmiigtis.
Urartu Devleti igindeki sosyal yapilanmada yarn
gogebe yapisim devam ettiren agiretler kadar, baz
bilgelerde yerlesik dizende varlik gtsteren agiret-
lerin pay da oz ardi edilmemelidir. Nitekim son yil-
larda Urarta siarlar i¢inde yer alan baz merkez-
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lerin Urartu krali dzelliklerini yansitan kale va da
saray yapisidan ok, bolgede varhik gosteren yerel
beylere ait konaklar olabilecefi ileri sirilmekie-
dir!” (Kéroglu 2009). Dolaysiyla Urartu vazil kay-
naklarmda cesitli bolgelerin krali ya da yoneticisi
olarak tammlanan beyliklerin bir kisminin Urartu
dinemi iginde yerlesik diizene gegirilmis agiretler-
den olugtufu sdylenebilir. Bunlarin 11k Demir
Cafr'ndan bu yana bolgede varhk gosteren van
gogebe agiretlerin bir uzantisi oldufunn diglinme-
mek igin hichir neden yoktur.

NOTLAR

! Elang-Malatya bolgesi, tim donemler boyunca Daoju
Anadolu’nun genelinden farkl: bir sogyo=ekonomik ve
kettltibre] vapaya sahip oldufo icin bu makaledeki “Diogue
Anadolu” terimi daha ¢ok Elamg'm dojusundaki
topraklan ifade etmek icin kullamimigtr.

I Arapca’daki agira sdzcifinin "on” anlamma gelen
agara kelimesinden tiredifi ve "grup, dests, on
parmaktan olusan birim” anlamlanna geldigi ifade
edilmektedir (Niganyan 2010).

? Kesin gizgilerie birbirinden aynlamayan asiret ve kahile
kavramlan genellikle birbirinin yerine kullamilan
terimler olarak karsirmiza giksa da, Dogu Anadoln'daki
agiretler Gzerine yapilan galismalarda, asiretlerin
kabilelerden mevdana geldigi ifade sdilmektedir
(Besikci 1992: 101; Tiirkdogan 2005: 38-39). Asireti
olusturan bu alt birimler, Tirkmen gruplarda daha
farkh isimlarle smiflandimlmestr, Karslastrmak igin
bl Ozer 1990; 25-26; Tirkdogan 2005; 35,

4 < Himme, Uadqun, Bargun. Salua, Halila, Luha,
Milipahri ve Zingun iilkelenini, sekiz alkeyi, ghgli
ordularm ilz fethettim, Onlanm 51 sehrmd ele gecrdim,
yaktm, yiktim, mallanm ganimet olarak aldim...”
(LAR I: 114).

3« Patikalarim benden dnce highir kralin bilmedig
erigilmez uzak daglan astiin kudrelimin sayesinde
gectim ve Madr ilkelerinin 43 krali cesurca karg durup
savag verdiler,..” [LAR 1: 144),

6 T, Tarhan, Uruadri ve Nairi beylikleri igin
“koafederasvon™ terimini kullaamgtic (Tarhan 1978).
Yukanda da belinildifi gibi agiretlerin birlegmesiyle
olugan ve “agiret konfederasvonu™ va da “agiret
organizasyonu” olarak tammlanan olugumlarin var
oldugu bilinmektedis (Begikel 1969: Z35; Berktay 1983:
85; Bruinegsen 2003: 163).

7 Simdiye kadar Doju Anadolu'daki 1k Demir Caj
kalelerinin hichirinde kam galigmas: yvapdmarmgtr.

Yizey araghrmalarmda zaptanan bu  kalelerin
tarihlendirilmeszi konusunda kesim arkeolojik veriler
bulunmass da, bolgede ivi bilinen Urariu kalelerinden
dzellikle inga teknigi agpmdan farkh dzelliklere sahip
oldufu ifade edilmektedir,

8 Ayrmtil bilgi icin bz Belli 2000,

¥ K15 mevsimini Urfa, Mardin, Begiri, Silvan ve Batman
gibi Giineydogu ovalarmda geciren agiretler, havalann
ismmasiyla birlikte kuzeydeki Van, Mus, Bingdl,
Erzincan ve Afn yaylanna dofru gic ederler ve vaklasik
5 ay kadar bu yaylalarda kahrlar {Begikei 1969; 32).

10 4 M. Sézerin 1972 yih cahsmasina gire Agnelgdir
bolgesindeki agiretler arasonda 500 koyonluk bir
zoma 'mn A000=5000 TL.'den baglayan ve 10000=15000
TL've kadar gikan frvatlarda yavla kiras Sdediklen
belirtilmektedr (Sozer 1972: 43).

1 Jrartu domemi bara, golet ve sulama kanallarnyla ilgili
ayrmtila bilgi igin bice Belli 20000,

12 Ayanis Kiyi'nde A, Cilingirogh bagkanlinda vamlan
“Wan-Ayvasnis Kivi Etnoarkeoloj Projesi”’ kspeamida
kdwiin cobantyla birlikte hayvan otlatdmaya gidilmigtir.
Bir ghnlik otlatma sirasinda kawiin belirli bir otlak
alam oldugu ve stz komnsu otlak alanma, belisli
mesafelerde kiwliller tarafindan golet ya da su valafs
vapaldyfn dikkati gelmigtis, Cobanen ifadesine phre
otlatlmaya gotdrilen hayvanlann vagayabilmesi icin
belirli mesafelerde su igmesi gerekmekiedis,

134 _Abiliani'nin kral Murini geldi, Sarduri'nin

ayaklarna sanld ve yvere kapands, Merhamet ettim,
verine yerlegtirdion ve harag ddemesi koguloyla hayat
bagisladm...".
", Diauchimin krah Utupursind Gnime qkcth, syakianma
kapand ve niimde secde etti. Merhamet gisterdim,
harag &demesi koguluyla hayatm baggladim...” (Payne
2006 9.1.1, 5.1.7).

——
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14 ¥anh kaynaklarda Van-Ercig (Fayne 2006: 11.2.2) ve
Ajn- Elegkirt (Payne 2006: 3.1.2, 3.1.4) gibi Urartu
s igindeki bolgelerin, askeri seferler srasinda
denctim altma aliman bilgeler arazsnda sralandif
dikkati gelmektedir.

15 1910 yilmdaki dizenlemeyle bo alaylann ad “Agiret
Sivart Alsylan” olarak defistirilmistir,

16 Ayrica farkh beyliklere ait askerlerin Urartu ordu

—p—

sistemindeki varligyla ilgili bkz. Konakg ve Bagtirk
2008: 173-175, fig. 4.

1"Urartu smirlan iginde bu tir bey konaklarinn var
olabilecefi konusunda vazarla hemfikir olunmasma
karsin, yazanm bu émerisini temellendirdigi i Urartu
merkezi icinde (Yoncatepe, Giriktepe ve Norsuntepe)
dzellikle Yoncatepe verilerinin Ayanis Kalesi gibi
onemli bir krali merkezle boyik benzerlikler
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Res. 2 - Dofu Anadolu Haritas: (K&ro@lu 2008: res. 1°deki harita, A. U. Erdem tarafndan dedigtiriimégtir).
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Res. 4 =Van Bilgesi'ndeki agirglerin hayvanlar) oatmast (Fotograf: AL F. Sonmesz).



