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ARASTIRMA MAKALESI

OGRETMENLERIN OZYETERLIK ALGILARININ
CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Alper Aytag®”

OZET

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini cesitli degiskenlere gore incelemektir. Ta-
rama modeli ile tasarlanan arastirmanin galisma grubunu cesitli branslardan 249 6gretmen olustur-
maktadir. Verilerin toplanmasinda Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa, Gakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz t testi ve tek yonli
varyans analizi kullaniimistir. Coklu karsilastirmalarda ise Tukey testi tercih edilmistir. Verilerin ana-
lizine gegcmeden hem dlcek genelinde hem de alt boyutlarda normallik varsayimlarina bakilmistir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu tespit edilmis ve verilerin nor-
mal dagildigi varsayillmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar “ylksek”
dizeyde bulunmustur. Bunun yani sira 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin cinsiyete goére anlamli
sekilde farklilasmadigi, buna karsin brans, gérev yapilan yerlesim birimi ve mesleki kideme goére
anlamli sekilde farklilastidi ortaya ¢ikarilmistir. Buna gére sehir merkezinde gorev alan 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilar, kirsalda gorev alan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarina gére daha yUksektir. Temel
egitim alani (okul 6ncesi ve sinif) 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari, brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik
algilarina gére daha yuksektir. Son olarak, égretmenlerin 6zyeterlik algilari, mesleki kidem arttikca
yukselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, Ozyeterlik algisi, Ogretmen 6zyeterligi
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RESEARCH ARTICLE

INVESTIGATING THE SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF
TEACHERS ACCORDING TO
SEVERAL VARIABLES

Alper Aytag®”

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate teachers’ self-efficacy factors according to several variab-
les. The study was designed as a survey study, and 249 teachers from various fields participated in
the study. “The Teacher Self-Efficacy Scale” which was developed by Tschannen-Moran and Wool-
folk-Hoy (2001), and adapted by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) was used to collect the data.
The data were analyzed using an arithmetic mean, standard deviation, independent t-test, and one
way ANOVA. The kurtosis and skewness values were found to be between -1 and +1, and the data
were assumed as having normal distribution. According to the results of the study, the level of teac-
hers’ perceptions of self-efficacy was determined as “high”. In addition, it was revealed that the tea-
chers’ self-efficacy perceptions did not show a significant difference based on the gender variable,
but a significant difference was found in the variables of field of education, the region in which they
work, and work experience. In this respect, the self-efficacy perception levels of teachers who work
in the city center were found to be higher compared to the teachers who work in rural regions. The
teachers in the field of basic education (preschool and classroom teachers) had higher self-efficacy
perceptions compared to teachers from other fields. Finally, the self-efficacy perceptions of teachers’
increase as their level of experience increases.
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Girig

Ozyeterlik, bireyin yasami boyunca karsilasabilecedi cesitli durumlarda ne élgiide basarili olabile-
cegine iliskin kendi hakkindaki yargisini ifade etmektedir (Bandura, 1986). Bir baska deyisle 6zye-
terligin, bireyin gu¢ durumlar karsisinda gerceklestirebilecegi eylemlere iliskin kendine olan inanci
oldugunu soylemek mimkindir (Senemoglu, 2004). Bununla birlikte 6zyeterlik sadece bireylerin
kendi davranislari Gzerindeki denetimini degil, ayni zamanda duygusal ve psikolojik durumlar da
icermektedir. Bu dogrultuda 6zyeterligin bireylerin motivasyonel streclerini de etkiledigini sdylemek
mUmklndir (Bandura, 1993; Stajkovic ve Luthans, 2002). Motivasyonel sirrecler de okulda 6grenci
o6grenmelerinin 6nemli bir etkeni konumundadir (Viau, 2015). Bu bakimdan 6zyeterligin de, 6gren-
cinin 6grenme yasantisindaki énemi ortaya cikmaktadir. Nitekim alanyazinda yapilan arastirmalar
(Aball Oztirk ve Sahin, 2015, Ahmad ve Safaria, 2013; Akengin, Yildinm, ibrahimoglu ve Arslan,
2014; Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012) 6grenci 6zyeterligi ile 6grenme yasantilarinin ve akademik
basarinin iligkisini ortaya koymustur.

Ogrencilerin dzyeterlik algilarinin giclendirilmesinde 6gretmen énemli bir konumdadir. Bu dogrul-
tuda 6gretmen, 6grencilerinin bireysel farkliliklarina uygun 6gretim uygulamalari planlamali, cesit-
li etkinliklerle 6gretim uygulamalarini desteklemeli, geribildirimlerle sinif atmosferini canli tutmali-
dir (Schunk, 1995; Senemoglu, 2004). Ogretmenlerin dgretim siirecindeki bu cabalari ise mesleki
yetkinlikleri hakkindaki inanclar ile blyUk 6lctde iliskidir. Yani 6grenci dzyeterligi ve basarisinda
O6gretmenin mesleki 6zyeterliliginin énemli bir yer aldigini sdylemek mimkindir (Bandura, 1993;
Bandura, 1997). Bu dogrultuda 6gretmen 6zyeterligi, bir 6gretmenin sahip oldugu mesleki alt yapisi
ile 6grencide 6grenme davranisini ne diizeyde olusturabilecegine iliskin yargisi olarak ifade edilebilir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Ozyeterlik inanci yliksek olan &gretmenlerin 6grenci-
lerini daha iyi motive edip, daha etkin bir 6gretim gerceklestirebileceklerini sdylemek mimkundar
(Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Bunun yani sira 6zyeterligi ylksek olan 6gretmen-
ler, yeni 6gretim yaklasimlarini uygulamaya daha isteklidirler (Czerniak ve Lumpe, 1996). Nitekim
alanyazinda yapilan birgok arastirma (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Gibson ve Dembo, 1984;
Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989; Ross, 1992; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001) 6gret-
men 6zyeterlidi ile 6grenci 6zyeterligi, motivasyonu ve basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Gerek kuramsal altyapi gerekse alanyazinda yapilan arastirma sonuglar incelendiginde, 6gretmen
Ozyeterliginin etkin bir 6grenme-6gretme ortami olusturulmasinda kilit bir role sahip oldugu goérul-
mektedir.

Ogretmenlerin dzyeterlik algilarini ele alan cesitli arastirmalar (Babaoglan ve Korkut, 2012; Coskun,
2010; Eberle, 2011; Emre ve Unsal, 2017; Guveng, 2011; Kacgar ve Beycioglu, 2017; Karasu, 2018;
Korkut ve Babaoglan, 2012; Murshidi, Konting, Elas ve Fooi, 2006; Ozerkan, 2007; Saracaloglu,
Certel, Varol ve Bahadir, 2012; Sahin ,2010; Tarmalu ve Oim, 2005; Tschannen-Moran vd., 1998; Tsc-
hannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009) bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin cesitli degiskenlerle iliskisinin yani sira, genellikle
cinsiyet ve mesleki kideme gore degisimine bakilmistir. Arastirmalarin bazilarinda 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilar cinsiyet ve mesleki kideme gore anlamli sekilde degismezken, bazilarinda ise anlamli
sekilde degistigi gorulmektedir. Bu dogrultuda bu degiskenlerin, farkli calisma gruplariyla da ince-
lenmesinin, dgretmenlerin &zyeterlik algilarina olan etkilerine bittnsel bir bakis agisi saglayacagi
sOylenebilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin calistiklari yerin (sehir merkezi veya kirsal) ve 6gretmen-
lik branslarinin 6zyeterlik algilarina etkisinin incelendigi arastirmalarin sinirl oldugu gérilmektedir.
Ogretmenlerin dzyeterlik algilarinin ne diizeyde oldugdu, hangi degiskenlerden etkilendiginin ortaya
koyulmasi, 6zellikle egitim politikalarini yénlendirenler ve okul yoneticileri icin cesitli bakis acilari
olusturabilecegi distnilimektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci 6égretmenlerin 6zyeterlik
algilarini gesitli de@iskenler agisindan incelemektir. Bu kapsamda su sorulara yanit aranmistir:

»Ogretmenlerin dzyeterlik algilar ne diizeydedir?
*Ogretmenlerin dzyeterlik algilar cinsiyete gére anlamli sekilde farklilasmakta midir?

«Ogretmenlerin dzyeterlik algilar gdrev yerine gore anlamli sekilde farklilasmakta midir?
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«Ogretmenlerin dzyeterlik algilar bransa gére anlamli sekilde farklilasmakta midir?

«Ogretmenlerin dzyeterlik algilarn mesleki kideme gére anlamli sekilde farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Karasar’a (2006) gére tarama modelleri, varolan bir
durumu varoldugu sekliyle ortaya koymayl amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Bu arastirmada
da 6gretmenlerin 6zyeterliklerine iliskin halihazirda var olan algilarinin cesitli degiskenlere gére in-
celenmesi amagclandigi icin bu model tercih edilmistir. Bu bakimdan arastirmanin betimsel bir nitelik
kazandigini séylemek mumkunduir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar déneminde gérev yapmakta
olan cesitli branglardan 249 6gretmen olusturmaktadir. Galisma grubunun seciminde kolay 6rnek-
leme yéntemi kullaniimigtir. Bu kapsamda katiimcilarin % 55’i (137) kadin, % 45’i (112) erkektir.
Katiimcilarin % 47’si (116) temel egitim (sinif ve okul éncesi) 6gretmeni, % 53’0 (133) brans 6gret-
menidir. Katiimcilarin % 23’U (56) tasrada (kirsal), % 77’si (193) sehir merkezinde gérev almaktadir.
Katiimcilarin % 33’0 (81) 1-5 yil arasi, % 30’u (76) 6-10 yil arasi, % 18’i (45) 11-15 yil arasi ve % 19’u
(47) ise 16 yil ve Ustl mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirma kapsaminda Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Gapa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” kullanil-
mistir. Olgek “Ogrenci Katilimini Saglama”, “Sinif Yénetimi” ve “Ogretimsel Stratejiler” olmak (izere
{ic boyuttan olusmakta ve her boyutta 8 madde bulunmaktadir. “Ogrenci Katiimini Saglama” alt bo-
yutunda yer alan bir madde su sekildedir: “Derse az ilgi gdsteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
basarabilirsiniz?”. “Sinif Yénetimi” alt boyutunda yer alan bir madde su sekildedir: “Ogrencilerin sinif
kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?”, “Ogretimsel Stratejiler” alt boyutunda yer alan
bir madde ise su sekildedir: “Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini nasil saglayabilir-
siniz?”.

Olgegin giivenirlik calismalar kapsaminda ise Cronbach alpha ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
Bu kapsamda 6lgegin Cronbach alpha ic tutarliik katsayisi “Ogrenci Katiimini Saglama” alt boyutu
icin .82, “Sinif Yénetimi” alt boyutu icin .84, “Ogretimsel Stratejiler” alt boyutu igin .86 ve dlgedin ge-
neli igin .93 olarak hesaplanmistir. Olgek 9'lu likert tipindedir. Olgekten alinacak en diisilk puan 24,
en yuksek puan ise 216’dir. Bu arastirma kapsaminda yapilan analizlerde élcegin Cronbach alpha
katsayisi “Ogrenci Katilimini Saglama” alt boyutu igin .86, “Sinif Yénetimi” alt boyutu icin .86, “Ogre-
timsel Stratejiler” alt boyutu icin .90 ve dlgegdin geneli icin .95 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizine gecilmeden 6nce verilerin normallik varsayimlarina uyup uymadigi
incelenmistir. Bu kapsamda &ncelikle veri girisi sirasinda eksik ve 6zensiz doldurulan élcekler tespit
edilmis ve arastirma disi birakilmistir. Canku bu dlcekler tek bir sutunda doldurulmus olup, muhtemel
uc degerleri olusturacaklardir. Bu bakimdan baslangicta 262 olan veri sayisi, bu eleme isleminden
sonra 249 olarak belirlenmistir. Daha sonra ise 6lgcegin geneli ve alt boyutlarina iliskin basiklik ve
carpiklik deg@erlerine bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu
gérulmustur. Bu kapsamdaki bilgiler bulgular kismindaki Tablo 1’de verilmistir. Morgan, Leech, Gloe-
ckner ve Barrett (2004) basiklik ve garpiklik de@erlerinin -1 ile +1 dederleri arasinda olmasinin, veri-
lerin normal dagihm gésterdigine isaret oldugunu belirtmiglerdir. Bu kapsamda verilerin normal dagi-
lima sahip oldugu sdylenebilir. Sonug itibariyle verilerin analizinde parametrik testler tercih edilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin 6zyeterlik algi dizeyleri incelendigi igin
betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Olgek her ne kadar 9'lu
Likert tipinde olsa da degerlendirme yapilirken, 5’li likert tipinde ve “yetersiz”, “cok az yeterli”, “bi-
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2005). Bu dogrultuda bu arastirmada betimsel istatistiklerde aritmetik ortalamalarin yorumlanma-
sinda 1.00-2.60 aras! “cok disUk”, 2.61-4.20 arasI “dusUk”, 4.21-5.80 aras! “orta”, 5.81-7.40 arasi
“yUksek” ve 7.41-9.00 arasi ise “cok yuksek” duzeyleri dikkate alinmistir. Nitekim Ekinci (2015) de
arastirmasinda ayni 6lgede iliskin benzer bir dlizey tanimlamasi yapmistir. Arastirmanin bagimsiz de-
giskenlerinden olan goérev yeri degiskeni sehir merkezi ve tasra (kirsal) olmak tzere iki kategorilidir.
Diger bir degisken olan brans degiskeni de temel egitim ve brans olmak Uzere iki kategorilidir. Temel
egitim alani 6gretmenlerini okul dncesi ve sinif 6gretmenleri, brans égretmenlerini ise bu iki bransin
disindaki 6gretmen gruplari olusturmaktadir. Bu bakimdan cinsiyet, goérev yeri ve brans degiskenleri
incelenirken bagimsiz t testi kullanilmigtir. Mesleki kidem degiskeni incelenirken ise, dortll kategorik
oldugu icin, tek yonlli varyans analizi kullaniimistir. Ayrica varyans analizinde anlaml fark ¢ikmasi
durumunda ise Tukey testi tercih edilmistir.

Bulgular

Bu bélimde arastirmanin alt problemlerine gére bir siralama yoluna basvurulmustur. Bu dogrultu-
da oncelikle 6gretmenlerin 6zyeterlik algl dlizeyleri aritmetik ortalama ve standart sapma betimsel
istatistikleriyle sunulmustur. Daha sonra ise 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin cinsiyet, gérev yeri,
brans ve mesleki kidem degiskenlerine gére degisimleri incelenmistir.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin ne diizeyde olduguna iliskin
betimsel istatistik degerleri Tablo 1 ‘de verilmistir. Betimsel istatistik tablosunda aritmetik ortalama,
standart sapma ile basiklik ve carpiklik degerlerine yer verilmigtir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algi Diizeyleri

Boyutlar N X SS Carpikhk Basiklk
Katihm 249 7.27 0.87 -.68 .95

Yonetim 249 7.28 0.87 -.47 14
Strateji 249 7.16 1.04 -.69 .63
Genel 249 7.23 0.88 -.58 .61

Tablo 1’deki betimsel analiz sonuglarina gére égretmenlerin en yiksek ortalamasinin yénetim 6z-
yeterlik (X= 7.28), en dlsik ortalamasinin ise strateji 6zyeterlik (X= 7.16) boyutunda oldugu gé-
riimektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin tim boyutlarda “yiksek” diizeyde
oldugu anlasilimaktadir. Ayrica basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda -1 ile +1 degerleri ara-
sinda oldugu gérulmektedir.

Ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gére anlamli sekil-
de farklilasip farklilasmadigini gésteren bagimsiz t-testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglari

Boyutlar  Gruplar N X SS sd t p
Kadin 137 7.26 0.95 247 -0.15 0.98*
Katilim
Erkek 112 7.26 0.78
L Kadin 137 7.28 0.87 247 -0.10 0.91*
Yénetim
Erkek 112 7.27 0.87
. Kadin 137 7.13 1.08 247 0.35 0.71*
Strateji
Erkek 112 7.28 0.98
Kadin 137 7.22 0.91 247 0.11 0.92*
Genel
Erkek 112 7.23 0.83
*0> .05
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Tablo 2'deki bagimsiz t-testi sonuglarina gére, 6gretmenlerin katihm [t = -0.15, p> .05], y6énetim
[tpir= -0-10, p> .05], strateji [t ,,,,

= 0.35, p> .05] ve genel [t ,,, = 0.11, p> .05] Ozyeterlik algilarinin
cinsiyete gore anlaml bir farkllagsma géstermedigi géralmektedir.

Ugtincii Alt Probleme lligkin Bulgular

Arastirmanin GgUncu alt problemi olan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin gérev yaptiklari yerlesim
birimine gére degisimini gosteren bagimsiz t testi sonuclari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Gérev Yerine Gére t-testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS sd t o]
Tasra 56 7.06 0.86 247 -2.30 0.04*
Katihm
Sehir merkezi 193 7.33 0.88
L Tasra 56 7.10 0.88 247 -1.77 0.07
Ydénetim - -
Sehir merkezi 193 7.33 0.87
. Tasra 56 6.91 1.06 247 -1.92 0.04*
Strateji - -
Sehir merkezi 193 7.23 1.03
Tasra 56 7.02 0.87 247 -2.04 0.04*
Genel - -
Sehir merkezi 198 7.29 0.87
*n< .05

Tablo 3'deki bagimsiz t-testi sonuglarina gére, gorev yerine gére dgretmenlerin yonetim [t ,,, = -1.77,
p> .05] 6zyeterlik algilar anlamli sekilde farklilasmazken; katiim [t ,,, = -2.30, p< .05], strateji [t ., =
-1.92, p< .05] ve genel [t(247)= -2.04, p< .05] 6zyeterlik algilannin anlamli sekilde farklilagtigr gérul-
mektedir. Buna gére sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin katilim (X= 7.33), strateji (X=

7.23) ve genel (X= 7.29) ézyeterlik ortalamalar daha yUksektir.

Dérdtincii Alt Probleme lliskin Bulgu

Arastirmanin dérdlncu alt problemi olan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin bransa gére anlaml
sekilde farklilasip farklilasmadigini gésteren bagimsiz t-testi sonuclari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algilarinin Bransa Gére t-testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS sd t o]
Temel egitim 116 7.35 0.84 247 1.49 0.13
Katim
Brans 133 7.18 0.90
L Temel egitim 116 7.41 0.82 247 2.41 0.02*
Y6netim
Brans 133 7.15 0.90
. Temel egitim 116 7.28 1.01 247 1.84 0.66
Strateji
Brang 133 7.04 1.05
Temel egitim 116 7.35 0.84 247 2.03 0.04*
Genel
Brans 133 712 0.89
*n< .05

Tablo 4’teki bagimsiz t-testi sonuglarina gére, bransa gére 6gretmenlerin katihm [t
.05] ve strateji [t(247)= 1.84, p> .05] d6zyeterlik algilarinin anlamli olarak farklilasmadigi, buna karsin
yonetim [t,, = 2.41, p< .05] ve genel [t,, = 2.03, p< .05] 6zyeterlik algilarinda temel egitim alani
dgretmenlerinin lehinde anlamli olarak farklilastigi gérilmektedir. Buna gére temel egitim alani 6gret-
menlerinin yénetim (X= 7.41) ve genel (X= 7.35) dzyeterlik ortalamalari daha yiiksektir.

oun= 1.49, p>
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Besinci Alt Probleme lliskin Bulgu

Arastirmanin besinci alt problemi olan &gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin mesleki kideme gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak igin tek yénli varyans analizi yapiimistir. Oncelikle kidem
degiskenine iliskin betimsel analiz ve varyans homojenligine iliskin Levene testi sonuglari Tablo 5'te
sunulmustur. Daha sonra ise tek yénlu varyans analizi sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Mesleki Kideme Gére Betimsel Analiz ve Varyans Homo-
jenligi Testi Sonuclari

- Levene istatistigi

Boyutlar Gruplar N X SS = o

1.1-5yll 81 6.93 0.94
2.6-10 yil 76 7.31 0.84

Katiim 3.11-15yil 45 7.43 0.81 1.57 0.19*
4.16 yil- 47 7.60 0.67
Toplam 249 7.26 0.87
1.1-5yl 81 7.01 0.83
2.6-10yil 76 7.36 0.88

Yénetim 3.11-15yll 45 7.29 1.02 1.90 0.13*
4.16 yil- 47 7.25 0.65
Toplam 249 7.27 0.87
1.1-5yil 81 6.80 1.11
2.6-10yil 76 7.27 0.97

Strateji 3.11-15yIl 45 7.18 1.11 2.96 0.06*
4.16 yil- 47 7.54 0.74
Toplam 249 7.15 1.04
1.1-5yll 81 6.91 0.89
2.6-10yil 76 7.31 0.85

Genel 3.11-15yll 45 7.30 0.93 1.82 0.14*
4.16 yil- 47 7.56 0.64
Toplam 249 7.23 0.87

*0>.05

Tablo 5'teki betimsel analiz sonuglarina gére katilim ézyeterlik algisinda en ylksek ortalama (X=
7.60) 16 yil ve (stil, en diisiik ortalama (X= 6.93) ise 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip égretmen-
lerindir. Yonetim 6zyeterlik algisinda en yiiksek ortalama (X= 7.36) 6-10 arasi, en digiik ortalama
(X= 7.01) ise 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip égretmenlerindir. Strateji 6zyeterlik algisinda en
yiksek ortalama (X= 7.54) 16 yil ve Ust(, en disik ortalama (X= 6.80) ise 1-5 yil arasi mesleki
kideme sahip olan dgretmenlerindir. Genel 6zyeterlik algisinda en yiiksek ortalama (X= 7.56) 16 yil
ve (stil, en diisiik ortalama (X= 6.91) ise 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6éJretmenlerindir. Leve-
ne istatistigi sonuclarina bakildiginda ise tim 6zyeterlik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadigini belirlemek igin
tek yonlU varyans analizi, istatistiksel farkin bulundugu durumlarda ise farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini ortaya ¢cikarmak icin Tukey testi yapilmistir. Tek ydnll varyans analizi sonuglari Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarinin Mesleki Kidem Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi So-
nuglari

B Vmen e w g F b Taey
Gruplararasi 15.912 3 5.304 7.416 .000*
Katihm Gruplarigi 175.223 245 .715 4,3,2 >1

Toplam 191.135 248
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Gruplararasi 9.648 3 3.216 4.368 .005*

Yénetim Gruplarigi 180.409 245 .736 4>1
Toplam 190.057 248
Gruplararasi 18.408 3 6.136 5.992 .001*
Strateji Gruplarigi 250.892 245 1.024 4,2 >1
Toplam 263.300 248
Gruplararasi 14.173 3 4.724 6.521 .000*
Genel Gruplarigi 177.489 245 724 4,2 >1
Toplam 191.662 248
*0<.05

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore katiim [F .= 7.416, p< .05], yonetim [F(S,245 = 4.368, p<
.05], strateji [F - 5.992, p< .05] ve genel [F(3>245)= 6.521, p< .05] Ozyeterlik algilari agisindan
anlamli farkhiliklar belirlenmistir. Katilim 6zyeterlik algisi kapsaminda Tukey analizi sonuclarina gére;
16 yil ve Ustil (X= 7.60), 11-15 yil arasi (X= 7.43) ve 6-10 yil aras| (X= 7.31) mesleki kideme sahip
olan égretmenlerin ortalamasi, 1-5 yil arasi (X= 6.93) mesleki kideme sahip olan égretmenlerin
ortalamasindan daha yuksektir. Yonetim 6zyeterlik boyutu kapsaminda Tukey analizi sonuclarina
gére; 16 yil ve Ustil (X= 7.25) mesleki kideme sahip olan égretmenlerin ortalamasi, 1-5 yil arasi (X
= 7.01) mesleki kideme sahip olan égretmenlerin ortalamasindan daha ylksektir. Strateji 6zyeterlik
algisi kapsaminda Tukey analizi sonuglarina gére; 16 yil ve Ustli (X= 7.54) ve 6-10 yil arasi (X= 7.27)
mesleki kideme sahip olan dégretmenlerin ortalamasi, 1-5 yil arasi (X= 6.80) mesleki kideme sahip
olan d6gretmenlerin ortalamasindan daha yUksektir. Genel 6zyeterlik algisi kapsaminda Tukey analizi
sonuglarina gére; 16 yil ve Ustl (X= 7.56) ve 6-10 yil arasi (X= 7.37) mesleki kideme sahip olan
dgretmenlerin ortalamasi, 1-5 yil arasi (X= 6.91) mesleki kideme sahip olan égretmenlerin ortala-
masindan daha yuksektir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari cinsiyet, brans, gorev yeri ve mesleki kidem gibi ge-
sitli de@iskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda égretmen-
lerin 6zyeterlik algi diizey ortalamalar incelenmistir. Buna gére 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin
her boyutta “yUksek” dizeyde oldugu ortaya ¢ikariimistir. Ayrica égretmenlerin en yiksek 6zyeterlik
boyutunun yonetim, en dislik 6zyeterlik boyutunun ise strateji oldugu saptanmistir. Bu bulgular-
dan yola cikilarak, 6gretmenlerin sinifta 6grenci katlimini saglama, égretim stratejilerini kullanma
ve sinif ydnetimini saglamada kendilerini oldukga yeterli bulduklarini séylemek mimkindur. Ayrica
o6gretmenlerin kendilerini en cok sinif ydnetimini saglama konusunda yeterli hissettikleri séylenebilir.
Alanyazinda yapilan bircok arastirma (Babaoglan ve Korkut, 2010; Coskun, 2010; Ekici, 2006; Fried-
man ve Kass, 2002; Guveng, 2011; Kihoro ve Wangari-Bunyi, 2017; Saracaloglu vd., 2012; Tschan-
nen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001; Yilmaz, Cokluk-Békeoglu, 2008) da bu arastirma bulgulariyla
Ortismektedir. Bu arastirmalarda da égretmenlerin 6zyeterlik algilar ylksek gikmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin cinsiyete gére de-
gisimi incelenmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlerin ézyeterlik algilarinin cinsiyete gére anlamli
sekilde farkllasmadigi tespit edilmistir. Bu bulgudan yola cikilarak, cinsiyetin 6gretmenlerin 6zye-
terlik algilan Gzerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir. Alanyazinda yapilan bircok arastirma (Benzer,
2011; Gengtlirk ve Memis, 2010; Kagar ve Beycioglu, 2017; Ozerkan, 2007; Turcan ,2011; Ustliner
vd., 2009; Zararsiz, 2012) da bu arastirma sonucunu desteklemektedir. Bunun yani sira Gir, Cakirog-
lu ve Capa Aydin’in (2012) arastirmalarindaki hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gére de cinsi-
yetin, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Cinsiyetin,
Odgretmenlerin 6zyeterlik algilar Gzerinde bir etkisinin olmamasini Denizoglu (2008), sosyal yasamda
ve calisma sahasinda erkek ile kadin arasindaki farkin gittikge kapanmasina baglamistir. Ote yandan
Korkut ve Babaoglan’in (2012) arastirmalarinda farkl bir bulgu elde edilmistir. S6zkonusu arastir-
mada erkek 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar,
erkek 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin yiksek ¢cikmasini, toplumun erkeklere atfettigi roller ile ilis-
kilendirmislerdir. Eberle (2011) ve Ekici (2006) ise arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Arastirmanin tguncu alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin gérev yaptiklar
yerlesim birimine gére degisimi incelenmistir. Analizler sonucunda 6Jretmenlerin 6zyeterlik algila-
rnin gérev yaptiklar yerlesim birimine gére anlamh sekilde farkllastigr tespit edilmistir. Buna gére
sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin katim, strateji ve genel 6zyeterlik algilari, tasrada (kir-
salda) gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarindan daha yuksektir. Bu bulgulardan yola ¢iki-
larak sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin 6grenci katilimini saglama, 6gretim stratejilerini
kullanma ve genel 6zyeterlik anlaminda kendilerini daha yeterli bulduklar séylenebilir. Korkut ve Ba-
baoglan’in (2012) arastirmalari da bu arastirma sonucunu desteklemektedir. S6zkonusu arastirmada
da sehir merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilari daha yuUksektir. Bunun nedeni,
sehir merkezinde goérev alan 6gretmenlerin mesleki anlamda daha tecriibeli olmalari ve hem sosyal
baglamda hem de calistiklari okul kosullar 6zelinde daha cok imkana sahip olmalari olabilir. Bunun
yani sira sehir merkezindeki okullarda daha fazla sayida 6gretmen gérev yaptidi icin, 6gretmenlerin
birbirlerinin 6gretim tecribelerinden daha fazla yararlanabildikleri ve bunun da mesleki anlamda
kendilerini daha yeterli hissetmelerini sagladigi séylenebilir. Bu durum da Bandura’nin (1986, 1997)
kuraminda ortaya koydugu dolayll yasanti ilkesiyle érttismektedir.

Arastirmanin dérdlncu alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin bransa goére
degisimi incelenmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin bransa gére anlamli
sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore temel egitim alani 6gretmenlerinin yénetim ve genel
Ozyeterlik algilari, brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilarindan daha yuksektir. Bu bulgulardan yola
cikilarak, okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerinin sinif ydnetimini saglamada ve genel 6zyeterlik anlamin-
da kendilerini daha yeterli gérdukleri sdylenebilir. Bunun sebebi, temel egitim alani 6gretmelerinin
belirli bir ddnem sirekli ayni sinifa girmeleri ve dolayisiyla 6grencileri daha iyi tanimalari olabilir. Yani
ogrenciler ve dolayisiyla sinif atmosferi ayni oldugu icin sinif yénetimini saglamada kendilerini daha
yetkin hissediyor olabilirler. Nitekim Akga, Ulutas ve Yabancr'nin (2018) arastirmalarinda da 6gret-
menlerin &zyeterlik algilarinin branglara gére anlaml sekilde farklilastigi saptanmistir. Sézkonusu
arastirmada da temel egitim alani 6gretmenlerinin &zyeterlik algilarinin diger branslara gére yuksek
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, Karasu’nun (2018) arastirma sonugclarina gére égretmenlerin
katiim ve strateji 6zyeterlik algilari bransa gére anlamli sekilde farklilasmaktadir. S6zkonusu aras-
tirmada imam hatip okullarindaki meslek dersi égretmenlerinin 6zyeterlik algilarinin, diger brans
dFretmenlerinin 6zyeterlik algilarina gére daha distiik oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, Ustliner
ve digerleri (2009) ile Kagar ve Beycioglu'nun (2017) arastirmalarinda ise 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilar bransa gore anlamli sekilde farklilasmamigtir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda égretmenlerin 6zyeterlik algilarinin mesleki kideme
gore degisimi incelenmistir. Analizler sonucunda égretmenlerin 6zyeterlik algilarinin mesleki kideme
g6re anlaml sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Buna gére 16 yil ve Ustl, 11-15 yil arasi ve 6-10 yil
arasl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin katihm Ozyeterlik algilari, 1-5 yil arasi mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarindan daha yuksektir. 16 yil ve Ustl mesleki kideme sahip 63-
retmenlerin yonetim &zyeterlik algilar, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip égretmenlerin 6zyeterlik al-
gilarindan daha yUksektir. 16 yil ve Ustu ve 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin strateji
ve genel dzyeterlik algilar, 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin dzyeterlik algilarindan
daha yUksektir. Analiz sonuglarina buttnsel olarak bakildiginda tim &ézyeterlik boyutlarinda 1-5 yil
arasl mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin, diger mesleki kidem gruplarindan
daha dusuk dizeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan égretmenlerin dzyeterlik algilarinin, mes-
leki kidemleri arttikga yUkseldigi sdylenebilir. Ayrica mesleki kidemi yiksek olan 6gretmenlerin 6zel-
likle sinif yénetimini ve 6grenci katimini saglamada kendilerini daha yeterli gérduklerini sdylemek
mUmkindir. Meslegin basinda olan 6gretmenlerin ézyeterlik algilarinin diistik olmasinin sebebinin,
Universite egitimleri stresince teorik agirlikli egitim almalari, uygulama agirlikli dersleri verimli bir
sekilde almamalar oldugu séylenebilir. Nitekim Tasgin ve Kigutkoglu'nun (2016) yapmis olduklari
arastirmalarinda Universitelerin egitim fakultelerindeki 6gretmenlik uygulamasi derslerinin, 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik algilarinda énemli bir etken oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yani sira
odrenci, 6grenci velisi, okul idaresi gibi degiskenlerle bir anda karsi karsiya gelen gen¢ égretmen-
lerin panik durumlar da &zyeterlik algilarinda disiise sebep olabilir. ilgili alanyazinda bu arastir-
ma sonuglariyla benzer sekilde 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin mesleki kideme goére degistigini
ortaya koyan arastirmalar (Akca, Ulutas ve Yabanci, 2018; Coskun, 2010; Guveng, 201; Karasu,
2018) bulunmaktadir. Bu arastirmalardan bazilarinda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilan mesleki kidem
arttikca artarken, bazilarinda ise mesleki kidem arttikca azalmaktadir. Bunun yani sira, bu arastirma
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sonuglarinin tersine, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin mesleki kideme goére degismedigini ortaya
lfoyan arastirmalar (Ekici, 2006; Ercan, 2007; Korkut ve Babaoglan, 2012; Saracaloglu vd., 2012;
Ustlner vd., 2009; Yiimaz, Cokluk-Bokeoglu, 2008) da bulunmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirmada gérev yapilan yerlesim birimi, brans ve mesleki kidem degiskenlerinin
o6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini etkiledigi, cinsiyet degiskeninin ise 6zyeterlik algilarini etkilemedigi
saptanmistir. Bu kapsamda temel bulgular su sekilde ézetlenebilir: Sehir merkezinde gbrev yapan
Ogretmenlerin 6zyeterlik algilari, kirsalda gérev yapan 6gretmenlerin dzyeterlik algilarindan daha
yuksektir. Temel egitim alani 6gretmenlerinin dzyeterlik algilar, brans 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi-
larindan daha ytksektir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin dzyeterlik algilari ise meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin dzyeterlik algilarindan daha yuksektir.

Oneriler

* Arastirmanin Gglncu alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin gérev yaptik-
lar yerlesim birimine gére degisimi incelenmistir. Bu baglamda sehir merkezinden uzakta, kirsalda
bulunan okullarla sehir merkezindeki okullar ele alinmistir. Bunun yani sira daha genis bir calisma
grubuyla cesitli sosyo-ekonomik seviyelerdeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ézyeterlik algi-
lar karsilastinlabilir.

* Arastirmanin dérduncu alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin dzyeterlik algilarinin branglara
gore degisimi incelenirken, branslar iki kisma bolinmustir. Temel egitim alanini okul éncesi ve si-
nif 6gretmenleri olustururken, brans alanini ise diger branslardaki 6gretmenler olusturmustur. Yani
brans alani 6gretmenleri ayri ayri ele alinmamis, tek bir grup olarak ele alinmistir. Bunun yerine bran-
slar ayri ayri ele alinarak, daha detayli bulgular elde edilebilir.

* Arastirmanin besinci alt problemine iliskin sonuglara gére meslegin ilk yillarindaki 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin diger mesleki kideme sahip 6gretmenlerin dzyeterlik algilarina gore daha distk
oldugunu soylemek mumkindir. Bu dogrultuda Universitelerin egitim fakultelerindeki 6gretmenlik
uygulamalarinin daha etkin gecmesi saglanabilir. Bunun da blyutk oranda egitim fakultesi ve Milli
Egitim Bakanh@ kapsamindaki okullar arasindaki siki isbirligine bagh oldugunu séylemek mim-
kindur. Gunkd 6gretmenlik uygulamalari, 6gretmenlerin gercek mesleki deneyimlerinden énceki
o6gretmenlikle ilgili ilk dogrudan deneyimlerini olusturmaktadir. Bu deneyimlerin verimli gecmesinin,
o6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarindaki 6zyeterlik algilarinin yikselmesine katkida bulanabilece-
gini sdéylemek mimkundur.

* Bu arastirma nicel bir desende gerceklestiriimistir. Ozellikle brans, gérev yeri ve mesleki kidem
degiskenlerinin 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar Uzerindeki etkisi nitel arastirma desenleriyle derinle-
mesine arastirilabilir. Ornegin sehir merkezi ve kirsaldaki okullarda gézlem ve gériisme teknikleriyle,
bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin dzyeterlik algilar cesitli yonleriyle irdelenebilir.

* Bu arastirmada 6gretmenlerin dzyeterlik algilar cinsiyet, gérev yeri, brans ve mesleki kidem degis-
kenlerine gore incelenmistir. Bu degiskenlerin yani sira daha genis bir calisma grubuyla 6gretmenle-
rin dzyeterlik algilarinin cografi bélgelere gére degisimi incelenebilir.
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