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Oz:

Turk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde pay sahibine taninan kar payi
hakki, sirket kazancina katilim yoniinden en temel mali haklardan biri ola-
rak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, anonim sirketlerde pay sahibinin sahip
oldugu mali haklardan olan kar payi hakki ve tasfiye payi hakki, 6102 sa-
yih Turk Ticaret Kanunu hiikiimleri cercevesinde incelenmistir. Calismanin
temel amaci, s6z konusu haklarin hukuki niteligini, hangi hallerde mey-
dana gelecegini, sinirlarini ve kullanilma esaslarini acikliga kavusturmak,
ogretideki farkli gorisler ile yargi kararlarini degerlendirerek bu haklarin
uygulamadaki yansimalarini ortaya koymaktir. Calismada pozitif hukuk yon-
temi benimsenmis olup Turk Ticaret Kanunu’nunilgili hikimleri sistematik
bicimde analiz edilmis, Yargitay kararlari ve doktrindeki tartismali gorusler
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Kar payi hakkinin miktesep hak niteligi,
bu haktan vazgecilip vazgecilemeyecegi, sarta bagli bir alacak hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi gibi konular, 6gretideki yaklagimlar 1s1-
ginda degerlendirilmis ve bazi sonuglara varilmistir. Ayrica net donem kari,
yedek akceler, karin dagitimina iliskin genel kurul kararlarinin gecerliligi, za-
manasimi ve haksiz sekilde alinan karlarin iadesi gibi meselelerin lizerinde
durulmustur. Son olarak, tasfiye payi hakki da pay sahiplerinin mali haklari
arasindaki yeri ve tasfiye sireciyle baglantili genel esaslar bakimindan ki-
saca degerlendirilmistir.
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Abstract:

In the Turkish Commercial Code, the dividend right granted to sharehold-
ers in joint stock companies is regulated as one of the most fundamen-
tal financial rights in terms of participation in the company’s profits. This
study examines the dividend right and the liquidation share right, which
are among the shareholders’ financial rights, within the framework of the
provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102. The main objective
of this study is to clarify the legal nature, occurrence conditions, limits, and
exercise principles of these rights, and to evaluate their practical implica-
tions by analyzing different scholarly opinions and judicial decisions. The
study adopts a positive law method, systematically analyzing the relevant
provisions of the Turkish Commercial Code and comparing controversial
doctrinal opinions with the decisions of the Court of Cassation. Issues such
as the vested nature of the dividend right, the possibility of waiving this
right, and whether it can be characterized as a conditional receivable right
are discussed in light of doctrinal perspectives, leading to certain conclu-
sions. Furthermore, matters such as the net profit for the period, legal
reserves, the validity of general assembly resolutions on profit distribution,
statute of limitations, and the restitution of unjustly received profits are
also examined. Finally, the liquidation share right is briefly evaluated in
terms of its place among the shareholders’ financial rights and the general
principles associated with the liquidation process.

Keywords: Dividend Right, Liquidation Share Right, Net Period Profit, Legal
Reserves, Vested Right.

Giris

Anonim sirketler icin en 6nemli ve en temel amag, faaliyet gosterdikleri
donemlerin sonunda kar elde etmek ve bu elde edilen karin dagitilmasidir.
Bu sebeple anonim sirkette pay sahibinin kar payi hakki, en 6nemli mali
haktir. Anonim sirketin pay sahipleri de sermayeye yaptigi 6demeler dola-
yisiyla kar elde etmeyi amaclar. Bir bakima, pay sahibinin ortaklikla bagini
strdiren en temel unsur, onun kar payi elde etme hakkidir. Bu amacg, vazge-
cilmesi veya ortadan kaldirilmasi mimkiin olmayan bir nitelik tasir. Bununla
birlikte bu durum, ortakhgin her faaliyet doneminde elde ettigi kari mutlak
surette pay sahiplerine dagitacagl anlamina gelmez. Pay sahibine taninan
kar payi hakki, sirketin ekonomik istikrarini koruma ve gelisimini stirdlirme
gerekliligi nedeniyle belli sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu durum, dogal
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olarak pay sahiplerinin bireysel cikarlari ile sirketin kurumsal menfaatleri
arasinda bir denge ve zaman zaman da ¢atisma yaratir.

Anonim sirketlerde tasfiye payi hakki, pay sahibine taninan mali haklar ara-
sinda, kar payi hakkindan sonra gelen 6nemli bir diger mali haktir. Anonim
sirkete ortak olmayi tercih eden kisilerin esas hedefi, sirketin faaliyetlerin-
den kar elde edilmesi ve bu kardan pay alabilmektir. Dolayisiyla, tasfiye payi
hakki, pay sahipliginin temel gerekcesini olusturmamakta, yalnizca sirketin
sona ermesi halinde ortaya ¢ikan ikincil bir mali hak niteligi tasimaktadir.
Cahsmamizda ilk olarak kar payi hakkinin hukuki niteligini, tespitini ve dagi-
tilma kosullarini, zamanasimini, kar dagitimi hususunda alinan genel kurul
kararlarinin hikimsuzltguni/ iptalini ve kotl niyetli/haksiz olarak alinan
kar payini irdeledikten sonra tasfiye siireci sonunda ortaya cikan ve daha
sinirh diizenlemelere konu olan tasfiye payi hakki, genel hatlariyla deger-
lendirilecektir. Ayrica konumuzla baglantili olmasi sebebiyle ¢alismamizda
net donem kari kavrami ile yedek akgelere de deginilecektir.

I. Kar Pay1 Hakki

A. Kar Payi

Kar payi, 6gretide “Dagitilmasina genel kurul tarafindan karar verilen kérin
her bir pay sahibine sirket tarafindan 6denmesi gerekli ve tutari belli olan
kisim” seklinde tanimlanmistir. Muhasebe Hukuku acisindan kar payi hakki
ise, “Sirketin yillik faaliyet dénemi sonunda sahip oldugu, genel kurul tara-
findan karar verilen dagitilabilir net dénem kéri iizerinden yasal karsiliklar
ve serbest yedek akgeler ¢ikarildiktan sonra sirketteki sermayeleri oraninda
her pay sahibine 6denmesi gerekli paradir”?. Ayni zamanda doktrinde pek
¢ok yazarca tanimi yapilmis olan kar payi, en mihim mali hak olup or-
taklarca sirkete 6denen sermayenin semeresi olarak nitelendirilmektedir.
TTK m. 507/1 hikm{ geregince, tim pay sahipleri kanun ve esas sozlesme
hikimlerine gore pay sahiplerine paylastiriimasi kararlastirilan net dénem
karina, payi oraninda dahil olma hakkina sahiptir3.

Yapilan tanimlardan ve TTK’da yer alan hiikimlerden yola ¢ciktigimizda pay
ve pay sahibi olma, anonim sirketlerde karin paylasiminda gozetilecek en

1 Unal, O. Kiirsat, Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Birinci Temettii ve Sermaye Piyasasi Degisiklik Tasarisinda Bu
Konuda Ongériilen Yenilikler, Yaklasim Dergisi, S. 64, Eyliil, 1998, s. 43; Candzi, Salih, Anonim Sirketlerde Kar
Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, 2. Basi, Ankara, 2016, s. 23-24.

2 Karayalgin, Yasar, Muhasebe Hukuku, Kavramlar, ilkeler, Baslica Sorunlar, Yeni Gelismeler, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiist, Ankara, 1988 (Muhasebe Hukuku).

3 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, istanbul-2019, s. 295.
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mihim husustur®. Kar payi esasen pay sahiplerine 6denir. Fakat kardan pay
alabilecek yegane kisiler pay sahipleri olmayip, esas s6zlesmede hikiim bu-
lunmasi ve kanunda yer alan kosullarin olusmasi durumunda intifa hakki ve
intifa senedine sahip olanlara (TTK m. 502)°, kuruculara (TTK m. 348/I-111)®
ve yonetim kurulu Gyelerine (TTK m. 511)” de kardan pay verilebilir.

Anonim ortakliklarda pay sahipligi bakimindan tlzel ya da gergek kisi ara-
sinda herhangi bir ayrim gozetilmez. Pay sahipliginin temel gayesi, sirke-
te istirak ederek maddi bir menfaat saglamaktir. Elde edilebilecek maddi
menfaatlerden en sirekli ve en miihim olani, sirketin elde ettigi kazangtan
alinacak olan kar payidir®.

B. Kdar Payi Hakkinin Hukuki Niteligi

1. Kdr Payinin Miiktesep (Kazanilmis) Hak Niteligi

a. Miiktesep Hak Kavrami

Anonim sirketlerde mevcut kosullarin degisiklige ugramasi halinde genel
kurul esas sozlesmede degisiklikler yapabilmektedir. Anonim sirketler hu-
kukunda miktesep haklar, genel kurulda azinlik konumunda yer alan pay
sahiplerinin menfaatlerinin korunabilmesi icin gelismistir®.

Miktesep hak, pay sahibinin rizasi bulunmadan tasarrufta bulunulamayan,
yalnizca pay sahibinin rizasiyla sinirlandirilabilen ve ayrica genel kurul ile
yonetim kurulunun bulunacagi tasarruflara kargi glivence altina alinmig
olan haklardir. 6102 sayili TTK’da miiktesep haklara, “Genel kurul, aksine
esas so6zlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda éngériilen sart-
lara uyarak, esas s6zlesmenin blitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep

4 Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Ankara, 2017, s. 615 vd.

5 TTK m. 502, intifa Senetleri, A) Cikarilmasi, “Genel kurul, esas sézlesme uyarinca veya esas sézlesmeyi
degistirerek, bedeli kanuna uygun olarak yok edilen paylarin sahipleri, alacaklilar veya bunlara benzer bir
sebeple sirketle ilgili olanlar lehine intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verebilir. Bu senetlere 348 inci madde
uygulanir.”

5 TTK m. 348/I-lll, IX-Kurucu Menfaatleri, “(1) Sirketi kurduklari sirada harcadiklari emege karsilik olarak
kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir
menfaat taninamaz. Bu hiikme aykiri esas s6zlesme hiikiimleri gegersizdir. Ancak, dagitilabilir kdrdan 519 uncu
maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri igin yiizde bes kdr payi ayrildiktan sonra kalanin
en ¢cok onda biri intifa senetleri baglaminda kuruculara édenir. (3) Dagitilabilecek kdr mevcut ise sirket kdrin
dagitilmamasini kararlastirmis olsa bile kurucu intifa sahipleri esas sézlesmede éngériilen kér paylarini alirlar.”
7TTK m. 511, lll- Kazang Paylari, “Yénetim kurulu lyelerine kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak kanuni
yedek akge igin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas
s6zlesmede 6ngdriilen daha yiiksek bir oranda kdr payi dagitildiktan sonra verilebilir.”

8 Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1968, s. 180.

% imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
ihtilaflari ve Bunlari Telif Careleri, istanbul, 1962, (Menfaat ihtilaflari), s. 107.
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ve vazgegilmez haklar sakhdir.” hilkm{ ile yer verilmistir (TTK m. 452). S6z
konusu duzenleme, 6762 sayili eTTK’nin 385/1. maddesinin belirli degisik-
liklerle birlikte tekrari niteligindedir.

Ogretide miiktesep haklar, mutlak miiktesep haklar ile nispi miiktesep hak-
lar olarak iki grupta ele alinmaktadir. Pay sahibinin izni bulunmadan tasar-
rufta bulunulamayan haklar mutlak miiktesep haklardir®®. Genel kurul ile
yonetim kurulunun alacagi kararlara karsi mutlak miktesep haklar mutlak,
kosulsuz bir konumdadir'. Miktesep hak bir nevi pay sahibine verilen bir
veto yetkisidir'?. Nispi miktesep hak ise, hakkin 6z korunmakla birlikte
anonim ortakhgin menfaatleri dogrultusunda sinirlandirilabilen haklardir?2,
Fakat bu hak sinirlandirilirken hakkin 6zt korunmali, kanunun emredici
hikimlerine ve Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 hikm geregi diirtstlik
kuralina riayet edilmelidir®*.

Kar dagitimina yonelik bir diizenlemenin 6762 sayili eTTK’ da yer almamasi,
genel kurulun bu hususta genis bir takdir yetkisine sahip oldugu yoniinde
yorumlanmis ve bu kapsamda kar payi hakki, nispi ya da gli¢cstiz miiktesep
haklar kategorisinde degerlendirilmistir. Fakat 6102 sayili TTK’ya bakildigin-
da muktesep hak taniminin agik¢a yapilmadigi lakin 452. maddede kavram
adina yer verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda 6gretideki bir goriise gore,
TTK'da yer alan diizenleme sebebiyle artik miiktesep haklarin mutlak, nis-
pi veya glcll, glicsiiz seklinde gruplara ayrimi s6z konusu olamaz. Bitiin
muktesep haklar, nitelik itibariyla mutlak miktesep hak kapsaminda de-
gerlendirilir®s.

Kanaatimizce kar payi hakkinin mutlak miktesep hak degil, nispi miktesep
hak niteliginde kabul edilmesi gerekir. 6762 sayil eTTK m. 385/I’ de yer alan
"miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari miiktesep haklarda riza-
lari olmaksizin degisiklik yapilamaz" hiikmi{ TTK’da bilhassa ¢ikarilmistir. Bu
husus, miktesep haklarin devaml mutlak koruma altinda gériilmesinden
bilincli olarak vazgecildigini gosterir. Zira s6z konusu hiikiim, pay sahibinin
rizasi olmadan degisiklik yapilamayacagini belirterek mutlak bir dokunul-

10 Tekinalp, Unal/ Poroy, Reha/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2010, (Ortakliklar
Hukuku), s. 448.

1 Ansay, (1968), s. 180.

12 Akyazan, Sitki, Anonim Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklari, Batider, Ankara, 1975, C. VIII, S. 2, s. 43.
13 Bilgin, Yiksel, Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara, 1982, s. 43.

4 Yavuz, Mustafa, Anonim Sirketlerde Kar Payr Alma Hakkini Kisitlayan Unsurlar, Mali Céziim Dergisi, Kasim/
Aralk, 2013, s. 90.

5 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, N. 866-868.
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mazlik yaratmaktaydi. Nitekim TTK m. 452'nin gerekgesinde yer alan “6762
sayil Kanundaki liste miiktesep haklarin tiimiinii icermedigi gibi, miiktesep
haklarin farkli tiirde hatta derecede olabileceklerine de isaret etmektedir.”
ve “Ayrica 6762 sayili Kanun cgesitli maddeleri ile de ¢eliski icindedir. Bazi
miiktesep haklar mutlak nitelik tasirken bazilari niteliklerinden siiphe edile-
bilecek élgiide sinirlandirilabiliyordu” ifadeleri, kanun koyucunun muktesep
haklari yalnizca mutlak degil, sinirlandirilabilir nitelikte de degerlendirdigini
acikga ortaya koymaktadir. Ayni zamanda TTK hikimleri incelendiginde,
kar payi hakkinin mutlak bicimde sinirlanamaz bir hak niteligi tasimadi-
g1 acik¢a anlasiimaktadir. Kanunen ayrilmasi mecburi olan ve TTK m. 523
uyarinca sirketin takdirine bagli olarak daha yiiksek miktarlarda ayrilabilen
yedek akgeler, kar payr hakkini sinirlayan baslica unsurlardan biridir. TTK'nin
523. maddesi uyarinca, kosullarin mevcut olmasi ve sirketin uzun vadeli
menfaatlerinin korunmasi amaclandiginda, genel kurul; kanun ve esas s6z-
lesmede 6ngorilen yedek akcelere ek olarak ilave yedek akceler ayirabilir.
Bu durum, dolayli olarak pay sahiplerinin kar payi oranlarinin azalmasina
yol acabilmektedir. Bunun yaninda kardan yalnizca pay sahiplerinin de-
gil, ydnetim kurulu Gyeleri, kurucular ve intifa senedi sahipleri gibi diger
kisilerin de yararlanabilmesi de pay sahiplerine diisen kar payinin belirli
Olclilerde azalabilecegini gostermektedir (TTK m. 502, 348/I-Ill, 511). Bazi
donemlerde dagitilabilir kar miktarinda azalma meydana gelebilecegi gibi,
kimi durumlarda hig¢ kar dagitimi yapilmamasi da s6z konusu olabilmek-
tedir. Bu nedenle, kar payi hakkinin mutlak bicimde sinirlanamaz bir hak
niteligi tasimadig acik bir sekilde anlasiimaktadir. Bu baglamda, kar payi
hakki nispi miiktesep hak kapsaminda degerlendirilmelidir.

b. Kdr Payi Hakkinin Miiktesep Hak Niteligi

6762 sayili eTTK’'nin Miktesep Haklar baslikli 385. maddesinde “Aksine
esas mukavelede hiikiim olmadigi takdirde umumi heyet asagidaki mad-
delerde bildirilen sartlar dairesinde esas mukavelenin biitiin hiikiimlerini
degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari
miiktesep haklarda rizalari olmaksizin hicbir degisiklik yapilamaz.” denil-
mek suretiyle miktesep hakkin 6ziine miidahalede bulunulamayacagini
ve pay sahiplerinin rizasi olmadigi middetge bir degisiklik yapilamayaca-
gindan soz edilmektedir.

6102 sayih TTK madde 452’de esas sozlesmede karsi bir madde bulunma-
digi stirece, genel kurulun kanuni sartlara riayet ederek esas s6zlesmenin
bitin hikimlerini degistirebilecegi fakat miktesep ve vazgegilmez hak-
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larin sakh oldugu belirtilmistir. S6z konusu hilkmin gerekcesinde eTTK m.
385/1" i benzer bir sekilde tekrarlandigi belirtilmistir.

ba. Kér Payinin Miiktesep Hak Niteligine Yénelik Ogretideki Gériisler
Doktrinde, 6762 sayili eTTK zamaninda kar payi hakkinin miktesep hak
niteligi hususunda goris ayriliklari yasanmistr.

Bir goriise gore’®, kanun koyucu muktesep haklari acgik bir bicimde tanim-
lamis ve drnekler arasinda kar payi hakkina da yer vermistir. Nitekim eTTK
m. 385/Il’ de; muktesep haklarin, kanun veya esas sozlesme hikiimlerine
gore genel kurul ve yénetim kurulu kararlarina bagli olmayan haklar oldugu
belirtilmis; kar pay1 hakki da bu kapsamda sayilmistir 7. Bu hiitkiim dogrul-
tusunda, kar pay! dagitimina iliskin genel kurul kararlarinin, kar payi hak-
kinin kazanilmis niteligini ortadan kaldirmayacagi gorusi savunulmaktadir.
Yine ayni gorise gore, pay sahipleri yedek akgelerin ayrilmasinin ardindan
geriye kalan kdrdan mahrum edilemez. Ustelik kanun, kirdan mahrum bi-
rakmama ilkesini gozeterek anonim ortakligin kanuni yedek akgenin ayril-
ma vaktinde bile pay sahiplerine dagitilmasi igin ylizde beslik bir kar payi
oraninin birakilmasini sart koymustur. Kar payinin dagiilmamasi yoniinde
genel kurul tarafindan karar alinirsa, verilen karar kanuna aykirilik teskil
eder. Genel kurul yalnizca hangi oranda kar paylastirilacagi hususunda ka-
rar verebilir.

Bir diger gorlisce®®, pay sahibinin sahip oldugu kar payi hakkinin mutlak
miktesep hak olmadigi ve bu sebeple hakkin 6ziine karisiimadigi middetce
sinirlandirilabilecegi savunulmustur. Lakin “hakkin 6zi” ibaresinin ne oldu-
gu acikeca belirtiimemistir. Kanaatimizce “hakkin 6zU” ibaresiyle kastedilen,
pay sahibinin kar payi hakkinin varlik nedenini teskil eden ve hakki islevsiz
birakmadan sinirlandirilamayacak ¢ekirdek alanidir. Baska bir ifadeyle, pay
sahibinin sirket kazancina katilabilmesini saglayan asgari giivencenin orta-
dan kaldirilmasi, hakkin 6ziine miidahale niteligindedir. Dolayisiyla, sirketin
mali istikrari veya sermaye yapisinin korunmasi gibi mesru sebeplerle hak-
kin kullanimina yonelik makul sinirlamalar getirilebilirse de sirketin art arda
kar elde ettigi donemlerde genel kurulun gesitli gerekcelerle kar dagitimina
surekli olarak karar vermemesi, yani fiilen kar payi hakkinin kullanilmasini

16 Sengir, Turgut, Anonim Ortakliklarda Kar Payi Hakki, Ankara, 1973, Batider C. VII, S. 84.

76762 sayili TTK m. 385/Il; “Miiktesep Haklar; kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet ve
idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle
azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kér payr almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir.”

18 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s.133.
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slresiz bicimde ertelemesi veya tamamen islevsiz birakilmasi hakkin 6ztine
aykiri olacaktr.

Baska bir goriise gore de'® genel kurulun kar payini sinirlandirma yetkisi-
nin bulunmasindan 6tiri kar payl hakki miktesep hak degildir. Fakat kar
payinin paylasimi hususunda esas s6zlesmede acik diizenlemeler varsa kar
payinin miktesep hak 6zelligini alabilecegi belirtiimektedir.

Ayni zamanda bir diger gorise gore?, genel kurul eger kar payini paylastir-
ma karari almazsa pay sahipleri bakimindan hak ihlali s6z konusu olacaktir.
Bu halde pay sahipleri eTTK m. 381’de yer alan kosullarin mevcut olusuyla
birlikte -verilen karar tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde- iptal davasi agma
hakkina sahiptir. Ayrica kar payinin hicbir kosulda sinirlandirilamayacagi
yonlindeki gorislerin anonim ortaklhigin nitelikleriyle uyusmadigini ve si-
nirlandirilabilecek bir hak oldugundan s6z edilmistir?*.

TTK madde 452’de esas sozlesmede aksine bir hikiim dngorilmedigi si-
rece, genel kurulun kanuni sartlara riayet ederek esas sdzlesmenin bitiin
hikimlerini degistirebilecegi fakat miiktesep ve vazgecilmez haklarin sakl
oldugu belirtilmistir. Doktrinde kar payi hakkinin m. 452’de belirtiimedigin-
den miktesep hak sayilmayacagi savunulmustur?. Karda imtiyazli paylarile
sinirsiz olarak kigulttlebildigi ve genel kurulda kar paylastirlmamasi hu-
susunda karar verilebilmesi nedeniyle kar payi hakki miiktesep hak olarak
kabul edilmemektedir. Fakat bu goriisii savunan yazarca esas s0zlesmeyle
kar pay1 hakkinin miktesep hak niteligine donlsebilecegi belirtilmistir.

S6z konusu goruse katilmamaktayiz. Zira kar payi hakkinin TTK m. 452’de
acikca sayllmamis olmasi, bu hakkin miktesep niteligini ortadan kaldirmaz.
Kanun gerekgesinden? de anlasilacagi tizere kanun koyucunun amaci, muiik-

9 imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul, 1989, (Anonim Ortaklik), s. 331.

20 Akyazan, s. 51.

21 Karahan, Sami, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, istanbul, 1991, (imtiyaz), s.
34,

2 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, istanbul, 2012,
(Tek Kisi Ortakligi), s. 203.

2 TTK Madde Gerekgeleri, m.452: “Hiikiim, 6762 sayili Kanunun 385 inci maddesinin birinci fikrasini bazi
degisikliklerle tekrar etmektedir. Miiktesep haklar kavram olarak korunmustur. Bu 162 suretle miiktesep haklar
Tasari tarafindan taninmistir. Tasari, 6762 sayili Kanunun "miinferit paysahiplerinin bu sifatla haiz olduklari
miiktesep haklarda rizalari olmaksizin degisiklik yapilamaz" hiikmiine yer vermemis, ayrica, miiktesep
haklari yetersiz bir sekilde tanimlayan ve miiktesep haklari sayan ikinci fikra yanhs anlamalara yol agtigi
icin ¢ikarilmistir. 6762 sayili Kanundaki liste miiktesep haklarin tiimiinii icermedigi gibi, miiktesep haklarin
farkli tiirde hatta derecede olabileceklerine de isaret etmektedir. Tanim ise, miiktesep haklarin timdiini
kapsamiyordu. Ayrica 6762 sayili Kanun gesitli maddeleri ile de ¢eliski icindedir. Bazi miiktesep haklar mutlak
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tesep haklari sinirli bir listeyle belirlemek degil, kavrama esneklik kazandir-
maktir. Bu nedenle, kar payi hakkinin ilgili maddede yer almamasi, hakkin
muktesep hak kapsami disinda birakildigi seklinde yorumlanmamalidir.
Kaldi ki kar payi hakkinin karda imtiyazh paylar ile kigulttlebilmesi hakkin
0zlinl ortadan kaldirmaz, yalnizca derecesine miidahale eder. Bu sebeple,
kar payi hakkini sinirlandirilabilir ancak 6ziinden yoksun birakilamayacak
Olglide nispi miiktesep hak oldugunu kabul etmek gerekir. Genel kurulun
belirli donemlerde kar dagitmama karari alabilmesi ise bu hakkin tamamen
ortadan kaldirilabilecegini degil, sadece kar payi hakkinin belirli bir donem
icin kullaniminin ertelenmesi veya 6l¢lisinlin sinirlanmasi anlamina gelir.
Genel kurulda kar paylastirimamasi hususunda karar verilebilmesi ve kar
payi hakkinin ancak esas sozlesmede diizenlenmisse miiktesep hak niteligi
kazanabilecegi yoniindeki bu goris, kar payi hakkinin anonim ortakhigin
ozline yonelik bir hak oldugunu goz ardi etmektedir. Zira anonim ortakhigin
en temel gayesi kar elde etmek ve bu kari paylastirmaktir (TTK m.331). Bu
nedenle kar payi hakki, mutlak bir dokunulmazlik tasimamakla birlikte, si-
nirlandirilabilir ancak tamamen kaldirilamaz bir nispi miktesep hak olarak
kabul edilmelidir.

bb. Kdar payinin miiktesep hak niteligine yénelik Yargitay’in Yaklasimi
Kar payinin miktesep hak niteligi hususunda Yargitay’in vermis oldugu
bazi kararlar birbirleriyle gelismektedir. Anonim sirkette eskimis olan Ure-
tim makinelerin degistirilmesi icin pay sahiplerine kar payi paylasiminin
yapilmayacagi yoniinde kararin alindigi uyusmazlikta Yargitay, miktesep
hakkin ihlal edildigini ve ayni zamanda verilen kararin iyiniyet kuralina uy-
madigi nedenleriyle kararin iptaline hilkmetmistir (YTD., T. 03.04.1968, E.
1966/2594, K. 1968/2561).

Yine Yargitay baska bir kararinda, karin hi¢ dagitilmamasi halinde miikte-
sep hak ihlalinin s6z konusu olacagini, yalnizca sirketin gelisim gostermesi
amaciyla kar dagitiminin yapilmayabilecegini, fakat kar payi dagitilsa bile
sirketin bu amacina ulasabilecek olmasi halinde kar payinin paylastirilmasi
gerektigi aciklamistir (11. HD. T. 21.05.1981, E. 1981/2804, K. 1981/2507).
Baska bir kararda Yargitay, “..kdr dagitmamaya yénelik genel kurul kara-
rinin, yalnizca, sirketin siirekli gelisimi ve paydaslara diizenli bicimde kar

nitelik tasirken bazilari niteliklerinden siiphe edilebilecek élgiide sinirlandirilabiliyordu. Kavramin (isv. BK'nin
aksine) muhafaza edilmesinin sebebi kanunun bu tiir haklara gesitli hiikiimlerinde yer vermesi ve esas sézlesme
ile de bu nitelikte hak olusturabilmesidir. Nitekim kavramin kanundan tamamen cikarildidi isvicre'de hukuk?
durum degismemistir.Hiikiimde miiktesep haklarin bir yénden bir tiiriinii olusturan baska bir yénden de mezkir
haklardan tamamen farkli 6zellikleri olan vazgegilmez haklara da kavram olarak yer verilmistir.”
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dagitimi saglama amacina yénelik bulunmasidir. Bu yaklasimin dogal sonu-
cu olarak, kér payi dagitiilmamasina iliskin genel kurul kararinin, ortakhgin
stirekli gelisimi ve paydaslara diizenli kdr payr dagitimi amacina yénelik
olup olmadidinin belirlenmesi ve gerekirse bu dogrultuda uzman bilirki-
silere de inceleme yaptirilarak buna gére dedgerlendirilmesi gerekirken...”
diyerek genel kurulun kar dagitmama kararinin gecerliligini, sirketin devam-
Il gelisimi ve ortaklara diizenli kar saglama maksadi tasiyip tasimadigina
gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (11. HD. T. 14.10.1982, E.

1982/3556, K. 1982/3887).

Yargitay bir diger kararinda, anonim sirketin siirekli gelisimini saglamak
maksadiyla serbest yedek akcenin ayrilmasina olanak saglamistir. Fakat
sirketin takdir iradesini kullanirken istedigi gibi hareket edemeyecegini,
kararlarini iyi niyet ilkelerine uygun sekilde tesis etmesi gerektigini ifade
etmistir (11. HD. T. 04.12.1992, E. 1992/6968, K.1992/11163). Yargitay’in
bu kararindaki yaklagiminin uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira kar payi hak-
ki, pay sahibinin ortakliga katilmasinin temel ekonomik karsiligini olustur-
makta olup, genel kurulun bu hakki ortadan kaldiracak veya strekli surette
kisitlayacak nitelikte kararlar almasi, pay sahibinin miktesep hakkini ihlal
eder. Bununla birlikte, anonim sirket genel kurulunun isletmenin stirekliligi-
ni ve ekonomik istikrarini saglamak amaciyla ilgili donemde kari tamamen
dagitmama yonilinde takdir yetkisine sahip oldugu da kabul edilmelidir.
Ancak bu yetkinin kullanimi sinirsiz bir serbesti tanimaz. Kararlarin TMK
m.2’'de diizenlenen diristlik kuralina ve iyi niyet ilkesine uygun olmasi
zorunludur. Yargitay’in anilan kararinda, sirketin gelisimi amaciyla serbest
yedek akge ayrilmasina cevaz verilmekle birlikte, bu iradenin kotiye kulla-
nilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yaklasim hem sirket menfaatini hem
de pay sahiplerinin miktesep haklarini koruyan bir denge yaratmaktadir.
Dolayisiyla, kar payi dagiimina iliskin kararlarin gecerliligi degerlendirilir-
ken, yalnizca sirketin ekonomik gerekgeleri degil, ayni zamanda kararin iyi
niyet cergevesinde tesis edilip edilmedigi de dikkate alinmalidir. Bu yoniyle
s0z konusu karar tutarli bir yaklasim sergilemektedir.

2. Kdr Payinin Vazgecgilmez Hak Niteligi

Kanun tarafindan pay sahibine verilmis olan, esas s6zlesme ya da genel
kurul karariyla geri alinamayan, pay sahibinin istememesinin anlam ifa-
de etmeyecegi ve hakkin sahibinin kendi onayi olsa dahi Gstiinde tasarruf
edilemeyecek haklara vazgecgilmez haklar denir®*. S6z konusu bu haklar,

24 Erdem, Nuri, 6102 Sayih "Yeni" TTK'ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin "Miktesep" (Kazanilmig)
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anonim sirketin yapisi ile genel niteligini temsil eder®. Esas s6zlesmeye,
dirustlik kuralina uygun olmayacak sekilde alinmis olan genel kurul karar-
larinin iptaline yonelik dava agma hakki (TTK m. 445), genel kurula katilim
hakki (TTK m. 425), malumat alma ve inceleme hakki (TTK m. 437) ve pay
sahiplerine ayni kosullarda esit isleme tabii olma hakki (TTK m. 357) vaz-
gecilmez haklara 6rnek olarak verilebilir 2.

Anonim ortakligin en temel gayesi kar elde etmek ve bu kari paylastir-
maktir. Bu gayenin yerine getirilmemesi, s6z konusu sirketi bambaska bir
birlige cevirerek yok eder. S6z konusu bu temel gayeden anonim ortaklik
vazgecemez. Baska bir deyisle, anonim ortaklik bir dernek, sendika ya da
kooperatif gibi faaliyet siremez?’. Kar payinin vazgecilmez niteliginin en
blylk nedeni budur. Ayni zamanda kar payindan vazgegilecegine yonelik
sozlesmeye konulan hiikiimler ve genel kurulun verecegi kararlar emredici
kanun hiktumlerine aykirilik teskil edeceginden miutevellit gecersizdir®,.

Kar payi hakkinin vazgecilmez niteligi hususunda Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 13.02.2015 tarihlive E: 2014/14684, K: 2015/1919 sayili kararinda,
“Her ticaret ortakhigi gibi anonim ortakhigin da nihai amaci kar elde edip
ortaklarina dagitmaktir. Bu amag, anonim ortakligi, gesitli kanunlardaki
kisi birliklerinden ayiran, “miisterek gaye” kistasindan ve “ortaklik” kav-
ramindan dogar. Baska bir deyisle, anonim sirket kanunen yasak olma-
yan her tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulur ve kdr elde etmek ve
paylastirmak nihai amacini elde etmek hedefine yénelir. Ortakhigin biitiin
organlari bu nihai amaca uygun kararlar almak zorundadir. Iste, sirketin
kér elde etmek ve dagitmak nihai amacindan dogan kér payi, vazgegilmez
bir haktir. (Poroy/Tekinalp/Camodlu- Ortakliklar ve Koop. Hukuku 8. basi s.
487)” denilmek suretiyle, sirketin kar elde etme ve bu kari pay sahiplerine
dagitma yukimliliginin, anonim ortakligin temel varlik nedenlerinden
biri oldugu belirtilerek, kar payi hakkinin vazgegilmez hak niteliginde ol-
dugu acikca vurgulanmistir®®. Kar payi hakkinin vazgecilmez hak niteligi,

Haklari, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. II, S. 1, YIl 2012, s. 29-44, s. 30.

2 Erdem, s. 31.

2 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 613-614.

2?7 Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s.624.

28 Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Genel Kurul Kararlarinin HitkiimsiizIGgi, istanbul, 2014, s.
52 ve devami.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2015/6354 E. sayili baska bir kararinda "Her ticaret ortaklhidi gibi anonim
ortakhdin nihai amaci kar elde edip ortaklarina dagitmaktr. iste, sirketin kér elde etmek ve dagitmak nihai
amacindan dogan kdr payi, bir vazgegilmez haktir." denilmek suretiyle kar payi hakkinin hukuki niteligi net bir
sekilde ortaya konulmustur.
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hemen hemen tim mahkeme kararlarinda temel referans noktasidir.

3. Kér Payinin Sarta Bagh Alacak Niteligi

Anonim ortaklikta, pay sahibinin kar payi hakkinin olmasi igin anonim sir-
ketin karin paylasimi icin aktif malvarhigi olmalidir. Ayrica TTK m. 509/II
hikmiinde kar payinin net donem karindan ve serbest yedek akgelerden
verilebilecegi belirtilmistir. Bu ylizden kar payi hakkinin varligi, anonim sir-
ketin aktif malvarliginin bulunmasi kosuluna baghdir.

Genel kurulun bilancoyu tasdik etmesiyle birlikte pay sahiplerinin kar payi
hakki alacak hakki haline gelir®®. Daha net agiklamamiz gerekirse, pay sa-
hibinin kar payi hakkinin bir alacak hakki haline gelebilmesi igin iki kosul
bulunur. ilk kosul, s6z konusu senenin bilancosunda net dénem karinin var
olmasi gerekir. ikinci kosul ise, genel kurulun net dénem karinin bulundugu
bilancoyu tasdik etmesi gerekir. Bilanconun tasdik edilmesi halinde genel
kurul her ne kadar karin paylasimina yonelik herhangi bir karar almamis
olsa bile pay sahibinin kar payi hakki, bir alacak hakki haline gelecektir. Ciin-
ki net donem karinin bulunmasi durumunda sirketin, TTK m. 519/1 hitkm
uyarinca kanuni yedek akcenin birinci ayrimini yapmasi ve pay sahiplerinin
6denmis sermayenin ylizde besi oranindaki kar payi hakkini vermesi ge-
rekir3!. Genel kurulun oybirligi ile verecegi herhangi bir karar, vazgegilmez
hak niteliginde oldugu icin bu hakki ortadan kaldiramaz.

Ayrica eTTK zamaninda, bilanconun tasdik edilmesi tek basina kar payi hak-
kinin alacak hakki haline gelmesine yetmeyecegi, ayni zamanda genel ku-
rulun kar paylasimina yonelik bir karar da almasi gerektigi vurgulanmistir3?,

C. Net Dénem Kéri Kavrami

6102 sayih TTK ile 6762 sayil miilga TTK karsilastirildiginda, miilga TTK'da
“safi kar” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte TTK’da “safi kdr” yerine “net
dénem kér1” kavrami kullanilmaktadir (TTK 509/11, 608/1). Net dénem ka-
rinin tanimi TTK’da bulunmamaktadir. Yillik bilancoya bakilarak belirlenmis
olan yillik kardan énceki senelerin zararlarini ve anonim ortakligin 6demesi
gereken mali sorumluluklarin indirilmesinin ardindan geriye kalan meblag
net donem karidir 33, S6z konusu yillik kardan mali sorumluluklarin ve ver-

30 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi Il, istanbul, s. 1535.

31 Bahtiyar, 5.249-250.

32 Arslanli, Halil, Anonim Sirketler I, istanbul, 1960, 5.202.

33 Girbiz Usluel, Ash E. Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payr Alma Hakki, Ankara, 2016, s. 13; Tekinalp/
Poroy / Camoglu, Ortakliklar I, N. 902.
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gilerin diisilmesi hususu kanunda belirtiimemekle birlikte uygulamada yer
almis bir durumdur. Bu durumun TTK m. 2 kapsaminda bir ticari 6rf ve adet
oldugundan bahsedebiliriz. Nitekim 6gretide de net donem karinin bitin
mali sorumluluklar indirildikten sonra belirlenmesi gerektigi yoninde gorus
birligi bulunmaktadir3*.

Cikartilan bilancoda 6nceki sene zararlari bulunuyorsa, meydana gelen yil-
lik kdrdan bu zararlar ¢ikartilmadigr miiddetge karin paylastirilamayacagi
hususunun temelinde de net donem kari vardir®.

Anonim sirketin zarar etmesi halinde kar dagitimi kural olarak miimkin de-
gildir. Sirketin zarar etmesine ragmen kar dagitimina gidilmesi durumunda
sirketin kar degil, sermaye kaynaklari pay sahiplerine aktariimis olur ki bu
durum sermayenin korunmasi ilkesiyle acikc¢a celisir®®. Fakat sirketin gec-
mis donemden gelen yedekleri veya rezervleri yeterliyse, net donem kari
bulunmasa bile kar dagitimi yapilabilecektir.

D. Yedek Ak¢e Kavrami ve Tiirleri

1. Yedek Ak¢e Kavrami

Anonim sirketler, finansal yapilarinin saglamhgini korumak, ticari faali-
yetlerden kaynaklanabilecek belirsizliklere karsi 6nlem almak ve ilerdeki
muhtemel ekonomik tehditlere yonelik tedbirli olmak icin kar elde ettikleri
senelerde yedek akce ayirmak zorundadir®’. Bu uygulamayla yalnizca sir-
ketin cikarlarini degil; zararlari dengeleme, is gliciinii koruma ve temetti
dagitiminda istikrari stirdirme gibi hedefler de gozetilmelidir®.

34 Karayalgin, Muhasebe, s. 114; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortaklklar, N.1513- 1514; Girbiz Usluel, s. 13;
Ugisik, Giizin / Celik, Aydin, Anonim Ortakliklarda Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi, istanbul,
2018, (Kar Dagitimi), s. 209; Aksi yonde gorus icin, Canozd, s. 73.

35 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 625; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, istanbul, 2020,
s.358-359.

36 Sermayenin korunmasi ilkesi, dayanagini anonim sirketlerde gecerli olan sinirli sorumluluk esasindan
almaktadir. Zira sirket alacakhlarinin basvurabilecegi yegane kaynak sirketin malvarhgi oldugundan, bu varhgin
korunmasinin gerekliligi doktrinde kabul gérmektedir (Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi I, Ankara, 2018,
(Serh) § 34, N. 9). Kurulus aninda sirketin sermayesi ile malvarligi 6rtismekle birlikte, ticari faaliyetlerin
baslamasiyla birlikte bu varlik zamanla artis gosterebilir. Bu baglamda, bazi yazarlar alacaklilarin yalnizca
sermayeye degil, sirketin tim malvarligina yonelmesini esas alarak bu yaklasimi "malvarliginin korunmasi
ilkesi" olarak nitelendirmektedir: Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, 2. Cilt, Anonim Sirketler, ikinci Basi, istanbul,
1978, s. 51; Pasli, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, (Kurumsal
Yonetim), s. 217; Gurblz Usluel, s. 61, 62.

37 pulasli, Hasan, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, Ankara, 2011, (6102 sayili
Kanun C. 2), s. 1733; Erdamar, Cengiz, Anonim Ortakliklarda Karin Dagrtimi Ve Vergilendirilmesi, istanbul, 1984,
s. 19; Bilgin, s. 146.

38 Bilgin, s. 146; Pulaslh, (6102 sayili Kanun, C. 2), s. 1734.
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Ogretide yedek akceye dair pek cok farkli tanim bulunmaktadir. Bir tanima
gore, bu kavram; sirketin elde ettigi safi kardan ayrilip pay sahiplerine dagi-
tilmaksizin sirket bliinyesinde muhafaza edilen meblagdir®®. Baska bir tanim
ise yedek akceyi, esas sermayeyi asan saf malvarligi seklinde nitelendir-
mektedir®. Bir diger tanimda ise, sirketin birtakim kaynaklardan sagladigi
safi karin, kanun, esas s6zlesme veya genel kurul karari dogrultusunda pay-
daslara verilmeden sirket blinyesinde tutulmasiyla olusan ve esas sermaye-
yi gecen degerler yedek akce kapsaminda degerlendirilmistir*'. Doktrindeki
bir baska tanima gore yedek akge, ileride meydana gelebilecek zararlara
karsi onlem alinmasi amaciyla tahakkuk etmis kardan ayrilan bir deger
olarak tanimlanir®2. Ancak yedek akgelerin yalnizca kar kaynakli olmayip
deger artislari gibi farkl unsurlardan da olusabilecegi dikkate aldigimizda,
kanaatimizce s6z konusu tanim kavrami tam anlamiyla yansitmamaktadir.
Diger yandan yedek akge, belirli bir maksada 6zgllenmesi nedeniyle pay
sahiplerine ve diger ilgili kisilere dagitilmaksizin, sirketin esas sermayesine
ek olarak ayrilan malvarligi unsuru biciminde de tanimlanmistir®. Bizim de
katildigimiz goris uyarinca yedek akge, sirket malvarliginin esas sermaye
tutarini asan bolumia seklinde tanimlanmahidir®,

Sirketin devami, sermayenin korunabilmesi*®, alacakhlarin alacaklarinin go-
zetilebilmesi, kar payinin pay sahiplerine diizenli bir bicimde paylastirilmasi
nedenleriyle kanun koyucu, yedek akgelerin ayrilmasini sart koymus ve
yedek akgelerin kullanimini birtakim kosullara tabii kilmistir.

Yedek akgeler, birikmis kardir®e. TTK m. 509’a baktigimiz zaman, kar payinin
net donem karindan ve yedek akgelerden paylastirilabilecegi, pay sahiple-

3 Karayalgin, Yasar, Bilanco Hukuku, “Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni Gelismeler”, Ankara, 1979,
(Bilango Hukuku), s. 61.

% Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Kamuyu Aydinlatma ilkesi ile, istanbul, 1979,
(Yedek Akgeler), 5.245,377; Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, izmir 2002, (Gizli Yedek Akgeler), s. 174; Eris, Génen, Uygulamali Anonim Sirketler
Hukuku, Ankara, 1995, s.764; Akbulak, Seving/ Akbulak, Yavuz, Turkiye’de Sermaye Piyasasi Aracglari Ve Halka
Acik Anonim Sirketler, istanbul, 2004, [Akbulak (Seving / Yavuz)], s. 306.

“ Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, istanbul, 1972,
(Sermaye Artirrmi 1972), s. 157.

2 Cevik, Orhan / Azik, Kenan, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 1974, s. 287.

4 Bilgin, s. 146.

4 Tekinalp, Yedek Akgeler, s. 245; Bilgin, s. 146.

% Sermayenin korunmasi prensibi geregi sermayenin iadesi yasaktir. Pay sahibine saglanan hakl olmayan
yararlar, pay sahibine sirketin bor¢ vermesi dahil, her kosulda kanunlara aykiri olan kar paylasimi bu minvalde
ele alinir. Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
I, istanbul, 2001, 5.1683.

4 Karayalgin, Muhasebe, s. 103.
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rinin de so6z konusu yedek akgeler tzerinde haklarinin bulundugu belirtil-
mistir. Ayni zamanda TTK m. 523/II hiitkm{inde de bu gaye belirtiimektedir.
Bunun disinda, TTK m. 519 ve sonrasi hiikiimlerde yedek akcelerin hangi
vakit ile ne gibi durumlarda ayrilacagi hususlari diizenlenmis olup, yedek
akcelerin en 6nde gelen kaynaginin ve 6ziiniin anonim sirketin net dénem
kari oldugu belirtilmistir.

Yalnizca anonim sirketin menfaati icin degil, ayni zamanda ilk olarak pay
sahiplerinin ve kardan pay alacak diger kisilerin de gozetilmesi maksadiyla
kanuni ve ihtiyari yedek akgeler ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu se-
kilde taraflar arasinda yararin dengelenerek esitlenmesi istenmistir.

2. Kanuni Yedek Akge

Kanuni yedek akge; sirketin vergi sonrasi elde ettigi karin, mevzuatta 6ngo-
rilen belirli bir kisminin, pay sahipleriile ilgili Gglinci kisilerin menfaatlerini
koruma amaciyla ayrilmasi suretiyle olusan yedek fondur?. Ogretide bir
tanimda ise kanuni yedek akce, “ayrilmalarina konu olan safi kérin veya
gene temelini kanunda bulan bir yedek akge kaynaginin varligi halinde ay-
rilmalari gereken, yani ortakligin yillik kdrlarindan yedek akgeye konu olan
kérlarin miktarlarin varhdi ile baska hicbir isleme gerek olmadan ayrilan,
ayrilmis sayilan yedek akgeler” seklinde tanimlamaktadir®.

Kanuni yedek akcelerin ayrilmasi kanun tarafindan zorunlu kilinmistir. TTK
madde 519’da kanuni yedek akce diizenlenmistir. TTK m. 519/1 hilkmiinde
“Yillik kdrin yiizde besi, 6denmis sermayenin ylizde yirmisine ulasincaya
kadar genel kanuni yedek akgeye ayrilir.” denilmektedir. Madde 519’a gére
bilancoda net donem kari (safi kar) bulunuyorsa her sene yedek akcenin
ayrilmasi mecburidir®. Kanuni yedek akgenin belirlenmis olan sinira kadar
ayrilmasi mecburi olup, eger bu sinir asilirsa zorunlu olmaktan ¢ikar®°. TTK
m. 376 dahilinde sermayenin kaybedilmesi sebebiyle anonim sirketin son
bulmasi durumunda kanuni yedek akgelerin de gézetilmesi lazim gelir>'.

Kanuni yedek akgelerin dizenlendigi tim hiikiimler emredici niteliktedir.
Dolayisiyla genel kurulun alacagl herhangi bir kararla veya sirketin esas

47 Karshoglu, Hasan, Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagiimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ocak, 2015, s. 70.

4 Tekinalp, Yedek Akgeler, s. 277.

4 Karayalgin, Muhasebe, s. 114.

0 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 754.

51 Altas, Soner, Anonim Sirketlerde Es Zamanli Sermaye Azaltimi ve Arttirimi, Mali C6ziim Dergisi, Temmuz-
Agustos, 2014, s. 225-226.
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sozlesmesine eklenecek bir hiiklimle sinirlandirilamaz, kaldirilamaz.

Kanuni yedek akgelerin kaynagi iki tlrlidur. Bunlar, olagan ile olagandisi
kaynaklardir. Olagan kaynak net donem kari yani safi kardir. Olagandisi kay-
nagl da “agio”™?ile “Iskat kazanci” olusturur>3,

Net donem karindan yedek akgelerin ayrilma oranlari, safi kardan yani net
donem karindan paylastiriimasina karar verilen kar payi tUstlinden TTK m.
519/I1-3 gozetilerek yapilacak ayrim, “I. tertip ayrim” ile “Il. tertip ayrim”
olmak tzere iki bicimde sinirlandirilmistir.

3. Esas Sozlesmeye Dayanilarak Ayrilan (ihtiyari) Yedek Akgeler

Sirketin istegiyle yedek akg¢e ayirmasi TTK m. 521’de diizenlenmistir. Sirket,
istemesi halinde esas sdzlesmesine hiikiim koyarak yedek akge ayirabilir.
Bu sekilde ayrilan yedek akcelere “ihtiyari yedek akge” veya “akdi yedek
akge” denir. Anonim sirketlerde ihtiyari yedek akgelerin ayrilmasi, kanuni
yedek akcelerde oldugu gibi sirket icin yasal bir yikimlilik olarak 6ngorul-
memistir®. Sirketin kendi kendine finansman saglamasi adina ya da sirketi
mali yonden kuvvetlendirmek maksadiyla bu yedek akgeler ayrilabilir®>.
Esas sozlesmede, I. tertip kanuni yedek akcenin, net donem karinin yiizde
besinin fazlasi oraninda ayrilmasi, 6denmis olan sermayenin yiizde yirmisi-
nin fazlasi oraninda bir meblagin ayrilmasi ya da diger tiirlii yedek akgelerin
ayrilip bu yedek akgelerin ne sekilde kullanilacagi kararlastirilabilir®®.

4. Genel Kurul Karariyla Ayrilan (Olaganiistii) Yedek Akgeler

Genel kurul karariyla ayrilan, yani olaganistii yedek akceleri paylastiriima-
mis olan karlarin toplami olusturur. Esas s6zlesmeye aykirilik olusturmadigi
muddetge genel kurul, senelik kari kismi sekilde veya tamamiyla dagitabilir
ya da yedek akce ayirabilir®’. Karsit bir hal esas s6zlesmede belirtiimedigi

52 Anonim sirketin hisse senetlerini nominal degerinin yukarisinda bir degerle ihrag etmeleri halinde, erisilen
meblagin nominal degere karsilik olan bolimi sirketin esas sermayesidir. (Yildiz, Stkrii, Anonim Ortaklikta
ihrag Primleri (Agio), AUEHFD, Erzincan 2000, C.4, S.1-2, (Agio). s. 547.) Bunu gegen meblag, agio olarak
nitelendirilir. Bu meblag sirket kazanci degildir. Bu kapsamda 5 TL nominal degerde olan bir pay taahhiidiine
7 TL verilmesinin 6ngorildigi esas sozlesmede ve genel kurulun sermaye artirimina yonelik verecegi kararda
belirtilebilir. Burada s6z konusu olan 2 TL tutarindaki farka agio denir. Yildiz, (Agio), s. 547; Pulasgh, (Sirketler),
s. 364.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 756.

4 Tekinalp, (Yedek Akgeler), s. 335; Bilgin, s. 157.

5 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 754.

6 Cagirgan Tuncer, Senar/ Ulusoy, Yasin, Yedek Akceler, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Sayi, 2017, s. 9.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 755.
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muddetce bunun icin adi cogunlugun olmasi yeterlidir®®. TTK m. 23/II’ ye
baktigimiz vakit, genel kurulun, anonim ortakligin surekliligi, dizenli kar
paylasiminin saglanmasi acisindan muvafik ve faydali oldugu vakit kanunda
ve sirket esas sozlesmesinde diizenlenenler haricinde yedek ak¢enin ayri-
lip bunlarin kanunda ve esas s6zlesmede belirtilen tavanlarinin artiriimasi
yoniunde karar verilebilecegi hususu diizenlenmistir>®.

E. Paylastirilacak Kdrin Tespiti ve Dagitimi

1. Genel olarak

Anonim ortaklikta pay sahibinin kar payi hakki iki tiirlidir; vazgegilmez
olan temel kar payr hakki (birinci temettli) ve ikinci kar payi hakki (ikin-
ci temettl). Temel kar payinin pay sahiplerine 6denebilmesi icin, anonim
ortakhgin ilgili hesap doneminde net donem kari elde etmis olmasi zo-
runludur. ikinci kar payinin dagitimi ise, yalnizca net dénem karina degil;
ayni zamanda sirketin serbest sekilde kullanabilecegi yedek akgelere ve
onceki donemlerden devredilen dagitilmamis karlara baghdir. Bagka bir
tabirle, net donem kari bulunmasa dahi, sirketin ihtiyari yedek akceleri ya
da aktarilmis kar kalemleri mevcutsa, ikinci kar pay1 dagitilabilir®®. Dolayi-
styla karin dagitimi, yillik sonucu agiklamak igin diizenlenen bilangoda net
donem karinin bulunmasi ya da sirketin yedek akcesi veya bu gayeyle tasar-
rufta bulunabilecegi yeterli tutarda birikmis ge¢mis yil karinin bulunmasina
baghdir (TTK m.509)%. Sirketin net donem karinin bulunup bulunmadigi ve
ikinci kar payr hakkinin 6denebilmesi bakimindan gerekli mali kaynaklarin
yeterliligi ise sirketin bilango verilerinden tespit edilebilir.

TTK m. 507/1 hikminde “Her pay sahibi, kanun ve esas s6zlesme hiikim-
lerine gére pay sahiplerine dagitiilmasi kararlastirilmis net dénem kérina,
payi oraninda katilma hakkini haizdir.” denilerek pay sahibi ne kadar paya
sahipse o pay oraninda kara katilabilecegi belirtilmistir. Karin dagitimi igin
pay olgusundan ayri bir anahtar gézetilemez®. Yani kooperatiflerdeki gibi
pay sahiplerinin anonim ortaklikla is yapma, anonim ortaklikta kidem ya
da sagladiklari bor¢ oraninda kardan faydalanacaklari yoéninde esas soz-
lesmeye konulan hikiimler gecersiz sayilacaktir®,

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 755.

%9 Akbulak, s. 175; Cevik/Azik, s. 290.

% Eris, Génen, Aciklamali i¢tihat 6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hikiimlerine Gére Ticari
isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3005; Karayalgin, Muhasebe, s. 115; Tekil, s. 282.

81 Aytag, Ziihtii, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara, 1988, s.40; Ucisik/ Celik, KAr Dagrimy, s.
376; Canozl, s.61.

%2 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 626.

63 Tekinalp, Unal, s. 357; Giirbiiz Usluel, s. 155.
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TTK m. 508 hilkmU geregince pay sahibinin alacagi kar miktari, taahht et-
tigi sermaye icin sirkete 6demis oldugu tutar oraninda hesaplanir. Yani pay
sahibinin kar payinin hesaplanmasinda oransallik ilkesi gozetilir®*. Oransal-
lik ilkesinin bir istisnasi niteliginde olarak, esas s6zlesmeyle birlikte imtiyaz,
yani kar paylagiminda karin nasil, hangi oranda dagitilacagi kararlastirila-
bilir®> (TTK m. 478).

Kar payinda taninan imtiyaz, pay sahibinin kdrdan alacagi payin tespit edile-
bilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. eTTK zamaninda, 6denmis sermaye-
nin ylzde besi oranindaki temel kar pay! (birinci temetti) tzerinde imtiyaz
verilip verilemeyecegi hususu ogretide tartisiimistir. Bizimde katildigimiz
agirhkl goris, eTTK m. 466/I1, 3 (TTK m. 519/I11, c) hikmu geregince te-
mel kar payinin paylastiriimasinin 6ncelik tagidigini ve bu tutarin imtiyaza
konu olamayacagini savunmaktadir®. Bu yaklasima gore imtiyazlarin dik-
kate alinmasi, ancak temel kar payina iliskin ayrim yapildiktan sonra kalan
tutar olan ikinci temettl agisindan mimkindir®. Kar payi, ortaklarin sir-
kette kalmasini saglayan asli ve mali tesviklerden biri olup, pay sahipleri
arasindaki menfaat dengesinin korunabilmesi gerekmektedir. Buna karsilik
diger goris, temel kar payina imtiyazlardan bagimsiz bir Gstlinliik saglan-
madigini, dolayisiyla imtiyazh paylarin temel kar payi hesaplamasinda da
etkili olmasi gerektigini savunmaktadir®®,

2. Bilangonun Hazirlanmasi

Yil sonu finansal tablolarini olusturan bilanco ve gelir tablosu yonetim ku-
rulunca dizenlenir (TTK 68/11l, 514)%. Yilsonu finansal tablolari, Tirkiye
Muhasebe Standartlarina uygun bir bicimde dirist resim ilkesi gozetilerek
dizenlenmelidir’® (TTK m. 515). Ayrica bilanco sonug aciklama esasi gozeti-
lerek diizenlenmelidir (TTK m. 508, 514, 64 vd.). Tum bu esas ve maddeler
gozetilerek hesaplanan kar payi, hakl kardir. Lakin m. 512 uyarinca bu esas
ve maddeler gozetiimeden hesaplanan kar, haksiz kar niteligindedir.

8 Teoman, Omer, itibari Deger, iktisat Maliye, C.19, s. 12, 1973, Tiim Makalelerim Cilt 1-2, s. 33; Giirbiiz Usluel,
s. 155; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, N. 906.

% Karayalgin, Muhasebe, s. 130; Birsel, Mahmut T., Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami, C. 1, Ege
Universitesi Matbaasi, izmir, 1973, 5.21; Giirbiiz Usluel, s. 33.

% pulash, Serh 11, 5.1732; Ugisik/Celik, 5.456.

57 Erem, Turgut S., Anonim Sirketlerde Kar Tevzii Dolayisiyla Pratikte Karsilagilan Bazi Meseleler, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisi Dergisi, 5(2), 1969, s. 179; Eris, Gonen, Ayricalikli Pay Senetleri Il, Yargitay Dergisi, C.4, s. 197;
Bilgin, s. 136; Birsel, Kar Kavrami, s. 146.

8 Y|ldiz, Stikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Bakimindan Esit islem ilkesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.
130; Karahan, imtiyaz, s. 64; Arslanli, s. 93.

% Pulagh, Serh, C. I, s. 1049 §30 N. 362.

70 Bahtiyar, s. 249.
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TTK’nin 397. maddesinde, denetime tabi anonim sirketlerin finansal tab-
lolarinin Tirkiye Denetim Standartlarina uygun sekilde denetlenecegi ve
faaliyet raporlarinda bulunan finansal bilgilerin de denetim kapsaminda
degerlendirilecegi hiikme baglanmistir. Denetlemenin haricinde kalan ano-
nim ortakliklarda Kamu G6zetim Kurumunun uyguladigi Vergi Usul Kanunu
esaslari sonuc aciklama seklinde olmayip vergi matrahini tespit bilangosu-
dur. Bu sebeple gikartilan bitin yillik bilangolar ile bunlara goére paylasti-
rilan karlarin iptali s6z konusu olabilir™.

Kar payinin yalnizca net donem kari ile serbest yedek akcelerden paylas-
tirilabilecegine ve bu hilkme aykiri verilecek kararlarin gegersiz olacagina
yonelik kaideden yola ¢iktigimizda, bilangoda 6nceki senelerin zararlarinin
kapatilmasindan 6nce kar paylastirilamayacagi neticesine ulasabiliriz’2.

Yonetim kurulu tarafindan bilangonun mevzuata uygun sekilde diizenlen-
memesi durumunda, pay sahibinin temel kar payina iliskin alacagi dogru
bicimde belirlenemeyebilir. Bu durumda ilk olarak, hazirlanan bilangconun
gercegi yansitmadigl yoniinde bir tespit yapilmalidir. Eger bu tespitin ar-
dindan sirketin fiilen kar elde ettigi anlasilirsa, temel kar payi yoniinden
pay sahibi etmis oldugu zarar nedeniyle yonetim kurulu Uyelerine karsi
sorumluluk iddiasinda bulunabilir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda, kar payinin paylastirilmamasina yonelik karar verilmis olsa dahi,
bilangonun gercek durumu yansitmamasi durumunda yonetim kuruluna
kar payi icin sorumluluk davasinin agilabilecegi belirtilmistir.

F. Talep Zamanagsimi ve Siiresinde Talep Edilmeyen Kér Payinin Akibeti
1. Genel Olarak

Pay sahibinin sene sonunda kendi payina diisen kar payi hakkini sirketten
isteyebilmesi icin kar payinin alacak hakkina dénidsmesi ve muaccel olmasi
gerekir. Kar payinin alacak hakkina doniisebilmesi icinse genel kurul karari
gerekir’®. Genel kurul, karin paylastiriimasi kararini almamissa, alacak da-
vasl acilmasiyla kar payinin istenmesi ve hikiim altina alinmasinin olanagi
yoktur”,

"1 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 625.

72 Tekinalp/Poroy/Camoglu), s. 625-626.

7 Yargitay 11. HD 10.11.1992 T., 8501/10521 Sayil Karar.

74 Yargitay 11. HD 09.10.1990 T., 7693/6376 Sayili Karar; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
2022/1532 Esas Nolu Karar "pay sahibinin kér payr hakki vazgegilmez bir hak ise de; ayni zamanda sarta bagl
bir hak olup, ancak genel kurul tarafindan belirlenen kar payinin dagitilmasina karar verilmesi halinde talep
edilebilir.”

75 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 630; Yargitay 11. HD 26.03.1998 tarihli, 9240/2241 sayili yayinlanmamis karar.
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Talep zamanasiminin belirlenebilmesi icin ilk olarak kar payinin ne zaman
muaccel olacagina bakilmaldir. Pay sahibi karin muaccel oldugu tarihten
baslamak suretiyle, kar payini bes yillik slire icerisinde talep edebilir. Mu-
accellik bulunmuyorsa zamanasimi siiresi baslamayacaktir. Eger genel kurul
kar payinin ddenecegi bir tarih kararlastirmissa alacak o 6deme tarihinde
muaccel olur’®. Fakat genel kurul kar paylasimina karar vermesine ragmen
kar payinin 6denecegi bir tarih belirlememisse kar dagitim karari tarihi
hangi giin ise o glin alacak muaccel hale gelir”.

2. Siiresinde Talep Edilmeyen Kar Payi

Pay sahibinin muaccel olan kar payi alacagini hangi stirede isteyebilecegine
yonelik TTK’da bir hiikiim bulunmamakta olup, kar payinin dagitiilmasinda
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 147. maddesi uygulanabilecek-
tir’8. S6z konusu hikiimde, “Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan
ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
milidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki ala-
caklar icin bes yillik zamanasimi uygulanir” denilmek suretiyle bes yillik
zamanasimi siresi oldugu belirtilmistir. Nitekim doktrinde de kar payi
alacaginin bes yil sireli zamanasimina tabi tutuldugu yoninde ortak bir
kanaat olusmustur’.

Kar payinin zamanasimina ugramasi hususunda bahsedilmesi gereken bir
diger konu da yururlikten kaldirilmis olan 12.06.1933 tarih ve 2308 sayili
Kanun’dur. 2308 sayih Sirketlerin Miruru Zamana Ugrayan Kupon, Tahvi-
lat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun’un ilk
maddesinde®, TBK'daki zamanasimi slresi gozetilerek anonim ve limited
sirketlerin kanuni bir sebep bulunmamasina ragmen bes yillik zamanasimi
sliresine ugrayan temettl ve benzeri menfaatlerin devlete gececegi be-
lirtilmistir. Bu maddeye gore belirtilen sirketler, s6z konusu menfaatleri

76 Ugisik/Celik, Kar Payi, s. 509.

77 Candz, Salih, Anonim Sirketlerde Kar Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, 2. Basi, Ankara, 2016, 5.106. Ugisik/Celik,
Kar Payi, s. 509; “Kdr payinda zamanasiminin, kdr dagitim karar tarihine gére belirlenecedi...” ydoninde Yargitay
11. HD. 2.10.1992, E.5033/K.9419 nolu karari, “Kar payi isteminin, bu kdrin muaccel oldugu tarihten itibaren
bes yil iginde istenmesi gerektigi, aksi halde zamanasimina ugrayacagi...” yéniinde Yargitay 11. HD 10.11.1994,
E.4615/K.8376 Nolu Karar.

78 Glrbuz Usluel, s. 194; Tekinalp, s. 631; Pulash, s. 1418; Bahtiyar, s. 290.

79 Canézi, s. 107; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, N. 914d.; Pulash, Serh C. Il, §37, N. 55.

8 12/06/1933 tarihli 2308 sayili Sirketlerin Miruru Zamana Ugrayan Kupon, Tahvilat ve Hisse Senedi
Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun m. 1 “Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi eshama ayrilmis
komandit sirketlerin komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin bes
senelik miiruruzamana ugriyan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin hisse senetleri ve
tahvillerinden bedele inkildp etmis olanlarinin on senelik miiruruzamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.”
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zamanasimi slrelerinin bitiminin ardindan (g ay icerisinde mahalli mal
sandigina teslim etme mecburiyetindeydiler. Aksi takdirde, ayni kanunun
ikinci maddesi geregince, Uc¢ kati tazminatla beraber 6deme yapmalari ge-
rekmekteydi.

Temel kar payi hakkinin muaccelliyet kazanmasi adina net donem karini
iceren bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasinin yeterli oldugu
gozetildiginde, bilanconun onaylanmis oldugu ancak agikca kar dagitimi
karari alinmamis olan genel kurul kararlari agisindan sirketlerin 2308 sayili
Kanun gergevesindeki ylkimliliklerinin dogup dogmayacagi hususu uzun
slire tartisma konusu olmustur. Her ne kadar 2308 sayili Kanun’da dog-
rudan genel kurul kararina degil, temettl alacagina iliskin bir diizenleme
icermekteydi ise de acik bir kar dagitimi karari bulunmasa bile sirketin,
temel kar paylarini siiresi icinde talep edilmedigi takdirde devlete intikal
ettirmekle ylikimli oldugu yonilinde bir yorum benimsenmistir.

2308 sayili Kanun, anayasal bir hak olan milkiyet hakkini zedeledigi yoniin-
de uzun yillar elestirilere konu olmustur®. ilgili kanun, Anayasa’da giiven-
ce altina alinan temel haklara aykirilik teskil etmesi ve diizenleme amaci-
nin gecerliligini kaybetmesi sebebiyle®? Anayasa Mahkemesinin 2019/21,
10/4/2019 Tarihli ve E: 2018/136, K: 2019/21 Sayili Karari ile iptal edilmis-
tirt3, Bu karar ile birlikte, zamanasimina ugramis olan kar paylarinin devlet
hazinesine devredilmesine iliskin zorunluluk ortadan kalkmistir.

Kanaatimizce, 1933 tarih ve 2308 sayili Kanun’un glinimiz hukuk diizeni
icinde savunulabilir bir hukuki temele sahip oldugunu séylemek oldukca
zordur. Zira her ne kadar diizenlemenin ortaya ciktigi donemin ekonomik
kosullari ve devletin olaganusti finansman ihtiyaci belirli dl¢lide anlasilabi-
lir olsa da zamanasimina ugramis kar payi alacaklarinin dogrudan devlete

81 AYM K. E:1964/47 K.1965/8 K.T:18/2/1965 RG T/S:25.6.1965/12032; “Kanunun | inci maddesi, metninde
yazil menfaatlerle bedellerin zaman asimina ugramalari halinde Devlete gegmesini 6ngérmektedir. Mahkeme,
zaman asimi miiessesesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri sirmemekte, sadece, bunun kisiler arasindaki
iliskiler tzerinde etkilerini gésterdigi ve olayda, Devletin bu iliskilere karisarak menfaat elde etmesinin,
Anayasa'nin 36’nci maddesinin teminati altinda bulunan miilkiyet hakkini zedeledigi kanisinda bulunmaktadir.”
8 Kendigelen, Abuzer / Conkar, M. Halil, Zamanasimina Ugrayan Kar Payi Alacagi Konusundaki Ozel Diizenleme,
iUHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 214.

8 AYM 2019/21, 10/4/2019 Tarihli E: 2018/136, K: 2019/21 Sayili Karar “12.06.1933 tarihli ve 2308 sayili
Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon, Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda
Kanun’un; 1. Maddesinin 1. Fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 1.maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralari ile 2., 3. Ve 4. maddelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALLERINE, 10/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”
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gecmesine iliskin yaklasimin artik ne kamu yarari ilkesiyle ne de miilkiyet
hakkiyla bagdasmadigi agiktir. Kar payi alacaginin niteligi geregi sirket mal-
varhiginda varhigini siirdiiren bir bor¢ oldugu ve zamanasiminin yalnizca
alacaklinin dava yoluna basvurma imkanini sinirladigi dikkate alindigin-
da, eksik borcun devlete mal edilmesi miilkiyet hakki tizerinde 6lglistiz bir
muidahale niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira, ¢ kat tazminat seklindeki
yaptirimin amaca gore son derece agir bir yiik olusturup o6l¢tlilik ilkesi-
ne aykiri oldugu ve sirketlerin ekonomik dengesini sarsabilecek nitelikte
oldugu da gozden kagmamalidir. Tum bu sebepler, ilgili kanunun giincel
anayasal ilkeler ve 6zel hukuk sistematigi bakimindan artik makul bir ge-
rekgesinin kalmadigini géstermektedir. Dolayisiyla ilgili kanunun milkiyet
hakkina aykirilik gerekcesiyle yurirlikten kaldirilmis olmasi isabetlidir.

Zamanasimina ugramis olan bir alacak, hukuken eksik borg niteliginde ol-
makla birlikte, bor¢clunun malvarliginda bulunmaya devam eder; ancak ala-
cakli bu borcun ifasini talep edemez?®*. Dolayisiyla zamanasimina ugramis
olan kar payi artik eksik borg statiistine girecektir. Sirket, dilerse bu borcu
ifa edebilecek, fakat alacaklinin s6z konusu borcun ifasini isteme hakki bu-
lunmayacaktir.

Kanaatimizce, zamanasimi hususunda genel kurulun kar dagitimina veya
bilangonun onayina dair kararinin, pay sahibinin hakkini bir alacaga dénis-
tirdlgu gercegi yeterince dikkate alinmamaktadir. Kar payi hakki, anonim
sirketler hukukunda ortaklik s6zlesmesinden degil, dogrudan kanundan
kaynaklanan® ve TBK m. 630%, TTK m. 507%’, 51188 ve 519% ile glivence
altina alinan temel bir mali haktir. Zira TBK m. 630 hikmd, yoneticilerin her
yil en az bir kez hesap vererek kazanc paylarini ortaklara 6deme yikim-
[GlGglinG diizenlemekte, bu suretle ortaklarin kar payi elde etme hakkini
kanuni bir zorunluluk haline getirmektedir. TTK m. 507’de her pay sahibine,

8 0guzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 2017, s. 20; Kendigelen/
Conkar, s. 221.

8 Kaya, Arslan, Miiktesep Haklar, Makalelerim I, istanbul, 2012, s. 71, 72.

86 “ . Yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini ortaklara demekle yiikimlidiirler.”
87 “Her pay sahibi, kanun ve esas sézlesme hiikiimlerine gére pay sahiplerine dagitiimasi kararlastirilmis
net dénem kdrina, pay! oraninda katiilma hakkini haizdir. Sirketin sona ermesi hdlinde her pay sahibi, esas
s6zlesmede sona eren sirketin mal varliginin kullanilmasina iliskin, baska bir hiikiim bulunmadigi takdirde,
tasfiye sonucunda kalan tutara payi oraninda katilir.”

88 “Yonetim kurulu Uyelerine kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak kanuni yedek akge igin belirli ayrim
yapildiktan ve pay sahiplerine ddenmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas sézlesmede éngériilen daha
yliksek bir oranda kér payi daditildiktan sonra verilebilir.”

8 “ .Pay sahiplerine yiizde bes oraninda kdr pay édendikten sonra, kdrdan pay alacak kisilere dagitilacak
toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek akgeye eklenir.”
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kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore dagitilmasi kararlastiriimis net
doénem karina, payi oraninda katilma hakki taninmigtir. Ayrica TTK m. 511,
yonetim kurulu tyelerine kazang payi verilmesini, ancak pay sahiplerine
6denmis sermayenin en az ylizde besi oraninda kar payi dagitilmasi kosu-
luna baglamistir. TTK m. 519 ise, pay sahiplerine ylizde bes oraninda kar
payi 6dendikten sonra belirli bir kismin kanuni yedek akceye eklenmesini
ongorerek bu hakki ayrica koruma altina almistir. TUm bu dizenlemeler bir-
likte degerlendirildiginde, kar payi hakkinin ortaklik sézlesmesinden degil,
dogrudan kanundan dogan bir hak oldugu acikca gorilmektedir. Bu ne-
denle, s6z konusu hakkin yalnizca ig iliski niteliginde gorilerek TBK m. 147
kapsaminda bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmasi isabetli degildir.
Nitekim 2308 sayili Kanun’da yer alan bes yillik siirenin, kar payi alacaklari-
nin bes yilda zamanasimina ugrayacagi yoniindeki goérislere dolayli olarak
dayanak olusturdugu ve ilgili kanunun ylrirlikten kalkmasiyla birlikte bu
goriisiin normatif temelinin ortadan kalkarak énceki agirligini buyik olci-
de yitirdigi aciktir. Bu nedenle, TBK m. 146’daki genel kural uyarinca, kar
pay! alacaklarinin on yillik zamanasimi siresine tabi tutulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

G. Genel Kurul Kér Payr Dagitim Kararinin Yoklugu, iptali ve Hiikiimsiiz-
liigii

Anonim sirket genel kurul kararlari, bazi kosullarin meydana gelmesi du-
rumunda hiktumsuzlik, yokluk veya iptal edilebilirlik yaptirimlarina konu
olabilir®. TTK’da genel kurul kararlarinin yokluguna iliskin 6zel bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bu nedenle yokluk haliyle karsilasildiginda, genel
hiktumlere gidilerek degerlendirme yapilmasi gerekir. Genel kurul kararlari,
kurucu unsurlarin yoklugu veya sekli emredici hiikiimlere aykirilik halinde
yok hikmundedir®'. Zira sekli kurucu unsurlardan yoksun olan bir hukuki
islem hukuk diizeninde mevcut olmayacagi icin yok hiikminde kabul edi-
lir. Ornegin alinan kararin tutanaga gecirilmemesi, bakanhk temsilcisinin
toplantida hazir bulunmamasi ya da bagimsiz denetime tabi bir sirketin
bilanco ve tablolarinin denetimden gegmemis olmasi durumunda alinan
kararlar yokluk ile gecerlilik kazanmaz. Yokluk yaptirimi, hukuki bir islemin
icerigine degil, yalnizca islemin kurulus asamasinda sekle iliskin emredici
hikimlere aykirihga dayandigindan; genel kurulun kar payina dair aldigi

% pulash, Hasan, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakathigi ve Mieyyidesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 57(1-2), 2013, s. 895; Moroglu, s. 23.

9 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, 8. Baski, istanbul, 2017,
(HukGmsuzltk) s.31.
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kararlarin bu yaptirima tabi tutulmasi mimkin degildir. Fakat birazdan
deginecegimiz lGzere, emredici hikiimlere aykiriligin kararin sekline degil
icerigine iliskin olmasi durumunda, genel kurul kararina butlan veya iptal
edilebilirlik yaptirrmlarindan biri uygulanabilecektir.

Buna karsilik, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin durumlar TTK'nin
447. maddesinde acikca diizenlenmistir®. Anilan maddeye gore, sirketin
esas yapisini zedeleyen veya sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil
eden kar dagitimina iliskin genel kurul kararlari batil sayilir (TTK m. 447/1,
c). Bu baglamda, kar dagitimina kanuni yedek akge ayrilmadan karar ve-
rilmesi, genel kurulun kar dagitimi konusundaki gorev ve yetkisini devret-
mesi ya da donem kari bulunmadigi halde kar payi dagitimina gidilmesi
gibiislemler, TTK sistematigi icinde batil sayilabilecek kararlara 6rnek teskil
eder®,

TTK 447. maddenin gerekcesinde® gecen “Konusu itibariyla béatil olan ge-
nel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklarini kaldiran
veya sinirlandiran... kararlara 6zgiilenmistir.” ifadesinin, genel kurulun
karda imtiyazli paylarin varligina ragmen esit bir oranda kar dagitimina
karar verdigi durumda, s6z konusu kararin butlanla batil olacagi seklinde
yorumlanmamalidir. imtiyazlar, esas sdzlesme hiikiimlerinden dogar. Bu
nedenle, esas sozlesme hikimlerine aykiri sekilde alinan genel kurul ka-
rarlarinin hukuki sonucu, TTK m. 445 uyarinca iptal edilebilirliktir®>. Nitekim
doktrinde de imtiyazin bu sekilde ihlal edilmesi durumunda imtiyazli pay
sahiplerinin iptal davasi agma hakkina sahip olduklari kabul edilmektedir®®.
TTK m. 445’te genel kurul kararlarinin iptali dizenlemektedir. S6z konusu
hikme gore, genel kurul tarafindan alinan bir kararin kanuna, esas s6zles-
me hikimlerine veya diirtstlik kuralina aykirilik tasimasi durumunda, ka-
rarin alindigl tarihten itibaren (g ay icerisinde iptal davasi acilabilir. Bu dava,
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde gériiliir. Ug
aylik hak dislricu stirenin ardindan s6z konusu genel kurul karari kesin-
lesecek ve dava agma hakki diisecektir”’. iptal davasinin agilmasi, dava ko-
nusu olan genel kurul kararinin derhal gegersiz hale gelmesine yol agmaz;

92 Moroglu, HiikiimsUzlik, s.29.

% Tekinalp, s. 1683.

% Bkz. TTK Madde 447 Gerekgesi.

9% Celikboya, Kerem, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payi Hakki, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021,
s.427.

% Celikboya, 5.427.

%7 Pulagh, Serh 11, s.1839.
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karar, mahkeme hiikiim verinceye kadar yururlikte kalmaya devam eder®.
iptal davasi acabilecek kisiler TTK m. 446’da agikga belirtilmistir. S6z konusu
hiikme gore, toplantida hazir olup karara olumsuz oy veren ve s6z konusu
muhalefetini tutanaga alan, toplantida hazir olup olmadigina veya olum-
suz oy verip vermediklerine bakilmaksizin; ¢agrinin usulstiz yapildigini, sz
konusu giindemin gerektigi sekilde ilan edilmedigini, genel kurula katilma
yetkisine haiz olmayan kisi ya da temsilcilerinin toplantiya katilarak oy ver-
diklerini, genel kurula katilim saglamasina ve haksiz bir bigimde oy verme-
sine misaade edilmedigini ve belirtilen aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkin rol aldigini belirten pay sahipleri, yonetim kurulu ve ay-
rica ilgili kararlarin uygulanmasi neticesinde kisisel olarak sorumluluklari
dogacak olan yonetim kurulu Gyelerinden her biri iptal davasi acabilecektir.
Sirket ortaklarinin, genel kurulun kar dagitimi yapma veya kar dagitimi
yapmama iradesine karsi iptal talebinde bulunma hakki bulunmaktadir®.
Fakat genel kurulun kar payi dagitimi hususunda bir karar almamis olmasi
durumunda, ortada iptale konu edilebilecek bir karar bulunmadigindan
iptal davasi agilmasi mimkiin degildir. Zira iptal davasinin konusunu, varlig
hukuken kabul edilmis bir genel kurul karari olusturur. Nitekim Yargitay ver-
mis oldugu bir kararda, mevcut olmayan bir genel kurul kararinin iptalinin
istenemeyecegini acikca ifade etmistir'®.

TTK m. 531 hiikm geregince, azinlik pay sahiplerine hakli bir sebebin bu-
lunmasi durumunda hakli nedenle fesih davasi hakki taninmistir'®, Kanun
koyucunun bu diizenlemedeki amaci, cogunluk pay sahiplerinin sahip ol-
duklari hakimiyeti ortakhgin yararina aykiri bicimde kullanmalarini engelle-
mek ve bu yolla ortaklik menfaatlerini koruma altina almaktir'®2, Sirketler-
de, hakli bir gerekceye dayanmaksizin kar payinin hi¢ dagitilmamasi veya
pay sahiplerine yetersiz bir tutarda dagitim yapilmasi durumunda, azinhk
pay sahipleri hem genel kurul kararinin iptalini talep etme hem de sirketin
hakli sebeple feshini isteme hakkina sahiptir'®. Bilhassa sirketlerde kar
dagitimina iliskin hicbir kararin alinmadigi vakit fesih istemi kacinilmaz hale

% Moroglu, s. 24.

% Erem, s.180.

1 Yargitay 11.HD 10.01.2019 tarihli, 698/224 sayili karar.

101 Atila, Beste, Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Disi C6ztim Yollari, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s.17.

102 pylagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi lll, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.2420; Celikboya, s.546.

103 Aker, Halit, Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sone Ermesi ve Ozellikle Hakl Sebeple Fesih
Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Dergisi, C. 32(1), 2016, s. 114.
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gelebilmektedir'®. Fakat s6z konusu iki durumda da dava yoluna gidilebil-
mesi icin karin dagiilmamasi veya diisiik oranli kar dagitimi uygulamasinin
sureklilik kazanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla sadece birkac¢ sene karin dagi-
tilmamis olmasi sirketin feshedilmesini hakl kilmayacaktir'®. Hakh nedenle
fesih davasi, son care olarak gidilebilecek bir yoldur°s.

Kar payi hakkinin alacak hakkina dontismesi, genel kurulun bu hususta
hukuka uygun alacagi bir kararina baghdir. Bu kararin hukuka aykiriligi ne-
deniyle iptal edilmesi, bu karara dayanan kar dagitimini da gecersiz kila-
caktir. Dolayisiyla ortaklar, iptal edilmis bir karara dayanarak kar payi talep
edemeyeceklerdir?’. Ayni sekilde, sirket de iptal edilen bir karar uyarinca
kar payi dagitamaz; bunun icin genel kurul tarafindan yeni bir karar alin-
masi gerekir'®,

Pay sahipleri, genel kurul kararindan bagimsiz bicimde mahkemeden kar
payi dagitimi talep edemezler. Kar dagitilmamasina iliskin bir genel kurul
karari, gerekli olan kosullarin bulunmasi halinde iptal davasina konu edi-
lebilir; ancak mahkemenin, istek Gzerine veya kendiliginden, genel kurul
yerine gecerek kar payi dagitimina karar vermesi mimkiin degildir. Nitekim
Yargitay kararlarinda da bu husus acik bir sekilde vurgulanmistir’®. Bu ku-
ralin tek istisnasi ise, yukarida da deginmis oldugumuz TTK m. 531’'de di-
zenlenen hakli nedenle fesih davasidir. S6z konusu hilkme gére mahkeme,
fesih karari vermek yerine davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina ve
paylarinin karar tarihine en yakin zamanda belirlenen gergek deger (izerin-
den kendilerine 6denmesine yahut somut olaya uygun ve kabul edilebilir
baska bir ¢c6ziim yoluna hiitkmedebilir''®, Bu sebeple mahkemenin boyle bir
fesih davasinda gerektigi vakit kar payi dagiimina hikmetmesi de mim-
kiindir. Fakat bu durumun davaciya taninmis bir secim hakki olarak deger-
lendirilemeyecegi 6zellikle vurgulanmalidir. Mahkeme, dava neticesinde

104 Aker, s. 114.

195 Nomer Ertan, s. 427; Tekinalp, s. 503.

1% Doktrinde, fesih davasinin bu 6zelligine “ikincil nitelik” de denmektedir: Erdem, Nuri, Anonim Ortakhigin
Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgllik, istanbul, 2012, (Hakli Sebeple Fesih), s.211.

17 Bilgin, s. 38; Arslanli, s. 202.

108 Kayar, ismail, Hisse Senedi Yatirimcisinin Korunmasi Agisindan HAAQ'’larda Kar Dagiimi, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. |, Beta, istanbul, 2003, s. 455-494; Moroglu, s. 282.

19 Yargitay 11. HD 16.12.2019 tarih ve 1697/8221 sayili karar.

10 TTK m.531 b) Hakli sebeplerle fesih, “(1) Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka
agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek dederlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten
¢tkarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime karar verebilir.”
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kar payl dagitimi disinda uygun gordugi baska bir dnleme karar verebile-
cegi gibi davayl agmis olan ortagin veya ortaklarin sirketten ¢ikartiilmasina
veya dogrudan sirketin feshine hilkmedebilir.

H. Haksiz ve Kétii Niyetle Alinan Kér

Miilga 6762 sayili TTK’nin 473. maddesine'*!, 6102 sayili TTK’'nin ise 512.
maddesine®? gore, kotl niyetli ve haksiz bir sekilde kardan pay alan kisile-
rin aldiklari kar payini iade etmeleri gerekmektedir.

Her ne kadar iki hikiimde de iade ylukimluligl oncelikle pay sahipleri
bakimindan diizenlenmis olsa da pay sahipleri disinda kurucu senedi sa-
hipleri, intifa senedi sahipleri ile kdrdan pay almis olan diger kisilerin de bu
odemeleri haksiz ve kotli niyetle elde etmeleri durumunda, ayni geri verme
borcuna tabi olduklari kabul edilmektedir. Pay sahiplerinin bu sebeple iade
borcunun dogabilmesi igin; fiillen karin paylastirilmasi, paylastirilan karin
haksiz nitelikte olmasi**?, genel kurul tarafindan kar payi paylasimina yone-
lik alinan kararin bu sebeple iptal olunmasi ya da paylasima yoénelik alinan
kararin gecersizliginin belirlenmesi gerekir'**. Eger genel kurul kararinin
iptal edilebilmesi icin 6ngorilen g aylik siire gecmisse ve karar iptal edile-
memisse, genel kurul karari kesinlesmis olur ve iade talep edilemez. Ancak
genel kurul karari herhangi bir sakatlik haliyle ya da butlanla gecersiz ise
kar payinin iadesi istenebilir!®®. Boyle bir halde, hikiimsuzligin mahkeme
tarafindan belirlenmesine gerek olmadan da iade davasi acilabilir®,

Haksiz ve kotl niyetle alinan kar paylarini yalnizca sirketin yonetim kurulu
isteyebilir. Yani davaci sirket adina yonetim kuruludur. Ayni zamanda bu
sekilde paylastirilan kar payindan yonetim kurulunun sorumlulugu giinde-
me gelecektir. Pay sahipleri ile sirketin alacaklilari yonetim kurulu Gyelerine
karsi tazminat davasi agma hakkina sahiptir’’.

111 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK), E) istirdat hakki, I- K6tii niyet halinde, madde 473, “Haksiz
yere ve kétii niyetle kdr payir ve hazirlik devresi faizi alan pay sahipleri, bunlari gerivermekle miikelleftirler.
idare meclisi azalarinin kazang paylari hakkinda da ayni hiikiim tatbik olunur. Geri alma hakki, paranin alindigi
tarihten itibaren bes yil sonra miiruruzamana ugrar.”

12 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu (TTK), C) Geri alma hakki, I- K6t niyet halinde, MADDE 512, “(1) Haksiz yere
ve kétii niyetle kdr payi veya hazirlik dénemi faizi alan pay sahipleri, bunlari geri vermekle yiikiimliidiir. Yonetim
kurulu tyelerinin kazang paylari hakkinda da ayni hiikim uygulanir. (2) Geri alma hakki, paranin alindigi
tarihten itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar.”

13 Kanunda 6ngériilen sartlara ve genel muhasebe ilkelerine aykiri sekilde diizenlenmis olan bilancoya gére
belirlenen kdr, haksiz niteliktedir. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.632.

14 Akbulak (Seving / Yavuz), s. 283.

15 pulagli, (6102 sayil Kanun C. 2), s. 1291.

16 pylagli, (6102 sayih Kanun C. 2), s. 1291.

17 Akbulak (Seving / Yavuz), s. 283.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (215-251) 241



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Kar Pay: ve Tasfive Payr Hakki

TTK m. 512/11 geregince geri alma hakkinin bes yillik zamanasimi siresi
bulunmaktadir!®. Bazen genel kurul kararinin iptali yoniinde agilacak dava
icin kanunda 6ngorilen (m. 445) Ui¢ aylik slirenin gecmesi sebebiyle bes yil-
ik zamanasimi degerlendirilememekte ve iade davasi agilamamaktadirt®,
Eger kar payini alan pay sahibi iyiniyetliyse iade borcu altina girmez. Bu
durumda kot niyeti kanitlamasi gereken kisi davaci sirkettir'?°. Dolayisiyla
mesuliyet yonetim kurulundadir. Fakat yonetim kurulu tyelerinin elde et-
tikleri kazang paylarina yonelik acilacak davada yonetim kurulu mensuplari
davaci degil, dogrudan davali sifatiyla yargilamaya taraf olmaktadirt?.

Kotl niyetle alinan kar dagitimina iliskin genel kurul karari batil olmakla
birlikte, bu karara olumlu oy veren ortaklarin da koti niyetli davrandiklari
kabul edilir. Cikartilan bilangonun emredici hikiimlere uygun olmadiginin
bilinmesi kararin koti niyetle alindiginin gostergesidir. Genel kurul tarafin-
dan verilen dagitim karari, toplanti olmadan ya da karar nisabi olmadan kar
paylasimi gibi durumlardan 6tird batilsa pay sahipleri iyiniyetli olsa bile
iade borcu altina girer!?2,

Il. Pay Sahibinin Tasfiye Payi Hakki

A. Genel Olarak

Anonim sirkette pay sahipligi haklarindan kar payi hakkindan sonra en
onemli mali hak, tasfiye payi hakkidir. Tasfiye payi hakki, “sirketin sonra
ermesi ve tasfiyesi sonunda sirketin tiim borglari 6dendikten ve pay bedel-
leri geri verildikten sonra kalan varligin pay sahipleri arasinda béliisiilmesi
sonucunda pay sahibine diisen hisse” olarak tanimlanmistir'?,

Tasfiye payi hakkini pay sahibi, sirketin faaliyetlerinin devam ettigi zaman-
da isteyemez. Bu hak anonim sirketin sona ermesi halinde talep edilebilir.
Fakat her sona erme halinde bu hak talep edilemez. Tasfiye islemini gerek-
tirecek bir sona erme nedeniyle sona erdigi durumlarda istenebilir. Yani
tasfiyesiz sona ermede bu hak istenemez!*.

Tasfiye payi hakki, nispi miktesep hak niteliginde olmakla birlikte pay sa-
hiplerinin icazet vermesi suretiyle kurulusun ardindan esas so6zlesmede

118 Tekinalp, s. 360.

119 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.633.

20 pulagli, (6102 sayili Kanun C. 2), s. 1291.

21 pulagli, (6102 sayili Kanun C. 2), s. 1292.

22 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.631.

23 pylagl, s.619.

24 Al Kilig, Sengil, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Payi Alma Hakki, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIIl, 2019, s.49.
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yapilan diizenlemeyle kaldirilabilir. (TTK m.507/1) Ornegin, tasfiye bakiyesi
olan meblagin baska bir amagla kullanilacagi kararlastirilabilir. Tasfiye baki-
yesindeki imtiyazli paylar veya bu bakiyeye dahil olma hakki saglayan intifa
senetleri ¢cikariimasi bigimiyle tasfiye paylarinin sinirlandiriilmasi olasiligin-
da, imtiyazli payin meydana getirilmesi yoniinde esas sozlesmede yapilacak
olan degisiklik icin, esas sermayenin en az ylizde yetmis besini temsil eden
pay sahiplerinin olumlu oy vermesi gereklidir'?.

Sirketin dis tasfiyesinin bitmesi, pay sahiplerinin sermaye icin yaptiklari
odemelerin iade edilmesi, geriye kalan bir bakiyenin bulunmasi ve hazir-
lanmis olan bilancoyu genel kurulun onaylamasi halinde tasfiye payi hakki
alacak hakkina donisur. Tasfiye memurlarinca hazirlanmis olan bilangoyu
genel kurul onadigi zaman paylastirilacak tasfiye bakiyesi kesinlesir. Boy-
lece onaylanan bilanco tasfiye paylarinin paylasiminda kullanilir. Bu halde
tasfiye payinin hangi sekilde ve hangi kosullarda paylastirilacagi hususu
kanunda diizenlendiginden 6tiri herhangi bir dagitim karari alinmaya ge-
rek bulunmadan tasfiye payi hakki alacak hakki haline gelecektir. Blitlin bu
islemlerden sonra eger kalan bir bakiye mevcutsa, TTK m. 508 hiikmiince
tasfiye payi pay sahiplerine sermayeye yaptiklari 6demeler oraninda da-
giahrt?e,

Tasfiye payinin paylasimi esnasinda pay sahibi olan kisilere tasfiye payi
hakki verilmistir. Eger payda intifa hakki tesis edilmisse, pay sahibine tas-
fiye payi verilir. Fakat s6z konusu degerin Ustlinde intifa hakki sahibinin
hakki bulunur. Eger anonim sirket kendi paylarini edinirse, bedelsiz pay-
larin iktisabi durumu disinda bu iktisap anonim sirkete pay sahipligi hakki
vermeyecektir. Yani bu paylara yonelik haklari sirketin kullanma imkani
yoktur. Sirketin iktisap ettigi paylar ve haklar sirketin elinde oldugu siirece
beklemede kalacaktir. Dolayisiyla anonim sirket, pay sahipligine tesis edi-
len tasfiye payil hakkindan mahrum kalacak ve tasfiyenin paylastiriimasi
sirasinda sirkette bulunan paylara karsilik gelen tasfiye paylari diger pay
sahiplerine paylastirilacaktir!?’.

Tasfiyeye ait bakiyenin nasil kullanilip nasil dagitilacagi konusunda esas soz-
lesmeye hiikim konabilir. Eger esas sozlesmede bu konuda bir diizenleme
bulunuyorsa tasfiye memurlarinin bunu gézetmesi gerekmektedir. Fakat

125 pylagl, 5.620.
126 Al Kilig, Sengdil, s.77.
127 Al Kilig, Sengtil, s. 56-59.
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esas sOzlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmuyorsa tasfiye payini
kanunun 6ngordigl sekilde, yani pay sahiplerinin sermayeye yaptiklari
odemeler oraninda dagitilir'?,

Tasfiye payi hakki, sirketin alacaklilarindan otliri pay sahipleri icin ikinci
plandadir. Dolayisiyla sirketin sona erdigi vakit ilk, dis tasfiyeye bagl olarak
sirketin borglarinin giderilmesi ile alacakllara yapilacak olan tgtincu bildi-
rimin Ustiinden on alti ayin gecmesi, pay bedellerinin geri verilmesi ve son
olarak tasfiye memurlarinin diizenlemis oldugu bilangoyu genel kurulun
onaylamis olmasi gerekir. Tim bunlarin ardindan tasfiye payi hakki alacak
hakki haline gelecektir.

Tasfiye payinin dagitimi nakdi olarak yapilmaktadir. Fakat esas s6zlesmede
aksi sekilde ayni dagitim yapilmasi hususunda diizenleme yapilabilir. Bu
diizenlemenin yapilmadigi hallerde gerekirse genel kurul bu konuda karar
verebilir. Genel kurulun bu hususta karar verecegi durumda, imtiyazlarin
olusturulabilmesi ve pay sahiplerinin 6demis olduklari sermaye oranina
uymayacak sekilde haksiz olarak yararlanma durumlarina mahal vermemek
adina, ayni malvarligi degerlerinin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi ve
tespit sonucu bir oransizlik bulunuyorsa, pay sahibinin haksiz kismi iade
etmesi gerekir'®,

Tasfiye payinin paylastiriilmamasindan 6nce tasfiye memurlarinin pay sa-
hiplerinin gercekten hak sahibi olup olmadigini incelemesi gerekir. Tasfiye
memurlari tarafindan yapilan usule uygun incelemelerin sonucunda pay
sahiplerine paylastirilan tasfiye payinin ardindan sirketin belgelerinde ala-
cakh olarak bulunmayan ve kanunun tanidig siirede alacagini sirketten
talep etmemis olan alacaklinin alacaginin tahsilini istemesi durumunda,
pay sahipleri kot niyetli degilse tasfiye paylarini geri verme ytkimldlikleri
yoktur. Lakin alacagini tahsil edemeyen alacakli, sirketin belgeleri diizenle-
nirken gereken 6zenin gosterilmemesi ve defterin usuliine uygun tutulma-
masi sebebiyle anonim sirketin yonetim kuruluna karsi ek tasfiyeye giderek
sorumluluk davasi acabilir. Fakat tasfiye payi paylastirilirken kanunen 6n-
gorilen diizenlemelere uyulmadan haksiz nitelikte dagitim yapilmissa, pay
sahipleri iyiniyetli olsa dahi dagitilan tasfiye payini iade etmesi gerekir'*.

128 Al Kilig, Sengiil, s.80.
129 Al Kilig, Sengiil, s.87; Tekinalp, s.360.
130 Al Kilig, Sengiil, s.81.
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Sonug¢

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin kar payr alma hakki en 6nemli mali
haktir. Sermaye sirketlerinin tirlerinden biri olan anonim sirketi diger sir-
ketlerden ayiran en buyik fark, en temel gayesinin kazang elde etmek ve bu
kazancin pay sahipleri arasinda dagitilmasidir. Bu yiizden kar payr anonim
sirket icin cok mihim bir husustur.

Muhasebe Hukuku acgisindan kar payi hakki, “..Sirketin yillik faaliyet déne-
mi sonunda sahip oldugu, genel kurul tarafindan karar verilen dagitilabilir
net dénem kéri lzerinden yasal karsiliklar ve serbest yedek akgeler ¢ika-
rildiktan sonra sirketteki sermayeleri oraninda her pay sahibine 6denmesi
gerekli paradir” (KARAYALCIN, (Muhasebe Hukuku).)

Kanaatimizce kar payinin hukuki niteligi hususunda, eTTK'da miktesep hak
nitelemesinden vazgegilmesi, hakkin temelini sirketin kar elde etme ve
dagitma amacina dayandiran vazgecilmez hak gorisiunid gliclendirmistir.
Bununla beraber, belirli bir seneye ait karin dagitilmasi hakkinin genel kurul
kararina bagh bulunmasi ve yedek akgeler vasitasiyla sinirlandirilabilmesi,
kar payr hakkinin mutlak olmadigini géstermektedir.

TTK tarafindan sermayenin korunmasi ilkesi gozetildigi icin sirketin elde
ettigi tim karin dagitilmasi mimkdin degildir. Karin dagitimi, yilhik sonucu
aciklamak icin diizenlenen yillik bilangoda net dénem karinin bulunmasi ya
da sirketin yedek akcesi ya da bu gayeyle tasarrufta bulunabilecegi birikmis
karinin bulunmasina baghdir.

Pay sahibinin alacagi kar miktari, TTK m. 508 geregince taahht ettigi ser-
maye icin sirkete 6demis oldugu tutar oraninda hesaplanir. Yani pay sahi-
binin kar payinin hesaplanmasinda oransallik ilkesi gozetilir. Oransallik ilke-
sinin bir istisnasi niteliginde olarak, esas sozlesmeyle birlikte imtiyaz, yani
kar paylasiminda karin nasil, hangi oranda dagitilacagi kararlastirilabilir.

Kar payinin dagitimi igin, sirketin karinin bulunmasi ve genel kurulun kar
payinin dagitimi yoninde karar almasi gerekmektedir. Kar payinin dagi-
tilmasina karar verme yetkisi yalnizca genel kurula ait olmakla birlikte bu
yetki, devredilemez gorev ve yetkilerdendir.

Yil sonu finansal tablolarini olusturan bilanco ve gelir tablosu yonetim kuru-
lunca diizenlenir. Yilsonu finansal tablolari, Tirkiye Muhasebe Standartlari-
na uygun bir bicimde dirist resim ilkesi ve sonu¢ agiklama esasi gozetilerek
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diizenlenmelidir. Bu esaslar gozetilerek hesaplanan kar payi, hakli kardir.
Lakin m. 512 uyarinca bu esas ve maddeler gozetilmeden hesaplanan kar,
haksiz kar niteligindedir.

Kar payinin yalnizca net donem kari ile serbest yedek akcelerden paylas-
tirilabilecegine ve bu hiikme aykiri verilecek kararlarin gegersiz olacagina
yonelik kaideden yola ¢iktigimizda, bilancoda 6nceki senelerin zararlarinin
kapatilmasindan 6nce kar paylastirilamayacagi neticesine ulasabiliriz.

Yonetim kurulu tarafindan bilangonun mevzuata uygun sekilde diizenlen-
memesi durumunda ilk olarak, hazirlanan bilanconun gergegi yansitmadigi
yonlinde bir tespit yapilmali ve bu tespitin ardindan sirketin fiilen kar elde
ettigi anlasilirsa, temel kar payi yoniinden pay sahibi etmis oldugu zarar ne-
deniyle yonetim kurulu Gyelerine karsi sorumluluk iddiasinda bulunabilir.
Pay sahibinin sene sonunda kendi payina diisen kar payi hakkini sirketten
isteyebilmesi icin kar payinin alacak hakkina dénismesi ve muaccel olmasi
gerekir. Kar payinin alacak hakkina donisebilmesi icinse genel kurul karari
gerekir. Genel kurul, karin paylastirilmasi kararini almamissa, alacak dava-
si acilmasiyla kar payinin istenmesi ve hikiim altina alinmasinin olanagi
yoktur.

Pay sahibi karin muaccel oldugu tarihten baslamak suretiyle, kar payini bes
yillik siire icerisinde talep edebilir. Muaccellik bulunmuyorsa zamanasimi
slresi baslamayacaktir. Eger genel kurul, kar payinin 6denecegi bir tarih
kararlastirmissa alacak o 6deme tarihinde muaccel olur. Fakat genel kurul,
kar paylagimina karar vermesine ragmen kar payinin édenecegi bir tarih
belirlememisse, kar dagitim karari tarihi hangi giinse o glin alacak muaccel
hale gelir. Fakat kar payi alacagina uygulanacak zamanasimi siiresine iliskin
olarak, kanaatimizce bu hakkin yalnizca ortaklik ig iliskisine dayali bir alacak
olarak nitelendirilip Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesi kapsaminda
bes yillik zamanasimina tabi tutulmasi isabetli degildir. Zira kar payi hakki,
anonim sirketler hukukunda dogrudan kanundan kaynaklanan ve miilki-
yet hakki niteligi tasiyan temel bir mali haktir. Bu baglamda, genel kurul
karariyla muaccel hale gelen kar payi alacaginin, Tlirk Borglar Kanunu’nun
146. maddesinde 6ngoriilen genel zamanasimi sliresi uyarinca on yillik
zamanasimina tabi tutulmasi gerekmektedir.

Genel kurul tarafindan alinan bir kararin kanuna, esas s6zlesme hiikiimle-
rine veya duristluk kuralina aykirilik tasimasi durumunda, kararin alindigi
tarihten itibaren Uc¢ ay icerisinde iptal davasi acilabilir. Bu dava, sirket mer-
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kezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde gorulir.

Sirketlerde, hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin kar payinin hi¢ dagitilmama-
si veya pay sahiplerine yetersiz bir tutarda dagitim yapilmasi durumunda
azinlik ortaklar hem genel kurul kararinin iptalini talep etme hem de sirke-
tin hakli sebeple feshini isteme hakkina sahiptir.

TTK'nin ise 512. Maddesine gore, haksiz ve koti niyetli bir sekilde kardan
pay alan kisilerin (pay sahipleri disinda; intifa senedi sahipleri, kurucu se-
nedi sahipleri ve kdrdan pay almis olan diger kisiler) aldiklari kar payini
geri verme borcu bulunur. Pay sahiplerinin bu sebeple iade borcunun do-
gabilmesi icin; fiilen karin paylastiriimasi, paylastirilan karin haksiz nitelikte
olmasi, genel kurul tarafindan kar payi paylasimina yonelik alinan kararin
bu sebeple iptal edilmesi ya da batil oldugunun belirlenmesi gerekir.

Eger genel kurul kararinin iptal edilebilmesi icin dngoérilen Ug aylik siire
gegcmisse ve karar iptal edilememigse, genel kurul karari kesinlesmis olur ve
iade talep edilemez. Ancak genel kurul karari herhangi bir sakatlk haliyle
veya butlanla gecersiz ise kar payinin iadesi istenebilir.

Anonim sirkette pay sahipligi haklarindan kar payi hakkindan sonra en
onemli mali hak, tasfiye payi hakkidir. Tasfiye payi hakki, “sirketin sonra er-
mesi ve tasfiyesi sonunda sirketin tiim borg¢lari 6dendikten ve pay bedelleri
geri verildikten sonra kalan varligin pay sahipleri arasinda béllisiilmesi so-
nucunda pay sahibine diisen hisse” olarak tanimlanmistir. (PULASLI, s.619)
Tasfiye payi hakki, sirketin alacaklilarindan otliri pay sahipleri icin ikinci
plandadir. Dolayisiyla sirketin sona erdigi vakit 6nce dis tasfiyeye bagli ola-
rak sirketin borglarinin giderilmesi ile alacaklilara yapilacak olan Uglinci
bildirimin Gstiinden on alti ayin gecmesi, pay bedellerinin geri verilmesi
ve son olarak tasfiye memurlarinin diizenlemis oldugu bilangoyu genel ku-
rulun onaylamis olmasi gerekir. Tim bunlarin ardindan tasfiye payi hakki
alacak hakki haline gelecektir.
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