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Oz

Aragtirmanin amaci, turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin kiiltiirel miras kavramina iliskin algilarinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu amag dogrultusunda metafor yorumlamaya basvurulmustur. Aragtirmada her bir 6grencinin kiiltiirel miras kavramina yoénelik
bir metafor iiretmesi beklenmistir. Aragtirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar déneminde Balikesir Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Bolimirnde tiim siniflarda 6grenim géren 284 6grenciden elde edilmistir. Ancak veriler
degerlendirilirken: metafor belirtilmeyen, metafor belirtilmis olsa da nedeni belirtilmeyen ve anlamsiz metafor belirten toplam
22 form elenerek aragtirmanin kapsami digina birakilmis ve analizler 262 form tizerinden gergeklestirilmistir. Bu arastirmada,
nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir; bulgular yiizde ve frekans degerleri ile ortaya konmustur.
Ogrencilerden toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda 106 metafor ve bu metaforlarin igerdikleri ortak ézelliklerine gore
gruplandirilmastyla olusan alt1 kategori tespit edilmistir. Caligmada kiiltiirel miras kavramina yonelik en fazla “hazine” metaforunun
tiretildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Rehberligi Ogrencileri, Kiiltiirel Miras, Kiiltiirel Miras Algisi, Metafor Analizi.

Abstract

The purpose of the study is to elucidate the perceptions of the cultural heritage concept of the students who have tourism guidance
education. For this purpose, metaphor interpretation has been appealed. In the research, each students was expected to generate a
metaphor for the concept of cultural heritage. The data of the study were obtained from 284 students who are studying in all classes at
Balikesir University Tourism Faculty Tourism Guiding Department during 2016-2017 year, spring semester. Nevertheless, 22 forms
were excluded because of the fact that they are not included any metaphor, any cause and included meaningless metaphor. Analyzes
were carried out with 262 forms. In this research, the phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used;
the findings are revealed with the frequency and percentage values. As a result of analyzing the data collected from the students, six
categories were determined by classifying according to 106 metaphor and their common features. In the study, “treasure” is the most
produced metaphor among the metaphors for the concept of cultural heritage.
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GIRIS

Insanligin doga ile olan miicadelesindeki tiim mad-
di ve manevi kazanimlar olarak tanimlanan kaltiir (Av-
cikurt, 2015: 160), bir yasam bi¢imidir (Suvanto, 2002:
21). Kiiltiir bir toplumu digerlerinden ayiran en 6nemli
unsur olmakla birlikte (Besirli, 2011: 140), o toplumun
tiim karakteristik etkinliklerini kapsamaktadir (Hebdi-
ge, 2004: 16). Tarihsel siirecte iiretilen, kusaktan kusaga
aktarilan tim maddi ve manevi 6zellikler olan kiltir
(C)zgen, 2013: 1), toplumlarin varliklarini stirdiirdik-
lerinin bir isareti olarak ele alinmaktadir (Haydarog-
lu, 2003: 2). Kaplan (1999), toplumlara ait kiltiirlerin
yalnizca yazili ve sozlii eserlerden ibaret olmadiginy;
toplumlarin birlikte uyum sagladiklar1 6rf ve adetlerin
toplum karakterlerinin temelini olusturdugunu ifade
etmistir. Ktltiir denildiginde akla 6rf ve adetlerin yani
sira, sanatin (miizik, dans, mimari, resim vb.) da geldi-
gini; tiim bunlarin kiiltiirel mirasin temeli ve yapitasla-
r1 oldugunu belirtmistir (Aktaran Avcr & Memisoglu,
2016). Miras ise, “bir neslin kendinden sonra gelen
nesle biraktig sey” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk
Dil Kurumu, 2017). Doganer’ in (2003: 1) tanimina
gore miras tarih, sanat, etnoloji, sosyoloji, antropoloji
ve dil alanlarinda sahip olunan tstiin degerli mekén,
varlik ve olaylar butiinidiir. Bir bagka ifadeyle miras,
“bir kiiltiire ait olan” seklinde tanimlanan bir olgudur
(Kurtar & Somuncu, 2013: 36).

Kiiltiir ve kiiltiirel miras toplumlarin kaynaklaridir;
bu anlamda kiiltiiri yansitan eserler, gelecek nesillere
bu eserlerin ortaya ¢iktiklar: tarihleri gosteren tanik-
lar olarak ifade edilmektedir. Toplumlara mal olmus
kiiltiirel mirasin korunmasi bir bakima insanlik tarihi-
nin korunmasi anlamina da gelmektedir (Akay, 2006;
Endresen, 1999). Ev sahibi toplumun, kiltiiriini farkls
kiiltiirlerden gelen ziyaretgilere gosterme ve tanitma
firsat1 genellikle o toplum icin bir kivan¢ kaynagi ol-
maktadir. Bu durum, turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel
etkileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Avcikurt,
2017). Bu baglamda, turizm ve kiiltiirel miras arasinda-
ki karsilikli bagimlilik giin gectikge daha belirgin hale
gelmektedir. Kiiltiirel miras, turizmin gelismesi i¢in bir
temel olusturmakta; sahip ¢ikildiginda, toplumun bir
par¢ast oldugunda ve fayda sagladiginda anlam bul-
maktadir (Endresen, 1999). Buradan hareketle, turizm
egitimi alan Ogrencilerin turizme hatir1 sayilir katkist
bulunan kiiltiirel miras hakkindaki algilar1 6nem ka-
zanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, turizm rehberligi
egitimi alan 6grencilerin kiiltiirel miras kavramina ilis-
kin algilarinin ortaya ¢ikarilmasidur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiltiirel varliklar arkeolojik, etnografik ve tarihi
eserler ile mimariyi temsil eden nesnelerden olusmak-
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tadir (Merryman, 1989: 341). Ge¢mis yasantiyla ilgili
bilgileri aktaran somut ve anlamli belgelerin basinda
gelen kiiltiirel miras, taginir ve tasinmaz kiltiir varlik-
larindan olusmaktadir (Yesilbursa, 2013: 408). Kiiltiirel
miras, toplumsal refahin 6nemli bir parcasidir (Tweed
& Sutherland, 2007: 62) ve ayn1 zamanda sosyal, kiiltii-
rel ve ekonomik kalkinmanin yakindan iligkili oldugu
bir alandir (Rusali¢, 2009: 20). Kusaktan kusaga akta-
rila gelen tiim eserler ve degerler o iilkenin zenginli-
i olarak goriillmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,
2009: 1). Bireysel veya toplumsal olarak anlam yiiklen-
digi i¢in korunan, ge¢misten aktarilan insan iletisimi-
nin ve davranislarinin izleri ve ifadeleri kiiltiirel miras
olarak tanimlanmaktadir (De Troyer ve ark., 2005:
12). Kiilttirel miras, gegmiste, yakin gecmiste ve giinii-
miizde yasayan bir halkin varolusunun yaratici ifadesi
olarak tanimlanmakta; bir iilke ve o ulke insanlarinin
basarilarini, inanglarini ve geleneklerini ifade etmek-
tedir (Aslan & Ardemagni, 2006: 7). Buradan hareket-
le, kiiltiirel miras, en genel anlamda, ge¢mis nesillerin
meydana getirdikleri ve kusaktan kusaga aktardiklar
maddi ve manevi kiiltiirel Girtinler olarak tanimlanabil-
mektedir (Cetin, 2010: 183).

Kiiltiirel miras, “ge¢misten miras alinan ve farkli
nedenlerle gelecege miras birakilmak istenen, fiziksel
olarak var olan ve insanlar tarafindan yapilmis her tiir-
lii eserler ile bir topluma ait degerler biitiini” seklinde
tanimlanmaktadir (Kaltiir ve Turizm Bakanligi, 2009:
3). Asilioglu & Memliik (2010: 185) ise kiiltiirel mirasi,
bir yorenin ge¢mis ve/veya mevcut kiiltiiriine ait bil-
gileri iceren sanat, mimari, tarih, arkeoloji, etnografya
alanlarinda 6neme sahip olan taginir ve/veya tasinmaz
tiim soyut ve/veya somut varliklari olarak tanimlamak-
tadir. Kiiltiirel miras bir toplumun yaratic1 giictinii ve
o toplumun yasam tarzini yansitan bir kavram olmasi-
nin yani sira ortak mirasin bir pargasi olarak da kabul
edilmektedir (Ave1r & Memisoglu, 2016: 106). Kiiltiirel
miras, insanligin var oldugu giinden bu yana yasaya-
rak biriktirdigi, gelistirdigi, zenginlestirdigi ve gelecek
kugaklara aktardig: veri dizisidir (Selanik-Ay & Kurt-
dede-Fidan, 2013: 1137). Ayn1 zamanda kiiltiirel miras,
gecmis, bugilin ve gelecek arasinda bir koprii gorevi
goren, kusaklararasi iletisime olanak saglayan, bir yer,
bir ulus ve bir kiiltiir agisindan bireye aitlik duygusu
kazandiran ve bireyin kimlik problemini ¢ézen yenile-
nemez degerler toplamidir (Kiper, 2004: 14).

Avrupa Konseyi Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin De-
geri Cerceve Sozlesmesinde (2006: 75) kiiltiirel miras
kavrami “ge¢misten devralinan, insanlarin, strekli ev-
rilen deger, inang, bilgi ve geleneklerinin anonim bir
ifadesi ve yansimasi olarak ayirt ettikleri bir kaynaklar
kiimesi” geklinde tanimlanmaktadir. Avrupa Konse-
yinde ise kavram, insanlarin siirekli degisen degerle-
rinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir
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ifadesi ve yansimasi olarak tanimladiklari ve gecmisten
miras olarak aldiklar1 bir grup kaynak olarak ifade edil-
mektedir (Council of Europe, 2005: 2). Labadi (2013:
28), UNESCO’nun Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sozlesmesinde (1972) kiiltiirel mirasin,
anitlar1 (tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai ev-
rensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim ala-
nindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya
yapilar, kitabeler, magaralar), yap: topluluklarini (mi-
marileri, uyumluluklar1 veya arazi iizerindeki yerleri
nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai ev-
rensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1 topluluklar:)
ve sitleri (tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik
bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan iiriinii
eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolo-
jik sitleri kapsayan alanlar) kapsadigini belirtmektedir.
Vecco (2010: 322) kiiltiirel miras kapsamina iliskin bu
yaklasimin bir bagka uluslararasi belgede de (The Euro-
pean Charter of Architectural Heritage of Amsterdam,
1975) yer aldigini ifade etmektedir.

Kiiltiirel miras, 17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te im-
zalanan UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesine gére somut ve somut olma-
yan kiiltiirel miras olarak ikiye ayrilmistir (UNESCO,
2003: 2). Somut kiiltiirel miras, anit, bina, heykel, tablo
gibi fiziksel olarak dokunulabilen miras 6gelerini ifade
ederken (Aslan & Ardemagni, 2006: 7), somut olmayan
kiiltiirel miras ise cansiz nesnelerden ziyade insanlarda
sekillenen miras seklinde tanimlanmaktadir (Logan,
2007: 33). Yapilar, tarihi mekénlar, anitlar ve korun-
mast gereken tiim eserler somut kiiltiirel miras (Ktltiir
ve Turizm Bakanligi, 2009: 1), elle tutulup gozle goriil-
meyen fakat bir toplumu toplum yapan degerler olan
miizik, sarki, dans, kukla, tiyatro, sosyal uygulamalar,
ritiieller, doga ve evren hakkindaki bilgi ve uygulama-
lar, epik, masal ve oykiiler, sozlii gelenekler ve ifadeler
ise somut olmayan kiiltiire] miras kapsaminda deger-
lendirilmektedir (Ahmad, 2006: 298; Kurin, 2004: 67).

Metafor analizi ile ilgili alanyazin incelendiginde,
calismalarin ¢ogunlukla egitim bilimleri kapsaminda
yapildig1 ancak farkli caligma gruplarina da uygulandi-
&1 gorillmiistiir. Bununla birlikte turizm ile iliskilendi-
rilen ¢alismalarin da var oldugu belirlenmistir. Egitim
bilimleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin, egitim
(Altun & Apaydin, 2013), kiltiir-dil iligkisi (Goger,
2013), yabanci dil (Gomleksiz, 2013), cevre sorunlari
(Kaya, 2014), tarih ogretmenligi (Ozbas & Aytekin,
2013), matematik (Sahinkaya & Yildirim, 2016), peda-
gojik formasyon (Yapic1 & Yapici, 2013), 6gretmenlerin
6n inang (Farrell, 2006) ve okul yoneticilerinin tekno-
loji liderligi (Hacifazlioglu, Karadeniz & Dalgig, 2011)
kavramina iliskin algilar1 metafor analizi yoluyla ince-
lenmistir. Bu ¢aligmalarin yani sira iiniversite 6gren-
cilerine kiiresel 1sitnma (Ates & Karatepe, 2013), cevre
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(Aydin, 2011), dil 6gretmenleri (Nikitina & Furuoka,
2008), lise 6grencilerine iiniversite (Korkmaz & Bagge-
ci, 2013), ilkégretim 6grencilerine akademisyen (Polat,
Apak & Akdag, 2013), ilkogretim birinci kademe 6g-
rencilerine ve 6gretmen adaylarina okul (Saban, 2008)
ve ortaokul 6grencilerine diigtinme (Demir & Ozmen,
2015) kavramina iligkin algilar1 sorulmus ve bu algilar
metafor analizi yoluyla belirlenmistir. Turizm ile ilig-
kilendirilen ¢alismalarda ise, ortaokul 6grencilerinin
miize (Bozdogan & Siinbiil, 2016), kiiltiirel mirasa du-
yarlilik degeri (Kilcan & Akbaba, 2013), iiniversite 6g-
rencilerinin milli degerler (Karaganta, 2013), ortadgre-
tim &grencilerinin turizm (Ozder, Kaya & Unlii, 2012)
ve turizm ve otel isletmeciligi boliimii 6n lisans prog-
rami1 6grencilerinin turizm (Sagilik, Cevik & Ozkan,
2016) kavramina iliskin algilar1 sorulmus ve bu algi-
lar metafor analizi yoluyla tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarmnin kiiltiirel miras (Selanik-Ay & Kurtdede-Fi-
dan, 2013), kavramina iligkin algilar1 metafor analizi
yoluyla incelenmistir. Ancak turizm olgusu igerisinde
6nemli bir yeri olan kiiltiirel mirasa iliskin, birer kiiltir
elgisi olan ve iilke turizme biiylik katkilar saglayacak
olan turist rehberi adaylarinin algilarinin metafor ana-
lizi ile belirlendigi bir caligmaya rastlanmamuistir. Bura-
dan hareketle, bu ¢alismanin amaci, turizm rehberligi
ogrencilerinin kiiltiirel miras kavramina iliskin algila-
rin1 metafor analizi yontemi ile belirlemektir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢alismada turizm rehberligi egitimi alan 6gren-
cilerin kiiltiirel miras algilar1 metafor analizi yoluyla
incelenmistir. Metafor (mecaz), bir kavram veya bir
terimin belirli bir benzerligi ifade etmek amaciyla fakli
bir igerige uygulandig: dil formudur (Yildirim & $im-
sek, 2008: 207). Metafor “bir seyden digerine anlam ak-
tarmaya’ yarayan sozciiktiir. Metaforlar, geleneksel ola-
rak, “konugmacinin dilini siisleyen konusma figiirleri”
olarak goriilmekteydi. Son zamanlarda ise psikologlar
ve dilbilimciler metaforlari, “birbiriyle uyusmayan iki
alanin birbirine eslesmesi” yoluyla “toplumsal olgu-
larin imgelerini” yansitan “6nemli bir alg: ve iletisim
aract” olarak gormeye baslamislardir (Nikitina & Fu-
ruoka, 2008). Metafor, iki kavram arasinda bir koprii
gibi kullanilmaktadir. Burada birinci kavram genellikle
herkesin 6zelliklerini ¢ok iyi bildigi bir kavramdir. Bu
kavramin bilinen bir 6zelligi ile yeni kavramin benzer
bir o6zelligi kullanilarak kisa yoldan anlatilmaktadir
(Giiner, 2013: 429). Metaforlar, yeni teori ve anlayislar1
gelistirmek i¢in degerli ve yaratic araglar olarak go-
riilmektedir (Andriessen & Gubbins, 2009). Temelde,
metafor kavramu ile kastedilen, bir kavram, olgu veya
olayin bagka bir kavram, olgu veya olaya benzetile-
rek aciklanmasidir (Saban, 2008: 460). Metaforlar iki
amagla kullanilmaktadir. Bunlar; bir durumu betimle-
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me ve bir siireci hizlandirma veya iyilestirmedir. Be-
timleme amaciyla kullanildiginda bir durum, olay ve
olgu var oldugu haliyle betimlenmekte ve resmedil-
mektedir. Bir siireci hizlandirma veya iyilestirme ama-
cryla kullanildiginda ise metaforlar bir degisim araci
olarak goriilmektedir. Metaforlarin nitel bir veri top-
lama yontemi olarak kullanilmas: daha ¢ok betimleme
roliine karsilik gelmektedir (Yildirim & Simsek, 2008:
212). Bu arastirmada metaforlar, “Kiiltiirel Miras” kav-
ramin: betimlemek amaciyla kullanilmistir.

Metafor analizi temel kavramsallastirma aragtirma-
larinda kullanilan yararli bir yaklagim olarak goriilmek-
tedir. Metafor analizi kuramsal bir kavramin yapilandi-
rildig1 ve anlamlandirildig: farkli yollar1 tanimlamaya,
bu farkli kavramsallastirmalarin birbirleriyle nasil
iligkili olduguna dair bilgi saglamaya ve bu kavramlas-
tirmalarin kavram hakkinda daha ileri teorileri nasil
etkiledigini gostermeye yardimci olabilmektedir (And-
riessen & Gubbins, 2009). Nitel bir arastirma araci olan
metafor analizi, arastirmacilara, kavramsal metaforlari
inceleme imkani vererek belirli bir konunun diisiince
kaliplarini ve anlayislarini anlama olanag saglamak-
tadir. Metafor analizi, konuyla ilgili konusmak icin
kullanilan dilsel metafor 6rneklerini toplamak, bunlari
kavramsal metaforlarla genellestirmek ve bu sonucun
ornek olusturan veya bunlar1 olusturan anlayislarin
veya diistince kaliplarinin ortaya konmasi i¢in kullani-
lan bir yontem olarak aciklamaktadir. Metafor analizi-
nin amacy, katilimeilarin sistematik olarak birbirleriyle
baglantili olduklarini disiindiikleri dilsel ifadelerin
analizi yoluyla bir kavrami digeriyle iliskilendirmesini
saglayan ve sosyo-bilissel baglantilardan olusan kav-
ramsal metaforlar1 anlamaya ¢aligmaktir. Metaforlar,
aragtirmalara yeni bakis acilar1 kazandiran degerli bir
aragtir. (Armstrong, Davis & Paulson, 2011).

Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Feno-
menoloji deseni, “birka¢ kisinin bir fenomen veya kav-
ramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini”
tanimlamaktadir (Aydin, 2016: 77). Fenomenoloji de-
seni, farkinda olunan ama ayrintili bir anlayisa sahip
olunmayan olgular tizerinde durmaktadir (Yildirim &
Simsek, 2008). Fenomenolojik desende 6nemli olan
sey, belirlenen bolgede aragtirmanin problemine konu
olan fenomeni deneyimleyen ve bu deneyimi agik bir
sekilde ifade edebilen bireylerin bulunmasidir (Giiler,
Halici08lu & Taggin, 2015).

Arasgtirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu turizm rehberligi
ogrencileri olusturmaktadir. Turizm rehberligi bolii-
miinde 6grenim goéren dgrencilerin ¢alisma grubu ola-
rak secilmesinin temel nedeni, 6grencilerin 6zellikle
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mesleki derslerinde kiiltiirel miras ile ilgili olduk¢a ¢cok
veriye rastlamalarindan dolay: kiiltiirel mirasa yone-
lik algilarinin biiyiik oranda sekillenmis olmasidir. Bu
aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doéne-
minde Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Rehberligi Bolimirnde tiim smiflarda (1., 2., 3., ve 4.
sinif) 6grenim goren 284 ogrencinin katilimiyla ger-
ceklestirilmistir. Ancak veriler degerlendirilirken me-
tafor belirtilmeyen, metafor belirtilmis olsa da nedeni
belirtilmeyen ve anlamsiz metafor belirten 22 form ele-
nerek arastirma kapsami disina birakilmig ve analizler
262 6grenciden toplanan formlar iizerinden gercekles-
tirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin amact dogrultusunda bir soru formu
hazirlanmistir. Soru formunda turizm rehberligi bolii-
mii 6grencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla sorulmus sorular ve kiiltiirel mirasa yonelik
algilarini belirlemek amaciyla sorulmus bir agik uglu
soru yer almaktadir. Aragtirma sinif ortaminda gergek-
lesmistir. Ogrencilerin formu doldurmaya baslamasin-
dan 6nce metafor kavrami tanimlanmig, 6grencilere
kiiltiirel mirasa iliskin metafor tiretirken sadece bir
kavrama benzetebilecekleri ve “ciinkii ..” ile baslayan
ifadenin trettikleri metaforu agiklayici nitelikte olma-
st gerektigi hatirlatilmigtir. Ogrencilere diisiinmeleri
ve formu doldurmalari i¢in 15 dakika stire verilmistir.
Oncelikle 6grencilerin demografik ozelliklerinin belir-
lenmesi amaciyla cinsiyet, yas ve sinif sorular1 yonel-
tilmistir. Daha sonra arastirmada her bir 6grencinin
kiiltiirel miras kavramina yonelik bir metafor tiretmesi
beklenerek, kendilerine “Bana gore kiiltiirel miras ...
gibidir. Ciinki .. seklinde agik uglu bir soru yoneltil-
mistir. Soru climlesinde yer alan “.. gibi” kelimesi ile
metaforun konusu ve kaynag: arasindaki iliski, “ciin-
kii ..” ile bu metafora yiiklenen anlam ve nedeni tespit
edilmeye calisitlmigtir. Arastirmada kullanilan bu ciim-
leler arastirmanin veri kaynagini olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi beg asamada gercek-
lestirilmistir. Bunlar, kodlama ve ayiklama, kategori ge-
listirme, gegerlik ve giivenirlik, verilerin analizi ve son
olarak verilerin yorumlanmasi agamalaridir. Belirtilen
bu agamalar daha 6nce de metafor yontemi kullanila-
rak gerceklestirilen calismalarda da (Giiveli, Ipek, Ata-
soy & Giiveli, 2011; Hacifazlioglu ve ark., 2011; Tiryaki
& Demir, 2016; Tortop, 2013) kullanilmistir. Kodlama
ve ayiklama asamasinda Oncelikle turizm rehberligi
ogrencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik gelistirdikleri
metaforlar aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Ve-
riler degerlendirilirken metafor belirtilmeyen, metafor
belirtilmis olsa da nedeni belirtilmeyen ve anlamsiz
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metafor belirten 22 form elenerek arastirma kapsa-
mi digina birakilmig ve analizler 262 form {izerinden
gerceklestirilmistir. Gegersiz formlar elendikten son-
ra metaforlar listelenmis ve bu asamada 6grencilerin
106 adet gegerli metafor trettikleri tespit edilmistir.
Kategori gelistirme asamasinda Ogrencilerin kiiltii-
rel miras kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar
ortak ozellikleri ve gerekeeleri dikkate alinarak belirli
gruplar altinda toplanmistir. Turizm rehberligi 6gren-
cilerinin kiiltiirel miras kavramina yonelik gelistirdik-
leri metaforlarin olusturdugu kategoriler alti grupta
ele alinmistir. Bunlar; 6nem agisindan kiltiirel miras,
toplumsal degerler agisindan kiiltiirel miras, yasamsal
degerler agisindan kiiltiirel miras, gekicilik agisindan
kiiltiirel miras, tarihi agidan kiiltiirel miras ve aydinla-
tic1 bir unsur olarak kiiltiirel mirastir. Bu kategorilerin
belirlenmesinde ve adlandirilmasinda asagida yer alan
gerekeeler ve Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan (2013) ta-
rafindan yapilan ¢aligma dikkate alinmigtir.

* Birinci grupta yer alan metaforlarin gerekgele-
ri genellikle ge¢misten giiniimiize aktarildigy,
degerli oldugu ve korunmasi gerektigi yoniin-
dedir. Bu nedenle bu grupta yer alan metafor-
lar 6nem agisindan kiiltiirel miras kategorisi
altinda toplanmustir.

» Ikinci grupta yer alan metaforlarin gerekge-
leri genellikle toplum gelecegine yon verdigi,
nesilden nesile aktarilmasi gerektigi ve insan-
ligin ortak degeri oldugu yoniindedir. Bu ne-
denle bu grupta yer alan metaforlar toplumsal
degerler acisindan kiiltiirel miras kategorisi-
nin altinda toplanmugtir.

»  Ugiincii grupta yer alan metaforlarin gerekge-
leri genellikle koruyup kollanmasi gerektigi,
ihtiya¢ duyuldugu ve vazgecilmez oldugu yo-
niindedir. Bu nedenle bu grupta yer alan me-
taforlar yasamsal degerler agisindan kiiltiirel
miras kategorisinin altinda toplanmustir.

* Dordiincii grupta yer alan metaforlarin gerek-
celeri genellikle durdukea degerlendigi, az bu-
lundugu ve giizel oldugu yoniindedir. Bu ne-
denle bu grupta yer alan metaforlar gekicilik
acisindan kiltiirel miras kategorisinin altinda
toplanmustir.

* Besinci grupta yer alan metaforlarin gerek-
celeri genellikle gegmise 151k tuttugu, gecmis
hakkinda bilgi verdigi ve baktik¢a tarihin go-
rildiigii yoniindedir. Bu nedenle bu grupta
yer alan metaforlar tarihi a¢idan kiiltiirel mi-
ras kategorisinin altinda toplanmuigtir.

e Altina grupta yer alan metaforlarin gerekge-
leri genellikle kiiltirii yansittigi, gelecege 151k
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tuttugu ve yol gosterdigi yoniindedir. Bu ne-
denle bu grupta yer alan metaforlar aydinlatic
bir unsur olarak kiiltiirel miras kategorisinin
altinda toplanmistir.

Burada metafor ve metaforun kaynag: arasindaki
iliskiler degerlendirilerek uygun kategoriler olusturul-
mus, kategorilerin yiizdelik dagilimlar: belirlenmigtir.
Onem agisindan kiiltiirel miras kategorisi 33 metafor
ile en fazla metafor bulunan kategoridir. Toplumsal
degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde 20, ya-
samsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde
20, ¢ekicilik agisindan kiiltiirel miras kategorisinde 16,
tarihi agidan kiiltiirel miras kategorisinde 10 ve aydin-
latic1 bir unsur olarak kiiltiirel miras kategorisinde 7
metafor bulunmaktadr.

Calismanin gegerliliginin saglanmasi amaciyla ve-
rileri toplama ve analiz etme siireci ayrintili bir sekilde
agiklanmistir ve sonuca nasil ulasildigr belirtilmistir
(Eren, Celik & Kelesoglu, 2014: 640). Calismanin gii-
venirligi, kodlanacak veriler, kodlamay: yapacak kisi-
ler tarafindan birlikte kodlanmig ve her birinin yapti-
g1 kodlamalar birbirleri tarafindan gozden gegirilerek
saglanmustir. Derecelendirilenler arasi giivenirlik ola-
rak adlandirilan bu yontem, nitel ¢alismalarda kulla-
nilan ve ¢alismalarin giivenirligini arttirmaya yara-
yan bir yontemdir. Bu yontemde Miles & Huberman
(1994)>1n formiiliine gore giivenirlik, kodlanan ve iize-
rinde mutabik kalinan kod sayisinin, tizerinde muta-
bik kalinan ve kalinmayan kod sayisina boliinmesiyle
elde edilmektedir (Giivenirlik=Kodlanan ve {izerinde
mutabik kalinan kod sayisi/Mutabik kalinan kod sa-
yisi+Mutabik kalinmayan kod sayist) (akt. Yildirim &
Simgek, 2008: 395). Buna gore bu ¢aligmanin giivenirli-
¢i (100=100/(100+6) %94 olarak hesaplanmistir. Nitel
calismalarda, arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen
diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban,
2008: 467). Verilerin analizi asamasinda 106 metafor ve
6 kategoriyi temsil eden katilimci sayilari (f) ve yiizde-
lik oranlar1 (%) hesaplanmistir. Son asamada ise veriler
yorumlanmuistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Formlar1 degerlendirmeye alinan 6grencilerin
%53,41 (f=140) erkek ve %46,6’1 (f=122) kiz 6gren-
cilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %93,1>i (f=244)
19-22 yas, %6,51 (f=17) 18 yas ve alt1 ve %0,41 (f=1)
23 yag ve iizeri yas araliginda bulunmaktadir. Ogrenci-
lerin simif dagilimina bakildiginda %31,3>{intin (f=82)
3. smif, %29,4>iinltin (f=77) 1. sif, %24,8>inin (f=65)
2. smif ve %14,5>inin (f=38) 4. sinif oldugu goriilmek-
tedir.
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Tablo 1. Kiiltiirel Miras Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlar

1103

Metaforu temsil Metaforu temsil
Metafor Metafor Adi eden 6grenci Metafor Metafor Ad1 eden 6grenci
Kodu Kodu
f % f %

1 Hazine 29 11,1 54 Bir elin parmaklar1 1 0,4
2 Cocuk 10 3,8 55 Cevher 1 0,4
3 Ayna 10 3,8 56 Cigek 1 0,4
4 Sarap 9 3,4 57 Dag 1 0,4
5 Gegmis 8 3,1 58 Define 1 0,4
6 Miras 7 2,7 59 Deniz 1 0,4
7 Organ 7 2,7 60 Endemik bitki 1 0,4
8 Altin 6 2,3 61 Ev 1 0,4
9 Tarih 6 2,3 62 Evlilik 1 0,4
10 Yemek 6 2,3 63 Fener 1 0,4
11 Zenginlik 6 2,3 64 Fidan 1 0,4
12 Gegmis-gelecek 5 1,9 65 Gegmise agilan pencere 1 0,4
13 Gelecek 5 1,9 66 Gemi 1 0,4
14 Oz benlik 5 1,9 67 Gramofon 1 0,4
15 Para 5 1,9 68 Glines 1 0,4
16 Ata yadigar1 4 1,4 69 Gunliuk 1 0,4
17 Degerlerimiz 4 1,4 70 Hava 1 0,4
18 Elmas 4 1,4 71 Hint kumag1 1 0,4
19 Kalp 4 1,4 72 Hiimanizm 1 0,4
20 Su 4 1,4 73 Isik 1 0,4
21 Agac 3 1 74 Tnci 1 0,4
22 Aile 3 1 75 Kalkinma araci 1 0,4
23 Egsiz bir yapit 3 1 76 Kar tanesi 1 0,4
24 Gelenek 3 1 77 Karakter 1 0,4
25 Kitap 3 1 78 Koleksiyon 1 0,4
26 Okyanus 3 1 79 Kugak 1 0,4
27 Servet 3 1 80 Kutsal bir gorev 1 0,4
28 Yapi tagi 3 1 81 Kutsal emanet 1 0,4
29 Anne 2 0,8 82 Maya 1 0,4
30 Bilgi birikimi 2 0,8 83 Milli servet 1 0,4
31 Cinar 2 0,8 84 Moda 1 0,4
32 Dil 2 0,8 85 Mum 1 0,4
33 Gokkugag 2 0,8 86 Miicevher 1 0,4
34 Hayat 2 0,8 87 Nefes 1 0,4
35 Kadin 2 0,8 88 Oksijen 1 0,4
36 Koprii 2 0,8 89 Olmazsa olmazimiz 1 0,4
37 Maden 2 0,8 90 Ortak noktamiz 1 0,4
38 Mektup 2 0,8 91 Onemli bir kaynak 1 0,4
39 Namus 2 0,8 92 Patates 1 0,4
40 Saglik 2 0,8 93 Rehber 1 0,4
41 Soy 2 0,8 94 Ruh 1 0,4
42 Temel tast 2 0,8 95 Siyahin i¢indeki beyaz 1 0,4
43 Toplumun kimligi 2 0,8 96 Soy agaci 1 0,4
44 Yiizitk 2 0,8 97 Selale 1 0,4
45 Ani 1 0,4 98 Tarihi Yapilar 1 0,4
46 Anka kusu 1 0,4 99 Tarla 1 0,4
47 Antika esya 1 0,4 100 Tath 1 0,4
48 Arma 1 0,4 101 Tirki 1 0,4
49 Ask 1 0,4 102 Uzay boslugu 1 0,4
50 Ata 1 0,4 103 Ulke 1 0,4
51 Baba 1 0,4 104 Yaprak 1 0,4
52 Banka 1 0,4 105 Yasli Insan 1 0,4
53 Bayrak 1 0,4 106 Zaman Makinesi 1 0,4
TOPLAM 262 100
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Turizm rehberligi 6grencilerinin kiiltiirel miras
kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar Tablo
I'de sunulmaktadir. Tablo 1% gore turizm rehberligi
ogrencilerinin kiiltiirel mirasa yonelik 106 adet gegerli
metafor irettigi goriilmektedir. Bu metaforlar icinde
yer alan hazine metaforu 29 kisi (%11,1) tarafindan en
fazla tretilen metafor olmustur. Hazine metaforunu
107ar kisi (%3,8) tarafindan tretilen ¢ocuk ve ayna me-
taforlar1 takip etmektedir. Bununla birlikte sarap (f=9),
geecmis (f=8), miras (f=7), organ (f=7), altin (f=6), tarih
(f=6), yemek (f=6), zenginlik (f=6) gibi metaforlar tu-
rizm rehberligi 6grencilerinin kiiltiirel miras kavrami-
na yonelik tirettikleri metaforlar arasindadr.
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saglamasina yardimci olur, degerlidir ve korunmasi gere-
kir, paha bigilemez bir deeri vardir, degerlidir ve elde et-
mesi zordur, onunla bir 6miir boyu mutlu yasayabilirsin,
her milletin sahip kiiltiir en biiyiik zenginligidir, gecmis-
ten gelecege bize tasinir, degeri her gegen giin artar, paha
bicilemez bir degerdir, korunmasi ve sahip ¢ikilmasi ge-
rekir, gelecegimiz icin paha bigilemez bir degerdir, icinde
gecmisten gelen bircok ganimet vardir, her eser ayri bir
deger tagir, herkes 6nem verir, ok zengindir, tarih bo-
yunca biriktirilen geleneklerin ve deneyimlerin devam-
Ligini saglar, tarihi giintimiize tagi, kiiltiiriimiize sahip

» <«

ctkmamizi saglar”, ‘... miras gibidir. Cinkii; degerlidir,

Tablo 2. Onem Agisindan Kiiltiirel Miras

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Adi te{nvsil edf:n Metafor Metafor Ads teTsﬂ edf:n
Kodu ogrenci Kodu ogrenci
f % f %

1 Hazine 29 28,15 18 Anka kusu 1 0,97
2 Miras 7 6,79 19 Antika egya 1 0,97
3 Altin 6 5,83 20 Ask 1 0,97
4 Zenginlik 6 5,83 21 Banka 1 0,97
5 Para 5 4,85 22 Cevher 1 0,97
6 Ata yadigari 4 3,88 23 Define 1 0,97
7 Degerlerimiz 4 3,88 24 Hint kumag1 1 0,97
8 Elmas 4 3,88 25 Inci 1 0,97
9 Egsiz bir yapit 3 2,92 26 Kalkinma arac1 1 0,97
10 Kitap 3 2,92 27 Koleksiyon 1 0,97
11 Servet 3 2,92 28 Kutsal bir gorev 1 0,97
12 Yapitag 3 2,92 29 Kutsal emanet 1 0,97
13 Hayat 2 1,94 30 Milli servet 1 0,97
14 Maden 2 1,94 31 Miicevher 1 0,97
15 Namus 2 1,94 32 Olmazsa olmazimiz 1 0,97
16 Saglik 2 1,94 33 Onemli bir kaynak 1 0,97
17 Temel tast 2 1,94

TOPLAM 103 100

Tablo 2'de 6nem agisindan kiiltiirel miras kategori-
sinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu kategoride
103 Ogrencinin 33 adet metafor trettigi goriilmekte-
dir. Bu kategoride en fazla tiretilen metaforlar; hazine
(f=29), miras (f=7), altin (f=6) ve zenginlik (f=6) meta-
forlaridir. Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gelistirilme
nedenleri su sekilde belirtilmistir.

“Bana gore kiiltiirel miras hazine gibidir. Clinkii;
degerlidir, gegmisimizden bize kalan mirastir, gelenek
gorenek ve folklor ozelliklerini barindirir, gegmisten ge-
lip gelecege aktarilir, zamanla biriken engin biiyiikliige
sahiptir, degerlerimizi yansitir ve olduk¢a degerlidir,
zaman gegtikce degeri artar, iilkelerin gegmisten giinii-
miize tarih bilinciyle ilgili en kuvvetli bagidir, korun-
masi gerekmektedir, iilkenin tamtilmasina ve kazang

atalarimizdan kalmistir, gecmisten bize kalmistir, atala-
rimizdan bize kalan hazinedir, gegmisimizin mirasidir,
atalarimizdan kalan en degerli varligimizdir, gegmis ve
gelecege olan saygimizin gostergesidir”, “.. altin gibi-
dir. Clunki; bir dilke icin en degerli kavramdir, degerli ve
onemlidir, insanlarin degerlerini yansitir; her zaman ¢ok
degerlidir”, “... zenginlik gibidir. Cinkd; kiiltiirel mira-
sin sayisi ne kar ¢oksa iilkeye o kadar ¢ok turist gelir, ne
kadar ¢ok olursa o yerin tarihi de koklii ve saglamdir,
asirlardir gelen devamlilik siireklilikle yasamdr, kiiltiirel
miras o tilkenin zenginligini gosterir, kiiltiirleraras: etki-
lesim ve tarih icin olduk¢a onemlidir”, ‘... para gibidir.
Clinkii; degerlidir, biriktirdikce degerlenir ve artar, ge-

lecek icin teminattir”, “...ata yadigari gibidir. Cinkd;
degeri gittikce artar, atalarimizin bize mirasidir, bir he-
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diyeden daha onemli bir sey yoktur, sahip ¢ikildiginda
degerlenir, sahip ¢ikilmadiginda yitip gider”, “...deger-
lerimiz gibidir. Ctink; kiiltiir o milletin geleneginden
ve toplum yapisindan olusmakta ve milletin kendisini
yansitmaktadir, diinti anlamadan yarini anlayamayiz,
insanin 6miir boyu yanindadir, bize gegisimizi anlatir’,
“..elmas gibidir. Cunki; degerlidir, nadir ve essiz, za-
manla degerlenir, olusmasi zor ve degerlidir”, “..essiz
bir yapat gibidir. Clinki; ¢ok degerlidir, sadece millete
ozgudir’, “..kitap gibidir. Ciinkd; istenilen bilgiye ula-
silabilinir, bir tilkenin bilinmeyenlerini 6gretir, hem bilgi
verir hem de O0grenme hazzi uyandirir”, “..servet gibi-
dir. Cunku; degerlidir, tarihi yasatir, atalarimizdan en
degerli mirastir”, “...yapitas gibidir. Cinki; turistleri
cezbeder merak uyandirir, toplumun ilerleyebilmesi igin
temel 6gedir, medeniyetin tamnmasini saglar”, “...hayat
gibidir. Cunki; gecmisi vardir ve siirekli gelecege tasini,

» ¢

hayat kadar onemlidir”, “...maden gibidir. Ciinki; is-
lenmesi gerekir, zenginliktir”, “...namus gibidir. Ciin-
ki, koruyup sahip ¢ikmamiz gereklidir manevi degeri
yiiksektir, kirlenmemeli ve kirletilmemelidir”, “...saglk
gibidir. Cinkd; insan saghg: olmadan yasayamazsa kiil-
tiirel mirast olmayan bir medeniyet te saglam kalamaz,
iilkeler kiiltiirel mirasla ayakta kalir”, ...temel tas gi-
bidir. Cinki; o toplumun gecmisini ve degerlerini yan-
sitir, gecmisimizi anlamamiza yardimet olur”, ... Anka
kusu gibidir. Cuink; olse de kiillerinden yeniden dogar,
“..antika esya gibidir. Ciinki; zaman gectikce deger-
lenir”, “..ask gibidir. Cinkd; hep sahiplenip seversin’,
“..banka gibidir. Cinki; ¢ok iyi korunmaldir”, “

cevher gibidir. Cinki; az olsa bile en degerli seydir”,
“..define gibidir. Cinki; kesfetmesi zordur”, ... Hint
kumag gibidir. Cunkd; her kiiltiiriin koklii bir gegmi-
si vardir ve ozgiidiir”, “...inci gibidir. Cinkl; maddi
degeri yoktur ama maneviyat: onemlidir”, “..kalkin-
ma aract gibidir. Clinki; kiltirel mirasimizi gor-

mek i¢in gelenler iilkeye maddi anlamda katki saglar”,
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“..koleksiyon gibidir. Ciinkiy; gecmisten giintimiize ar-
tar ve birikir”, “...kutsal bir gorev gibidir. Clinki; bu
mirast devam ettirecek olan yine biziz”, “...kutsal ema-
net gibidir. Cinki; gecmisten giiniimiize tarihimizi,
kiiltiiriimiizii ve benligimizi yansitir”, “...milli servet
gibidir. Cunkdy; paha bigilemez, tarihimizi giiniimiize

» €€

tasir”, “...miicevher gibidir. Ciinkii; zaman gectikge de-

gerlenir”, “...olmazsa olmazimiz gibidir. Ciinki; onun-
<«

la var oluruz”, “...onemli bir kaynak gibidir. Ctinki;
en degerli varhiklarimiz kiiltiirel mirasimizdir”

Tablo 3’te toplumsal degerler agisindan kiiltiirel mi-
ras kategorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu
kategoride 40 6grencinin 20 adet metafor iirettigi go-
rilmektedir. Bu kategoride en fazla tiretilen metaforlar;
gecmis-gelecek (f=5), gelecek (f=5) ve dzbenlik (f=5)
metaforlaridir. Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gelis-
tirilme nedenleri su sekilde belirtilmistir.

“Bana gore kiiltiirel miras gecmis-gelecek gibidir.
Cunkd; tarihimizi biliriz ve ona gore yon veririz, toplu-
mun gegmisi ve gelecegi arasindaki dengeyi saglar, ge¢-
misini bilmeyen toplumlar gelecegine yon veremez, bir
toplumun gecmisini yansitir, aym zamanda da gelecegi-
ne birakabilecegi bir degerdir, ge¢misten gelen bu miras
gelecek nesillere 151k tutar”, “.. gelecek gibidir. Clinkii;
bir kiiltiirii ileri nesillere aktarmasi ancak gelecek ile
olur, gegmisi 0grenip gelecege yon verebiliriz, gegmiste-
ki tarihimizin gelecege biraktiklaridiy, kiiltiirel miras
olmazsa gelecek olmaz, her neslin gormesi gerekir”,
0z benlik gibidir. Ciunki; kiiltiirel miras kaybolursa
milletler de kaybolur, beni ben yapan yegane degerlerdir,
gecmis bir daha gelmez, paylasilamaz, kiiltiirel ve biitiin
ortak ozelliklerin kalintisidir”, “... aile gibidir. Ctinki;
bir milletin en degerli varligidir, istesen de baglarini ko-
paramazsin, gecmisten gelir”, “...gelenek gibidir. Ciin-
ki; asla modasi gegmez, gegmisteki tarihimizin gelecege

Tablo 3. Toplumsal Degerler A¢isindan Kiiltiirel Miras

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Ads tel}lfil ed.en Metafor Metafor Ads te?tsﬂ ed.en
Kodu ogrenci Kodu ogrenci

f % f %

1 Gegmis-gelecek 5 12,5 11 Ata 1 2,5

2 Gelecek 5 12,5 12 Bayrak 1 2,5

3 Ozbenlik 5 12,5 13 Evlilik 1 2,5
4 Aile 3 7,5 14 Hiimanizm 1 2,5

5 Gelenek 3 7,5 15 Karakter 1 2,5

6 Dil 2 5 16 Kugak 1 2,5

7 Koprii 2 5 17 Ortak noktamiz 1 2,5

8 Soy 2 5 18 Soy agac1 1 2,5
9 Toplumun kimligi 2 5 19 Tirki 1 2,5
10 Arma 1 2,5 20 Ulke 1 2,5
TOPLAM 40 100
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biraktiklaridir, gegmisteki birikimlerimizi gtiniimiize ta-
sir”, “..dil gibidir. Clinki; siirekli yasayan yagatilmasi
gereken milleti var eden bir olgudur, milletin degeri-
dir”, “...koprii gibidir. Ciinkiy; nesilleri birbirine baglar,
gecmisi gelecege baglar”, “..soy gibidir. Cink{; nesilden
nesile aktarilr”, “...toplumun kimligi gibidir. Cinki;
toplumlarin yasayis bicimleri hakkinda bilgi verir, gec-

» <

misten giintimiize tiim degerlerin biitiintinii kapsar”, “..

arma gibidir. Ciinki; diinyada taninmasini saglar’, ..
ata gibidir. Clink; gecmisimizi ve kokenimizi yansitir”,
“..bayrak gibidir. Cuinki; en énemli sembollerden biri-
dir”, “...evlilik gibidir. Clinki; nesilden nesile aktarilmas:

gereklidir”, ... hiimanizm gibidir. Ciinkd; insanhigin or-
»

tak malidir”, “...karakter gibidir. Cink; bizi biz yapan
degerler biitiiniidiir”, ... kusak gibidir. Ciink{; gecmisten
gelecege ayni sekilde devam eder”, “..ortak noktamiz gi-
bidir. Ciinkis; herkesin ortak olarak sahip oldugu tek sey-
dir”, “...soy agaci gibidir. Ciinku; nesillerin birbirleriyle

» ¢

baglantisi daima devam eder, kokleriyle baghdir”, “.. . tiir-

» ¢

kii gibidir. Ctunkd; degerlidir”, “..iilke gibidir. Ciinkd;
iilkenin benligini ortaya koyan kiiltiirel mirastir”
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cok degerlidir, en iyi sekilde bakmali ve yasatmali-
yiz, siirekli bakimi gerekmektedir.» «... organ gibidir.
Cunki; o olmadan eksiktir, yasadikca yasatir”, “... ye-
mek gibidir. Cinkiy; hicbir zaman degismez, 0zii kalir
ve bizi temsil eder, o olmadan yasanmaz, her zaman
ihtiyag¢ duyulur, bir kez tadarsan hep daha fazlasini is-
tersin, farkli tatlar vardir, bir iilkenin tadi tuzu lezzeti-
dir”, “.. kalp gibidir. Cunku; biitiin toplum ona deger
verip korumalidir, bir milletin kalbi onunla birlikte atar,
o olmazsa bir iilke ayakta kalamaz ve yasayamaz, bir
iilkeyi yasatan kiiltiirel mirastir”, “... su gibidir. Cinki;
her zaman ihtiya¢ duyulur, her yerde karsimiza ¢ikabi-
lir, onsuz olmaz, hayatimizin en temel parcalarindan
biridir”, “.. aga¢ gibidir. Cunki; yikilirsa kiiltiir diye
bir kavram kalmaz, yetistirilmesi ve biiyiitiilmesi emek
ister, nesilden nesile aktarihr”, .. okyanus gibidir.
Clinki; derinlere indikge daha iyi tanirsin, ugsuz bucak-
siz zenginliktir, ne kadar derine inerseniz inin asla son
bulmaz”, “... anne gibidir. Cinki; degeri bilinmelidir,
iilke icin vazgecilmezdir”, “.. kadin gibidir. Ciinkii cok

Tablo 4. Yagamsal Degerler A¢isindan Kiiltiirel Miras

Metaforu Metaforu
Metafor temsil eden Metafor temsil eden
Kodu Metafor Ad1 sgrenci Kodu Metafor Ad1 dgrenci

f % f %
1 Cocuk 10 19,23 11 Bir elin parmaklari 1 1,92
2 Organ 7 13,46 12 Ev 1 1,92
3 Yemek 6 11,53 13 Fidan 1 1,92
4 Kalp 4 7,69 14 Hava 1 1,92
5 Su 4 7,69 15 Maya 1 1,92
6 Agag 3 5,80 16 Nefes 1 1,92
7 Okyanus 3 5,80 17 Oksijen 1 1,92
8 Anne 2 3,84 18 Ruh 1 1,92
9 Kadin 2 3,84 19 Tarla 1 1,92
10 Baba 1 1,92 20 Yaprak 1 1,92
TOPLAM 52 100

Tablo 4’te yasamsal degerler acisindan kiiltiirel mi-
ras kategorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu
kategoride 52 6grencinin 20 adet metafor trettigi go-
rillmektedir. Bu kategoride en ¢ok iiretilen metaforlar;
¢ocuk (f=10), organ (f=7) ve yemek (f=6) metaforla-
ridir. Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gelistirilme ne-
denleri su sekilde belirtilmistir.

“Bana gore kiiltiirel miras ¢ocuk gibidir. Cunki;
cocugu besleyip ilgi gosterdikge, gelisir, degisir ve bii-
yir, koruyup kollanmali, biyitilip gelistirilmelidir,
sahip ¢cikilmak, korunmak, kollanmak ister, onu bes-
leyip bityiitmedigimiz koruyup kollamadigimiz zaman
yok olup gider, koruyup kollanmasi gerekir, bakilmasi
gerekir, korunmasi ve bakilmasi gerekir, toplum i¢in

degerlidir, onlar olmadan hayatin bir anlami olmaz»,
“.. baba gibidir. Cinkiy; kendinden sonra gelen nesi-

» o«

le 151k tutar”, “.. bir elin parmaklar: gibidir. Cuinki;
ayri ayr1 bir biitiindiir”, “... ev gibidir. Cinki; bizi biz
yapan kiiltiirel mirasimizdir”, “.. fidan gibidir. Ctinki;
baktik¢a gelisir”, ... hava gibidir. Ciinki; milletler ona
ihtiyag duyar”, ... maya gibidir. Ciinki; maya tutmaz-
sa tiriin bozulur”, “.. nefes gibidir. Cunku; koklerini

» ¢

her zaman hatirlatir ve hatirlarsin”, “... oksijen gibidir.
Cunki; onsuz yasanmaz”, “... ruh gibidir. Cink; ruhu
giizellestiren insanogludur”, “.. tarla gibidir. Cinki;
bakarsan bag, bakmazsan dag olur”, “... yaprak gibidir.

Cuinkd; toplumlar: tamamlar”
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Tablo 5. Cekicilik A¢isindan Kiiltiirel Miras

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Ads te{nvsil edf:n Metafor Metafor Ads teTsﬂ edf:n
Kodu ogrenci Kodu ogrenci
f % f %
1 Sarap 9 33,4 9 Gemi 1 3,70
2 Cinar 2 7,40 10 Kar tanesi 1 3,70
3 Gokkusag: 2 7,40 11 Moda 1 3,70
4 Yiiziik 2 7,40 12 Patates 1 3,70
5 Cigek 1 3,70 13 Siyahin igindeki beyaz 1 3,70
6 Dag 1 3,70 14 | Selale 1 3,70
7 Deniz 1 3,70 15 Tath 1 3,70
8 Endemik Bitki 1 3,70 16 Uzay boglugu 1 3,70
TOPLAM 27 100

Tablo 5de cekicilik agisindan kiiltiirel miras kate-
gorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu katego-
ride 27 6grencinin 16 adet metafor tirettigi goriilmek-
tedir. Bu kategoride en fazla tiretilen metaforlar; sarap
(f=9), ¢inar (f=2),gokkusagi (f=2) ve yliziik (f=2) meta-
forlaridir. Bu kategoriyle ilgili metaforlarin gelistirilme
nedenleri su sekilde belirtilmistir.

gibidir. Cinki; tlkemizde degeri bilinir», “.. siyahin
icindeki beyaz gibidir. Ciinkd; bir iilkenin giizelligi kiil-

» <«

tiirel miraslarima baghdir”, .. selale gibidir. Cinki;
kaynagina degil giizelligine odaklambir”, ... tath gibidir.
Cunki; yapmas: emek ister”, “... uzay boslugu gibidir.

Clink; arastirdikea sonsuz bulgular elde edilir”

Tablo 6. Tarihi A¢idan Kiiltiirel Miras

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Ads tel..nfﬂ ed.en Metafor Metafor Ads te?tsﬂ ed.en
Kodu ogrenci Kodu ogrenci
f % f %
1 Gegmis 8 34,78 6 Gramofon 1 4,35
2 Tarih 6 26,08 7 Guinlik 1 4,35
3 Bilgi birikimi 2 8,69 8 Tarihi yapilar 1 4,35
4 Ani 1 4,35 9 Yasli insan 1 4,35
5 Gegmise agilan pencere 1 4,35 10 Zaman makinesi 1 4,35
TOPLAM 23 100

“Bana gore kiiltiirel miras sarap gibidir. Cinki;
durdukga degerlenir, yillandik¢a degerlenir, zaman ge¢-
tikce daha da degerlenir”, .. ¢inar gibidir. Clinki; gol-
gesinde dinlenmemizi saglar, uzun yillar ayakta kalr”,
“.. gokkusag gibidir. Cinki; gokkusagr renkleri gibi
farkly etkiler yansitmaktadir, her bolge kendi mirasiyla
farkly bir renktir”, .. yiiziik gibidir. Cinki; nesilden ne-
sile 6zenle korunarak aktarilir, nesilden nesile aktarilirken
saglamhigr ve bakumi da en az aktarvmi kadar onemlidir”,
“.. ¢icek gibidir. Cinkd; bakarsan bag, bakmazsan dag

» ¢

olur”, ... dag gibidir. Cunkii; onun bu duruma gelmesi

»

icin uzun bir zaman gerekir”, ... deniz gibidir. Ciinki;
ucu bucagi yoktur”, ‘... endemik bitki gibidir. Ciinkd; az
bulunur ve bu yiizden degerli bir bitki gibi korunmalidir”,
“.. gemi gibidir. Cinki; gecmisi gelecege tasir”, “... kar
tanesi gibidir. Cinkiy; herkesin kiiltiirel mirast farkl-

» ¢

dir”, “... moda gibidir. Ciinki; degiskendir”, “.. patates

Tablo 6da tarihi agidan kiiltiirel miras kategorisin-
de yer alan metaforlar verilmektedir. Bu kategoride 23
6grencinin 10 adet metafor irettigi goriilmektedir. Bu
kategoride en fazla tretilen metaforlar; gecmis (f=8),
tarih (f=6) ve bilgi birikimi (f=2) metaforlaridir. Bu
kategoriyle ilgili metaforlarin gelistirilme nedenleri su
sekilde belirtilmistir.

“Bana gore kiiltiirel miras gecmis gibidir. Ciinkd;
kiiltiirel miras sayesinde gecmisteki uygarliklar: 6gre-
niriz, gecmisimiz hakkinda bilgi verir, bizi biz yapan
gecmisten gliniimiize kadar gelen kiiltiirel mirasumizdir,
gelecegi en iyi onunla anlariz, gegmisimiz yoksa bizde
yokuz, herkes gegmisine ayna tutmalidir, gegmisin izle-
rini tasir, gegmise 151k tutar, bizi aydinlatir”, “... tarih
gibidir. Clinkd; gecmisten gelen aliskanliklarimizi tem-
sil eder, degerlidir, tekrarlanmazsa unutulur, kiiltiirii-
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» ¢

miizii yansitir, bilinmesi ve sahip ¢ikilmasi gerekir”, “..
bilgi birikimi gibidir. Clinki; toplumun ilerlemesinde
yol gosterir, zengin bir birikim sonucu olusan onemli bir
ogedir”, “... am gibidir. Cuinki; gecmisi ve giintimiizii
hatirlatir”, “... ge¢mise acilan pencere gibidir. Clinkii;
baktiginiz tiim eserlerde yasanmus hayatlar: goriiriiz”,
“.. gramofon gibidir. Ciinkii; degeri sonradan anlasi-
Lr”, “.. giinliik gibidir. Cinki; gegmisimizi bize hatir-
latir”, ... tarihi yapilar gibidir. Cinki; eski uygarlik-
lardan bize kalmistir”, “.. yash insan gibidir. Clinki;
baktik¢a tarih goriirsiiniiz”, “.. zaman makinesi gibi-
dir. Cunki; yer, mekan, eserler degisse, yipransa bile

Ozlem Kéroglu - Hasret Ulusoy Yildinim - Cevdet Avcikurt

SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirmanin sonucunda turizm rehberligi
6grencilerinin kiiltiirel miras tizerine olumlu yonde ve
cok sayida metafor gelistirdigi tespit edilmistir. Bu so-
nug, 6grencilerin kiiltiirel miras kavramina iliskin bakis
acilarinin genis oldugunu gostermektedir. Ayrica, 68-
rencilerin “Kiltiirel Miras” kavramina iligkin gelistir-
dikleri olumlu metaforlar, kiiltiirel mirasin tanitilmasi,
korunmasi ve yasatilmasi noktasinda tstlerine diisen
gorevi yerine getireceklerine isaret etmektedir. Turizm
rehberligi boliimii 6grencileri toplamda 106 metafor

gecmisi yasatir”

Tablo 7. Aydinlatici Bir Unsur Olarak Kiiltiirel Miras

. Metaforu
Metaforu temsil eden K
Metafor e . Metafor temsil eden
Metafor Adi ogrenci Metafor Ad1 e R
Kodu Kodu ogrenci
f % f %
1 Ayna 10 58,82 5 Isik 1 5,88
2 Mektup 2 11,78 6 Mum 1 5,88
3 Fener 1 5,88 7 Rehber 1 5,88
4 Gilines 1 5,88
TOPLAM | 17 100

Tablo 7de aydinlatict bir unsur olarak kiiltiirel mi-
ras kategorisinde yer alan metaforlar verilmektedir. Bu
kategoride 17 6grencinin 7 adet metafor iirettigi goriil-
mektedir. Bu kategoride en fazla iiretilen metaforlar;
ayna (f=10) ve mektup (f=2) metaforlaridir. Bu katego-
riyle ilgili metaforlarin gelistirilme nedenleri su sekilde
belirtilmistir.

“Bana gore kiiltiirel miras ayna gibidir. Cinki;
gecmisin izlerin tasir, kiiltiirel miras: olmayan bir iilke-
nin ge¢misi bilinmez, bize birakilan kiiltiir yasadigimiz
topraklarin ge¢misini anlatir, bir tilkenin varligini, gele-
nek ve goreneklerini yansitir, kiiltiirel miras bir milletin
gecmisini anlamamiza yardimct olan en onemli kalin-
tidir, bulundugu cografyanin gecmisini yansitir, gegmis-
ten giintimiize gelen eserlerde tarihimizi goriiriiz, kendi
kiiltiirel benligini yansitir, gelecege 151k tutar, baktik¢a o
milletin neler yasadigini anlayabiliriz”, ‘... mektup gibi-
dir. Cunky; gecmisimizi bize anlatir, gegmisten gelecege
stk tutar”, ... fener gibidir. Clinki; gelecege 151k tuta-
rak degerlerimizi unutmamamizi saglar”, ‘... giines gi-
bidir. Clinki; yeniden yeniden dogup farkli medeniyet-
lerin fakl kiiltiiriinti 6grenerek gelisir, biiytir, aydinlatir
gelecegimizi”, “... 151k gibidir. Ciinkd; tilkenin ge¢misini
gelecegine 151k gibi yansitir», .. mum gibidir. Cinki;
karanlig, gegmisi aydinlatir”, “... rehber gibidir. Ciin-
kii; yol gosterir.

geligtirmigtir. Ogrencilerin “Kiiltiirel Miras” kavramina
iliskin gelistirdikleri metaforlar ortak 6zellikleri dikka-
te alinarak, 6nem agisindan kiiltiirel miras, toplumsal
degerler agisindan kiiltiirel miras, yasamsal degerler
acisindan kiiltiirel miras, ¢ekicilik agisindan kiiltiirel
miras, tarihi agidan kiiltiirel miras ve aydinlatict bir
unsur olarak kiiltiirel miras olmak {izere 6 kategoride
toplanmustir. Kategorilere bakildiginda, kiiltiirel mira-
sin en ¢ok 6nem agisindan kiiltiirel miras kategorisin-
deki kavramlara benzetildigi goriilmektedir. Kiltirel
miras kavrami en fazla 6nem ac¢isindan kiltiirel miras
kategorisi altinda “hazine”, yasamsal degerler acisindan
kiiltiirel miras kategorisi altinda “gocuk”, aydinlatic1 bir
unsur olarak kiiltiirel miras kategorisi altinda “ayna’,
cekicilik agisindan kiiltiirel miras kategorisi altinda
“sarap’, tarihi a¢idan kiiltiirel miras kategorisi altinda
“gecmis” ve toplumsal degerler agisindan kiiltiirel mi-
ras kategorisi altinda “ge¢mis-gelecek” kavramlarina
benzetilmistir.

Metaforlara iliskin gerekcelerde genel olarak kiiltii-
rel mirasin ge¢misten gelecege ve nesilden nesile akta-
rilmasi gereken, insanligin ortak degeri olan, kiltiirii
yansitan ve insanliga yol gosteren bir kavram olarak
ifade edildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte turizm
rehberligi 6grencilerinin 106 farkli metafor gelistirmesi
kiiltiirel miras hakkinda bilgi sahibi oldugunu goster-
mektedir. Turist rehberi adaylariin meslek bilincine
sahip olmasi ve kiiltiirel mirasin 6neminin farkinda ol-
mast meslegin icrasinda iistlenecekleri gorevleri basari
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ile yerine getireceklerinin bir gostergesidir. Birer kiiltiir
elcisi olan turist rehberleri kiiltiirel mirasin korunmasi,
yasatilmasi ve aktarilmasinda kilit rol oynamaktadur.
Bu nedenle, kiiltiirel miras kavramina iliskin farkinda-
liklar, kiiltiirel miras bilincinin gelecek nesillere akta-
rilmast yoluyla turizm bilincini giiglendirecek, olum-
suz sosyo-Kkiiltiirel etkileri azaltacak ve stirdiiriilebilir
turizme katki saglayacaktir.

[gili alanyazinda kiiltiirel miras kavramina iligkin
metaforlarin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmaya rast-
lanmis (Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan, 2013), ancak
tilkeyi, tilkenin kiltiiriinii ve kiiltiirel mirasini tanita-
cak olan turist rehberi adaylarina uygulanan bu yénde
bir metafor ¢alismasina rastlanmamigtir. Aragtirmanin
calisma grubunu lisans diizeyinde turizm rehberligi
egitimi veren Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Rehberligi boliimii 6grencileri olusturmakta-
dir. Gelecek aragtirmalarda bu ¢alismada oldugu gibi,
turizm rehberligi egitimi veren farkli programlardaki
ogrencilerin, rehberligi meslek olarak icra eden turist
rehberlerinin, diger turizm ¢alisanlarinin ve profes-
yonellerinin kiiltiirel miras kavramina yonelik algilar:
metafor analizi ile incelenebilir ve bu kavrama yonelik
biling ve farkindalik diizeyleri tespit edilebilir. Bu ¢alis-
manin ayrica bu yonde yapilacak olan farkli akademik
caligmalara kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir.
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Extensive Summary

Investigation of Perceptions About The Concept
of Cultural Heritage Through Metaphor Analysis
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Introduction

The culture is a lifestyle (Suvanto, 2002: 21), which
is defined as the entire achievements of human in its
struggle with the nature (Avcikurt, 2015: 160). Culture
is the most important element that distinguishes a
society from the others (Besirli, 2011: 140) as well as
includes all characteristic activities of that society
(Hebdige, 2004: 16).

Culture and cultural heritage are sources of
societies; in this sense, the works reflecting the culture,
are expressed as witnesses showing the dates of the
emergence of these works in future generations. The
protection of the cultural heritage that belongs to the
societies also implies the preservation of the history of
humanity (Akay, 2006; Endresen, 1999).

Conceptual Framework

Cultural heritage which transfers the information
regarding past lives, consists of tangible and intangible
cultural assets (Yesilbursa, 2013: 408). All the works
that have been transferred between generations are
deemed as the richness of that country (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2009: 1). The traces of human
communication and behaviours, which are protected
and transferred from the past as they are attributed
individual or social meanings, are defined as cultural
heritage (De Troyer et al, 2005: 12). The cultural
heritage is defined as “any kind of physically existing
works made by humans, which are inherited from
the past and intended to be passed to the future for
different reasons as well as a set of values belonging to
a society” (Kultiir ve Turizm Bakanligi, 2009: 3).

Method

In this research, the phenomenology design,
one of the qualitative research methods, was used.
Phenomenology is based on facts that are aware but
have no detailed understanding (Yildirim & Simsek,
2008).In the research, demographic features of the
students were obtained by the help of quantitative data,
and their metaphors for cultural heritage was obtained
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using content analysis which is one of the qualitative
research methods.

This research was carried out by the participation
of 284 students studying in all classes at Balikesir
University, Faculty of Tourism, Tourist Guiding
Department during spring term of 2016-2017
educational year. The purpose of the study is to
elucidate the perceptions of the cultural heritage
concept of the students who have tourism guidance
education. For this purpose, metaphor interpretation
has been appealed. Metaphor is a form of language
which a concept or a term is applied to a different
concept in order to state a certain similarity (Yildirim
& Simsek, 2008: 207). Metaphor is used as a bridge
between two concepts. Here, the first concept is the one
characteristics of which is generally known by anybody.
It is told by using a known characteristic of this concept
and a similar characteristic of the new concept (Giiner,
2013: 429).

In the research; gender, age and class questions
were asked at first in order to determine demographic
characteristics of students. After that, each student
was asked an open ended question which was “ In my
opinion, cultural heritage is like..., because..”, expecting
him/her to create a metaphor for cultural heritage
concept. The relationship between subject and source
of the metaphor was attempted to be identified with the
word “.like”, and the meaning and reason attributed to
that metaphor with “because..”. Those sentences used
in the research form the data source of the research.

In the research, analysis of data were accomplished
in five stages. These stages are coding and sorting,
category development, validity and reliance, analysis
of data and finally, the interpretation of data. Those
said stages were also used before in studies which were
performed by using the metaphor method (Giiveli,
Ipek, Atasoy & Giiveli, 2011; Hacifazlioglu et al., 2011;
Tiryaki & Demir, 2016; Tortop, 2013) When evaluating
the data, 22 forms which did not state any metaphor or
stated a meaningless metaphor and without a reason
were eliminated and excluded from the study, and
analysis were made through 262 forms. After invalid
forms were eliminated, metaphors were listed and
at that stage, it was identified that the students had
produced 106 valid metaphors.

The categories which the metaphors of tourist
guiding students created for cultural heritage concept
was considered in 6 different groups. Those groups
include in terms of care taken, in terms of social values,
in terms of life-sustaining values, in terms of attraction,
in terms of history and the cultural heritage as an
enlightening element. With 33 metaphors, cultural
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heritage category in terms of care taken is the one who
has the most metaphors. There are 20 metaphors in
social values category, 20 metaphors in life-sustaining
values, 16 metaphors in attraction category, 10 in
historical category and 7 metaphors in cultural heritage
category as an enlightening element. The study done
by Selanik-Ay & Kurtdede-Fidan (2013) have been
taken into consideration as these categories have been
identified and named.

Results

The treasure metaphor included within 106
metaphors were the most produced metaphor by 29
person (11,1%). Treasure method is followed by child
and mirror metaphors each of which were produced by
10 people (3,8%). Along with that metaphors such as
wine (f=9), past (f=8), heritage (f=7), organ (f=7), gold
(f=6), history (f=6), food (f=6), richness (f=6) are along
the metaphors produced for cultural heritage concept.

In cultural heritage category in terms of care taken,
it is observed that 103 students created 33 metaphors.
The most included metaphor in this category is:
treasure (f=29). In cultural heritage category in terms
of social values, it is observed that 40 students created
20 metaphors. The most included metaphors in this
category are: past-future (f=5), future (f=5), self (f=5).
In cultural heritage category in terms of life-sustaining
values, it is observed that 52 students created 20
metaphors. The most included metaphor in this
category is: child (f=10) In cultural heritage category
in terms of attraction, it is observed that 27 students
created 16 metaphors. The most included metaphor in
this category is: wine (f=9) In cultural heritage category
in terms of history, it is observed that 23 students
created 10 metaphors. The most included metaphor
in this category is: past (f=8) In cultural heritage
category as an enlightening element, it is observed that
17 students created 7 metaphors in cultural heritage
category. The most included metaphor in this category
is: mirror (f=10).

Conclusion

As a result of the conducted study, it was identified
that tourist guiding students have developed positive
and a large number of metaphors. This result shows
that the students have a wide point of view on cultural
heritage concept. Moreover, the positive metaphors that
the students developed regarding “Cultural Heritage”
concept points out that they do their part at the point
of presentation, conservation and maintaining of the
cultural heritage.

When categories are reviewed, it is observed that
cultural heritage is mostly likened to the concepts
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under the category of cultural heritage in terms of care
taken. Cultural heritage concept is mostly likened to
“treasure” under cultural heritage category in terms of
care taken, to “child” under cultural heritage category
in terms of life-sustaining values and to “mirror” under
cultural heritage category as an enlightening element.

It was identified that in justifications regarding
the metaphors, cultural heritage was generally stated
as a concept which should be transferred from the
past to the future and from generation to generation,
a shared value of humankind, reflecting the culture
and paving the way for the mankind. Besides, the
development of 106 different metaphors by tourist
guiding students show that they have knowledge about
the cultural heritage. It is an indication that tourist
guiding students will successfully perform the duties
they will undertake in execution of the profession as
they have professional consciousness and are aware
of the importance of cultural heritage. Tourist guides
each of which are cultural ambassadors, play key roles
in conserving, maintaining and transfer of the cultural
heritage. Therefore, awareness of the concept of cultural
heritage will reduce negative socio-cultural influences
and contribute to sustainable tourism by strengthening
tourism awareness through the transfer of knowledge
of cultural heritage to future generations.

Sample of the research consists of Tourist Guiding
department students of Balikesir University Faculty
of Tourism that provides tourist guiding education at
license level. In future research, as well as in this study,
perceptions of the cultural heritage concept of students
in different programs providing tourism guidance
education, persons who execute tourist guiding as a
profession, other tourism employees and professionals
can be examined through metaphor analysis and their
consciousness and awareness levels can be determined.
This study is also thought to be the source for the
different academic studies to be carried out in this
direction.



