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Oz

Mevcut ¢alisma tiniversite 6grencilerinin sikilma algisi ile riskli davranislari arasindaki (riskli alkol kullanimu, riskli beslenme
aliskanliklar: ve sigara kullanimu) iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Turizm Fakiiltelerindeki Rekreasyon Yonetimi
boliimleri ile Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu biinyesindeki Rekreasyon boliimii 6grencileri bu aragtirmanin
orneklem grubunu olusturmaktadir. Mevcut ¢alismada 6grencilerinin cinsiyetlerine gore riskli davranislar arasindaki farki belirlemek
igin t testi yapilmustir. Bunun sonucunda erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore riskli alkol kullanimu ve sigara kullanim diizeylerinin
daha fazla oldugu belirlenmistir. Riskli beslenme aligkanliklarinda ise cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuigtir. Stkilma algist
ile riskli davranislar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bunun sonucunda can sikintist ile riskli
alkol kullanimy, riskli beslenme aligkanliklar1 ve sigara kullanimi arasinda anlamli iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman, Sikilma, Riskli Davranislar.

Abstract

This study aims to determine the relationship between leisure boredom and risky behaviors of university students. With this aim;
the students of recreation management departments in tourism faculties and the students of the recreation department of the Sports
Sciences Faculty constitute the sample group of this research. In the current study, t-test was conducted to determine the difference
between risky behaviors according to the genders. As a result, it was determined that male students had higher risk of alcohol use
and smoking levels than female students. Statistically; there isn't significant difference for risky eating habits according to gender.
Correlation analysis was used to determine the relationship between leisure boredom and risky behaviors. As a result, there is a
significant relationship between leisure boredom and risky alcohol use, risky eating habits and smoking.
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GIRIS

Antik Yunancada is dis1 zaman ve 6grenme anlam-
larina gelen Schole’ kelimesi bugiinkii kullanim sek-
liyle bos zaman kavramina oldukea yakin bir anlamda
kullanilmistir. Ingilizcedeki bog zaman kavramini ifade
etmek icin kullanilan Teisure’ kelimesi etimolojik acidan
Latince izinli olmak anlamina gelen Ticere’ kelimesinden
titretildigi bilinmektedir. Ayni zamanda Fransizcada 6z-
glir zamanu ifade etmek icin kullanilan 7oisir’ kelimesi
de Latince kokenlidir (Torkildsen, 2006:50). Karakiiciik
(2008:33) bos zamani tanimlarken zorunluluklardan
muaf olunan zamani vurgulamaktadir. Zorunluluklar-
dan muaf olunan zaman ¢aligma hayatinin disinda kalan
(isdis1 zaman) ve biyolojik ihtiyaglarimizi (yeme, igme,
uyuma vb.) kargiladigimiz zamanin disinda kalan 6z-
glirligti vurgulamaktadir. Bu zaman dilimi Karakiigiike
(2008) gore bireylere huzur veren, bireylerin yenilenme-
sine katki saglayan ve rahatlamasini ifade eden yetenek-
lerin biitiiniinti iceren bir kavrami ifade etmektedir.

Bos zaman bir yasam bi¢cimidir (Hendry ve ark. ,
2005). Buna gore bos zaman; birbirine benzemeyen
yasam tarzlarinin etkilesimini saglayan, kisiyi rutin
yasam akisinin disina ¢ikarabilen, bireye aile ortami-
nin diginda farkli insanlarla iletisim kurma imkéni
sunan ve bireysel kimligi 6n plana ¢ikarabilen oldukga
onemli bir kavrami ifade etmektedir. Ibrahim (1997)
bos zaman faaliyetlerinin toplumsal yapi ile uyum ige-
risinde olmas1 beklendigini vurgulamistir. Bu diisiince
bos zamanin faydali ve makul yoniiniin kabul edildigi
bir yaklagimdir. Fakat kontrolstiz igki kullanimy, sigara,
kumar vb. bireysel ve toplumsal a¢idan yarar1 bulun-
mayan bos zaman degerlendirme bigimleri giinimiiz-
de yaygin olarak goriilmektedir. Ibrahim (1997) bu
yonelimi “atipik bos zaman” olarak adlandirmaktadir.

Karakiigiik & Akgiil (2016) bos zamani tanimlarken
“iki ucu keskin bir kili¢” ifadesini kullanmiglardir. Bu
iki zit keskin kutbun bir yani bos zamanin bireysel ve
toplumsal diizeyde yararli ozelliklerini igerirken diger
ucu ise kumar, alkol, uyusturucu, sigara vb. bireysel ve
toplumsal zararlar iceren eylemleri igermektedir. Kara-
kigtiik & Akgiil (2016) bos zamanin “atipik” olarak de-
gerlendirilmesinin zararli aligkanliklarin yayginlagsmast,
sikilma, tatminsizlik, bencillik, duraganlik vb. bircok
olumsuzluga yol agabilecegi uyarisinda bulunmuslardr.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bos Zamanda Sikilma Algis1 (Can Sikintisi) ve
Riskli Davraniglar

Sikilma eski uygarliklardan beri deneyimlenmis
bir duygudur. Antik Yunancada kullanilan acedia’ ke-
limesi bugiinkii anlamiyla sikilma kelimesi ile benzer
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anlamda kullanilmistir. Hristiyanlik inancinin yaygin-
lagsmasi ile birlikte Antik Yunancada kullanilan @ace-
dia’ kelimesi daha sik telaffuz edilmeye baslanmigtir.
Hristiyanlik inancinda 4cedia’ kelimesine biytik bir
olumsuzluk atfedilmistir. Buna gére acedia’ en bityiik
yedi glinahtan birisi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda bu
donemde acedia’ kelimesine ‘ruhun kararmasi, tembel-
lik, cok derin bir ac1 vb. yeni anlamlar ilave edilmigtir
(Kuhn, 1976: 346).

XII. yiizyilldan itibaren Fransizcada kullanilmaya
baslanan ‘ennui’ kelimesinin yasamdan bikmak, hayat-
tan nefret etmek anlamlariyla o dénem itibariyle sikil-
may1 ifade ettigi ileri siiriilmektedir (Peters, 1975). Fa-
kat Ingilizcede sikilma anlamiyla kullanilan ‘boredom’
kelimesi giintimiize daha yakin olan XIX. ylizyilin bir
getirisidir. Bu durum XIX. yiizyila kadar Ingilizcede
sikilma kavrami olmadigi anlamina gelmemektedir.
Fakat Ingilizcede sikilma kavraminin XIX. yiizyila ka-
dar detayli bir taniminin olmadig ileri siiriilebilir (Far-
nworth, 1998).

Bos zamanda sikilma algis1 bos zamanini nasil dolu
ve faydali bir sekilde degerlendirebilecegini bilmeyen
kisilerde ortaya ¢ikma olasilig1 daha fazla olan olumsuz
bir durumdur (Iso-Ahola & Weissinger, 1990). Bos za-
manda sitkilma algisina sebep olan faktorler Iso-Ahola
& Weissinger (1987) tarafindan bireylerde bos zamana
kars1 var olan olumsuz tutumlar, bireylerdeki eksik mo-
tivasyon kaynaklar1 ve bog zaman faaliyetlerine katilim-
da engelleyicilerin fazla olmasi seklinde siralanmustir.

Bos zamanda sikilma algisi bos zamanin bireyler-
de uyandirdig1 anlamin ve bireylerin bog zamana kars:
odaklanma diizeylerinin bir yansimasidir. Iso-Ahola &
Weissinger (1990) ve Russell (1996) bos zamanda si-
kilma algisinin ana kaynaginin “bireylerin ihtiyag duy-
dugundan daha fazla bos zamana sahip olmasi, fakat
bireylerin bu gereginden fazla sahip olunan bos zamani
dolduracak yetersiz mesguliyetlere sahip olmas1” diisiin-
cesinden kaynaklanmakta oldugunu belirtmektedirler.

Bos zamanda sikilma deneyiminin bireyleri bir
takim riskli davranislar sergilemeye yonlendirdigi be-
lirtilmektedir. Buna gore Orcutt (1984) ergen bireyler
tizerinde gerceklestirdigi caligmasinda sigara kullanan
ergenlerde sigara kullanmayan akranlarina gore can si-
kintisinin daha fazla oldugunu belirlemistir. Bunun di-
sinda sigara kullanimu ile sikilma arasinda iliski oldu-
gunu belirleyen bagka caligmalar da mevcuttur (Sharp,
Caldwell, Graham ve ark. 2006; Wegner, Flisher ve ark.
2006). Can sikintisinin bireylerdeki birgok riskli davra-
nigla iligkisi bulunmaktadir.

Svendsen (2008:22) bireylerdeki uyusturucu kulla-
nimy, alkol, sigara, yeme i¢me bozukluklari, depresyon,
siddet egilimi, nefret vb. riskli davranislarin sikilma ile
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iligkisi oldugunu belirterek Hristiyanlik inancindaki s1-
kilma duygusuna kars: sergilenen olumsuz yaklagimin
temelindeki sebebin sikilmanin bireylerde olusturdugu
riskli davraniglara kars: tedbir alma istegi oldugunu be-
lirtmektedir. Robson (2014) Giiney Afrikada yasayan
gengler tizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda gengleri
sigara, alkol ve uyusturucu kullanimina yénlendiren en
bityiik etmenin sikilma oldugunu tespit etmistir.

Dabhlen, Martin ve ark. (2004) ile Kass, Beede ve ark.
(2010) bireylerdeki sikilma ve riskli davraniglar arasin-
daki iligkiyi tanimlarken sikilma duygusunu deneyim-
leyen bireylerin bu durumun olusturdugu olumsuz ruh
halini azaltmak icin yeni ugraslara yonelebildigini fa-
kat bu yonelimin her zaman olumlu eylemlere yonelik
olmayabilecegini vurgulamiglardir. Bu y6nelimin kisi-
ye zarar veren sigara, alkol, uyusturucu kullanimi vb.
sonuglar dogurabilecegini ileri siirmislerdir. Yurtsever
(2008) geng bireylerde sigara, alkol ve hareketsiz yasam
vb. riskli kabul edilen eylemlerin olagan kabul edildi-
gi durumlarda bu durumun ¢ok daha biiyiik sorun-
lara yol agabilecegini vurgulamaktadir. Geng bireyler
genellikle risk igeren eylemleri bir ¢6ziim araci olarak
kabul etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci bos zamanda sikilma algisinin
tniversite 6grencilerinde ortaya ¢ikan bir takim riskli
davranislarla (alkol, sigara, riskli beslenme) iligkisini
ortaya koymaktir. Bu agidan bireylerin sagliklar1 aci-
sindan ve toplumsal yap1 bakimindan risk igeren ey-
lemlerin sikilma ile iligkisini ortaya koymak ¢oziim
onerileri gelistirebilmek icin hem ailelere hem de yet-
kililere fikir verebilecektir. Bu yoniiyle mevcut ¢alisma
olduke¢a 6nemlidir

ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Mevcut c¢alismada bos zamanda sikilma algisi ile
riskli davraniglar arasindaki iliski “telafi teorisiyle”
aciklanmaktadir. Buna gére bos zamanlarinda sikilma
algis1 ytiksek olan bireyler bu durumun olumsuz yan-
simalarindan uzaklagsmak i¢in riskli davranislara yone-
lebilmektedir (Mannell, 1984). Bos zamanda sikilma
algist ile riskli davraniglardan alkol kullanimi arasinda-
ki iliski gerilimi azaltma teorisi ile agiklanabilmektedir
( Siyez, 2013: 55). Bos zamanda sikilma algis1 sonucu
bireylerde olusan olumsuz ruh hali ve stres faktorlerin-
den dogan gerilimi azaltmak icin bireyler alkole yone-
lebilmektedir.

Bireylerde riskli beslenme aliskanliklarina sebep
olan faktorlerden birisi “duygusal yemek yeme” alis-
kanligidir. Bireyler 6tke, yalmizlik, sikilma vb. duygula-
rindan dolay1 yemek yeme ihtiyaci hissedebilir (Hosrik,
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2016: 66). Duygusal yemek yeme istegi giintin her sa-
atinde olusabilmektedir. Kisi gece sikintidan kaynakli
yemek yeme istegi duyabilir. Bu ise sagliksiz bir beslen-
me aliskanligina neden olmaktadir. Yiiksek diizeyli bir
sikilma bireylerde duygusal anlamda huzursuzluklara
neden olmaktadir. Bu durum bireylerin dikkat meka-
nizmasi tizerinde olumsuz etkiler birakarak problemli
davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Lite-
ratiirdeki sikilma ve riskli davraniglar arasindaki iliski
de goz oniinde bulundurularak mevcut arastirmanin
hipotezleri asagida belirtilmistir.

H, Universite 6grencilerinin cinsiyeti ile riskli alkol
kullanimi arasinda anlamli bir fark vardir.

H, Universite 6grencilerinin cinsiyeti ile riskli siga-
ra kullanimi arasinda anlaml bir fark vardir.

H, Universite 6grencilerinin cinsiyeti ile riskli bes-
lenme aligkanliklar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

H, Universite 6grencilerinin bos zamanda sikilma
algisi ile riskli davranislarindan sigara kullanimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, Universite 6grencilerinin bos zamanda sikilma
algisi ile riskli davraniglarindan alkol kullanimi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

H, Universite 6grencilerinin bos zamanda sikilma
algist ile riskli beslenme aligkanliklar: arasinda
anlamli bir iligki vardir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Evren ve Orneklem Secimi

Bu aragtirma Turizm Fakiiltelerinde, Spor Bilimle-
ri Fakiiltelerinde ve Beden Egitimi ve Spor Yiikseko-
kullarinda egitimlerini siirdiirmekte olan Rekreasyon
Yonetimi ve Rekreasyon Boliimii 6grencilerine uygu-
lanmigtir. Bu ¢alismanin Rekreasyon Yonetimi ve Rek-
reasyon Ogrencileri {izerinde uygulanmasinin temel
nedeni egitim aldiklar1 program geregi 6grencilerin
bos zaman degerlendirme ve bos zaman bilinci nokta-
sinda farkindalik sahibi olduklarinin distiiniilmesidir.
2017 yilindaki Yiiksekogretim Kurulu istatistiklerine
gore iniversitelerde lisans seviyesinde rekreasyon ve
rekreasyon yonetimi boliimiinde kayith 6grenci sayist
6148dir (yok.gov.tr).

Veri toplamak amaciyla ile Rekreasyon Yonetimi
boliimii aktif olan Turizm Fakiiltelerine ve Rekreasyon
Bolimii aktif olan Spor Bilimleri Fakiilteleri ile Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarina 1500 anket uygulan-
mustir. Bu anketlerden 1300 adedine yanit verilmis olup
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aralarinda eksik bilgiler icerenler elenerek toplamda
1170 veri ¢alisma kapsaminda analize uygun olarak
kabul edilmistir. Bu ¢caligmada kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Ural & Kilig (2006)’a gore
%95 giiven diizeyi ve %3 hata payina gore hesaplanmis
7000 kisiden olusan 6rneklemi temsil edecek kisi say1-
s1 364°tlir. Mevcut ¢aligmada ise toplamda 1170 kisiye
ulagilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Calis-
mada uygulanacak analizlere karar vermek amaciyla
ilk 6nce verilerin dagilimi incelenmistir. Tabachnick
& Fidell (2013) verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerle-
rinin“+1.5 ila -1.5” arasinda oldugu durumlarda nor-
mal dagilim gosterdigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada
verilerin basiklik ve carpiklik degerleri kabul edilebilir
diizeydedir.

Mevcut ¢aligma icin verilerin normal dagilim gos-
terdigi kabul edilmistir. Daha sonrasinda hipotezlere
uygun olarak parametrik analizler uygulanmustir. Tki
kategorik degiskenden olusan cinsiyet ile riskli davra-
niglar arasindaki fark: belirlemek icin “t testi” kullani-
lirken bos zamanda sikilma algisi ile riskli davraniglar
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ise “korelasyon” ana-
lizinden faydalanilmuistir.

Aragtirmada Kullanilan Olgekler

Bos zamanda sikilma algisi 6lgegi: Bu  0Olgek
Iso-Ahola & Weissinger (1987) tarafindan gelistirilmis
olup mevcut ¢alismada Kara ve ark. (2014) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis hali kullanilmigtir. Iso-Ahola &
Weissinger (1987) tarafindan gelistirilen orijinal 6l-
cek 16 ifadeli ve tek boyutlu iken Tiirk¢e uyarlama-
sinda Olcek iki boyut ve 10 ifadeden olusmaktadir.
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Bu durumu Kara ve ark (2014) ile Soylu ve ark. (2014)
kiiltiirel farkliliklara dayandirmaktadir. Kara ve ark.
(2014) bos zamanda sikilma algisi dlceginin alt fak-
torlerini “sikilma” ve “doyum” olarak iki boyutlu ele
almiglardir. Bu 6lgek 571i Likert olup dlcege kesinlikle
katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum arasinda yanit-
lar verilmektedir.. Bu ¢aligmada bos zamanda sikilma
algis1 olgeginin sikilma boyutunun giivenirlik diize-
yi “a= 83” iken doyum boyutunun giivenirlik diizeyi
“a =80 olarak belirlenmistir.

Riskli davramglar 6lgegi: Gengtanirim (2014) ta-
rafindan gelistirilen tniversite 6grencileri agisindan
riskli davranislar 6lceginin “alkol kullanimi, sigara
kullanimi ve riskli beslenme aligkanliklari” alt boyut-
lar1 bu ¢alismada kullanilmistir. Gengtanirim (2014)
gelistirdigi riskli davranislar 6lgegi icin toplam puan
hesaplamasinin yapilmayacagini ve her bir alt boyutun
kendi icerisinde bagimsiz olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmigtir. Orijinal 6l¢ek yedi boyutta olup
bu caligmada ii¢ boyutu ele alinmistir. Olgek 51i Likert
olgegi olup dlcege “hicbir zaman ila her zaman” arasin-
da yanitlar verilebilmektedir. Mevcut ¢alismada riskli
davranislar dl¢eginin sigara boyutunun giivenirlik di-
zeyi “a=91" alkol boyutunun giivenirlik diizeyi “a=91”
ve riskli beslenme boyutunun giivenirlik diizeyi ise “a
=78 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Tablo 1'de katilimcilarin tanimlayici istatistikleri
bulunmaktadir. Buna gore arastirmaya dahil olan ka-
tilimcilarin %61,8’ini erkekler, %38,2’sini ise kadinlar
olugmaktadir. Ogrencilerin yag araliklar1 agirlikl ola-
rak 20 ila 23 (%66s1) yas grubundadir. Bunun diginda
6grencilerin yas gruplari sirasiyla %24,6’s1 16 ila 19 yas
grubu; %7,9’s1 24 ila 27 yas grubu ve son olarak %1,5’i

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Bilgilerini Iceren Frekans Tablosu

Degiskenler n % X
Cinsiyet

Erkek 723 61,8 1,61
Kadin 447 38,2

Yas

16-19 yas 288 24,6

20-23 yas 772 66

24-27 zas 92 7,9 186
28 ve usti 18 1,5

Boliim

Rekreasyon Yonetimi (Turizm Fakiiltesi) 425 36,3
Rekreasyon (Spor Bilimleri Fakiiltesi ve BESYO) 745 63,7 163
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28 yas ve lizeri seklinde devam etmektedir. Katilimcila-
rin %36’3’iinii Rekreasyon Yonetimi béliimii 6grenci-

leri olustururken katilimcilarin %63,7’si ise Rekreasyon
boliimii 6grencilerdir.
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Bos zamanda sikilma 6l¢eginin bir diger alt boyutu
olan doyum ile riskli davranislar arasinda negatif yonli
bir iligki vardir. Yani aragtirma sonucunda bos zamanda

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Riskli Alkol Kullanimini G6steren t testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet n X 8.8 t P
Erkek 723 16,28 8,57

Riskli Alkol Kullanimi ree 7887 0,00
Kadm 447 12,61 6,08

Tablo 2de katilimcilarin cinsiyetlerine gére riskli
davraniglarindan alkol kullanimi arasinda anlamli bir
fark oldugu gortilmektedir ( p<0,05). Buna gore erkek
6grenciler kadin 6grencilere gore daha fazla riskli alkol
kullanmaktadir. Bunun sonucunda H, kabul edilmistir

doyum saglayanlarin riskli davraniglarinda azalma ol-
dugu belirlenmistir. Bos zamanda doyum arttik¢a riskli
davranislarda azalma gériilmektedir (Doyum/Sigara

Tablo 3. Katilimailarin Cinsiyete Gore Sigara Kullanimini Gosteren t testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X 8. t p
Erkek 723 21,56 9,43

Riskli Sigara Kullanimi -4,990 0,00
Kadin 447 18,69 9,81

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore riskli
davraniglarindan sigara kullanimi arasinda anlaml bir
fark oldugu gortilmektedir ( p<0,05). Buna gore erkek
ogrenciler kadin 6grencilere gore daha fazla riskli siga-
ra kullanimi sergilemektedir. Mevcut bilgiler sonucun-
da H, kabul edilmistir.

r -29 p<0.05; Doyum/Alkol r -0,56* p<0,05; Doyum/
Beslenme r -21 p<0,05). Bu sonuglara gére H,, H,ve H,
kabul edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Riskli Beslenme Aligkanliklarini Gosteren t testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X 8.8 t P
Erkek 723 23,13 6,43

Riskli Beslenme Aliskanliklar: e ,103 ,918
Kadin 447 23,17 6,40

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore riskli
beslenme aliskanliklar arasinda anlamli bir farkin bu-
lunmadig goriilmektedir ( p>0,05). H3 kabul edilme-
mistir.

Tablo 5’te bos zamanda sikilma algis1 él¢eginin alt
boyutu olan sikilma boyutu ile iiniversite 6grencileri-
nin riskli davraniglar: (Riskli alkol ve sigara kullanimyi,
riskli beslenme aligkanliklar1) arasinda anlamli bir ilig-
ki oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde bos zamanda si-
kilma 6l¢eginin bir diger alt boyutu olan doyum boyu-
tu ile dgrencilerin riskli davranislar1 arasinda anlamli
iligkiler belirlenmistir (p<0,05). Bos zamanda sikilma
algis1 dlgeginin sikilma alt boyutu ile riskli davranislar
arasinda pozitif yonli bir iligki vardir. Sikilma arttik-
ca riskli davraniglarda da artis oldugu belirlenmistir
(Sikilma/Sigara r37 p<0,05; Sikilma/Alkol r15 p<0,05;
Sikilma/Beslenme r34 p<0,05).

Tablo 6da katilimcilar1 6lgek ifadelerine verdikle-
ri yanitlarin ortalamalar: ve yiizdeleri bulunmaktadir.
Buna gore her bir 6lgek igin en yiiksek ve en diigitk
ortalamaya sahip ifadeler sirasiyla su sekildedir. Bos
zamanda sikilma algisi 6lgeginin “stkilma” boyutu
acisindan en yitksek ortalamaya sahip olan ifade 3,21
ortalama ile “bos zamanlarimda bir seyler yapmak is-
tiyorum, fakat ne yapacagimi bilmiyorum” yanitidir. “
sikilma” boyutu igin en diisiik ortalamaya sahip olan
ifade ise “zevk alabilecegim pek fazla bos zaman ug-
rasim ve yetenegim yok” yanitidir (X 2,73). “doyum”
alt boyutu igin en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade
“daha onceden hi¢ denemedigim bos zaman aktivite-
lerini denemek isterim” (X 3,71) iken en dusiik ortala-
maya sahip olan ifade ise “bos zamanlarimda ¢ok aktif
olurum” yanitidir (X 3,17).
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Tablo 5. Bos Zamanda Sikilma Algist ile Riskli Davraniglar Arasindaki Iliskiyi Gésteren Korelasyon

Tablosu
Riskli
Degisken Sikilma Doyum Alkol Sigara
818 b Beslenme 8
r -58 34 15 37
Slkllma n 1170 1170 1170 1170 1170
p ,000 ,000 ,000 ,000
r -58 -21 -,056 -29
DOYum n 1170 1170 1170 1170 1170
p ,000 ,000 ,057 ,000
L r 34 -21 25 35
Riskli n 1170 1170 1170 1170 1170
Beslenme
p ,000 ,000 ,000 ,000
r 15 -,05 25 37
AlkOl n 1170 1170 1170 1170 1170
p ,000 ,057 ,000 ,000
r 37 -29 35 37
Sigara n 1170 1170 1170 1170 1170
p ,000 ,000 ,000 ,000

Riskli davranislar 6lceginin “riskli sigara” kulla-
nimi boyutu agsisindan en yiiksek ortalamaya sahip
olan ifade “yakin arkadaglarimin bir kismu sigara iger”
(X 3,55) yanitidir. En diisiik ortalamaya sahip olan ifa-
de ise “bir sorunla karsilastigimda hemen sigara igmek
isterim” (X 2,21) yanitidir. Riskli davranislar 6l¢ceginin
“riskli alkol” kullanimi boyutu agsisindan en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifade “bir kutlamada alkol alma-
dan eglenmeyecegimi diisiiniriim” (X 1,93) yanitidur.

En disiik ortalamaya sahip olan ifade ise “kontro-
limii kaybedecek kadar alkol aldigim olur” (X 1,42)
yanitidir. Riskli davranislar 6lgeginin “riskli beslenme
aligkanliklar” boyutu agisindan en yiiksek ortalamaya
sahip olan ifade “saglikli beslenme konusunda yeterin-
ce bilgiye sahip degilim” (X 3,54) yamtidir. En disiik
ortalamaya sahip olan ifade ise “yediklerimin bende
olusturabilecegi saglik sorunlarini 6nemsemem” (X
2,41) yanitidir.



92 | Turizm Akademik Dergisi, 01 (2018) 86-97 Ali iskender - Evren Giiger

Tablo 6. Olgek Ifadelerinin Frekans Degerleri, Yiizdeleri ve Ortalamalar

Z £
o E| 5| 588|568
E| 2 8| 8 g = g = g
Olgek ifadesi T | E E E' = & S8 5| x| ss
) I - E | @w
R | 2| B s | £ %
5103 | 2% | 2 ¥
22 | %
Z, ~
f 266 245 173 254 232

Bos zamanlar sikicidir. 2,94 | 14

% 22,7 | 20,9 14,8 21,7 19,8
Bos zamanlarimda vyaptigim  geylerden  genellikle | f 219 295 233 240 183 289 | 13
hoglanmiyorum fakat baska ne yapacagimi bilmiyorum. % 18,7 | 25,2 19,9 20,5 15,6 ’ ’
Bos zamanlar silkinip bir seyler yapmak icin bana vesile | f 141 209 225 398 197 325 | 12
oluyor. % | 12,1 | 17,9 | 19,2 34 | 168 ’
Bos zaman deneyimleri yasam kalitemin ¢nemli bir | f 127 173 200 412 258 30 | 12
parcasidir. % | 10,9 | 148 | 171 | 352 | 22, ’ ’
Bos zaman fikri beni heyecanlandiriyor. f 159 194 300 39 222 3,19 | 1,2
% 13,6 16,6 25,6 25,2 19
Bos zamanlarimin ¢ok 6nemli bir kismini uyuyarak bosa | f 192 289 248 177 | 264 s02 | 13
harcryorum. % | 164 | 247 | 212 |151 | 22,6 ’ ’
Bos zamanlarimda bir seyler yapmak istiyorum, fakat ne | f 143 254 255 249 269 301 | 13
yapacagimi bilmiyorum. % | 122 | 21,7 | 218 |213]| 23 ’ ’
Daha 6nceden hi¢ denemedigim bog zaman aktivitelerini | f 100 165 141 325 439 371 | 13
denemek isterim. % | 85 | 141 | 121 |[278]| 375 |~ '
. f 102 188 436 296 148
Bos zamanlarimda ¢ok aktif olurum. 3,17 | 1,1
% 8,7 16,1 37,3 25,3 12,6
Zevk alabilecegim pek fazla bog zaman ugragim ve yetenegim | f 280 315 209 162 204 573 | 14
yok. % | 239 | 269 179 | 138 | 17,4 ’ ’
. f 547 86 92 173 272
Sigara kullaniyorum. 2,60 | 1,69

% 46,8 7,4 7,9 14,8 | 23,2

. . . f 119 136 198 413 304
Yakin arkadaglarimin bir kismu sigara iger. 3,55 | 1,26
% 10,2 11,6 16,9 35,3 26

. . . - . f 608 101 171 128 162
Sigara icmek istedigimde kendime engel olamam. 2,26 | 1,51
% 52 8,6 14,6 10,9 13,8

f 474 60 140 220 276

Sigara almak i¢in param vardir. 2,79 | 1,66
% 40,5 51 12 18,8 23,6
, } o o f | 612 | 122 151 139 | 146
Bir sorunla karsilagtigimda hemen sigara igmek isterim. 2,21 | 1,48
% 52,3 10,4 12,9 11,9 12,5
- . f 509 154 198 135 174
Nargile igmekten keyif alirim. 2,41 | 1,49
% 43,5 13,2 16,9 11,5 14,9
. T f 603 90 118 137 222
Evde/yurtta sigara igebilirim 2,38 | 1,62

% 51,5 7,7 10,1 11,7 19

< . . f 606 118 161 136 149
Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim. 2,23 | 1,48
% 51,8 10,1 13,8 11,6 12,7

f 737 143 125 79 86
Alkol kullandigimda rahatladigimi hissederim. 1,83 | 1,28
% 63 12,2 10,7 6,8 7,4

- - . f 903 98 92 32 45
Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur. 1,47 | 1,01
% 77,2 8,4 7,9 2,7 3,8
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Tablo 6. (Devami)
L
LB B EE ||,
SER AR IR AL
Olgek ifadesi % | g g s E | 8 B x | ss
< 7 =z = & =
S1S$2| 5|35 |5 |83
3| 2 M M M
A R
4
f 724 152 156 58 80
Eglence mekanlarina gidip alkol alirim. 1,81 | 1,23
% 61,9 13 13,3 5 6,8
f 735 114 111 83 127
Bir kutlamada alkol almadan eglenmeyecegimi diigiiniiriim. 1,93 | 1,40
% 62,8 9,7 9,5 7,1 10,9
Cevremdeki kigiler onaylamasa da alkol kullanmaktan | f 756 131 107 98 78 181 | 128
cekinmem. % | 64,6 | 11,2 9,1 84 | 67 ’ ’
f 901 115 71 45 38
Alkol almak i¢in para bulurum. 1,46 | ,99
% 77 9,8 6,1 3,8 32
f 798 148 116 53 55
Alkol teklif edildiginde hayir diyemem. 1,64 | 1,12
% 68,2 12,6 9,9 4,5 4,7
f 888 109 104 41 28
Arkadaglarima uymak i¢in alkol kullanirim. 1,47 | ,96
% 75,9 9,3 8,9 35 2,4
f 934 100 60 32 44
Kontroliimii kaybedecek kadar alkol aldigim olur. 1,42 | ,98
% 79,8 8,5 51 2,7 3,8
Satin aldigim yiyeceklerin saglikli olmalarindan ¢ok lezzetli | f 222 211 268 253 216 302 | 137
olmalarina 6nem veririm. % 19 18 229 21,6 18,5 ’ ’
, o f | 188 | 260 | 278 | 255 | 189
Gazli icecekleri severim. 2,99 | 1,31
% 16,1 22,2 23,8 21,8 16,2
f 190 305 365 181 129
Fastfood yiyecekler titketmeyi tercih ederim. 2,78 | 1,20
% 16,2 26,1 31,2 15,5 11
f 149 268 314 238 201
Abur cubur yemekten hoglanirim. 3,06 | 1,27
% 12,7 22,9 26,8 20,3 17,2
f 210 366 303 158 133
Cogunlukla ev disinda yemek yerim. 2,69 | 1,23
% 17,9 31,3 25,9 13,5 11,4
Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik sorunlarmi | f 401 275 229 138 | 127 a1 | 134
dnemsemem. % | 343 | 235 | 196 |118] 109 |~ ’
f 51 208 213 450 248
Saglikli beslenme konusunda yeterince bilgiye sahip degilim. 3,54 | 1,13
% 4,4 17,8 18,2 35,5 21,2
f 279 292 314 164 121
Yediklerimin besin ve saglik degerlerini dikkate almam. 2,62 | 1,27
% 23,8 25 26,8 14 10,3

SONUC

Bu ¢alisma sonucunda can sikintist ile {iniversite 6g-
rencilerinde ortaya ¢ikan riskli davranislar arasindaki
iligkinin varlig1 ortaya konulmustur. Bu ¢aligmanin so-
nucunda sikilma ile sigara kullanimi arasinda anlamli
bir iligki bulunmugtur. Can sikintis1 arttikea sigara kul-
lanimi da artmaktadir. Saglik Bakanlig: tarafindan ha-
zirlanan Tiitiin Bagimlilig: ile Miicadele (2010: 23-24)
el kitapgigina gore sigara kullanan bireylerin neredeyse
yarisi sigaradan kaynakli bir hastaliktan yagamini kay-
betmektedir. Bu arastirmaya gore diinya tizerinde her
yil yaklasik bes milyon insan sigaradan kaynakli bir ra-
hatsizliktan dolay1 yasamini kaybetmektedir.

Mevcut ¢alismada bos zamanda sikilma algisi ile
riskli beslenme aliskanliklar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bos zamanda sikilma ile riskli beslenme
aliskanliklar: arasinda pozitif yonli bir iliski bulun-
maktadir. Tiirkiye Saglikli Beslenme ve Hareketli Ha-
yat Programi (2013:9) raporunda “modern dénemde
en biiyiik salginlardan birisinin de bulagici olmayan
hastaliklar olduguna deginilmistir. Bulasict olmayan
hastaliklarin altinda ise engellenebilir riskler bulun-
maktadir. Bu 6nlenebilir risk faktorleri ilgili raporda
tiitiin kullanimi, hareketsiz yagam tarzi, sagliksiz bes-
lenme ve alkol kullanimi olarak siralanmistir. Sadece
2008 yilinda diinya genelinde yaklasik 36 milyon insan
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bulasic1 olmayan hastaliklardan yasamini kaybederken
bu oran ayni yil igindeki toplam 6liim oranin %64’ ini
olusturmaktadir. Bireylerin makul yasam kalitesini
elde edebilmesi i¢in saglikli beslenme uygulamalarini
birer yasam tarzi olarak hayatlarina dahil etmelidirler.

Bos zamanda sikilma algist ile riskli davraniglardan
alkol kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Bu iligki pozitif yonlidiir. Sikilma arttik¢a
riskli alkol kullanim diizeyi artmaktadir. Mevcut calis-
manin sonuglari ile literatiirde ortiisen caligmalar bu-
lunmaktadir (Orcutt, 1984, Gengtanirim,2010). Riskli
davraniglar ile (sigara, alkol vb.) sikilma arasindaki
iliski literatiirde telafi teorisiyle agiklanmistir. Bu duru-
ma gore bos zamanda sikilma duygusuna maruz kalan
bireyler bu durumun olumsuz yanlarini ortadan kal-
dirmak igin alkol, sigara, uyusturucu vb. riskli davra-
niglara yonelirler (Mannell, 1984). Diinya saglik Orgii-
tit (2014)’ne gore riskli alkol titketimi, problemli alkol
kullanimyi, tika basa i¢ki igme gibi kavramlar ile ifade
edilmektedir. Riskli alkol kullanimini tanimlarken
Diinya Saglik Orgiitii cinsiyete gore bir tanim gelistir-
mistir. Buna gore erkeklerin bir oturmada 4’ten fazla
kadinlarin ise 3’ten fazla, haftalik olarak ise erkeklerin
15’ten fazla kadinlarin ise 10dan fazla alkol kullanimi
riskli davranis olarak ifade edilir. Riskli alkol kullanim
teshisinde bulunmak i¢in alkol kullanim siklig1, amaci
ve miktar1 onemlidir (Vardar, 2016).

Tirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi
(2016) raporuna gore diinyada yaklasik 76 milyon in-
san alkol bagimlisidir. Diinya {izerindeki o6limlerin
yaklasik %6’s1 ise alkol kaynaklidir ( alkol kaynakli
kazalar dahil). Ayni raporda tilkemizde alkol kullanim
yasinin 11 yagina kadar diistiigii belirtilmektedir.

ONERILER

Mevcut ¢aligma sonucunda gengleri sikilma kay-
naklr riskli davraniglardan korumak icin onlara rek-
reasyon bilincinin kazandirilmas: gerektigi diisii-
niilmektedir. Lahey, Konster ve ark (1993) rekreatif
faaliyetlerin bireylerin sagliklar1 iizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamuglardir. Diizenli ve aktif yapilan
rekreatif aktivitelerin ortalama yasam siiresini uzattig1
ve bedeni fonksiyonlarin ilerleyen yaslara kadar saglik-
11 bir sekilde iglevini yerine getirmesine katki sagladigi
bilinmektedir. Rekreatif aktiviteler bireylere zihinsel
destek saglayarak psikolojik olarak saglikli olmalarina
katk: saglar ve ayni zamanda depresyon vb. olumsuz-
luklarin olusumunu engeller (Lageh ve ark., 1993).

Torkildsen (2006) rekreatif faaliyetlerin bireyde be-
densel ve zihinsel faaliyetlerin esgiidiimlii hareketini
sagladigini, bireyi sosyallestirdigini, bireye heyecan,
gii¢, adrenalin vb. bir¢ok katk: sagladigini belirmekte-
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dir. Bu katkilari ile rekreatif faaliyetlerin ve rekreasyon
bilincinin gengleri sikilma algisindan koruyacak basli-
ca tedbirlerden birisi oldugu bu ¢aligmanin temel 6ne-
risidir. Rekreatif etkinliklerin sikilmay1 ve sikilmaya
yol acan onctilleri engelleyici 6zelliklerini vurgulayan
bir¢ok ¢aligma vardir(Caldwell, Darling ve ark.,1999;
Torkildsen, 2006; Karakiiciik& Akgiil,2016; Cetiner&-
Yayla, 2017).
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Extensive Summary

Determination of the Relationship between
Leisure Boredom and Risky Behavior: A Study on
University Students

Ali ISKENDER', EVREN GUCER
Introduction

The word ‘schole’, which comes from the meaning
of leisure and learning in ancient Greek, is used in a
sense close to the concept of leisure in modern times. It
is known that the term ‘leisure, which is used to express
the concept of leisure in English, is derived from
‘license, which means etymologically to be allowed in
Latin. The word Toisir’, which is used to express free
time in French, is also of Latin origin (Torkildsen,
2006:50). It is used “the exemptions from obligations
concept” in order to define leisure (Karakii¢itk 2008:33).
The exemption from the obligations emphasizes the
freedom outside of the working life and the time we
meet our biological needs (eating, sleeping et al.).

According to Karakiigiik (2008), leisure is a concept
that gives individuals peace and contributes to the
renewal of individual. The sensation of leisure boredom
is a negative condition that is more likely to occur in
people who do not know how to assess their leisure in a
full and useful way. Factors leading to leisure boredom
perception are listed by Iso-Ahola & Weissinger (1987)
as lack of motivation, negative attitudes towards
leisure and participating barriers in leisure activities.
Iso-Ahola and Weissinger (1990) and Russell (1996)
state that the main source of leisure boredom is that
“individuals have more leisure than they need, but
individuals have not enough occupations that will
encompass the leisure”

Method

The aim of this study is to reveal the relationship
between leisure boredom and risky behaviors (alcohol,
smoking, risky nutrition) of university students.
This research has been applied to the students of the
Recreation Management and Recreation Department
who are students in the Faculty of Tourism, School of
Sport Sciences and School of Physical Education and
Sports. According to the statistics of the YOK in 2017,
the number of students enrolled in recreation and
recreation management programs is 6148. About 1,500
questionnaires were distribute and 1170 questionnaires
are accepted to analysis. Data were analyzed with the
SPSS program. In this study, the values of kurtosis and
skewness of the data were determined as “kurtosis
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0,143 skewness value 0, 72”. It is accepted that the
data are in normal distribution. Parametric analyzes
were applied in accordance with hypotheses. The “t
test” was used to determine the difference between sex
and risky behaviors and the “correlation” analysis was
used to determine the relationship between the leisure
boredom and risky behaviors.

Hypothesis of the study

H' There is a significant difference between gender
of university students and the risky alcohol use.

H? There is a significant difference between gender
of university students and risky smoking.

H’ There is a significant difference between gender
of university students and risky eating habits.

H* There is a significant relationship between
leisure boredom and risky smoking of university
students.

H>There is a significant relationship between leisure
boredom and risky alcohol use of university
students.

He¢There is a significant relationship between leisure
boredom and risky eating habits of university
students.

Findings and Conclusions

It has been determined that there is a significant
relationship between “boredom” which is a sub-
factor of the leisure boredom scale at leisure, and the
risky behaviors of university students (risky alcohol
and smoking, risky eating habits). Likewise, there
is a significant relationship between the “content”
dimension, which is another sub factor of the leisure
boredom scale, and the risky behaviors of the students
(p <0,05). There is a positive relationship between the
boredom subscale of the leisure boredom scale and
risky behaviors (Boredom / Smoking r37 p <0,05;
Boredom / Alcohol r15 p <0,05; Boredom / Risky
Nutrition r34 p <0,05). There is a negative relationship
between “contents” subscale of the leisure boredom
scale and risky behavior. (Content / Smoking r -29 p
<0.05; Content / Alcohol r -0,56 * p <0,05; Content /
Nutrition r -12 p <0,05). According to this study, it was
found out that there is a significant difference between
risky behaviors (smoking and alcohol) and gender
(p<0,05). Male have more risk on smoking and alcohol
than women as a risky behaviors (Male/smoking X
21, 56- female/ smoking X 18, 69; male/alcohol X 16,
28- female/alcohol X 12, 61). But there isn’t significant
difference between gender and risk eating habits
(p>0,05).
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Suggestions

As a result of the study;, it is thought that recreation
consciousness should be given to students in order to
protect young people from risky behaviors because
of leisure boredom. Hague, Konster et al. (1993)
emphasize the positive effects of recreational activities
on individuals’ health. It is known that regular and
active recreational activities extend the average life
span and contribute to functioning body functions in a
healthy manner until later ages. Recreational activities
provide mental support to individuals and contribute
to being a psychologically healthy individual and
prevent the formation of negativity (Lageh et al., 1993).

Torkildsen (2006) suggests that recreational
activities provide a coordinated movement of
physical and mental activities in the individual, and
recreational activities socializes, provides excitement,
power, adrenaline to the individuals.. It is the basic
recommendation of this study that recreational
activities and recreational awareness are one of the
main precautions to protect young people from their
perception of leisure boredom.



