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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiyede turizm alaninda yaymn yapan hakemli dergilerde 2013-2017 yillari arasinda yayinlanan 326 makale
incelenerek, turizm aragtirmalarinda benimsenen aragtirma paradigmalar siniflandirilmistir. Incelemede, NVivo 12 nitel veri analizi
programindan yararlanilmis ve “makalenin yayinlandigi yil”, “aragtirma yontemi’, “aragtirma konusu” “dergi ad1” ve “paradigma”
parametreleri kullanilmistir. Aragtirma siirecinde makaleler; pozitivizm, yorumlayici ve elestirel paradigma bagliklarinda ti¢ grup
altinda toplanmigtir. Caligma sonuglari, yerli turizm literatiiriinde pozitivizmin agirlikli oldugu, yorumlayici paradigmanin ve
elestirel paradigmanin ise arastirma yapma ve bilme arayiglarinda daha sinirl yer bulabildiklerini gostermektedir. Caligmada elde
edilen diger bir sonug ise, gerek nicel gerekse nitel yontemle yapilan ¢aligmalarda pragmatik ve sektorel bakis agisinin aragtirma
tasarimlarini domine etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma paradigmasi, metodoloji, turizm ¢aligmalari.

Abstract

This study classifies the adopted research paradigms in tourism studies in Turkey through the 326 refreed journal articles between
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2013-2017. The study employs the Nvivo 12 data analysis program via the parameters, namely, “year”, “research method”, “research
subject” “journal’, and “paradigm”. The articles were clustered in three paradigms which are positivist, interpretivist, and critical. The
findings of the study suggest that pozitivism is predominant and both the interpretitive and critical paradigms are limited regarding
to the research paradigm preferences. Another result of the study is that the pragmatic and sectoral oriented view dominate the

research designs in both quantitative and qualitative researches.
Keywords: Research paradigm, methodology, tourism studies.
JEL CODE: Z39

Mabkalenin Gegmisi:

Gonderim Tarihi  :21. 02.2018
Diizeltme :03.04. 2018
Kabul : 04.05.2018

Civak B & Sezerel H. (2018). Arastirma Paradigmalari ve Turizm Yazini, Turizm Akademik Dergisi, 5 (1), 1-14.
* Sorumlu yazar e-posta: bariscivak@anadolu.edu.tr



Turizm Akademik Dergisi, 01 (2018) 1-14

2 |

GIRIS

Aragtirmaci farkinda olsun ya da olmasin, her
aragtirma siireci, bilgi ve gercekligin dogasina iligkin
kabullerle baslamaktadir. Bu kabuller, her arastirma-
nin belirli kuramlarla bi¢imlendigini gostermektedir.
Aragtirmacinin gerek ontolojik (neyi biliyorum) gerek-
se epistemolojik (nasil biliyorum) kabulleri ise, belirli
bir paradigmanin icinde yer almaktadir. Kuhn'a gore
(1995) arastirmacilar aragtirma sorulari da dahil olmak
tizere verilerini toplamada, analiz etmede ve yorumla-
mada belirli bir paradigmanin icinde yer almaktadir.
Ozetle, kuramdan bagimsiz, nesnel bir gézlem dilinin
olamayacagini belirtir (Kuhn, 1995: 37).

Paradigma, dogruluk ve gercekligin dogasina ilis-
kin varsayimlari, arastirilabilecek nitelikteki sorulari
ortaya koyan ve bu sorularin nasil ¢6ziilecegini belir-
ten bir felsefe ya da cercevedir (Glesne, 2013:7). Konu
seciminin (ontolojik tercihlerin) yani sira, arastirma-
cilarin aragtirma yontemine yonelik tercihleri (epis-
temolojik tercihler) de paradigmalar i¢inde belirlen-
mektedir. Kimi zaman, diinya goriisii ve ideoloji ile
esanlamli olarak kullanilan paradigma; bir disiplindeki
egilimler, akademik danismanlarin benimsedigi deger-
ler veya ge¢cmis arastirma deneyimlerine dayali olarak
olusmaktadir. Olusan bu bireysel inang¢ ve egilimler,
aragtirmacilarin nicel, nitel ya da karma desende ¢alis-
ma yapma tercihlerini etkilemektedir. (Creswell, 2013:
6). Bu nedenle, arastirma tasariminin nasil bir 6rintii
izlediginin belirlenmesinin, iki baslikta yarar saglaya-
bilecegi dustiniilmektedir. Birincisi; belirli bir bilimsel
disiplinin gelisim siirecini izlemek, ikincisi ise, bu di-
siplinin “olagan bilim” (Kuhn, 1995) i¢inde bir deger-
lendirmesini yapmaktir.

Yerli turizm yazininda, arastirma metodolojisine
iliskin zengin bir igerik bulunmasina karsin (Cigek
& Kozak, 2012; Evren & Kozak, 2014; Tayfun, Kigi-
kergin, Aysen, Ayse & Ozekici, 2016), arastirma pa-
radigmalar1 konusundaki ¢alismalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Cigek & Kozak (2012:750) caligmasi,
Anatolia: Turizm Arastirmalar1 dergisindeki makalele-
rin yillara gore dagilimi, makalelerin konulara gore da-
gilimi, arastirma yaklasimi, ¢ok yazarlik durumu, yazar
unvanlary, atiflarin dagilimi ve yazarlarin kurumlarini
ele almaktadir. Bibliyometri yonteminden yararlanilan
bu ¢alismada aragtirma yaklagimi kuramsal ve gorgiil
calismalar olmak tizere smiflandirilmigtir. Akoglan
Kozak, Evren & Cakir'in (2013) ¢alismasi ise, turizm
anlayisinin modern 6ncesi, modern ve modern sonrast
(postmodern) degisimi iizerine yapilmis kavramsal bir
caligmadir. Evren & Kozak (2014) ¢alismas: ise, 2000-
2010 yillar1 arasinda Tiirkiyede turizm ve konaklama
alanlariyla iligkili makalelerin bibliyometrik bir anali-
zini sunmaktadir. Bu calisma, Cigek & Kozak (2012)
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caligmast ile benzer oriintiileri kaydetmektedir. Sozi
edilen calismalarda konularin se¢iminden itibaren
devrede oldugunu diisiindiigiimiiz paradigma egilim-
leri kapsam diginda tutulmustur. Tayfun ve ark. (2016)
calismasi, lisanststi tezleri incelemektedir. Bu ¢alig-
manin sonuglary, Evren & Kozak (2014) ¢alismasiyla
ortiismektedir (Tayfun ve ark., 2016: 63). Caligmada,
isletme bilimi etrafinda gelisen turizm tezlerinin agir-
likta olmasina ragmen, son yillarda, ekoloji gibi farkli
disiplinlerle iliskili ¢alismalarin 6ne ¢iktig1 ve alanin
cesitlendigi belirtilmektedir. Ozetlemek gerekirse; s6z
konusu ¢aligmalar, 6zellikle konu, danigman, yillara
bagli olarak degisen konu se¢imi egilimleri ve arastir-
ma yontemleri tizerinde durmakla birlikte, arastirma
paradigmalarina yonelik ¢ikarimlar sunmamaktadir.
Bu nedenle, turizm alanindaki aragtirma paradigmala-
riin belirlenmesinin alan yazindaki bir eksikligi dol-
duracag ditsiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiyede, giincel turizm
arastirmalarinda var olan paradigma egilimlerini be-
lirlemektir. Bu amaca yonelik olarak, hdkim paradigma
ve alternatif paradigmalar tartigmaya acilmis, neden-
leri ve sonuglar1 incelenmistir. Buna ek olarak, turizm
dergilerinde son bes yilda agirlikli olan aragtirma y6n-
temi ve paradigma egilimleri incelenerek, mevcut lite-
ratiiriin evrensel turizm literatiiriinde hakim olan egi-
limlerle kosut olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir.

Caligmada, turizm aragtirmalarinda paradigmalar
hakkinda kisa bir literatiir 6zetine yer verilmis, elde
edilen bulgular sunulmus ve yorumlanmigtir. Arastir-
ma sonucunda, turizm arastirmalarinda iiretilen bilgi-
lerin gesitlenmesi ve zenginlesmesi icin bazi 6neriler
sunulmustur.

PARADIGMALAR

Paradigma, genel kabul gérmiis olan bir model ya
da 6rnek anlamina gelmektedir. Bu kavramin akade-
mik alanda yayginhk kazanmasini saglayan Kuhna
(1995) gore paradigma, bilim toplulugunun ¢alismala-
rinda 6rnek aldig1 model ve bilim toplulugunun pay-
lastig1 biitiin degerler ve aligkanliklardir. “Olagan” ve
“normal” bilimin dogasi olarak betimlenen durumda,
bilim toplulugu, arastirma alanlarinda genel kabul go-
ren kuramlar1 temel alarak ¢aligmalarini siirdiirmekte-
dir. Boylece, hakim paradigmaya dayali bir aragtirma
yapan kisi, alani yeniden kurmaya g¢abalamamakta,
ortaya attigi her kavramin mesrulugunu gostermek
zorunda kalmamaktadir (Oztiirk, 2012: 177). Bunun-
la birlikte, “normal” bilimde; arastirmacilarin giinde-
minde ¢ogunlukla iradi olarak se¢ilmis bir paradigma
olmadigindan, hangi paradigma iginde konumlandi-
g1 ve kimin yararina bilgi tirettigini bilememektedir
(Ozen, 2002).
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Paradigma, temel olarak, olay ve olgulara bakma
yoludur (Tutar, 2013; 602). Belirli bir paradigmanin
is1ginda yapilan ¢aligmalar; s6z konusu paradigmanin
saglamis oldugu yasalar, genellemeler ve deneysel arag-
lardan yararlanmaktadir. Paradigma, bilim insanlari-
nin diinya goriisii olarak da ifade edilmektedir. Diger
bir anlatimla, bilim insanlarina aragtirmalarinda yol
gosteren bir pencere ya da gozlitk (Kogel, 2003) islevi-
ni gormektedir. Paradigmanin temel islevi, bilimin ne
oldugu/olmas: gerektigi ve bilimsel bilgiye nasil ulasi-
lacagini gostermektir. Ozetle, paradigmalar, ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik varsayimlara dayanmak-
tadir (Dikecligil, 2010, 54). Burrell & Morgan (1979)
bu varsayimlara insan dogas1 hakkindaki varsayimi da
eklemektedir.

Varlik felsefesi anlamina gelen ontoloji, varligin ya
da varolusun incelenmesidir (Jacquet, 2002). Episte-
moloji, bilginin dogasi, kapsami ve kaynagiyla ilgilen
felsefe dalidir (Hardwig, 1985; Quine, 1969). Insan do-
gas1, insanlarla cevresi arasindaki iliskilerle ilgili varsa-
yimlara dayanmaktadir. Bilim toplulugunun ¢alisma-
larinda kullandig1 kurallar, teknikler ve yaklagimlar1
kapsayan metodoloji (Islamoglu & Alniagik, 2014: 22)
ise farkli varsayimlara farkli yontemlerle yaklasilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Burrell & Morgan, 1979).

Arastirmalarin tasarim siirecinde séz konusu var-
sayimlarin kimi zaman gozden kagirildigi, kimi zaman
ise metodolojik tercihlerle sinirlandirildig: goriilmek-
tedir. Ozellikle, kariyerlerinin bagindaki aragtirmacilar
i¢in metodolojik varsayimlar (nicel, nitel ve karma yon-
temlerin kullanimi) arastirma probleminin ve arastir-
ma amacinin Oniine gegmektedir. Mackenzie & Knipe
(2006) bu durumu bir dikotomi olarak nitelendirmekte
ve arastirma metodolojisinin tercihinde de belirleyici
olanin arastirma paradigmasi olmas: gerektigini belirt-
mektedir. Kisacasi, arastirmalarin tasarim asamasinda
oncelikli olarak belirlenmesi gereken, arastirmacinin
calismasini hangi amagla ve neye hizmet ettigini be-
lirleyen paradigmalardir. Arastirmacilarin var olan
paradigmalar hakkinda fikir sahibi olmasi, s6z konusu
sorunu gidermekte yararli goriilmektedir.

Bu calismada, yerli turizm arastirmalarinda var
olan paradigma egilimleri belirlenirken, literatiirde yer
verilen {i¢ ana paradigmadan yararlanilmistir. Bu para-
digmalar; pozitivizm, yorumlayici paradigma ve eles-
tirel paradigmadir (Akis Roney, 2011; Creswell, 2013;
Tribe, 2001).

Pozitivizm

Pozitivizmde; ontolojik olarak, sosyal ve dogal diin-
yanin “evrensel” yasalarla yonetildigi anlayis1 baskin-
dir. Buna gore, gercek diinya, duragan ve belirlenebilir
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bir oriintiiye sahip, kapali bir sistemdir. Bu nedenle,
gercekligin belirlenmesi ile olay ve davranislarin tah-
min edilmesi miimkiindiir. Epistemolojik olarak ise,
nesneldir ve nicel yontemden yararlanir. Aksiyolojik
olarak ise, ickin (intrinsic), onermeye dayali ve deger-
den bagimsizdir. (Jennings, 2007: 14). Pozitivizm ya
da post-pozitivizm olarak adlandirilan bu paradigma
yaklagimiyla olusturulan bilgi, diinyada “disarida bir
yerde” arastirmacidan bagimsiz olarak var olan gercek-
ligin gozlemi ve olgiimiine dayanmaktadir. Yukarida
soz edildigi gibi, diinyay1 yoneten evrensel kuramlar
ya da kanunlar oldugundan bu kuram ve kanunlarin
test edilip, gelistirilmesi gerekmektedir. Pozitivizm pa-
radigmasini benimseyen arastirmacilar aragtirma sii-
recine bir kuramla baglamakta, buradan sorular/hipo-
tezler tiretmekte ve bu soru/hipotezleri sinamaktadir
(Creswell, 2013:7). Yildirim & Simsek (2011) pozitivist
aragtirma paradigmasini “diististe olan bir paradigma”
olarak nitelemektedir. Bunun nedeni, Newtonun bilim
paradigmasinin mekanik karakterinin sosyal bilimlere
uygulanmasidir. Bu mekanik goriisiin uygulamalarini
Durkheim'in toplum analizinde ve Taylor'un bilimsel
yonetim ilkelerinde gérmek miimkiindiir. Bu nedenle,
sosyal diinyanin da belirlenebilir oldugu, bu diinyay:
olgiilebilir hale getirmek gerektigi ve sosyal diinyanin
da ayn1 makineler gibi yonetilebilecegi varsayilmakta-
dir. Einstein'in gorelilik teorisi, Newtoncu bu mekanik
ve belirlenebilir diinya varsayiminin gegersiz oldugunu
gostermis ve buradan hareketle de yeni yaklagim ve pa-
radigmalara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmustir. Poziti-
vizmin temel 6zellikleri ise birkag temel 6zellik altinda
toplanmaktadir (Yildirim & Simgek, 2011: 24-25):

1. Gergekligin basit olusu: Biitiiniin parcalarin
toplamina esittir.

2. Hiyerarsi diizenin ilkesidir: Sistemler en basit-
ten en karmagiga kadar hiyerarsik bir bigimde
siniflandirilabilir.

3. Evren mekaniktir: Evren saat gibi ¢alisan me-
kanik bir obje ya da bir makine gibi diigiiniiliir.

4. Gelecek ve yon belirlidir: Mekanik bir evren
soz konusu ise evrenin gelecegi énceden kes-
tirilebilir.

5. Nedensellik iliskisi: Eger parcalar arasindaki
nedensellik iliskisi biliniyorsa, iliskinin sonug-
larini agiklanabilir.

6. Degisim nicel ve birikimli bicimdedir: Sistem-
ler birikim yoluyla gelismektedir. Her bir de-
gisim sisteme yeni bir par¢a ya da boyut ekler.
Nitel veya sigramali degisim nadirdir.

7. Nesnellik zorunludur: Gozlemci ve gézlenen

kesin sinirlarla ayrilir. Bilimsel siireg ve ilkeler
belirlidir.
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Yukarida siralanan ozelliklerden en belirgini ve
kapsayicisinin evreni mekanik olarak gorme egilimi
oldugu soylenebilir. Bu egilimi doguran en 6nemli ge-
lisme ise saatin bulunusudur. Saat kendisi disinda bir
rasyonalite tarafindan yonetilen bir diizeni sergilemek-
tedir. Bir diger 6zelligi ise mekanik nesnelligi simge-
lemesidir. Saatin modern yasamin kurucu bir unsuru
olmasindan hareketle diinya algis1 da makine metafo-
ruyla agiklanmaya baglamistir. Insan davranislarinin
aciklanmasinda da ayni benzesim kullanilmus, fiziksel
olmayan diinya da fiziksel diinya gibi neden sonug ilis-
kileriyle agiklanabilen ve kestirilebilen bir anlayisla te-
mellendirilmistir (Sargut, 2001: 30).

Pozitivizmin hizmet ettigi diinya gorisii sosyal
diinyanin kendi icinde bir diizeni oldugunu gosteren
islevselci paradigmadir. Diizenleyici sosyoloji perspek-
tifiyle, yaklagim olarak objektif bakis acisiyla gercekles-
tirilmektedir. Islevselci paradigma sosyolojik olaylara
realist, pozitivist, determinist ve nomotetik egimli ba-
kis agilartyla yaklasir. Yiiksek oranda pragmatiktir. Pra-
tik sorunlara pratik ¢oziimlerin tretilmesiyle ve top-
lumsal iliskilerin kontrolii ve diizenlenmesiyle ilgilidir.
Islevselci paradigmada toplumsal cevrenin nispeten
olgtilebilen, calisilabilen ve tanimlanabilen somut am-
pirik eserler ve iligkilerden olustugu diistincesi vardir
(Burrell & Morgan, 1979).

Yorumlayici Paradigma

Yorumlayici paradigma ise, pozitivist paradigma-
nin kimi varsayimlarini reddetmektedir. Tribe (2001:
445) bilimci-pozitivist gelenegin arastirma konusunu
nesnelestirilmesine karsin, yorumlayici gelenegin sos-
yal diinyay1 konu olarak sectigini ve sosyal diinyanin
agzindan konugmayi tesvik ettigini (speak for itself)
belirtmektedir. Yorumlayic1 paradigmay1 benimseyen
aragtirmacilar icin disaridan gozlenen davraniglarin
ardinda farkli anlamlar tagidig: ve gerceklerin kiiltiir ve
deger temelli olarak farkli yorumlara acik oldugu dii-
stincesi gecerlidir (Akis Roney, 2011). Pozitivist aras-
tirmalarda “neden” sorusu one ¢ikarken, yorumlayici
arastirmalar “nasil” sorusuna odaklanmaktadir. Yo-
rumlayici paradigmada ontolojik inanca gore, gergek,
sosyal ortamda olusan, karmagik ve degisken bir yapi-
dadir. Bu nedenle, “bilme’nin yolu, insanlarin gevreyi
nasil anladig1 ve yorumladigr ile iliskilidir. Yorumlayici
paradigma, belirli bir sosyal grubun tiyelerine ulagarak
etkilesimde bulunmaya 6nem verir. Genel olarak, yo-
rumlayic1 paradigma temelli ¢caligmalar tanimlayici ol-
dugundan, nitel yontemden yararlanmaktadir (Glesne,
2013). Yorumlayici bakis acisinda amag, toplumsal ya-
sama dair bir anlayis gelistirmekle birlikte, insanlarin
dogal yasantilarinda nasil bir anlam olusturduklarini
kesfetmeye yonelik oldugu soylenebilir. Bununla bir-
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likte toplumsal gercekligin dogasini, bilimle sagduyu
arasinda iligkiyi, dogruluk ve yanlislik nasil belirlen-
digine iliskin eylem ve davranislar1 gozlemler, derin-
lemesine inceler ve yorumlar (Islamoglu & Alniagik,
2014: 15). Yorumlayic1 paradigmayla gerceklestirilen
calismada yaklagim, diizenleyici sosyoloji perspektifiy-
le ve siibjektif bakis acisiyla olusturulur. Bununla bir-
likte sosyal bilime yaklagimi, nominalist, anti-poziti-
vist, voluntarist ve ideografik egilimdedir. Yorumlayici
paradigma, sosyal diinyanin mekanik bir gériiniimi-
nil sunan pozitivist paradigmadan baz1 nitelikleriyle
farklilagmaktadir. Yorumlayici paradigmanin temel
nitelikleri ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Yildirim &
Simsek, 2011:31) :

1. Gergeklik karmasiktir: Degiskenlik, gesitlilik
ve karsilikli etkilesim biitiin sistem ve olgula-
rin dogal 6zelligi olup, her sistemin kendine
6zgii nitelikleri bulunmaktadir.

2. Heterarsi diizendir: Sistemler pozitivizmin
varsayimlarinda oldugu gibi hiyerarsik ve pi-
ramitsel degil, 6nceden kestirilemez karsilikli
sinurlilik, etkilesim ve hareketlerle belirlenen
heterarsik diizenlerdir.

3. Evren holografiktir: Evren bilesenlerinin ay-
ristirilip tam tersi bir diizende birlestirilebile-
cegi mekanik bi¢imde kavranamaz. Her parca-
da biitiiniin bilgisi bulunmaktadir ve her par¢a
birbiriyle iliskilidir.

4. Gelecek ve yon belirsizdir: Olasiliklar bilinse
de, kesin sonuglar1 kestirmek miimkiin degil-

dir.

5. lliskiler dogrusal degildir ve karsilikli neden-
sellik vardir: neden sonug iliskisi yaratan de-
giskenler karsilikls etkilegerek birlikte degisir.

6. Degisim morfogenetiktir: Sistemler nicel de-
gisimlerden ¢ok, nitel degisimi yansitacak bi-
¢imde cesitlilik, aciklik, karmagiklik, karsilikli
nedensellik ve belirsizlik gosterir.

7. Gozlemci belirli bir bakis agisina sahip kati-
Iimcidir: Goézlemci gozlenenden soyutlanmis
ve uzak degildir. Nesnellik yoktur, bakis agist
vardir.

Elestirel Paradigma

Elestirel paradigma, insan #riinii olan kaliplag-
mis tarihsel, ekonomik, toplumsal ve kiltiirel de-
gerlerin “olagan” ve “normal” olma hallerini sorgu-
lamaktadir. Genel olarak ideoloji elestirisi yaparak,
yabancilasma, metalasma, ezme ve ezilme pratikle-
rini incelemektedir. Elestirel paradigma, s6z konusu
deger ve pratiklerin (¢arpitilmis ideolojiler yoluyla)
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Tablo 1. Ug Paradigmanin Karsilastirilmast

Paradigmalar | Varsayimlar Bakis Agis1 | Ciktilar flgili aragtirma yontem ve analizleri
Pozitivizm Gergekler ve Teknik Tahmin ve Kontrol Deneysel
degerler bilimsel Yar1 deneysel
olarak ayrilir:
Gerceklere Nedensel kargilagtirma
odaklanir.
Yorumlayici “Gergeklerin” Uygulamali | Aydinlanma ve anlama | Etnografya
kavranmasi zor Olgu bilim
bir dogasi vardir
ve gorecelilik Sembolik etkilesimcilik
onemlidir. Anlati analizi
Gomiili kuram
Elestirel Olay ve gergekler | Ozgiirlitkgii | Ozgiirlesim Elestirel etnografya
birlegtirlir. Feminist arastirma
Katilimct eylem aragtirmasi
Elestirel soylem analizi

Kyanka: Tribe, 2001: 446; Glesne, 2013: 9

siirekliliklerini nasil sagladiklarini ve bu siirekliligi kir-
manin yollarini arastirmaktadir. Bu nedenle, yanl bir
epistemolojiden yararlanir (Glesne, 2013: 13). Bura-
daki yanlilik, toplumun ezilen, diglanan ve somiiriilen
kesimlerinin ve ezme ezilme iliskileri igindeki aktorler
ve yapilarin ortaya konulmasi (Creswell, 2013:10) i¢in
ezilenlerin bakis acisini (Freire, 2006) temel almakta-
dir. Elestirel paradigmanin amaci, bilimsel aragtirma
yoluyla, bireylerin ve toplumlarin baski ve ezme pra-
tiklerinden 6zgiirlestirilmesidir (Dikili, 2013). Bu pa-
radigmada, genel olarak nitel arastirma yonteminin
tercih edildigi goriilmektedir (Akis Roney, 2011).

Pozitivizm, yorumlayici paradigma ve elestirel pa-
radigma birlikte distintildiigiinde; ti¢ ayr1 amaca hiz-
met ettigi goriilmektedir (Tribe, 2001: 445). Birincisi;
teknik bir ilgiyle; ¢evrenin denetimi ve yOnetimine
odaklanmakta; aragtirmacilar1 modern ve teknolojik
bir diinyanin bakis agisindan diigtinmeye zorlamak-
tadir. Ikincisi, diinyay1 ve cevreyi anlamlandirmaya
calisan pratik ilgiye sahiptir. Ugiinciisii ise; dogma ve
yalanlardan Ozgiirlestirme (emancipation) ilgisine
sahiptir. Her bir ilgi, kendine 6zgii bir metodolojiye
sahiptir. Teknik ilgi pozitivizmle, pratik ilgi yorumla-
yic1 paradigmayla ve ozgiirlestirme ise elestirel para-
digmayla anilmaktadir. Elestirel paradigmayla yapilan
caligmalarda standart bir yontem dizisi olmamakla bir-
likte, nitel arastirma desenine 6zgii belirgin 6zellikleri
agagidaki gibi siralanmaktadir (Glesne, 2013: 14):

1. Elestirel kuramcilar aragtirmayi bir politik ha-
reket olarak gormektedir. Toplumun ezilen ve
somiriilen kesimlerinin bakis acilarina, gii¢
merkezli konulara ve gii¢ kullanimindaki bas-
kin ogelere odaklanirlar. Calismalarin amaci,
deger sistemlerinin bir elestirisini yaparak 6z-
giirlestirici eylemde bulunmaktir.

1. Elestirel kuramda kullanilan dil ve dilin icerigi
ile soylemlerin amaci ve hangi giic iliskilerini
mesru kilmaya calistigr ile ilgilenilir.

2. Elestirel kuramda, diisiinceyle eylem, kuram
ile uygulama arasindaki iligkilere énem ve-
rilmektedir. Toplum tarafindan kabul edilen
eylemlerin neler oldugunu belirleyerek ve 6g-
renilmis simirhliklars, dirtileri ve yasamlari
ezilenlerin goziinden sorgulayarak var olan
yapilar1 degistirmenin yollarini arastirir.

Tablo 1de ii¢ paradigmadaki varsayimlar, bakis
acilari, ciktilar ve ilgili aragtirma yontem ve analizleri
Ozetlenmigstir. Bu ¢alismada, yukaridaki bilgiler 15181n-
da, yerli turizm yazinindaki bagat paradigma egilimi
belirlenmeye ve ele alinan konular, yararlanilan yon-
temler ve arastirmalarin tarihsel gelisimi betimlenme-
ye calisilmistir.

YONTEM

Bu caligmada, turizm alaninda hakem denetimli
dergilerde yaymlanan makalelerin arastirma para-
digmalarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla,
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Tablo 2. Paradigma Siniflandirmasinda Kullanilan Anahtar Kavramlar

Pozitivizm

Yorumlayici

Elestirel

o Isletmeler veya sektor igin

pratik ¢iktilar aciklama

e Olgular1 ve olaylar1 anlama ve |

Ezme ve ezilme pratikleri,
o Ozgiirliik,

e Kadin haklari,

o Somiiri iligkileri,

e Kontrol ve denetim
mekanizmalari

2013-2017 yillar1 arasindaki bes yillik donemde hakem
denetimli ve DergiPark Akademik'te taranan turizm
dergileri caliyma kapsamina alinmig; bu dergilerde
yayinlanan turizm konulu makaleler incelenmistir.
Caligmada, “konferans notlari, lisansiistii tez 6zetleri,
ceviri makaleler, turizm arastirma incelemeleri ve Tiirk
turizm aragtirmacilarr” ile ilgili ¢alismalar kapsam dist
tutulmustur. Bununla birlikte, turizm alaniyla ilgisi ol-
madig1 belirlenen {i¢ makale ise aragtirma kapsamin-
dan ¢ikarilmigtir. Buna gore, degerlendirilmeye alinan
makale say1s1 326dur.

Makaleler degerlendirilirken konunun baghg, 6zet,
yontem ve sonug bolimleri taranmig; “makalenin ya-
yinlandigr yiI’, “arastirma yontemi’, “dergi adr’, ve
“paradigma” parametreleri 6zelinde 326 adet makale
NVivo 12 nitel veri analizi programi yardimiyla sinif-
landirilmigtir. Paradigma siniflandirmas: yapilirken,
literatiirde kabul goren ti¢lii paradigma siiflandiril-
masindan yararlanilmistir (Akis Roney, 2011; Glesne,
2013; Tribe, 2001). Paradigma siniflandirmasi yapilir-
ken yararlanilan anahtar kavramlar Tablo 2de goriil-
mektedir.

Tablo 3. Dergilerin Yillara G6re Paradigma Egilimleri

YIL Toplam
2013 2014 2015 2016 2017
P Y E P Y E Y E p Y E p Y| E
%
Anatolia 12 6 - 14 4 - 3 - 11 6 1 12 |3 - 85 26
Disiplinlerarasi
Akademik Turizm - - - - - - - - 4 2 - 5 2 | - 13 4
Dergisi
Giincel turizm . ) i ) ) ) i ) ) i i ) 8 5 | 0 |31
Arastirmalar1 Dergisi
Journal of Tourism ) i ) ] ) i ) ) 3 5 ] ; 4l 31 9.5
Theory and Research ’
Seyahatve Otel =~ o ey ] 1 |- | [ 1 -2 |41 |01 |3
Isletmeciligi Dergisi
Turizm Akademik
.. - - - 3 1 - 3 - 8 1 - 13 (4 | - 40 | 12,3
Dergisi
Uluslararas: Global
Turizm Arastirmalar: - - - - - - - - - - - 7 3 - 10 3,1
Dergisi
Uluslararas: Giincel
Turizm Aragtirmalar: - - - - - - - - - - - 8 51 - 13 4
Dergisi
Uluslararas: Tiirk
Diinyas1 Turizm - - - - - - - - 4 3 1111 |4] - 23 |71
Arastirmalar1 Dergisi
Toplam 29 |6 |-|33 7 |[-|4a7 |8 |1 |40 [15 [2]97 [31]1 |326 |100
829 (17,1 |- 825 [175 |- 839 143 [1,8 [742 [227 752 |24 (0,8 | 100
%
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Buna gore isletmeler veya sektor i¢in fayda sagla-
maya yonelik her tiirlii pratik ¢iktilar igeren ¢aligmalar
pozitivist paradigma siniflandirmasi i¢inde degerlendi-
rilmis; olgular1 ve olaylari anlama ve agiklamaya yone-
lik ¢alismalar yorumlayici paradigma iginde degerlen-
dirilmistir. Ezme ve ezilme pratikleri, 6zgiirliik, kadin
haklari, somiri iligkileri, kontrol ve denetim mekaniz-
malarinin ¢aliganlar tizerindeki etkileri tizerine calis-
malar ise elestirel paradigma cercevesinde degerlendi-
rilmistir. Yontem, paradigma siniflandirmasi yaparken
anahtar degisken olarak degerlendirilmemistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan analizlere gore, arastirmalarin %311 Seya-
hat ve Otel i§letmeciligi Dergisinde, %26,1’i Anatolia
Turizm Arastirmalar1 Dergisinde, %12,3’ti Turizm
Akademik Dergisinde, %9,5’i Journal of Tourism The-
ory and Researchde yayinlanmigtir. Diger dergilerin
oransal olarak daha az oldugu Tablo 3’te goriilmekte-
dir. Bunun sebebi, dergilerin 1-2 yillik ge¢misinin ol-
masidir.

M Pozitivist M Yorumlayici Elestirel
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Sekil 1. Yillara Gore Paradigma Dagilimi

EK1 de verilmistir. Elestirel paradigma ile iliskilendi-
rilen ¢alismalarin (Uguz & Topbas, 2016; Celik, 2017;
Ceylan & Somuncu, 2016; Davras & Davras, 2015) az
saylda oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan ilk iigi,
dogrudan elestirel paradigma icinde yer alirken; son
calisma ele aldig1 konu ve aragtirma yaklasimlar: baki-
mindan yorumlayici paradigma ile elestirel paradigma
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e POzitivist

—  ~——
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e Y Orumlayici

2015 2016 2017

Elestirel

Sekil 2. Anatolia Turizm Arastirmalar1 Dergisi Paradigma Dagilimi (%)

326 galigmadan 255’tinde (%78,2) pozitivist para-
digma, 67’sinde (%15,67) yorumlayict paradigmayla,
4’tinde (%1,22) ise elestirel paradigma benimsenmistir.
Calisma kapsaminda ele alinan 326 makalenin isimleri
ve hangi paradigmaya dahil edildiklerini gosteren liste

arasinda konumlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin elegtirel
paradigma i¢ine dahil edilmelerinin nedeni, ele aldik-
lar1 aragtirmanin baslig1 ve konusu, amaci ile ulagtiklari
sonuglardir.
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e POZitiViSt e Yorumlayici Elestirel

Sekil 3.

Seyahat ve Otel Isletmeleri Dergisi Paradigma Dagilimi (%)
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Buradan hareketle, 2013-2017 yillar1 arasinda yapi-
lan ¢aligmalarda pozitivist paradigmanin hakim oldu-
gu ifade edilebilir (Tablo 3).

Tablo 3’te goriilecegi tizere makale sayilarinda bir
artis goriilmektedir. Bunun temel sebebi ise, 2017 y1-
linda ii¢ derginin daha DergiPark'ta taranan dergi liste-
sine girmesidir. Bu dergilerin yayin hayatina baglama-
siyla makale sayisi iki kat artmigtir. Paradigma dagilimi
agisindan bakildiginda, pozitivist paradigmanin 2013
yilinda %82,9dan 2015 yilinda %83,9’a yiikselis goster-
digi goriilmektedir. Ancak 2016 yilindan itibaren bu
yikselisin digiise gectigi ifade edilebilir. Clinki poziti-
vist paradigmanin 2016da %74,2’ye geriledigi 2017de
ise  %75,2’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gerilemenin
temel sebeplerinden biri, son yillarda nitel aragtirma
yonteminin tercih edilmesinden kaynakli olabilir. Pa-
radigma dagilimi $ekil 1de daha net goriinmektedir.

Baris Civak - Hakan Sezerel

Seyahat ve Otel Isletmeleri Dergisinde pozitivist
paradigmanin diger paradigmalara gore oldukea bas-
kin oldugu $ekil 3’te goriilmektedir. Yorumlayic1 ve
elestire] paradigmaya verilen 6nemin gorece az oldugu
ifade edilebilir. Bu derginin yayin politikasindan kay-
naklanabilecegi gibi dergiye gonderilen ¢aligmalardan
kaynakl: da olabilir.

Tablo 4. incelendiginde 326 caliymadan 184’tinde
(%56,4) nicel yonteme, 138’inde (%42,3) nitel yonteme
bagvuruldugu gorillmektedir. Bununla beraber dort
(%1,3) calismada hem nitel hem de nicel yontemin ol-
dugu karma desenden yararlanilmistir. Nicel yontemle
yapilan caligmalarin ¢ogunlugunda (%96 ve istiinde
bir oranla) pozitivist paradigma yaklagimi varken, ni-
tel arastirmayla yapilan ¢alismalarda bu durum fark-
lidir. S6z gelimi, 2013 yilinda nitel yontemle ele alinan

Tablo 4. Yonteme Gore Hakim Paradigma

YIL
2013 2014 2015 2016 2017
(N=35) (N=40) (N=56) (N=66) (N=129)
=
2
8 P|/Y|E|P|Y|E|P|Y|E|P|Y|E|P|Y]|E/| Top
=
o | M 2| -] 2| -] 38| -] 13| | 1fe] 3| 1| 184
9
Z 1 %lwo| -| -loo| -| -lova 26097 -| 3ps4a| -|16]| 564
n
- 8| 6| -| 5| 7| -| 9| 8| -|16| 14| 1]36| 28| -| 138
zZ
% 1571 (429 | -|a1,7 583 | - | 53| 47| - 516 1451 | 32 |562 437 | - | 42,3
n
[+
£ S %% H E N I IR I N AN A [ I 4
S [
w1 - - -Jwo| -| -| -| -] -lwo| -| - -| -| -| 113
Top. 29| 6| -|33] 7| -|47] 8] 1|a0]| 15| 2|97 31| 1| 32
o 829 171 - 825 175 | - [839 143 | 18 |42 227 | 3752 | 24 |08 100
0

Anatolia Turizm Aragtirmalar1 Dergisi 1990 yilin-
dan beri, Seyahat ve Otel Isletmeleri Dergisi ise 2006
yilindan beri turizm alaninda yayin yapmaktadir. $ekil
2deki izgi grafiginde goriildiigli tizere Anatolia Tu-
rizm Arastirmalar1 Dergisinde yillar itibariyle paradig-
ma egilimi ¢ok fazla degigmemektedir. Hem pozitivist
paradigmada hem de yorumlayici paradigmada énem-
li bir kirilma goériinmemektedir. Ancak 2017 yilinda
pozitivist paradigmada bir artig, yorumlayici paradig-
mada da bir diisiis goriilmektedir. Bununla birlikte,
elestirel paradigmayla 2016 yilinda sadece 1 ¢alisma
yapilmasindan kaynakl olarak bu paradigmaya ait ¢iz-
gi grafikte belirgin olarak gériinmemektedir.

caligmalarin %57.1'1 pozitivist, %42,9’'u yorumlayici
paradigma benimsenerek yapilmistir. Bununla bera-
ber, 2013 yilinda yapilan arastirmalarin %401, 2014te
%30y, 2015’te %30,3’i nitel yontemle gerceklestiril-
mistir. Elde edilen veriler 1s181nda, 2013-2015 yillar1
arasinda nitel yontemle yapilan ¢alismalarda disis
goriiliirken; 2016-2017 yillarinda diisiisiin aksine artis
oldugu goriilmektedir. 2016da nitel yontemin benim-
sendigi arastirmalar %46,9 iken, 2017'de %49,6’ya ¢ik-
mustir.
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Tablo 5. Konulara gore Paradigma Egilimleri

Konu Konu
Paradigma

Paradigma P ¥ PIY|E
Destinasyon 17 5 Stratejik yonetim 3 - -
Erisilebilir Turizm 3 4 Surdirilebilir Kalkinma 1 2 -
Finans 11 - Surdirilebilir Turizm 14 | 3 -
Gida giivenligi, Hijyen 2 - Teknoloji 8 - -
Helal Turizm 4 4 Termal Turizm 1 - -
Huztin Turizmi - 1 Turist Rehberligi 3 - -
Inang Turizmi 2 1 Turist-Ziyaret¢i Caligmalar1 16 | - -
Insan Kaynaklar1 Yonetimi 23 1 Turizm Akademisyenleri Uzerine 2 - -
Is Turizmi 1 - Turizm Aragtirmalar: ve Yontemleri 1 8 -
Orgiit Kiltiiri 2 - Turizm Ekonomisi 4 | - -
Kurvaziyer Turizmi 1 - Turizm Planlamasi 6 1 -
Kiltiir Turizmi 3 1 Turizm Politikalar: 3 1 1
Miisteri ilikileri yonetimi 7 - Turizm Tarihi - | 14
Orgiitsel Davranis 31 | 1 Turizmde Egitim ve Ogretim 1311
Ozel Etkinlikler 6 3 Turizmin Etkileri 2 13| -
Pazarlama 24 Ulagim 2 - -
Politik Krizler, Teror Olaylar1 vb. - 1 Yiyecek-Igecek / Gastronomi 17 | 9 -
Rekreasyon 7 2 Yonetim Uygulamalari 14 | 1 -
Saglik Turizmi 1 - -

Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye turizm dergile-
rinde en ¢ok sirasiyla orgiitsel davranis (n=32), yiye-
cek-icecek (n=26), insan kaynaklar1 (n=26), pazarla-
ma (n=24), destinasyon (n=22), siirdiiriilebilir turizm
(n=17), turist-ziyaret¢i c¢aligmalar1 n=16), turizmde
egitim-0gretim (n=15), yonetim uygulamalar1 (n=15)
ve turizm tarihi (n=14) konular1 ¢alistimaktadir. Tablo
5’te konulara gore paradigma egilimleri gosterilmistir.
Buna gore, konularin ¢ogunlugunda pozitivist para-
digma benimsendigi goériilmektedir. Pazarlama, miis-
teri iliskileri, turist-ziyaretci calismalari, stratejik yone-
tim, finans, is turizmi, orgiit kiilttiri, gida giivenligi ve
hijyen, saglik turizmi, termal turizm, turist rehberligi,
turizm ekonomisi ve ulagim konular1 tamamen poziti-
vist paradigmayla ele alinmistir. Turizm tarihi, hiiziin
turizmi, politik krizler ve terdr olaylar1 konularinda
da tamamen yorumlayici paradigma benimsenmistir.
Elestirel paradigma konusunda kisitli ¢aligmalarin ol-
dugu daha 6nce de ifade edilmistir. Insan kaynaklar
yonetimi (n=2), turizm politikalar1 (n=1), ve turizmde
egitim ve 6gretim (n=1) konularinda az da olsa elegtirel
¢aligmalarin yapildig1 bulgusuna ulasiimistir.

Yerli literatiirde paradigma kavrami; turizm (Akog-
lan Kozak ve ark., 2013) turizm isletmeciligi (Oztiirk,
2010) ve bos zaman (Akova & Cakmak, 2015) baslikla-
rinda tarihsel bir siire¢ icinde incelenmistir. Buna kar-
sin; turizm arastirmacilarinin benimsedikleri aragtirma
paradigmasi konusuna yonelik literatiiriin sinirli oldu-
gu goriilmektedir. Ozellikle kariyerinin bagindaki geng
aragtirmacilarin ve akademik danigmanlarin nicel ve ni-
tel yontem dikotomisi sinirinda kalmalar1 (Mackenzie &
Knipe, 2006) aragtirma paradigmalarina verilmesi gere-
ken 6nceligi asindirmaktadir. Ozetle, aragtirma sorusu-
nun/konusunun se¢iminden benimsenen metodolojiye
kadar tiim arastirma siireci asamalarinda arastirmaciya
rehberlik eden; paradigma konusuna gereken 6nemin
verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmalarin
“nicelci” ya da “nitelci” veya “karma” kimliklerinden
once, neye hizmet ettikleri konusunun ihmal edildigi ve
bilimsel bir fasit daire ile sonuglandig1 goriilmektedir.

Tribe, Dann & Jamal (2015) paradigmalarin ince-
lenmesinde 1srar etmek igin iki neden gostermektedir.
Birincisi; paradigma, bir kavram, bir 6riintii, bir model
veya paylasilan bir inang sistemi olarak hem sosyal bilim-
lerde, 6zel olarak ise turizm ¢aligmalarinda yer almakta-
dir. Her olgunlasmis disiplin ya da konu, ne oldugu ve
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nasil olustugu hakkinda bilgi sahibi olmaya gereksinim
duymaktadr. Tkincisi, her bilimsel disiplinin kendisini
diger disiplinlerle ve bilimsel topluluklarla karsilastira-
cak bilgilere ihtiyac1 vardir. Bunun nedeni, hakim olan
paradigma icindeki sapmalarin farkinda olmak ve bu
sapmalar1 kontrol etmektir. Incelenen aragtirmalarda
paradigma tercihinin bilinmemesi ya da atlanmasi, be-
lirli hakim bir paradigmanin (pozitivist/post-pozitivist)
metodolojisini igsellestirmeksizin tekrar etmelerine
neden olmaktadir.  Ozen (2002) bu egilimi torensel
gorgiilciliik olarak adlandirmaktadir. Bu tiirden aras-
tirmalar; bilgi yerine bulgu tiretmektedir. S6z konusu ki-
sirdongiiden kaginmak, 6zgiin aragtirmalar tiretebilmek
ve “paradigma kapanmasi’ndan kaginmak i¢in (Kuhn,
1995) iginde bulunulan paradigmay: ve diger paradig-
malari incelemenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadur.

Turizm alaninda evrensel olarak sosyal bilimlere
benzer bi¢cimde (Kus, 2007) pozitivist gelenegin egemen
oldugu ¢okga yazilmis olmasina karsin, yerli literatiirde
turizm arastirmalarma yonelik bibliyografyalarda (Ci-
cek & Kozak, 2012; Evren & Kozak, 2014; Tayfun ve ark.,
2016) aragtirmacilarin paradigma tercihlerine deginil-
medigi goriilmektedir. Ana akim ydnetim ¢aligmalarina
benzer bi¢imde, turizm ¢aligmalarinda da, rasyonel yone-
timin, verimli ve etkili olmanin, turizm bilgisi ile isletme
basarilarinin kosut olarak arastirildigi bu yaklagimin (Di-
kili, 2013); turizm ¢alismalarinda hakim olmasi turizm
aragtirmalarinin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
olaylar1 “anlamak” ve “degistirmek” amaciyla yapilmasi-
n1 engellemektedir. Turizm olgusunun karmagik ve ¢ok
yonlii yapist ve goreli olarak diger bilimsel disiplinlerden
beslenerek gelismesi ve dzellikle yerli literatiirde, sozgeli-
mi liderlik konusunda (Akin & Sezerel, 2015) aktarmaci
bir gelenegin olusmasi, paradigma tartismalarinin goz
ard1 edilmesinin gerekeeleri olarak gosterilmektedir. Bir
paradigmanin varsayimlarinin sorgulanmaksizin kabul
edilmesi, verili bilimin normal ya da olagan bilim siireci
icinde oldugunu gostermektedir (Kus, 2007). Alternatif
paradigmalarin kendilerine giicliikle yer buldugu yer-
li turizm literatiirii de olagan bilim olarak isletmecilik
agirlikh pozitivist paradigma ile hareket etmektedir. S6z
konusu “olagan bilim” benzer c¢alismalarda goriildig
gibi, pragmatizm agirlikh ve nicel ya da nitel arastirma
yontemlerinden birini dnceleyen ve karma yontem ko-
nusunda “gekimser” kalan bir bilimsel paradigmayla
hareket etmektedir (Downward, 2005). Ote yandan, ni-
tel yontemle calisilsa dahi, bos zaman ve turizm {izerine
yapilan ¢alismalarin post-pozitivist ve pragmatik oldugu
goriilmektedir (Henderson, 2011: 342).

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada elde edilen temel sonug; turizm der-
gilerinde, yonetim ve orgiit ¢aligmalarinda ana akim
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goriis olarak nitelendirilen pozitivist/post-pozitivist
paradigmanin egemen olmasidir. Arastirmacilarin bu
paradigma konumunu benimsemeleri, yorumlayici ya
da elestirel kuramlarin literatiirde ¢ok kisith bicimde
yer buldugunu gostermektedir. Bu durum, yerli lite-
ratiirde “normal bilimin” pozitivizm agirlikli paradig-
mayla yliriidiigiini gostermektedir.

Bu ¢alismanin tasarim siirecinde ve izleyen agama-
larda, evrensel literatiirde turizmin bir disiplin olarak
ne oldugu ve nasil olacag1 konularinda zengin bir lite-
ratiiriin var olmasina karsin, yerli yazinda turizmin bir
bilimsel disiplin olarak nerede konumlandigi, turizm
aragtirmacisinin  paradigma egilimleri konusundaki
calismalar sinirlidir. Bu nedenle, akademik literatiir-
de ve lisansiistii egitimde paradigma konusuna verilen
agirhigin arttirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada elde edilen diger bir sonug ise, gerek ni-
cel gerekse nitel yontemle yapilan ¢alismalarda prag-
matik ve sektorel bakis agisinin aragtirma tasarimlarini
domine etmesidir. Bu sonug, uluslararas: yazinla ben-
zerlik gostermektedir. Bununla birlikte, son yillarda ni-
tel arastirma yontemini benimseyen arastirmalardaki
artisin hentiz pragmatik egilimde seyretse de, yorum-
layici ve elestirel paradigmalara dogru bir yon verece-
gine dair niiveler sunmaktadir. Bu anlamda, yukarida
tanimlanan icerik ve yontem cesitliligine yonelik sinirli
da olsa bir kanal agildig1 goriilmektedir. Pozitivist ve
yorumlayic1 paradigmalardan beslenen arastirmala-
rin yani sira az sayida elestirel caligmaya rastlanmaya
baslanmasi ise hem uluslararasi yazinda elestirel pa-
radigmanin mesruluk kazanmaya baglamasi hem de
uluslararas1 yayinlar takip eden akademinin Tiirkiye
baglamini agiklamak i¢in yeni perspektifler sunan eles-
tirel paradigmayla ilgilendigini gostermektedir.

Bu caligmada, yerli turizm literatiiriinde turizm
aragtirmalarina yer veren dergilerin, farkli yillarda
ortaya ¢ikmalarina ve farkl kisilerce yonetilmelerine
ragmen, ayni Oriintiiyii takip ettikleri ortaya ¢ikmak-
tadir. Farkli paradigmalarin diyalog kurabilmelerini
saglamak i¢in; s6z konusu dergilerde alternatif para-
digmalara yer verilmesinin ya da alternatif paradigma-
lara yonelen yeni dergilerin ortaya ¢ikmasinin mevcut
literatiirii zenginlestirecegi diigiiniilmektedir.

Calisma, 2013-2017 yillar1 arasindaki bes yillik do-
nemde hakem denetimli ve DergiPark Akademik’te
taranan turizm dergilerinde yayinlanan makalelerle
sinirhdir. {leride yapilacak olan arastirmalarda turizm
alanma yonelik sosyal bilim dergilerinde yayinlanan
makalelerin de arastirma kapsamina dahil edilmesi ve
tarihsel olarak ilk calismalardan baslanmasi aragtirma
paradigmalarinin biitiinciil bir gériiniimiiniin sunula-
bilmesi i¢in yararl olacaktir.
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Extensive Summary
Research Paradigms and Tourism Literature
Baris CIVAK', Hakan SEZEREL
Introduction

Paradigm means a model or an example that has
been generally accepted. According to Kuhn (1995),
the paradigm is all the values and habits shared by
the science community .The paradigm is a philosophy
or framework that sets forth the assumptions about
the nature of truth and reality, the questions that
can be investigated and how these questions will be
solved (Glesne, 2013:7). In addition to topic selection
(ontological preferences), researchers’ preferences for
research methodology (epistemological preferences)
are also determined in paradigms. Paradigm which
is used synonymously with worldview and ideology
occurs trends in a discipline, values based on
academic advisers’ beliefs, or past research experience.
These beliefs and tendencies influence researchers’
preferences for working quantitatively, qualitatively, or
mixed methods (Creswell, 2014:6).

In this study, while determining the paradigm
tendencies that exist in domestic tourism researches,
three main paradigms have been identified in the
literature. These paradigms are; positivism, interpretive,
and critical paradigms (Akis Roney, 2011; Tribe, 2001;
Creswell, 2014).

In positivism; ontologically, the understanding
that the social and natural world is governed by
“universal” laws is predominant. Accordingly, the real
world is a closed system with a static and identifiable
pattern. For this reason, it is possible to predict
events and behaviors by determining the reality. The
information created by this paradigm approach which
is called positivism or post-positivism, is based on the
observation and measurement of the reality that is
“independent somewhere” in the world independent
of the researcher.

The interpretive paradigm rejects some assumptions
of the positivist paradigm. In the interpretive paradigm,
reality is a complex and variable structure that occurs
in the social environment. For this reason, the way of
“knowing” is related to how people understand and
interpret the environment.

Critical paradigm questions the “usual” and
“normal” status of human product, which is asserted
to be constructed by historical, economic, social, and
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cultural values. In general, it criticizes ideology and
examines alienation, commodification, oppression and
oppression practices. The aim of critical paradigm is to
emancipate individuals and societies from oppression
and oppression practices through scientific research
(Dikili, 2013). In this paradigm, the qualitative research
method seems to be preferred in general (Akis Roney,
2011).

Method

In this study, it is aimed to determine the research
paradigms of refreed journal articles between 2013-
2017. In the study, studies on “conference notes,
postgraduate thesis abstracts, translation articles,
tourism research reviews and Turkish tourism
researchers” were excluded. However, three articles
identified as not related to the field of tourism have been
excluded from the scope of the research. Accordingly,
the number of articles received for evaluation is 326.
While the articles were evaluated, summary, method
and result sections were scanned; 326 articles have
been classified by the NVivo 12 qualitative data
analysis program in terms of “the year of publication
of the article”, “research method”, “journal name”, and
“paradigm” parameters. While paradigm classifications
were made, triple paradigm classifications accepted in
the literature were used (Akis Roney, 2011; Glesne,
2013; Tribe, 2001).

Findings

According to the analysis, 31.1% of the researches
are in The Journal of Travel and Hotel Management,
26.1% in Anatolia Tourism Research Journal, 12.3%
in Tourism Academic Journal, 9.5% Tourism Theory
and Research. The number of articles in other journals
is proportionally less. Because these magazines are 1-2
years old.

From 326 studies, positive paradigm in 255 (78.2%)
studies, interpretive paradigm in 67 (15.67%) studies
and critical paradigm in 4 (1.22%) studies were
adopted. From this point of view, it can be stated that
the positivist paradigm is dominant in the studies
carried out between 2013-2017. Over the years, while
the positivist paradigm had in the course of 81-83%,
It is observed that it decreased to 72.8% in 2017. The
interpretative paradigm, which had in course of 14-
17% in before 2017, increased to 26.4% after 2017.

It can be stated that there is an increase in the
number of articles, and it can also be expressed as an
acceleration in 2017. The main reason of this, three
more journals entered to the list of journals scanned at
DergiPark in 2017. With the started publishing of these
journals, there has been a doubling of the number of
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articles. In terms of paradigm distribution, it is seen
that the positivist paradigm has increased from 82.9%
in 2013 to 83.9% in 2015. However, it can be said that
since 2016, this rise has fallen into a decline. Because, it
seems that the positivist paradigm fell to 78.8% in 2016
and to 72.8% in 2017. One of the main reasons for this
decline may be that in recent years qualitative research
has been preferred. It is seen that quantitative method
was applied in 184 (56.4%) studies and qualitative
method was applied in 138 (42.3%) studies. However,
in four (1.3%) studies were used both qualitative and
quantitative methods. While positivist paradigm
approach is used in most quantitative studies (97%
and above); this circumstance is different in qualitative
research studies. For instance, interpretive paradigm
have been adopted in 42.9% of qualitative studies
in 2013. However, it can be said that the interest in
qualitative research has increased in recent years.
40% of the studies which is done in 2013, 35% in 2014
and 30.3% in 2015 have been performed qualitatively.
In the obtained data, there was a decrease in the
qualitative studies between 2013 and 2015; in contrast
to the decline in this period, it seems that there was an
increase in 2016-2017.

According to the findings, most studied subjects
in tourism journals are organizational behavior (n =
32), food and beverage (n = 26), human resources (n
= 26), marketing (n = 24), the destination (n = 22),
sustainable tourism (n = 17), tourism-visitor studies
(n = 16), education in tourism (n = 15), management
practices (n = 15) and history of tourism (n = 14).
However, it appears that the majority of the studies
adopted a positivist paradigm. The issues of marketing,
customer relations, tourist-visitor activities, strategic
management, finance, business tourism, organizational
culture, food safety and hygiene, health tourism,
thermal tourism, tourist guidance, tourism economy
and transportation are all embraced with positivist
paradigm. Interpretive paradigm has been adopted in
the topics relevant to tourism history, dark tourism,
political crises, and terrorism.

Results

The main result of this study is that the positivist/
post-positivist paradigm, which is considered as the
mainstream view in tourism and tourism journals, is
dominant. This shows that the interpretive or critical
theories are very limited in the literature and the
“normal science” is predominantly positivism.

Although there is a rich literature on tourism
in the universal literature, there is limited
research on the tourism researcher’s paradigmatic
tendencies. For this reason, it is necessary
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to increase the weight given to paradigm in
academic literature and in postgraduate education.
Another result of the study is that the pragmatic and
sectoral view dominates the research designs. This
result is similar to the international literature. But there
is clues that the tendency to interpretive paradigm will
increase.

In this study, it is revealed that the tourism journals
in Turkey follow the same pattern although they are
emerged in different years and managed by different
people. Alternative paradigms should be included in
the journals or new journals addressing alternative
paradigms need to be established. Thus the existing
literature can be enriched.
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