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BINANIN YIKILMASINA NEDEN OLMA ACISINDAN
KUMULATIF NEDENSELLIK

CUMULATIVE CAUSATION IN THE CONTEXT OF CAUSING THE COLLAPSE
OF A BUILDING

Dr. Mustafa Limoncu”

Oz

Bu makalede, ceza hukukunda birlesen (kiimiilatif) nedensellik kavrami teorik ve uygulamali agidan kap-
samli bicimde incelenmigtir. Ceza sorumlulugunun temel yapitaglarindan biri olan nedensellik bag, dzellikle birden
fazla failin katkisinin bulundugu ¢ok akedrlii durumlarda nemli tartigmalara yol agmaketadir. Bu baglamda, birden
fazla kisinin hukuka aykiri davraniglarinin birlikte bir neticeye yol agtigt durumlarda klasik nedensellik teorilerinin
yetersiz kaldig1 gériilmekte; bu durum birlesen nedensellik (kiimiilatif nedensellik) olarak adlandirilmaktadir. Ma-
kalede bu kavramin tanimi, teorik temelleri, sart teorisi ve uygun illiyet teorisiyle iligkisi; ayrica Alman ve Tiirk
hukuk sistemlerindeki yarg: kararlar ve akademik tartismalar ercevesinde degerlendirilmistir.

Konunun bilimsel boyutu kadar, uygulamadaki gériiniis bicimi {izerinden analizlere yer verilmis, yap: ¢ok-
meleri konusunda kiimiilatif nedenselligin etkileri somutlastirilmustir. Ek olarak, birlesen nedenselligin sinirlari,
failin kusurunun derecesi ve alternatif nedensellik durumlar: gibi konular tarugilmus; ¢oziimiine yonelik oneriler
sunulmugtur.

Ozellikle birden fazla failin hareketinin/hareketsizliginin bina yikilmasina yol agtigt durumlarda ortaya ¢i-
kan nedensellik iligkisine odaklanilmistir. Ornegin, miiteahhidin kullandigi betonun mukavemetinin ¢ok diisiik
olmasi, bunun yant sira mithendisin yapugi projenin yonetmeliklere, fen ve sanat kurallarina acik¢a aykiri olmast
nedeniyle binanin yikilmasi durumunda, (istirak iradesi olmaksizin) birden fazla failin neticeye katkust ve eylemin
nedenselligi tarugtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, alternatif nedensellik, kiimiilatif nedensellik, bina gé¢mesi, sorumluluk.
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ABSTRACT

This article examines the concept of cumulative causation in criminal law from both theoretical and prac-
tical perspectives. Causality, a cornerstone of criminal liability, becomes particularly complex in multi-actor scena-
rios where several individuals contribute to a harmful result. In such situations, classical causation theories often fall
short, leading to the emergence of the concept of cumulative causation. This occurs when the combined unlawful
conduct of multiple actors causes a result that none could have produced alone.

The article discusses the theoretical foundations of cumulative causation and its relationship with the con-
ditio sine qua non theory and the theory of adequate causation. Judicial decisions and academic debates within
German and Turkish law are analyzed to provide a comparative understanding.

Practical implications are illustrated through real-life contexts, especially building collapses, where the ac-
tions or omissions of multiple individuals—such as engineers and contractors—combine to produce a fatal result.
For instance, if a collapse stems from both substandard concrete used by a contractor and a structurally flawed
design by an engineer, each contribution is examined for its causal role.

The study also explores the limits of cumulative causation, the allocation of blame, and the relevance of
alternative causation, offering potential solutions to these complex legal issues.

Keywords: Causality, alternative causality, cumulative causality, building collapse, liability.
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GIRIS

Ceza hukukunda nedensellik bag: sug teorisi agisindan 6nemli bir yer tutar. Ozellikle
netice suglarinda nedensellik bagi, sorumlulugun temel yapi taglarindan biri olarak kabul edil-
mistir. Ancak klasik teoriler (6rnegin sart teorisi'), birden fazla nedenin etkili oldugu vakalarda
yetersiz kalmaktadir. Kiimiilatif nedensellik bu boslugu doldurmayr amaglayan teorik bir ¢a-
badir. Ozellikle yapt ¢okmeleri, cevre felaketleri, ibbbi ihmaller gibi birden fazla failin neticeye
katkisinin oldugu durumlarda (¢ok aktorlii suglarda) nedensellik baginin ortaya konulmasi

onem tagtmaktadir.

Tiirkiye gibi aktif tektonik kusaklar {izerinde yer alan tilkelerde, bina yikimlari yalnizca
dogal afetlerin kaginilmaz sonucu olarak degil, ayni zamanda miihendislik, mevzuat, denetim
ve toplumsal biling eksikliklerinin bir araya gelmesiyle olusan ¢ok boyutlu bir sorun alan: ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi ve 2023 Kahramanmaras mer-
kezli depremler sonrasinda ortaya ¢ikan agir yikim tablosu, yap: giivenligi ve denetim siiregle-

rinin elegtirel bicimde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmugtir®.

Depremler, zemin ozellikleri ve yer hareketlerinin dogrudan etkileri ile birlikte, yapinin
mimari tasartmi, tastyict sistem diizeni, malzeme kalitesi ve uygulama dogrulugu gibi teknik
parametrelerle birlestiginde, bir felaketin olusturdugu yikimin siddetini belirleyen temel un-
surlar hiline gelmektedir. Binanin yikilmasini tek bir sebeple agiklamak ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan teknik eksiklikler, yap1 denetim sistemindeki aksakliklar, imar af-
lari, cezai yaptirimlarin etkin olmamasi, toplumsal biling diizeyinin diisiik olusu ve kentsel rant
baskist gibi etkenler de yikima sebep olan yapisal sorunlar olarak karsimizda durmaktadir’.
Calismamizda nedensellik kavramuyla ilgili olarak doktrinde yer alan goriislere yer verilmistir.
Calismanin basinda bina ¢okmesine neden olan sebep (fiil/hareket) ayrintili olarak ele alinmig-

tr. Konu hakkindaki yargt kararlarina yer verilmistir.

Binanin yikilmasy; kasten veya taksirle 6liime neden olma, kasten veya taksirle yaralama,
genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye atilmasi, mala zarar verme, gorevi kétiiye kul-

lanma, imar kirliligine neden olma gibi ¢ok sayida suca viicut verebilmektedir. Bu ¢aligmada

! Sart teorisi sorumluluk alanint katlanilmaz bir bigimde genisletmekle elestirilmistir. Mahmut Koca ve {lhan Usziil-
mez, Ceza Genel Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 135; Bu elestiriler dikkate alindiginda, 6rnegin bir
katilin anne ve babasinin, ¢cocugu diinyaya getirmekle onun éliimiine dolayli olarak neden olduklar: ileri siiriile-
bilir. Claus Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), Miinchen: C.H. Beck, 2020, s. 294. Ayni sekilde, bir
kisinin bir silahla 6ldiiriilmesi olayinda, failin eylemi kadar silahi icat eden kisinin de éliimiin gerceklesmesinde
dolayls bir etkisi oldugu sdylenebilir. George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Boston: Little, Brown and
Company, 1978, s. 430. Bu tiir 6rnekler, nedensellik teorisinin sinirsiz bir nedensellik zincirine yol acabilecegi
gerekgesiyle elestirilmesine neden olmakta ve teoriye yoneltilen temel itirazlardan biri olarak 6ne ¢ikmakeadir.
Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, Berlin: Duncker &
Humblot, 1996, s. 321.

2 Mustafa Erdik, “Istanbul Deprem Erken Uyari ve Acil Miidahale Sistemi,” in Sehirlerimizin Gelecegi: Tehditler ve
Farsatlar, ed. Mustafa Kiigiikkural, Ismail Sagmaz, Nevzat Albayrak, Erkan Baltaci ve Fatih Goksu, Istanbul: Over,
2011, 47-51, 5. 48.

3 Ridvan Demirtas, “Tiirkiye'de Yapi Denetim Sistemi ve Bina Giivenligi Iliskisi”, Doktora Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, 2019, s. 115; Biigra Kilig, “Imar Aflarinin Kent Giivenligi Uzerindeki Eckileri: 1984-2018 Ornegi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2020, s. 95.
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binanin yitkimina neden olan olay, birden fazla failin hareketi/hareketsizliginin® yikima neden
olmast, illiyet baglarinin birlesmesi sonucu neticenin meydana gelmesi gibi tartigmalar tizerinde

durulmugtur.

Ceza hukukunda nedensellik bagy, failin hukuka aykirt davranisi ile meydana gelen so-
nug arasinda cezai sorumlulugu doguracak bir iliskinin varligini ifade eder. Ozellikle birden
fazla kisinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan neticede, klasik nedensellik teorileri bu iliskiyi agtk-
lamakta yetersiz kalmaktadir’. Ceza hukukunda tek bir fiilin netice dogurmaya yeterli olma-
dig1, ancak birden fazla hareketin birlesmesiyle neticenin meydana geldigi durumlarda ortaya
ctkacak sorumlulugun belirlenmesi gerekir. Bu nedenle genel olarak nedensellik, 6zel olarak

kiimiilatif nedensellik kavramlarinin iyi anlagilmasi gerekmektedir.

I. BINA YIKILMASINA NEDEN OLAN FiiL
VE TEKNIK FAKTORLER

A. GENEL OLARAK

Girigte belirtildigi tizere, bir binanin kendiliginden veya dogal bir afet sonucu yikilmast
halinde cesitli sug tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Taksirle 6liime neden olma, taksirle yaralama,
genel giivenligin tehlikeye sokulmasi, gorevi kotiiye kullanma bunlardan bazilaridir. Bu suglar
serbest hareketli® suglardir. Konumuz 6zelinde, kastedilen bu serbest hareket binanin tastyict
sisteminin yetersiz planlanmasi, binada kalitesiz malzeme kullanilmasi, kétii zemine insaat ya-

pilmasi, binaya sonradan miidahalede bulunulmasi gibi sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

2023 Yilinda gergeklesen Kahramanmaras merkezli depremler sonrast yikilan binalara
iliskin agilan ceza davalarinda, kiimiilatif nedensellik ilkesi kapsaminda bir¢ok sanik hakkinda

ceza sorumlulugunun bulundugu yoniinde degerlendirmeler yapilmigtir’.

1999 Yilinda yasanan Marmara Depremi, yapi sektoriinde kapsamli bir doniisiim ihti-
yacini ve yapi kalitesinin ciddi bi¢cimde sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur. 2011 yi-
lindaki Van Depremi'nin ardindan alinan tedbirlerin yetersizligi, yasanan hasarlarla birlikte bir

kez daha giin yiiziine ¢ikmistir. Ulkemizin 6nemli bir kismi1 deprem kusaginda yer almakta

* Doktrindeki bir yaklasima gore, bir fiilin “eksik veya hatali sekilde yapilmasi”, akeif bir davranis bigimi olarak
degerlendirilmelidir; buna kargilik bir fiilin hi¢ yapilmamasi ise ihmal kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu temel
ayrimdan hareketle, eksik veya hatali bir icraatin baskasina zarar vermesi durumunda failin ceza hukuku agisindan
sorumlulugu, ihmale degil, aktif icraya dayanmalidir. Bu gercevede, yapt iiretim siirecinde teknik diizenlemelere
veya yasal mevzuata aykirt sekilde inga edilen binalarin ¢dkmesi sonucu 6liim veya yaralanma gibi sonuglarin
ortaya ¢ikmast hélinde sorumlulugun dayanags olarak ihmali davranis degil, dogrudan icra edilen hukuka aykurt
eylem esas alinmalidir. Zira bu tiir eylemler, salt bir gozetim veya yiikiimlilaigii yerine getirmemekten ibaret
olmay1p, ayni zamanda aktif bir sekilde hukuka aykiri sonug doguran bir icra faaliyetini temsil etmektedir. Bu
nedenle ceza hukuku kapsaminda sorumlulugun degerlendirilmesinde, teknik hatalarin veya bilingli uygulama
kusurlarinin, failin dogrudan fiili olarak kabul edilmesi gerekeigi savunulmakeadir. Fatih Yurtlu, “Mevzuata Aykurt
Inga Edilen Yapilarin Depremde Yikilmast Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalar Bakimindan Ceza
Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt 81 (Deprem Ozel Sayisi-I), (2023), s. 381.

> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (23. Bast), Ankara:
Adalet Yayinevi, 2023, s. 512.

¢ Bir sug tipinde fiilin hangi sekilde gerceklestirilecegi kanunda agikca belirlenmemisse, bu tiir suglar 8gretide “ser-
best hareketli suglar” olarak adlandirilmakeadir. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen ve A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 180.

7 https:/[www.aa.com.tr/ tr/asrin-felaketi/yikilan-binalarin-sorumlulari-yargilaniyor/3472234
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olup, sik tekrarlayan afetlerde agir can ve mal kayiplari yasanmaktadir®. Deprem gibi biiyiik
oleekli afetlerin ardindan yaganan bina ¢okmesi vakalari, siklikla ¢ok sayida insanin yasamini
yitirmesi, yaralanmasi, kalict sakatliklar yasamasi ve ciddi malvarligs kayiplari ile sonu¢lanmis-
ur’. Giivenli binalar insa edilmesi ve buna aykiri davranislarin cezalandirilmasinda kamu gii-

venligi agisindan yarar bulunmakeadir.

Binanin yikilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zel hukuk ve kamu hukuku sorumlulugu
kadim zamanlardan beri tartigtlmistir. Roma hukukunda, bu tiir bir eylem sonucunda zarar
meydana gelmigse zarara ugrayan kisi, binada ikamet eden kisiye karg1 zararin iki kat1 tutarinda
tazminat talebinde bulunabilmistir'®. Bina giivenliginin saglanamamasi yalnizca bireyler arasi
ozel hukuki bir mesele olmayip ayni zamanda kamu otoritesini de ilgilendirmistir. Zira bina-
larin toplumsal yasamda hayati bir fonksiyon iistlenmesi, devletin de bu konuda diizenleyici
ve denetleyici sorumlulugu bulunmaktadir''. Islam hukuku agisindan bina veya yapi eserin-
den dogan zararlarda malikin sorumlulugu, sézlesme dist bir nitelige sahiptir. Malik, zarar ve-
rici bir fiilde kusurlu ise, bu durumda kusura dayali sorumluluk esaslarina gére sorumlu tutul-

mustur'?.

Konumuz 6zelinde bina ¢okmesine neden olan eylemin belirlenebilmesi ve failin ceza-

landirilabilmesi acisindan 6ncelikle sug fiilinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
B. TASIYICI SISTEM YETERSIZLIKLERI

Niifus artigi, plansiz ve kontrolsiiz kentlesme ile ekonomik kaygilar, Ttirkiye'nin deprem
mithendisligi alaninda sahip oldugu bilimsel birikime ragmen uygulama diizeyinde yetersizlik-
ler yasandigini gstermektedir. Bu durum, mevcut yapi stokuna iliskin sorunlarin yalnizca be-
lirli bolgelerle sinirli kalmadigini, aksine tiim iilkeyi etkileyen yapisal bir hal aldigini agik¢a
ortaya koymaktadir”. Zira hemen her afetten sonra can kayiplari yasanmakta ve ¢esitli ihmaller

kamuoyunda tartisilmaktadur.

Teknik faktorler, bina yikimlarinin dogrudan nedenleri arasinda en belirgin olanidir.
Yapinin tastyict sistem tasarimi, kullanilan malzeme kalitesi, zemin 6zellikleri ve yapim siire-
cindeki uygulamalar, binanin afetlere karsi dayanikliligini dogrudan etkilemektedir'®. Bu fak-

torler, cogu zaman yikimin temel yapim ilkelerinden kaynakli sebeplerini olusturmaktadir.

8 Rabia Safa Ozen, “Mimari Tasarimda Betonarme Yapilarin Tiirk Deprem Yénetmeligi Acisindan Tagtyict Sistem
Diizensizliginin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2018, s. 11.

? Filiz Sarag, “Bina Cokmesine Neden Olma Sureti ile Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmast Sugu”,
Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, 2008, s. 23.

1 Max Kaser, Roman Private Law, Durban: Butterworths, 1996, s. 224.

! Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 1052.

12 Mehmet Aykanat ve Meliksah Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina veya Yapt Eseri Malikinin Sorumlulugu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1 (2020), s. 212.

13 Mehmet Inel, Hayri Baytan Ozmen, Bayram Tanik Cayci, “Simav ve Van Depremleri (2011) Yapi Hasar Ne-
denlerinin Degerlendirilmesi”, Pamukkale Universitesi Mithendislik Bilimleri Dergisi, Cilt 19, Say1 6 (2013), s.
256.

14 Ugur Ersoy ve Giiney Ozcebe, Betonarme, Ankara: Evrim Yayinevi, 2018, s. 142.
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6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve merkez issti Kahramanmaras olan iki biiytik
deprem, Tiirkiye’nin yasadigi en yikici afetlerden biri olmustur. Bu depremler 11 ili dogrudan
etkilemis, yaklagik 50.000 kisinin hayatini kaybetmesine ve 200.000’in {izerinde yapinin yikil-

masina ya da agir hasar almasina yol agmustir®.

Bu boliimde, s6z konusu depremler baglaminda bina yikim nedenleri teknik, hukuki,
toplumsal ve idari boyutlariyla somut saha verilerine dayanarak incelenmektedir. Deprem bol-
gesinde yapilan saha gozlemleri ve teknik raporlarda, yapilarin biiyiik bir kisminda tasiyicr sis-
temin yetersiz oldugu ortaya konulmustur'®. Yapilan yargilamalarda hazirlanan bilirkisi ra-
porlarinda; yikilan binalardaki betonun basing dayanimi olmasi gerekenin yarisini dahi sagla-
madi@1 goriilmektedir. Beton igerisinde standart dist malzemeler kullanildigs tespit edilmekte-
dir. Ayrica donau geliginin pasli, eksik ya da diizensiz yerlestirildigi bilirkisi marifetiyle belir-
lenmigtir. Yikim sonucuna etkisi bakimindan ilgili baslik altinda yargi kararlarina yer verilmis-

tir.

Binalarin yikilmasinda en kritik teknik etkenlerden birinin, tastyici sistemin yetersizligi
oldugu ifade edilmektedir. Yetersiz kesit boyutlari, uygun olmayan kolon-kiris birlesimleri, kisa
kolon uygulamalari ve diizensiz yap1 geometrisinin binanin deprem altindaki performansini
zayiflatugt ve bu nedenle binalarin yikildig: tespit edilmigtir. Hazir beton kullaniminin geg
yayginlasmasinin da beton kalitesinde ciddi yetersizliklere yol agtigt ve bu durumun ¢ok ciddi
yapisal hasarlarin olusmasinda etkili oldugu ifade edilmistir'”. Ancak meydana gelen hasarlarin
yalnizca beton kalitesine indirgenmesi doktrinde elestirilmis ve yaniltict bulunmugtur™. Bu
tartismay1 6nemli bulmakrtayiz. Zira konumuz olan nedensellik agisindan yikimin beton kali-
tesinden mi meydana geldigi yoksa birden fazla sebebin mi yikima yol actig1 nedensel hareketin

tespiti agisindan kiymetlidir.

Yanlis yapilan statik hesaplamalar, yetersiz ya da eksik tastyict sistem elemanlari, uygun
olmayan yapt malzemelerinin kullanimi ve denetim siire¢lerindeki aksakliklar, yapilarin dep-
rem kargisindaki dayanimini ciddi bicimde zayiflatmakta ve yikim riskini artirmakeadir'®. Ha-
zir betonla inga edilen ve nispeten yeni olan yapilarin da bir kismi hasar gérmiis veya tamamen
yikilmugtir. Bu yapilarin yikim nedenleri arasinda, yanlis statik tasarim ve yetersiz donatt de-
taylandirmast oldugu 6ne siiriilmiistiir®. Kisa kolon, diizensiz tastyict sistem ve hatali temel

detaylarinin bina yikimlarindaki yapisal anahtar sorunlar oldugunu ortaya konulmustur®'. Yap:

> TBMM Deprem Aragtirma Komisyonu, 6 Subat 2023 Tarihli Depremlerin Sonuglarinin Aragtirilmas: Raporu,
Ankara: TBMM Yayinlari, 2023, s. 112.

16 TBMM, 6 Subat 2023 Tarihli Depremlerin Sonuglarinin Aragtirilmast Raporu.

17 Ersoy ve Ozcebe, Betonarme, s. 84.

18 Tnel, Ozmen ve Cayci, “Simav ve Van Depremleri (2011) Yapt Hasar Nedenlerinin Degerlendirilmesi”, s. 261.

19 Zekai Celep ve Nahit Kumbasar, “Depremin Yapilar Uzerindeki Etkileri ve Yapisal Tasarim Ilkeleri,” Pamukkale
Universitesi Mithendislik Bilimleri Dergisi, Cilc 13, Say1 1 (2007), s. 38.

2 [nel, Ozmen ve Cayct, “Simav ve Van Depremleri (2011) Yapt Hasar Nedenlerinin Degerlendirilmesi”, s. 261.

2! Ayca Akbas ve Ozlem Caligkan, “Yapilarin Deprem Performansint Artirmak Amaciyla Kullanilan Malzemeler ve
Gii¢lendirme Teknikleri”, 6 th International Conference on Applied Engineering and Natural Sciences, (2024),
s. 547.
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literatiiriinde ‘yumusak kat’ olarak adlandirilan ve ticari alan olarak kullanilan zemin katlarda

yeterli yatay dayanimin saglanmamasi da yapilarin ¢kme nedenleri arasinda gosterilmistir®.

Tagtyict sisteme bagli bina gégmesi olaylarinda planlamadan kaynakl: sebeplerle netice
arasinda illiyet bagi mevcutsa mimar ve miihendislerin, yapimdan kaynaklt sorunlarin varligs
halinde miiteahhit ve santiye seflerinin, denetim ihmalleri halinde ise yap1 denetim kurulusu

personeli ve belediye personelinin sorumlulugu giindeme gelecektir.
C. ZEMIN KOSULLARI

Uzerine yapilarin insa edildigi zemin &zellikleri, yapinin dayanimini etkileyen hayati
faktorler arasinda gosterilmistir. Ozellikle tagima giicii diisiik, gevsek ve suya doygun zemin-
lerde inga edilen yapilarda sivilagma riskinin oldukea yiiksek oldugu bildirilmektedir. 1999
Marmara Depremi sirasinda Istanbul’'un Avecilar bélgesindeki yapilarin cogunun bu nedenle
agir hasar gordiigii veya yikildig1 bildirilmektedir. TMMOB Ingaat Miihendisleri Odast tara-
findan yayimlanan rapora gore, yikilan binalarda tespit edilen yapisal hasarlar; zayif zemin 6zel-
likleri, malzeme yetersizlikleri, yapim tekniklerindeki kusurlar ve yapisal diizensizliklerin neden
oldugu hatalar seklinde siniflandirilmigtir. Marmara Depremi sonrasinda yapilan saha ince-

lemelerinde zemin sivilagmasinin yikimin temel nedeni olarak 6n plana ¢ikugt belirtilmistir.

Deprem bélgelerinde yiiriitiilen saha caligmalari, meydana gelen yapisal hasarlarin
onemli bir boliimiiniin zeminden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bazi binalarin dogru-
dan yapisal hasar almamasina ragmen temellerinde farkli oturmalarin meydana geldigi, hatta

bu nedenle biitiin olarak yatayda devrilme ve oturma gosterdikleri tespit edilmistir*.

Zemin kogullarina bagli bina gd¢melerinde zemin etiit raporlarini hazirlayan jerodezi/je-
ofizik mithendislerinin, zemin 6zelliklerine aykir1 proje yapilmasi halinde ingaat mithendisleri-

nin ve denetim personelinin sorumlulugu dogabilecektir.

Yikim sebebinin tespiti agisindan yapinin zeminine iliskin degerlendirmeler 6nemlidir.
Zira imalat ya da proje hatasi degil de zemine bagli sebeplerle yapinin yikilmasi halinde; neti-
ceye sebep olan fiil, dolayisiyla da fail farklilasacakur. Yahut tiim sebepler bir araya gelerek

yikim gerceklesmisse, bu durumda birlesen nedensellik konusunun aydinlatlmas: gerekecektir.
D. MALZEME KALITESt

Beton kalitesi ve donau 6zellikleri, yapinin dayanikliligt agisindan belirleyici parametre-
ler olarak zikredilmektedir. Tiirkiye’de 2000 yili 6ncesinde insa edilen yapilarin biiyiik cogun-
lugunda disiik dayanimli beton kullanildigs tespit edilmistir. Ayrica ¢elik donatinin pasli, de-

forme olmus veya standarda uygun olmayan sekilde yerlestirilmesinin kolon ve kiriglerde

22 Mehmet Saglam ve Esra Bostancioglu, “Tastyict Sistem Tasarimi Kaynakli Deprem Hasarlarinin Degerlendiril-
mesi: Gaziantep Ornegi,” Mimarlik, Planlama, Tasarim Alaninda Akademik Analiz ve Tartgmalar, Say1 69, (t.y.),
s.77.

2 TMMOB Ingaat Miihendisleri Odast 2023 Tarihli Deprem Raporu.

24 Tuncel Gékdogan, Aybiike Nur, Nihat Sinan Isik ve Seyhan Firat, “6 Subat Kahramanmaras Depremlerinde
Zemin Davranuglart: Vaka Analizi”, Tiirk Mithendislik Aragtirma ve Egitimi Dergisi, Cilt 3, Say1 1 (2024), s. 49.
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kirilma riskini artirdiy ifade edilmistir®®. Hasar géren binalarda betonun kalip sonras: diizgiin
kiirlenmedigi, donatinin baglanmasinda ise diizensizlikler bulundugu, beton kalitesinin diisiik

oldugu, standart dis1 malzeme kullanildig1 asagida verilen Yargitay kararlarina yansimistir.

Deprem sonrast yargilamalarin neredeyse tamaminda “deprem bélgelerinde kullanilacak
binalarda dikkate alinmasi gereken minimum beton siniflari”na auf yapilmistir. Binalar karot
numuneler {izerinde gergeklestirilen basing deneyi sonucunda, numunelerin ortalama basing
dayaniminin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica dokiilen betonun oldukg¢a heterojen

oldugu belirlenmistir*®.

Sonuca etkili olma bakimindan majér sebeplerden biri de kullanilan malzeme kalitesiz-
ligidir. Bu nedenle ¢ok sayida miiteahhit ve fenni mesul, ytkim neticesinden sorumlu tutul-

mustur.
E. YAPIM HATALARI

Mithendislik projelerine aykiri uygulamalar, iscilik kalitesizligi ve santiye denetimsizligi,
yapim hatalarinin baslica kaynaklari arasinda gosterilmistir. Ozellikle diisiik maliyetli konut
ingaatlarinda bu tiir aykiriliklarin sik goriildiigii belirtilmektedir. Ornegin projede yer alan bir
kolonun ingaat sirasinda eksik birakilmasi ya da yerinin degistirilmesi, yapinin tiim statik den-
gesini bozmaktadir. Yapim siirecine iliskin problemler arasinda; niteliksiz iscilik uygulamalari,
yetersiz denetim ve kontrol mekanizmalari, ayrica kolon filizlerinin ve demirin eksik ya da
hatali uygulanmasi gibi unsurlar yer almaktadir. Mimari tasarim ve projelendirme agamasinda
hem mekansal hacim hem de plan diizlemine iligkin alinan kararlarin yapilarin deprem etkileri
alundaki davranisini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir”’. Bu durumda yine uygulayict ve

denetleyici ajanlarin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yarg: kararlarinda mithendislik hizmeti alinmadan yapilan (ruhsatsiz) yapilarin yikim
riski agisindan bagsta geldigi goriilmektedir. Bu durumda Yargitay miiteahhit ve tageronlar: so-
rumlu tutmakeadir. Yikilan binalarin bityiik kisminin tasarim ilkelerine uymama, gozetim ek-
sikligi ve diisiik kalitede malzeme kullanimindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bu eksik-
liklerin yani sira; bakim ihmali, zamanla yipranma ve gevresel streslerin birikimi gibi etkilerinde

binanin yikilmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir. Bu gibi hallerde hangi eylemin

# Adem Dogangiin, “Performance of Reinforced Concrete Buildings During the May 1, 2003 Bingé! Earthquake
in Tutkey” Engineering Structures, Cilt 26, Say1 6, (2004), s. 841.

% Yargitay 12. CD., E. 2022/7981, K. 2023/4116, T. 18.10.2023. Kararda ayrica “1997-Afet Bélgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmeligin "7.7.4 Kolon Enine Donat: Kosullar:" boliimiinde kolon sarima bélgeleri, kolon orta
bolgeleri ve kolon-kiris birlesim bolgeleri Igin dikkate alinmast gereken uzunluklar, bu bélgelerdeki etriye yiizdesi, cap
ve araliklar: hakkinda bilgiler verilmektedir. X1 Apartmani icin hazirlanan on inceleme ve bilirkisi raporlar: ile dosya
Uzerinden yapilan incelemelerden etriye capi agisindan yeterlilik goziikiirken, etriye araligs agisindan yetersizlikler gi-
ziikmektedir. Dosyadaki belgeler incelendiginde, yikilan binanin mevcut tasiyicr elemanlarinin donati detaylandirma-
sinda yetersizlikler oldugu giriilmektedir. On inceleme ve bilirkisi raporlars ile proje verilerine gore kolon boyutlars,
donati cap ve adetlerinde farkliliklar vardir. Parca beton numuneler icerisinde boyut itibariyle standart dis: biiyiikliikte
agregalar mevcuttur. Bazi donati ¢cubuklarmin ise ilgili standardin S220 igin ongordiigii minimum kopma-uzama
kriterini saglamadiklar: belirlenmistir.” denilmigtir.

%7 Faul Akdag ve Figen Beyhan, “Bir Deprem Ulkesinde Mimarlik Egitim Siirecinin Irdelenmesi,” Online Journal
of Art and Design, Cilt, 12, Say1 1 (2024), s. 89.
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neticeyi gergeklestirdigi (sonuca etkili oldugu) hususunun aydinlatlabilmesi i¢in nedensellik

baginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

II. CEZA HUKUKUNDA NEDENSELLIK KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Kanuni diizenlemelerde fiilin icrasinin yani sira bir neticenin ortaya ¢ikmasinin arandig
sug tiplerinde, meydana gelen netice ile fail tarafindan gerceklestirilen eylem arasinda mutlaka
bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmekeedir®®. Bu bag, failin fiili ile ortaya ¢tkan sonug
arasindaki baglantiy: ifade eder ve ceza sorumlulugunun temel yapi taslarindan birisini olustu-
rur”. Bagka bir ifadeyle nedensellik bag, failin eylemi ile meydana gelen sonug arasinda bag-

lant1 kurarak, failin hukuki sorumlulugunu tayin eden olgudur™.

Nedensellik bagi, neden-sonug iliskisini tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir. Bu
bag, dis diinyada meydana gelen degisiklik (netice) ile bu degisiklige sebep olan neden (hareket)
arasinda kurulan iligkiyi ifade etmektedir’’. Sugun olusabilmesi icin bu illiyet baginin varlig
hukuken zorunlu bir unsur olarak kabul edilmekte, failin eylemi ile netice arasindaki iligkinin
kesildigi veya kurulmadigs héllerde cezai sorumluluk dogmamakta; dolayisiyla bu baglamda
failin sorumlulugu bakimindan bir degerlendirme yapilmasina gerek kalmamaktadir. Failin
eylemi ile ortaya ¢tkan netice arasindaki nedensellik bag: esasen dogal ve fiziksel bir olgudur;
yani hukuki diizenlemeler tarafindan sonradan insa edilen yapay bir baglant degil, olaylarin
dogal akist ierisinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir ontolojik vakiadir’®. Bu yénii itibariyle
ceza hukukunda nedensellik bags, failin davranisi ile gergeklesen netice arasinda objektif ve

mantikli bir baglanti kurarak failin cezai sorumlulugunu belirlemede asli bir rol iistlenmekte-

dir®.

Konumuz &zelinde sayilan sug tiplerinde, yalnizca eylemin yapilmis olmasi ve sonucun
ortaya ¢ikmasi, failin cezai sorumlulugunun olusmast i¢in yeterli degildir. Ciinkii eylem ile
gergeklesen netice arasinda nedensellik/illiyet baginin kurulmasi gereklidir. Ceza kanunlar: ge-
nelde nedensellik bagina iliskin agik hiikiimler koymamakta; bu hususu ¢ogunlukla yargi mer-
cilerinin degerlendirmesine birakmaktadir. Ceza hukuku alaninda, nedensellik iliskisinin tayini
icin genel hiikiimler ve temel ilkeler, yargi organlarinin somut olaylarda karar vermesine olanak

tantyacak bir ¢ergeve sunulmustur. Bize gore de isabetli olan yaklagima gére; nedensellik bagina

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2022, s. 190; Koca ve Uziil-
mez, Ceza Genel Hukuku, s. 131; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018, s. 312; “Sugun kanuni taniminda hareketin yani sira neticeye yer verilmigse illiyet baginin bulunmast
zorunludur”. Yargitay CGK., E. 2019/620 K. 2021/523 T. 3.11.2021.

2 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2019, s. 240.

3 Beridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021, 5. 360; Ugur Urusak, “Ceza
Hukukunda Nedensellik Bag1, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, Say1 1 (2015), s. 667; Zehra Bager
Dogan, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag: ve Objektif Isnadiyet”, Doktora Tezi, Bahgesehir Universitesi, 2020,
s. 12.

31 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312; Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 153.

32 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 173.

33 Ugur Arslan, “Cevre Ceza Hukukunda Nedensellik Baginin Tespiti Sorunu ve Céziim Onerileri”, EBYU-HFD,
C.26,S.1(2022), s. 154.
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dair ayrica 6zel bir yasal diizenleme ya da tanimlama yapilmasina gerek bulunmamakeadir®.
Kald1 ki bizim de katuldigimiz teorik yaklasima gore nedensellik bagi; normatif tanimi yapila-

bilecek bir hadise degil, tamamen dogal bir fenomendir.
B. KASITLI SUCLARDA NEDENSELLIK BAGI

Ceza hukukunda nedensellik kavramina iliskin belirlemeler yalnizca soyut ve kuramsal
tartigmalardan ibaret degildir. Hareketin neticeyi meydana getirmesi agisindan eylemin neden-
sel olup olmadig1, su¢un olusumunda etkilidir. Bu nedenle nedensellik baginin ortaya konul-
mast hayati nemi haizdir’’. Nedensellik (illiyet bag1), bir fiil ile meydana gelen netice arasin-
daki neden-sonug iliskisidir. Ceza hukukunda 6zellikle neticeli suclar bakimindan bu iliski bii-
yiik 6nem tagir. Ciinkii failin ceza sorumlulugu, neticenin kendi eyleminden kaynaklanmasina
baglidir. Sart teorisi, uygun illiyet teorisi ve objektif isnadiyet gibi yaklasimlar, ceza hukukunda
nedensellik iliskisinin sinirlarini belirlemek tizere gelistirilmistir. Bu yaklasimlardaki temel tar-
tisma, nedensellik iligkisinin nasil kurulacagina iliskin olup, bizim kabultimiize gore ceza hu-

kukundaki nedensellik hukuki degil, ontolojik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakeadir®.

Kasten islenen suglarda failin iradesi dogrudan neticeye yoneldiginden, hareket ile netice
arasindaki nedensellik bagi cogu zaman dogrudan ve kolaylikla kurulabilmektedir. Failin ha-
reketi ile hedeflenen sonucun ortaya ¢ikmasi, nedensellik baginin kurulmasini kolaylagtirmak-
tadir. Kasten iglenen suglarda, failin hareketi ile netice arasinda illiyet baginin tespiti daha “do-

gal” bicimde gergeklesmektedir.

Ceza hukukunda nedensellik meselesinin ¢oziimiinde ilk sistematik yaklasim “sarz reorisi
(conditio sine qua non)” olmustur. Teoriye gore, bir hareket diistinsel olarak ortadan kaldirildi-
ginda netice de ortadan kalkiyor ise, o hareket neticenin sebebidir’’. Baska bir ifadeyle netice,
ancak tiim sartlarin bir araya gelmesiyle ger¢eklesmektedir ve bunlardan herhangi birinin ek-

sikligi halinde netice dogmayacaksa, o sart nedensel kabul edilmektedir?®.

Her ne kadar agiklayict bir formiil sunsa da sart teorisi, ceza hukukunda sorumlulugun
sinirlandirilmast agisindan ciddi elegtirilere ugramistir. Teori, neticeye katk: saglayan tiim sart-

lart sebep kabul ettigi i¢in ve hukuken ilgisiz olan uzak baglanulari da kapsadigi igin

34 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s. 131; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312; “..ceza ka-
nunlar: genelde nedensellik bagryla ilgili olarak bir diizenlemeye gitmezler. Esasen bu konuda bir diizenlemeye gidilmesi
gerekli de degildir. Zira nedensellik bagi, her neticeli sucta mutlaka bulunmas: gereken dogal bir olaydir. Bir bagka
deyisle hareket ile netice arasindaki bag: ifade eden nedensellik, hukuki bir konu ve kavram olmaywp doga kanunlarina
gore belirlenecek bir husustur. Nitekim hem miilga 765 sayils TCK'da, hem de 5237 sayils yeni TCK'da nedensellik
bagina iliskin genel bir hiikme yer verilmemistir. Ozel kistmda yer alan suglarn cogunda da nedensellik bagina vurgu
yapan bir agiklamaya rastlanmaz’. Yargitay CGK., E. 2013/38, K. 2022/582, T. 27.09.2022.

35 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 192.

36 Hans Kelsen, “Nedensellik ve [snadiyet.” (Ceviri: Zeki Hafizogullart), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
35, Say1 1 (1978), s. 220; Johannes Wessels, Werner Beulk and Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 46.
Aufl., Heidelberg: C.F. Miiller, 2017, 5. 109; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 192.

%7 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokeen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 498; Herbert
Trondle ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze: Kommentar, 50. Auflage, Miinchen: C.H. Beck,
2001, s. 16; Adolf Schonke, Horst Schroder ve Theodor Lenckner, Strafgesetzbuch: Kommentar (26. Auflage).
Miinchen: C.H. Beck 2001, s. 76.

38 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 340.
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elestirilmistir®. Ceza hukukunda amag, failin kusuruna uygun ve adil bir sorumluluk tesis et-
mektir. Sart teorisi ise sorumlulugu ¢ok genisletmekte, tali ve 6nemsiz faktorleri de kapsamak-

tadir®. Bu nedenle sart teorisindeki neden-sonug silsilesinin sinirlandirilmast gerekmistir.

Sart teorisi, ceza hukukunda nedensellik incelemesinin baglangic noktasi olarak 6nemini
korumakrtadir. Ciinkii failin hareketinin neticeye katkisini tespit etmede en uygun ve 6ncelikli
teknik budur. Ancak hukuki sorumlulugun sinirlandirilmasinda tek basina yeterli goriilmemis-
tir. Bu nedenle giiniimiizde hem Tiirk hem Alman ceza hukukunda sart teorisi ilk basamak
olarak kabul edilmekte, ardindan “uygun illiyet bagi” veya “objektif isnadiyet” kriterleriyle so-

rumlulugun sinirlari ¢izilmekeedir.

Uygun sebep teorisi, nedensellik bagini klasik sart teorisinin aksine yalnizca dogal bir
olgu olarak degil, ayn1 zamanda hukuki bir kavram olarak ele almakta ve illiyet bagini sugun
manevi unsurlariyla da iliskilendirmektedir*’. Bu yaklasima gore, bir neticenin meydana gel-
mesine katkida bulunan hareketlerden yalnizca sonucu hukuken meydana getirmeye elverisli
olanlar cezai sorumluluk agisindan nedensellik degeri tasimaktadir*?. Buna gére, bir hareketin
netice bakimindan nedensel sayilabilmesi icin yalnizca “conditio sine qua non” olmas: yeterli
degildir. Ayrica bu hareketin genel hayat tecriibelerine gére boyle bir sonucu meydana getir-
meye elverisli (uygun) olmasi gerekmektedir®®. Kita Avrupast hukuk sistemleri agisindan ceza
hukukunda sart teorisi agirlik kazanirken; haksiz fiil veya tazminat hukukunda ise genellikle
uygun sebep teorisi 6n plana ¢ikmaktadir**. Uygun sebep teorisi, objektif isnadiyet kriterinin

onciilii olarak 6nemini hala korumaktadir.

Sart teorisinden sonra gelistirilen objektif isnadiyet kriteri, her hareketin neticeyi mey-
dana getiren eylemler arasinda esit agirlik tagidigt varsayimina dayanan ve bu nedenle sorum-
luluk bakimindan her hareketi esit derecede onemli goren sart teorisinin eksikliklerini gider-
mek amaciyla ortaya ¢tkmustr®. Objektif isnadiyet, failin gerceklestirdigi hareket ile netice
arasindaki nedensellik baginin varligt konusunda temel olarak sart teorisinin esaslarini benim-
semekle birlikte, bu nedensellik bagini hukuki bir degerlendirmeye tabi tutarak daha islevsel
bir argiiman sunmaktadir®®. Sart teorisi bakimindan neticeyi meydana getirdigi kabul edilen
bazi hareketlerin, objektif isnadiyet yaklasimi sonucunda faile yiiklenmeyecegi ve dolayisiyla
cezai sorumlulugun dogmayacagi sonucuna varilabilmektedir. Ayrica, neticeye sebebiyet veren
her hareket hukuki deger bakimindan esit agirlikea degildir; bazi hareketler neticenin meydana
gelmesinde belirleyici bir rol tistlenirken, digerleri tali bir etkiyle sinirli kalmis olabilir. Objektif

% Ingeborg Puppe, “Die Kausalitit im Strafrecht”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), S. 92,
(1980), s. 873.

40 Schonke, Schroder ve Lenckner, Strafgesetzbuch: Kommentar, s. 71; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, s. 241.

41 Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band 1), s. 297; Kristian Kithl, Strafrecht: Allgemeiner Teil, 8. Auflage,
Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2013, s. 258.

42 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 324.

# Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (11. Auflage), Miinchen: C.H. Beck, 2020, s. 147.

# Kiibra Yildiz, “Haks1z Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, SUHFD, Cilt 30, Say1 3 (2022), s.
1131.

# Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 326; Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil
(Band I), s. 300.

46 Kiihl, Strafrecht: Allgemeiner Teil, s. 261.
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isnadiyet teorisi, bu ayrimi gz 6niinde bulundurarak dogal nedensellik iliskisini hukuki nor-
matif bir isnadiyet hitkmii ile tamamlayarak, sebep-sonug silsilesine sinir ¢izmektedir’. Bu ne-
denle teori, yalnizca nedensellik iliskisini degil ayni zamanda hukuki degerlemeyi de iceren bir
yaklagim sundugu i¢in bir nedensellik teorisinden ziyade bir degerlendirme teorisi olarak nite-

lendirilmektedir®.

Kasten islenen neticeli su¢larda nedensellik baginin degerlendirilmesi bakimindan, failin
kastla hareket etmesi 6zel bir sorun olusturmamaktadir. Zira sugun manevi unsurunun, hareket
ile netice arasindaki iliski acisindan dogrudan bir rolii olmadigy ileri stiriilmiistiir. Bununla

birlikte kastin ‘bilme’ unsurunun, nedensellik bagin1 da kapsadigt agikeir®.
C. TAKSIRLI SUCLARDA NEDENSELLIK BAGI

Taksirle islenen suglarda da nedensellik bagi bulunmalidir. Bu sug tiplerinde fail, dikkat
ve Ozen yiikiimliligiine aykirt davranista bulundugu icin cezalandirilmakeadir. Taksirli sug-
larda netice, failin iradesiyle hedeflenmemistir’®. Fakat fail, ortaya cikan sonucu 6ngérmedigi

icin ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulmakradir.

Yargitay, taksirli suglar bakimindan meydana gelen zarar ile netice arasinda illiyet bagi-

nin bulunmasini cezalandirmanin temel sart: olarak gormektedir’'. Konuya iliskin bir kararda’>
Kanun ve ortak hayat tecriibesinin sonucu olarak kendisine toplum tarafindan yiiklenen dikkat ve 6zen
yiikiimliltigiinti ihlal eden ve bu hareketiyle dngoriilebilir zararli neticeye sebep olan kisinin taksirle

islenen sugclara iliskin cezal sorumlulugu benimsenmis, fakat taksirden séz edilmek icin de failin hareketi

ile meydana gelen zararli netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi aranmugtir. Diger bir anlatmla

tim suglarda oldugu gibi taksirli suglarda da fiil ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmast
cezalandirmanin sartini tegkil edecektir. ..

denilmistir. Bir bagka anlatimla; kasten islenen suglarda failin gergeklestirdigi hareket ile
ulagmak istedigi amag arasinda biling ve uyum s6z konusudur, bu bakimdan hareketin yonel-
digi amag ile failin kast 6rtiismektedir. Buna karsilik, taksirle islenen suglarda hareket, failin
belirli bir amaci gergeklestirmek icin yapug: bir fiil olsa da dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykirilik nedeniyle bu amaca uygun olmayan, hatta failin hi¢ istemedigi veya 6ngérmedigi bir

netice ortaya ¢tkmaktadir®.

Sart teorisinin genel bir muhakeme icerdigi, eylemle netice arasinda dogal bir bag kur-
dugu ancak tek basina sorumlulugu belirlemede yetersiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle

taksirli suclarda 6ngoriilebilirlik, dikkat ve 6zen yiikiimlilagiiniin ihlali ele alindiginda bu

47 Fletcher, Rethinking Criminal Law, s. 434.

48 Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 301; Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s. 139.

% Nur Karahan Tarim, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag: (Ingiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, Dok-
tora Tezi, Trabzon Universitesi, 2022, s. 218.

50 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 480.

U “Taksirli suglarda cezai sorumluluk objektif izen yiikiimliiliigiin iblali ile birlikte neticenin ongoriilebilirligi iizerine
kuruludur. Kisinin cezalandirilabilmesi icin objektif ozen yiikiimliliigii iblali mutlaka bir netice degerine ihtiyag duy-
maktadsr”. Murat Ceyhan, Ceza Hukukunda Netice, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 209.

%2 Yargitay CGK., E. 2019/103, K. 2014/493, T. 18.11.2014.

% Yaprak Ontan, “Ceza Hukukunda Davranis ve Netice”, Dokrtora Tezi, Ankara Universitesi, 2020, s. 93; Bager
Dogan, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Objekif Isnadiyet”, s. 162.
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teorinin eksikliklerini gidermek gerektigi ifade edilmistir’*. Yukarida ifade edildigi gibi objekeif

isnadiyet kriteri de bu diisiinceden neset etmektedir.

Nedensellik sorunu, uygulamada 6zellikle taksirli suglar bakimindan 6nem kazanmak-
tadir. Birden fazla kisinin dikkatsiz veya 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranisinin ayni neticeye
yol actigi durumlarda, s6z konusu netice agisindan hangi davranislarin nedensel kabul edilecegi
tartisma konusu olmaktadir®. Bu gibi durumlarda aranmasi gereken nedensellik bag: karmasik

bir hal arz etmektedir.

Ozellikle birden fazla failin taksirli hareketinin neticeye sebep olmasi halinde (taksirli
suglarda failler arasinda istirak iradesinin bulunmamasi da nazara alindiginda) hangi eylemin
sonuca etkili oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir®. Failin fiilinin, magdurun veya
tigtincii bir kisinin davranistyla birleserek zararli bir sonucun ortaya ¢tkmasina yol acugr du-
rumlarda, taksirle sorumlulugun belirlenebilmesi icin oncelikle neticenin hangi eylemden kay-
naklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Sayet meydana gelen zarar yalnizca magdurun ya
da ti¢lincti kisinin davranisindan ileri geliyorsa, failin hareketi ile sonug arasinda artik neden-
sellik baginin kalmadigi kabul edilmelidir. Buna karsin, zararli neticenin hem failin hem de
magdurun veya {iglincii bir kiginin eylemlerinin birlesimiyle olustugu héllerde, nedensellik ba-
ginin ortadan kalkugr séylenemeyecektir. Bu tiir durumlarda, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nun 40. maddesi uyarinca taksirli suglarda istirak hiikiimleri uygulanamayacagindan®,
her bir kisi yalnizca kendi kusuruna istinaden ve kusur oranina gdre sorumlu tutulmaktadir’®.

Bu ise uygun illiyet bag1 teorisinin uygulanmasi ile miimkiindjir.

Bir neticenin meydana gelmesinde birden fazla fiilin katkisinin bulunmasi, hangi fiille-
rin gergekten nedensel oldugu ve bu fiilleri gergeklestiren kisilerin sorumlulugunun nasil belir-
lenecegi konusunda nemli bir konudur. Ozellikle, neticenin olusumuna katkida bulunan ha-
reketlerin faile yiiklenip yiiklenemeyecegi ve bu yiiklemenin sinirlarinin nasil ¢izilecegi husu-

sunda doktrinde ve yargi igtihatlarinda yogun ¢abalar harcanmakrtadir.

Taksirli suglarda, neticenin faile isnat edilebilmesi icin netice ile failin dikkat ve 6zen
yiikiimliiligiine aykir1 davranist arasinda illiyet baginin kurulmus olmast zorunludur. Ogretide
hakim kabul, neticenin birden fazla kisinin kusurlu davranisina dayanmasi halinde, bu duru-
mun tek tek faillerin nedensel sorumlulugunu bertaraf etmeyecegi yoniindedir. Zira ayni neti-
cenin birden ¢ok kusurlu davranisin birlesmesiyle gerceklesmesi halinde, her failin sorumlu-
lugu kendi kusuruna isabet eden pay cergevesinde belirlenmektedir®. Bu durum sart teorisine

ek olarak, objektif isnadiyet kriterinin uygulanmasini zorunlu kilmakradir.

54 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s. 231.

%5 Karahan Tarim, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 (Ingiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, s. 223

>¢ Mustafa Cigek, “Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, EBYU-HFD, Cilt 26, Sayt 2 (2022), s.
565.

57 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s. 200.

% Yargitay CGK., E. 2013/38, K. 2014/493, T. 18.11.2014; Ozbek, Kanbur, Bacakstz ve Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 473.

% Karahan Tarim, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 (Ingiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, s. 225.
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Yarg: kararlarinda da benzer bir yaklagim benimsenmektedir. Taksirle islenen suglarda
bir neticenin faile isnat edilebilmesi i¢in, meydana gelen neticenin failin dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigiinii ihlalinden kaynaklanmast gerekmektedir. Ozellikle failin kusurunun magdurun
veya liclincii kisilerin davraniglariyla birlestigi durumlarda mahkemeler, failin hareketinin illi-
yet bagini kesip kesmedigini ve neticenin hangi davranistan kaynaklandigini hususunu aydin-
latmak zorundadir. Bu dogrultuda, eger neticenin miinhasiran magdurun veya tigiincii kisinin
kusurunun ya da tamamen bagimsiz bagka bir sebebin sonucu oldugu tespit edilirse, failin ha-
reketi nedensel olarak degerlendirilmemektedir®. Yargitay taksirli suglarda yalnizca sart teori-
siyle yetinmemekte®'; birgok kararinda, ‘6ngériilebilirlik” ve ‘hayatin olagan akist’ gibi belirle-
melerle uygun illiyet bag: teorisine yaklagmaktadir. Bu yaklasim meselenin ¢6ziimiinii, sart
teorisinin eksiklerini gidermek i¢in kullanilan uygun sebep teorisine ve kismen objektif isnadi-

yet kriterine uyarlamaktadir.

Kasten islenen suglarda sart teorisi hala nemini korumakradir; ¢iinkii netice dogrudan
failin hareketiyle ortaya ¢ikmaktadir. Taksirli suglarda ise uygun sebep teorisi daha iglevseldir.
Zira ¢ogu somut olayin ¢oziimiinde ‘6ngdriilebilirlik’, ‘hayatin olagan akis’ gibi deskriptif de-

gerlendirmeler gerekli olabilmektedir.

Birden fazla kisinin taksirli davraniginin neticenin ger¢eklesmesine katkida bulundugu
durumlarda, bu davransglar genellikle birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. An-
cak bazi hallerde, ilk taksirli davranis, sonraki kisinin taksirli hareketi i¢in bir zemin olustura-
bilmekte veya ilk davranisa eklenmis baska taksirli davranislar ortaya ¢ikabilmektedir®. Bu gibi
durumlarda sart teorisinin tek bagina yeterli olmayacags agiktir. Bu nedenle vakanin ¢ziimii

objektif isnadiyet incelemesi gerektirmektedir.
D. IHMALL SUCLARDA NEDENSELLIK BAGI

Kasten islenen suglarda, failin gerceklestirdigi davranisin icrai mi yoksa ihmali mi oldu-
gunun tespiti her zaman kolay degildir. Zira gerek icrai gerekse ihmali hareketler, ¢cogu zaman
birden fazla yonii biinyesinde barindirmakta; bu nedenle davranisin normatif agidan hangi
kategoriye girdiginin belirlenmesi giiclesmektedir. Ogretide, bu ayrimin yapilabilmesi igin ha-
reketin agirlik noktasinin belirlenmesi gerektigi ileri stirtilmektedir. Baska bir deyisle, icrai dav-
ranigin temel unsurunu tegkil eden aketif bir hareket mi, yoksa ihmali davranisin 6ziinii olustu-
ran hareketsizlik mi failin fiilinde baskin unsur olarak 6ne ¢ikiyorsa, degerlendirme bu esas
alinarak yapilmalidir®. Bilindigi gibi ihmali suglarda failin aktif olarak bir neticeyi meydana
getirmesi degil, 6nleyebilecegi bir neticeyi engellememesi durumu sz konusudur. Bu nedenle

ihmali suglarda nedensellik baginin tespiti biraz daha karmagik goriinmektedir.

[hmali suglara iliskin en temel sorunlardan biri, failin gergeklestirmedigi davranis ile

ortaya ¢ikan netice arasinda nasil bir nedensellik iligkisinin kurulabilecegidir. Zira icrai

% Yargitay CGK., E. 2017/695, K. 2021/278, T. 15.06.2021.

¢! Yargitay CGK., E.2014/790, K.2015/146, T. 05.05.2015.

62 Derya Tekin, “Taksirli Sugta Ugiincii Kisinin Eklenen Hareketleri ve Neticenin Objektif Ongoriilebilirligi: Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu Kararinin (K. 2015/146) Degerlendirilmesi”, SUHFD, C. 33, S. 2, 2025, s. 1171.

65 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi 2016, 166.
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suglarda, fiil dogal bir olgu olarak neticeyle dogrudan iliskilendirilebilmekte ve sebep-sonug
bag1 kolaylikla tespit edilebilmektedir. Buna karsilik ihmali suglarda, akeif bir hareketin bulun-
mamast nedeniyle ayni agiklikea bir nedensellik bag ortaya konulamamaktadir®. Bu nedenle,
s0z konusu sug tiplerinde nedensellik meselesinin nasil ¢oziilecegi, ceza hukuku agisindan ciddi
bir sorun olarak karsimiza gtkmaktadir. Thmali suglarda nedensellikle iliskisinin tespiti igin ka-
bul goren temel yaklagim; ‘failin yiikiimlii oldugu davranisi yerine getirmesi halinde neticeyi
engelleyip engelleyemeyecegi’ hususudur. Tiirk hukukunda ihmali suglarda nedensellik bagy;
onleyici hareketin yapilmasi halinde neticenin ortadan kalkip kalkmayacag: tizerinden deger-

lendirilmektedir®.

[crai suglarda nedensellik bag: genellikle dogrudan gézlemlenebilir. Failin aktif hareketi
ile netice arasindaki baglant: tabiidir. Thmali suglarda ise nedensellik hipotetik bir degerlendir-
meye dayanir; yani failin yapmasi gereken davranisi gerceklestirmesi halinde neticenin énlenip
onlenmeyecegi varsayimsal olarak incelenmekte ve sonu¢ buna gore tayin edilmektedir. Bu
nedenle, icrai suglara kiyasla ihmali suglarda nedensellik tespiti daha giigtiir ve normatif kistasa

(6rnegin objektif isnadiyet, garantorlitk ylikiimliltigi gibi) daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

[hmali suglarda nedensel nitelik tastyan davranisin ne oldugu konusunda doktrinde
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir goriis, ihmalden 6nce gerceklestirilen icrai davranisa auf
yaparken; baska bir goriis, ihmalin gerceklestigi andaki icrai hareketi esas almaktadir. Diger bir
gors ise, failin neticeyi engelleyebilme kudretine sahip olmasi gerektigini ileri stirmekeedir®.
Bu yaklasimda temel 6l¢iit; “ihmal gergeklesmemis olsaydi neticenin meydana gelip gelmeye-
cegi” sorusudur®”. Dolayistyla, ihmali suglarda da neticenin failin hakimiyet alaninda bulun-

masi ve failin onu 6nleme imkanina sahip olmasi gerekmekeedir.

Alman hukukunda bu sorun “Quasi/Hypotetische-Kausalitit” kavrami ¢ercevesinde in-
celenmektedir. Roxin’e gore ihmali suglarda nedensellik, yiikiimlii olunan davranigin yerine
getirilmesi durumunda neticenin ortadan kalkacaginin “yiiksek bir ihtimalle” sdylenebilmesi
sartina baglidir®®. Thmali suclarda nedensellik varsayimsal bir degerlendirmeye dayanmaktadir

ve failin netice iizerinde 6nleme imkanina sahip olmast da zorunlu goriilmiistiir®.
III. TOURK HUKUKUNDA KUMULATIF NEDENSELLIK

Ceza hukuku sisteminde, yalnizca gercek kisilerin kendi iradi fiilleri nedeniyle sorumlu
tutulmalart esastir. Dogal bir olay olan depremin meydana gelmesinden &tiirti bir kimseye
dogrudan cezai sorumluluk yiiklenmesi elbette miimkiin degildir. Zira deprem, insan iradesi
disinda gelisen ve 6ngoriilebilir olsa dahi 6nlenemez bir doga olayidir. Ancak burada belirleyici
olan husus, depremin yaratu@; tehlike ve zararlarin insan davranistyla 6nlenebilir nitelikte olup

olmadigidir. Depremin kendisi degil, depreme karst alinmast gereken onlemlerin alinmamast

¢4 Fatih Yurtlu, “Sug Teorisi Bakimindan [hmali Suglarin Yapist”. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, 2021, s. 582.

65 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s. 238.

66 Karahan Tarim, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag: (Ingiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, s. 193.

7 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248.

% Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 320.

% Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 307.
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ya da yetersiz alinmasi, failin ceza sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Bagka bir ifadeyle,
imar, yap1 denetimi, mithendislik, mimarlik, belediye ruhsat siirecleri gibi alanlarda gorevli
olan gergek kisiler, dngoriilebilir bir riske karst gerekli tedbirleri almamiglarsa, meydana gelen
oliim, yaralanma ve diger zarar verici sonuglardan kusurlarina gére ceza sorumlulugu tagtyabil-
mektedir. Sonug olarak, deprem sonrasi yikilan bir binanin, teknik standartlara uygun sekilde
yapilmis olmasi durumunda bir sorumluluk dogmayabilir. Ancak bina, bilingli olarak eksik
malzeme kullanimiyla, hatali projelendirme, eksik denetim ya da hukuka aykirt yapilagsma so-
nucunda ayakta kalmasi gerekirken ¢6kmiigse, bu durumda failin ihmali bir yana dogrudan

icrai davranisla ceza sorumlulugu da giindeme gelebilecektir”.

Ozellikle kiimiilatif nedensellik gibi karmagik durumlarda fail/faillerin sorumlulugunun
daha biitiinciil sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Kiimiilatif nedensellik konusundaki
teorik tartismalarin yargi kararlarina aktarilmasi da oldukga 6nemlidir. Kiimiilatif nedensellik
konusundaki degerlendirmeler; birden fazla eylemin neticenin ger¢eklesmesine katkisini ortaya

koymaktadir”.

Konumuz olan kiimiilatif nedensellik, birbirinden bagimsiz olarak ger¢eklesen birden
fazla nedenin tek bagina sonucu meydana getirmeye yeterli olmadig1, ancak birlikte etki ederek
sonug dogurdugu durumlari ifade etmektedir’®. Bu durum, failin hareketi ile netice arasindaki
bagin yalnizca fiziksel bir neden-sonug iliskisine indirgenemeyecegini, ayni zamanda hukuki
bir yaklagim gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla kiimiilatif
nedensellik iliskilerinde failin eyleminin neticeyi dogrudan meydana getirdigini sdylemek ye-
terli olmayabilir; bu baglamda neticenin faile objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi husu-
sunun da dikkate alinmasi gereklidir”®. Yargitay da her nedensel davranisin mutlaka sorumlu-
luk doguracag: seklindeki yaklasimlari reddederek, failin eyleminin objektif olarak hukuka ay-
kirt bi¢imde risk yaratip yaratmadigini dikkate almaktadir. Yargitay’in konuya iliskin kararla-
rinda failin yalnizca katkisinin bulunmasinin ceza sorumlulugunu dogurmayacagy; eylemin ne-
tice lizerinde objektif bir risk artis1 ve hukuka aykurt bir katki saglamasi gerektigi vurgulanmis-
ur. Daha 6z bir ifadeyle her nedensel hareketin failin sorumlulugunu doguracag: kabul edil-

memektedir’4.

Birden fazla hareketin birbirinden bagimsiz sekilde gergeklestirilmesine ragmen bu ha-
reketlerin birleserek tek bir neticeye yol agmasi durumunda, hukuki anlamda nedensellik ba-
ginun varligr kabul edilmektedir. Bu tiir durumlarda, her bir hareketin tek basina sonucu do-
gurmaya yeterli olmamast 6nemli degildir; 6nemli olan, bu fiillerin netice tizerinde irlikte etkili

olmasidir. Dolayisiyla bu tip durumlarda aralarinda dogrudan bir koordinasyon veya istirak

70 Berrin Akbulut, “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait Ceza Hukuku Sorunlarina
[liskin Bazi Tespitler”, SUHFD, Cilt 31, Say1 2 (2023), s. 572.

7' Omer Omeroglu, “Ceza Hukukunda Nedensellik {liskisi Uzerine (Teoriler Diginda Bir Bakis)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., (2014), s. 1558.

72 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 322.

73 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 323; Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil
(Band I), s. 296.

74 Yargitay CGK,, E. 2019/620, K. 2021/523, T. 03.11.2021; Yargitay CGK.., E. 2017/269, K. 2019/210, T.
14.03.2019.
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iradesi bulunmamasina ragmen birden ¢ok kisinin farkli zamanlarda veya farkls sekillerde ger-
ceklestirdigi eylemler bir araya gelerek zararli sonucu dogurmaktadir”. Bu failler ayni sucu
isleme iradesi ile birlikte hareket etmemektedirler. Hatta ¢ogu zaman birbirinden haberdar de-
gildirler. Bu nedenle teorik agidan miisterek fail olarak nitelenememektedirler. Failin, meydana
gelen neticeden sorumlulugu yalnizca kendisinin yol agugy risklerle sinirlandirilmaktadir. Or-
taya ¢ikan netice bakimindan risk gerceklesecek olursa objektif isnadiyetin varligt kabul edil-
mektedir’®. Bu nedenle bazi yazarlar kiimiilatif nedensellik konusunu nedensellik degil, objek-
tif isnadiyet meselesi olarak ele almaktadir’””. Diger bazi yazarlar ise nedensellik baglig1 altinda

incelemektedir’.

Ceza hukukunda, bir neticenin dogmasi halinde failin sorumlulugunun tespiti i¢in ilk
asamada nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Bu baglantinin varligi, sorumlulugun dogmas:
icin tek basina yeterli degildir. Nedensellik bagi sadece dogal bir baglantiy: ortaya koymakeadir.
Bu nedenle failin eylemi ile sonug arasindaki bagin, hukuken faile yiiklenebilir olup olmadigin:
belirlemek gerekmektedir. Objektif isnadiyetin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir baska
kriter ise yiikiimliiliige aykirilik durumudur. Failin davransgs, belirli bir hukuki ylikiimlilagi
ihlal etmesine ragmen, eger bu ihlal neticeyle somut bicimde ilikilendirilemiyorsa, bu du-

rumda nedensellik bag: kurulamayacakeir”.

Bilindigi gibi Tiirk Ceza Kanunu'nun 22. Maddesinde taksire iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Yasanin 22. maddesinin 5. Fikrasinda; “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda,
herkes kendi kusurundan dolay: sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayr: ayri belirlenir.”

denilmistir. Konuya iligkin madde gerekeesinde;

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle
sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni taniminda belirlenen netice birden fazla kisinin kargilikli olarak
isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir” denilmistir. Gerekgede, “birden fazla kisinin
kaulimiyla gerceklestirilen bir ameliyatin 6liim veya sakatlikla sonu¢lanmasi” érnegi verilmis; “ameliyata
kaulan kisiler miigtereken hareket etmekeedirler. Ancak tbbin gereklerine aykirilik dolayistyla 6liim veya
sakatlikla sonuglanan bu ameliyatta islenen taksirli sucun islenisi agisindan suga istirak kurallari
uygulanamaz. Kanunun suga istirake iliskin hiikiimleri, kasten islenen suglarda sucun islenisine istirak
eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin katlimiyla yapilan ameliyat

75 Bager Dogan, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet”, s. 112.

76 Koca ve Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s. 140; Mahkeme, sanigin eyleminin tek basina neticeyi meydana getir-
medigi ve meveut kosullarda bagka faktérlerin de etkili oldugu durumlarda sorumlulugun objektif isnadiyet ilkesi
uyarinca ayrica degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir. Bu kararda “Eylemin netice iizerinde dogrudan ve hu-
kuka aykirs bir risk yaratmadigs durumlarda, failin fiilinin objektif olarak neticeye isnat edilebilirligi yoktur” seklinde
goriis bildirilmigtir. Yargitay 12. C.D., E. 2018/4479, K. 2019/6434, T. 11.06.2019. Bir baska kararda objekif
isnadiyet teorisine dayali olarak failin eyleminin neticeyi hukuken anlamlr sekilde riski artirict bir etki olusturup
olusturmadig degerlendirilmis; failin davraniginin olayin olagan aksi icinde neticeyi meydana getirme ihtimali-
nin bulunmadigi durumlarda ceza sorumlulugunun séz konusu olmayacag belirtilmigtir. Yargitay 1. CD., E.
2015/4769, K. 2017/1144, T. 07.03.2017.

77 Burak Boz, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1”, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, 2016, s.
102.

78 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Baglantst ve Neticenin Objektif Yiiklenebilirligi Teorisi”, Ceza
Hulkuku Dergisi, Cilt 2 Say1 5, (2007), 5.49.

7 Akbulut, “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalara Ait Ceza Hukuku Sorunlarina ligkin Bazt
Tespitler”, s. 584.
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sirasinda meydana gelen 6liim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi

kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir”
denilmistir.

Gerekgede verilen ameliyat 6rneginde oldugu gibi, birden fazla aktoriin bir araya gelerek
yapt inga ettikleri durumda da benzer sonuglar ortaya ¢tkmakeadir. Yargitay kararlarinda, 6zel-
likle ingaat ¢okmesi gibi olaylarda birden fazla miiteahhidin, yap:t denetim firmasinin ve mii-
hendislerin ihmalinin bulundugu durumlarda, ceza sorumluluklarinin varlig: kabul edilmek-
tedir. Yapt denetimi ve ruhsat siireclerinde yer alan kamu gorevlilerinin katkilart da kiimiilatif

nedensellik kapsaminda degerlendirilebilmektedir®.

Bir bina ¢6kmesinde, miiteahhitin diisiik kaliteli malzeme kullanmasi, yapr denetim go-
revlisinin yetersiz kontrol yapmasi ve mithendislik hesaplarinin hatali olmas: gibi farkls kisilerin
ihmalleri neticeyi birlikte dogurabilir. Bu durumda tek bir kisinin eylemi sonucu dogurmaya
yetmemekle birlikte, tiim bu ihmaller bir araya geldiginde netice meydana gelmektedir. Cevre
kirliligine neden olan sanayi tesislerinin attk bosaltimi olaylarinda, her bir isletmenin tek bagina
cevre felaketine neden olmasa da birden fazla atik kaynaginin birlesmesiyle olusan neticenin

kiimiilatif nedensellik icinde degerlendirilmesi miimkiin goriilmiistiir®.

Konuya iliskin bu genel degerlendirme cergevesinde, bilimsel ve teknik kurallara ile ilgili
mevzuata aykir sekilde bina inga etmek, icrai nitelikte bir davranis olarak kabul edilmektedir.
Bunun yant sira denetim gorevini yerine getirmemek ihmali bir sugtur. Insa edilen binanin
¢okmesi sonucu meydana gelen zararlar bakimindan failin ceza sorumlulugu icrai davranisa
gore belirlemek gerecektir. Bu tiir olaylardaki nedensellik baginin, varsayimsal nedensellik de-
gil, olmazsa olmaz sart teorisi baglaminda tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu neden-

sellik baginin yant sira, meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi de ge-

reklidir®.
IV. ALMAN HUKUKUNDA KUMULATIF NEDENSELLIK

Alman doktrininde; sart teorisinin yalnizca dogal bir nedensellik tespiti yapug: ifade
edilmistir®. Ancak hangi sartlarin hukuken dikkate alinacagi sorusunu agiklayamadig; icin te-
ori elestirilmistir. Bu nedenle Roxin ve Jescheck gibi yazarlar, sart teorisinin mutlaka objektif

isnadiyet teorisi gibi normatif dlciitlerle tamamlanmasi gerektigini savunmuslardir®.

Alman ceza hukuku 6gretisinde kiimiilatif nedensellik, ozellikle ¢ok failin birlikte kat-
kida bulundugu durumlar bakimindan teorik tartismalara konu olmustur. Faillerin magdura

(aslinda her biri 6liimciil olmayan ama birlikte verilince 6liime yola acan) zehir verdikleri

80 Yargitay 9. CD., E. 2009/21303, K. 2010/2337, T. 23.02.2010; Yargitay 12. CD., E. 2020/12146 K. 2022/4386
T. 06.06.2022.

81 Murat Volkan Diilger, Merve Bakdur ve Onur Ozkan, “Ceza Hukukunda Objektif Isnadiyet,” Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 15, Say1 44 (2020), s. 749.

82 Yurtlu, “Mevzuata Aykart Inga Edilen Yapilarin Depremde Yikilmast Nedeniyle Meydana Gelen Oliim ve Yara-
lanmalar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugu”, s. 383.

8 Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 263.

84 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 291.
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olayda, meydana gelen netice sart teorisi bakimindan nedenseldir®. Bu gibi durumlarda her
bir failin eyleminin neticeye katki sagladig1, dolayisiyla her birinin cezai sorumlulugunun dog-
dugu kabul edilmektedir®. Neticenin tek bir failin degil, tiim faillerin birlikte hareketinin eseri
oldugu ve bu nedenle her birinin neticeyi 6ngorebilir ve engelleyebilir durumda olmast bu

diisiincenin temelini olusturmakeadir.

Uygun illiyet teorisini esas alan ve ceza hukukunda karma teorilerin bir bileseni olarak
kabul edilen karma uyguniuk teorisine gore, failin gergeklestirdigi eylemin meydana gelen netice
tizerindeki etkisi, olaylarin olagan akist ve hayatin normal seyri dikkate alinarak objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir’. Bu teori, yalnizca mekanik bir nedensellik bagini aras-
tirmakla kalmaz; ayni zamanda failin eyleminin sonucu meydana getirmesinin 6ngdriilebilirligi
ve olaylarin normal akust icindeki uygunlugu da dikkate alinmaktadir®. Bu belirleme siirecinde
hitkmii verecek olan hikim veya yargt organi, genel hayat tecriibeleri, kisisel bilgi birikimi ve

objektif 8lgiitler 1s1ginda karar vermektedir®.

Alman hukukundaki tartugmalarda 6zellikle objektif isnadiyet kriterinin gelisimi bu tiir
durumlarin degerlendirilmesinde belirleyici olmustur. Teoriye gore bir neticenin faile isnat
edilebilmesi i¢in yalnizca nedensel bir bagin bulunmasi yeterli degildir. Neticenin failin eyle-
minin sonucu oldugunu sdyleyebilmek i¢in, sosyal riskin tistlenilmesi ve hukuki norm ihlalinin
de s6z konusu olmast gereklidir. Dolayistyla, kiimiilatif nedensellik vakalarinda neticenin faile
yiiklenebilmesi i¢in her bir failin davranisinin hem nedensel katk: saglamasi hem de sosyal risk

olugturan bir norm ihlalini icermesi aranmustir.

Magdur, her biri kendi basina 6liime yol agacak olan iki atisin neden oldugu es zamanl
yaralanmalar sonucu oliirse, her iki atig da netice agisindan nedensel kabul edilmistir. Bu du-
rum alternatif nedensellik kapsaminda degerlendirilmektedir. Alman Yargitay igtihatlarinda
uygulanan sart teorisine gore’' goz ardi edilemeyen herhangi bir kosul, ceza hukuku kapsa-

minda sorumluluga yol agan bir neden olarak kabul edilmektedir.

Alman hukukunda, bir hareketin nedensellik baginin parcast olarak degerlendirilmesi
icin, neticeye etkisinin derecesi ya da neticeyi gergeklestirmeye ne ol¢iide elverisli oldugu dik-
kate alinmaksizin, bu hareketin nedensel siirece dahil olmasi yeterli goriilmektedir. Ancak, ne-
ticeyi bagimsiz bir nedensel siire¢ araciligiyla ortaya ¢ikaran bagka bir faktoriin devreye girmesi
durumunda, s6z konusu hareketin artik nedensel olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemis-

tir. Bu ¢ergevede yapilan nedensellik degerlendirmesi, ceza sorumlulugunun tespiti agisindan

85 “Kausalitit: Definition, Aquivalenztheorie und Problemfille”, Lecturio Jura-Magazin, https://www.lectu-
rio.de/mkt/jura-magazin/kausalitat-definition-aquivalenztheorie-und-problemfalle/#: ~:text=wegen%20Ver-
suchs%20strafbar.,2.,und%200hne%20Abwandlung%20angewendet%20werden.

8 Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 101.

87 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 320; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Mubakemesi
Hukuku, s. 239.

8 Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 289.

% Yenisey, Ceza Mubakemesi Hukuku, s. 362; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 174.

% Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil (Band I), s. 104.

%1 BGHSt 1, 332, 333 https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/92/5-720-92.php

N 5/2 | Ekim 2025 831



Mustafa Limoncu

yalnizca ilk asamay1 olusturmaktadir. Failin cezai sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in mey-

dana gelen neticenin ona objektif olarak isnat edilebilmesi de gerekmektedir’.

Ote yandan 6zellikle taksirli suglarda birden fazla fail bulunmast, bu failler arasinda is-
tirak iradesi bulunmamasi, yan yana faillik kavramini ortaya cikarmisur. Tiirk Ceza Ka-
nunu’'nda ve Alman Ceza Kanunu’nda bu terime agik¢a yer verilmemistir. Kavram, birden
fazla failin ayni anda, fakat birbirinden bagimsiz sekilde sug islemeleri durumu igin kullanil-
maktadir. Zira dogrudan faillige dahil olarak su¢ isleyen kisiler arasinda kasten ya da taksirle
hareket edilmis olsa bile, eylemlerin birlesmesinde ortak sug isleme iradesi (istirak iradesi) bu-
lunmuyorsa, bu durum klasik anlamda sug ortakligindan ayrigmaktadir. Bu y6niiyle yan yana
faillik, ceza sorumlulugunun belirlenmesi agisindan istirak teorileriyle iliskilendirilmeden, her
failin kendi kusuru ve katkisi tizerinden ayr1 ayri degerlendirilmesini gerektiren 6zgiin bir du-

rum ortaya ¢ikarmakcadir™.
V. KUMULATIF NEDENSELLIK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Alman ve Tiirk ceza doktrininde, kiimiilatif nedensellik cezai sorumlulugun sinirlarini
belirlemek agisindan kritik bir iglev grmektedir. Alternatif nedensellik durumlarinda, neticeye
hangi eylemin sebep oldugu bilinmemektedir fakat birden fazla hareket netice agisindan ne-
denseldir; buna karsin kiimiilatif nedensellikte her bir fiil neticenin ortaya ¢ikmasinda katk:
sunmakradir. Fakat hareketlerden herhangi biri neticeyi meydana getirme agisindan yeterli de-
gildir.

Ceza hukukunda nedensellik baginin tespitinde kargilasilan sorunlardan biri de “alter-
natif nedensellik” problemidir. Bu kavram, 6zellikle bir neticenin birden fazla bagimsiz fiilden
hangisiyle gergeklestiginin kesin olarak belirlenemedigi durumlarda giindeme gelmektedir. Or-
negin, iki failin her biri kendi bagina oldiiriicii dozda zehir verdiginde ve hangi zehrin 6ldiiriicii
etkiyi yaratug kesin olarak tespit edilemediginde alternatif nedensellikten bahsedilmektedir.
Bu tiir durumlarda, sart teorisinin “olmazsa olmaz” 6l¢iitii tatbik edildiginde sorunlar ortaya
cikmakeadir. Zira her iki fail de magduru 6ldiirecek miktarda zehir vermistir; ancak teori kats
bi¢imde uygulanacak olursa, her birinin hareketi tek bagina sonucu dogurabilecegi igin, diger
failin hareketi olmaksizin da netice meydana gelecektir. Bu mantk izlendiginde, iki hareketten
birisinin nedensel olmadig1 sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Boylece failler, 6ldiirmeye elverisli dav-
ranista bulunmalarina ragmen, sadece “kasten 8ldiirmeye tesebbiis”ten sorumlu tutulacaker™.
Adalet duygusuyla bagdasmayan bu tiir sonuglardan kaginmak amaciyla, sart teorisi su sekilde
gelistirilmigtir: Netice, somut olaydan soyutlanmadan ele alindiginda, alternatif fakat kiimiila-
tif olmayan birden fazla kosulun her biri, sonucun meydana gelmesi bakimindan nedensel ka-
bul edilmelidir. Bu nedenle, yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi, birbirinden bagimsiz bi-
¢imde hareket eden faillerin eylemleri, her biri bagli bagina 6liim sonucunu meydana getirmeye
elverisli oldugundan, failler kasten &ldiirme sugundan sorumlu tutulacaklardir”. Bu gibi

durumlarda, bireysel olarak her bir eylem tek bagina, neticeyi meydana getirmeye elverigli kabul

92 Boz, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1”, s. 94.

% Cigek, “Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, s. 565.

4 Cigek, “Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, s. 568.

%5 Johannes Wessels, Werner Beulke and Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 232.
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edildiginden, faillerin sorumlulugu agisindan nedensellik bagi kurulmaktadir®. Alman dokeri-
ninde de alternatif nedensellik durumlarinda faillerin sorumlulugu kabul edilmekeedir”. Gé-

rildiigii gibi alternatif nedensellik durumunda pek fazla sorun ¢ikmamakeadir.

Konumuz 6zelinde iki failin hareketinin de (ayrt ayr1) bina yikilmasina yola agug: du-
rumlarda alternatif nedensellik nedeniyle ihtilaf bulunmamaktadir. Ornegin; miiteahhidin
kullandigi betonun mukavemetinin ¢ok diisiik olmasi, bunun yani sira mithendisin yapug:
projenin ydnetmeliklere, fen ve sanat kurallarina agik¢a aykirt olmasi nedeniyle binanin yikil-
mast durumunda; sayet ‘iki ihmal miinferiden (digeri olmaksizin) yikima yol agmistr’ denile-
biliyorsa, bu durumda alternatif nedensellik s6z konusudur. Ve bu durumda her iki fail de

tamamlanmis sugtan kendi kusurunca ayri ayri sorumlu olacakr.

Asil tartugilmast gereken husus; bir failin eyleminin neticeyi meydana getirmeye yetme-
digi, ancak birden fazla failin hareketinin ya da ihmalinin st {iste gelmesi durumunda ortaya
ctkan nedensellik halidir. Yukaridaki 6rnekle devam edecek olursak, kétii betonun salt bu 6zel-
ligi nedeniyle binanin yikilmasina yol agmadig1, mevzuata aykirt projenin de tek bagina yikim
sonucunu dogurmayacagi olayda; her iki hareketin ayni insaatta birlesmesi ve yitkimin meydana
gelmesi ihtimalinde kiimiilatif nedensellik bulunmaktadir. Zira faillerin eylemleri birleserek
neticeyi meydana getirmektedir. Ayni kararda Yiiksek Mahkeme “Bir yap: i¢in, plan ve projenin
hazirlanmasi, ozellikle statik hesaplarin saglikls yapilmast, bu plan ve projeye uygun olarak, kalite
ve miktar bakimindan ve uygun malzeme kullanilmak suretiyle insa edilmesi ve bu hususlarin yii-
riirliikte olan mevzuata wygunlugunun denetlenmesi gereklidir. Bu silsile icerisindeki kisi veya ki-
silerin yapinin yikilmasina etkisi bulunan kusurlu hareketlerinden dolayr sorumlu tutulacaklar:
kuskusuzdur.” $eklinde belirlemede bulunmustur. Burada goriilecegi tizere binanin statik he-
saplar1 mithendisler tarafindan, ingast miiteahhit tarafindan, denetimi belediye ve yap1 denetim

firmalari tarafindan yapilmakeadir.

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu ¢ok sayida insanin hayatni
kaybettigi bir bina ile ilgili kararinda Yargitay, bir yapinin yikilmasi olayinda, hukuki durum
saptanirken Is Kanunu, Imar Kanunu ve Afet Yonetmeligi gibi mevzuat hiikiimlerinin goz
oniinde tutulmasi gerektigi goriisiindedir®. Birden fazla kanun hitkmiine génderme yapilmast

birden fazla failin eyleminin neticeye katkisini giindeme getirmektedir.

2004 Yilinda deprem ya da baska bir dis etken olmaksizin Konya Ili'nde yikilan Ziimriit
Apartmanr’nin enkazinda 92 kisi hayatni kaybetmis, 30 kisi de yaralanmugtir. Konya’da bulu-
nan 12 katlt apartman, 2 Subat 2004 tarihinde aniden yikilmigtir. Binanin ¢okme sebebine
iliskin ¢ok sayida bilirkisi raporu hazirlanmigtir. Binanin ¢6kme nedenleri arasinda; statik-be-

tonarme projesindeki hatalar, projenin yerine tam olarak uygulanmamasi, betonun ¢ok

% Centel ve Zafer, Ceza Mubakemesi Hukuku, s. 12; Iki failin ayr1 ayn verdigi 6ldiiriicii dozda ilag nedeniyle mag-
durun 8liimiiniin meydana geldigi ve hangi failin eyleminin 6liime sebebiyet verdiginin tespit edilemedigi olayda,
her iki failin de alternatif nedensellik kapsaminda sorumlu tutulabilecegi diisiintilmektedir.

7 Kithl, Strafrecht: Allgemeiner Teil, s. 214. Kanaatimizce nedensel gériinmesine ragmen hangisinin neticeyi mey-
dana getirdigi saptanamayan olaylar agisindan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi gegerlidir. Bu halde faillerin kas-
ten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan sorumlu tutulmas: gerekmektedir.

% Yargitay CGK., E. 2013/38, K2014/493, T. 18.11.2014.
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kalitesiz olusu, uygulamada ve projedeki demirin eksikligi, imalat ve iscilik hatalari, zemin
ozellikleri ve farkli oturmalarin proje asamasinda dikkate alinmamasi, bodrumdan itibaren 4
katta kolon ve perdelerin tamaminin yetersiz olusu sayilmistir. Insaatin fenni mesulii ve miite-
ahhidinin, statik ve betonarme proje miiellifinin ve ingaatin tiim asamalarinda, yapiminda ve
malzeme aliminda hazir bulunan bir sahsin sorumlu oldugu degerlendirilmistir. Ayrica ilgili
belediyenin {i¢ imar personeli hakkinda ayri ayr1 ceza tayin edilmistir. Karar Yargitay tarafindan
onanmugtir’. Sanik miidafileri binanin daha sonradan kolon kesilmesi ve baska etkenlerden
¢okmiis olabilecegini ileri stirmiis fakat bu iddia ispat edilememistir. Dikkat edilecek olursa,
binanin yikilmasinin birden fazla nedeni oldugu ifade edilmistir. Hem projelerde hatalar sap-
tanmis hem de yapim sirasinda ara kat ilave edilmesi ve diisiik dayanimli beton kullanilmas:
major sebepler olarak goriilmistiir. Bu nedenle olayda kiimiilatif nedensellik bulundugu ka-
naatindeyiz. [ddia edildigi sekilde kolon kesildigi ispatlanabilmis olsa idi bu durumda iki degil
tic neden sonuca miiessir olacag: icin yine kiimiilatif nedensellikten bahsedilecekti. Yikim se-
bebi olarak gosterilen nedenlerin ayri ayr1 neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmast (bir digeri
olmaksizin) halinde alternatif nedensellik s6z konusu olacakur. Benzer bir olayda Yargitay'®,
projede hatalar bulunmasi, betonun kalitesiz olusu yaninda, zemin katta genisletme yapilmasi

ve tiste de bir kat eklenmesini yikim neticesi bakimindan nedensel bulmustur.

23.10.2011 tarihinde Van’in Ercis Ilgesi'nde meydana gelen depremde yikilan bir otelde
iki kisinin 6ldiigii olayda; bina sahibi, ingaatin teknik uygulama sorumlulugunu iistlenen ingaat
mithendisi (fenni mesul), binanin statik projesini ¢izen miihendisi, yap1 kullanma izin belgesini
tetkik eden belediye fen memuru, bina mahallini tetkik eden belediye fen memuru, bina ma-
hallini tetkik eden belediye gorevlisi, yap1 ruhsatini onaylayan belediye bagkani ayri ayri ceza-

landirilmigtir™'.

Kararda;

statik proje ve hesap raporlarindan, malzeme sinifinin C16, donatt sinifinin ise $220 olarak belirlendig,
binaya ait karot numuneler iizerinde gerceklestirilen merkezi basing deneyi sonucunda, numunelerin
ortalama basing dayaniminin 11.42 N/mm?2 olarak elde edildigi, ...tastyict elemanlarin donat
detaylandirmasinda yetersizlikler oldugu, binada projelendirme, yapim ve is bitimi agamalarinda Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik ve Imar Kanunu esaslarina yeterince
uyulmadiginin belirlendigi, ...sanik ...'nin yapinin "Fenni mesulii” oldugu, ancak fenni mesul olmaktan
kaynaklanan gorevlerini yerine getirmedigi, dolayisiyla binanin yikilmasina neden olan imalat
hatalarindan sorumlu oldugu, .... sanik ...'in dava konusu binanin sahibi ve miiteahhidi olarak
yapimindan sorumlu oldugu halde yiiriirlitkteki kurallara uygun bir ingaat yaptirmak bakimindan kendi
tizerine diigen dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle sorumlu oldugu, somut olayda... Otelinin yapimi
ve ingaati asamasinda gereken sorumluluklarin alinmadigs, mimari projesi olmadigi halde yeni yapt
ruhsat verildigi, mimari projesi olmayan bir bina ile ilgili ruhsat veren, bu hususta tizerlerine diisen dikkat
ve ozeni gostermeyen gerekleri yerine getirilmeden yapi ruhsat diizenleyen ilgili belediye personelleri ...,
«s ... ile yap1 kullanma izin belgesinin diizenleyen ilgili belediye personeli ..., ..., ... ile yap1 kullanma izin
belgesini diizenleyen ..., ..., ... ve ...'nun meydana gelen éliimler ve yaralanmalar bakimindan cezai

sorumluluklari yoluna gidilmesi gerektigi

9 Yargitay 9. CD., E. 2009/21303, K. 2010/2337, T. 23.02.2010.
190 Yargitay 12. CD., E. 2020/11702 K. 2024/7099 T. 04.12.2024.
101 Yargitay 12. CD., E. 2020/12146 K. 2022/4386 T. 06.06.2022.
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belirtilmigtir. Dikkat edilecek olursa burada binanin ¢okmesine sebep olan major neden
ortaya konulamamaktadir. Projelerin ve statik hesaplarin hatali olmasi nedeni ile mi yoksa kul-
lanilan betonun kalitesizligi nedeni ile mi binanin ¢oktiigii belli degildir. Sayet ‘her iki hareket
de tek bagina nedenseldir’ denilebiliyorsa alternatif nedensellik s6z konusudur. Ancak sayilan
iki hareket tek basina neticeyi meydana getirememekte fakat ikisi birlesince go¢gme meydana
gelmistir. Bu sebeple somut olayda kiimiilatif nedensellik s6z konusudur. Kararda bu hususla-

rin tartistimadigini gormekeeyiz.

Yargisal tabirle hangi eylemin sonuca miiessir oldugu, 6zellikle birden fazla taksirli ha-
reketin eklemlenerek sonucu meydana getirdigi bu gibi durumlarda uygun sebep teorisinin
daha iglevsel oldugu goriilmektedir. Yitksek mahkeme de uygun illiyet bagina gore karar tesis

etmistir.

Uygun illiyet bag: teorisine gore, bir hareketin nedensel sayilabilmesi i¢in onun ‘hayatin
olagan akigina’ ve ‘genel hayat tecriibelerine’ gére neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi
gerekir. Buna kargilik, eger hareket olagan digi, atipik ya da istisnai bir sonuca yol agmugsa, bu
durumda hareket ile netice arasinda nedensellik baginin kurulamamasi ve dolayistyla séz ko-
nusu neticenin faile yiiklenememesi gerekir'®. Kanaatimizce taksirli su¢larda kiimiilatif neden-
sellik bir nevi atipik bir duruma isaret etmektedir. Bu nedenle bu suglarda uygun sebep teori-

sinin illiyet bagini agiklamakta daha fonksiyonel oldugunu disiinmekteyiz.

103

Yargitay tarafindan yapilan bir bagka yargilamada'® yikilan binaya ait ortalama beton
basing dayaniminin ¢ok diisiik oldugu, demir etriye aralig1 agisindan yetersizlikler bulundugu,
tastyici elemanlarin donati detaylarinda yetersizlikler oldugu, beton numuneler i¢cinde standart
dist biiytiklitkte agreganin mevcut oldugu saptanmisur. Kabule gore yikilan binanin teknik
uygulama sorumlusu olan ingaat mithendisi sanik hakkinda taksirle 6liime neden olma sugun-
dan mahk{imiyet hitkmii kurulmugstur. Dava kapsaminda 23.11.2011 tarihinde hazirlanan bi-
lirkisi raporunda; binanin, zemin ve 4 normal olmak {izere toplam 5 kattan olustugu bildiril-
mistir. Raporda “en st katta depremden bir yil once ev sabibince kapatildigi belirtilen teras kat
bulundugu” bildirilmistir. Kanaatimizce yargilamanin asamalarinda bahsi gecen teras kat yete-
rince incelenmemistir. Zira bu kat yap1 ruhsatina aykiri olarak sonradan yapilmigsa binaya ilave
yiik getirecegi tartismasizdir. Bununla birlikte yapinin tastyict sistemindeki kusurlar birleserek
yikima yol agmugsa, bu durumda kiimiilatif nedensellik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususa
Yargitay kararinda hi¢ deginilmemistir. Bu durumda yapinin teknik uygulama sorumlusu ile
birlikte yap:1 sahibinin de sorumlu tutulmast gerekmektedir. Kagak kat ¢ikilmasinda oldugu
gibi; kolon kesilmesi ve tasiyici sisteme miidahale edilmesi durumunda da kiimiilatif nedensel-
lik meydana gelmektedir. Bir bagska anlatimla, binanin beton kalitesinin kotii olmasina ragmen
ayakta kaldig fakat ilave edilen kat nedeniyle yikildig1 olayda birden fazla nedensellik bir arada

bulunmaktadir. Zira kat ilave edilmemis olsa kétii betona ragmen bina ayakta kalacaktir. Ayni

192 Tekin, “Taksirli Sugta Ugiincii Kisinin Eklenen Hareketleri ve Neticenin Objektif Ongbriilebilirligi: Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararinin (K. 2015/146) Degetlendirilmesi”, s. 1199.
193 Yargitay 12. CD., E. 2020/4569 K. 2023/4118 T. 18.10.2023.

I 5/2 | Ekim 2025 835



Mustafa Limoncu

sekilde beton sinif yonetmelige uygun olsa, ilave edilen kata ragmen bina yikilmayacakur. Bu

nedenle meydana gelen netice bakimindan kiimiilatif nedensellik bulunmaktadir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin yargilamasina konu olan'* bir baska olayda, yikilan bina
hakkinda bilirkisi raporu hazirlandigi goriilmekeedir. Binanin yikilmasinda mevzuata aykur
imalatlar saptanmis ve binanin fenni mesulii ile yap: sahibi hakkinda ceza tayin edilmistir.
Dayanak raporda siirekli temel kirislerinin zemin emniyet gerilmesi, kesit ve donat1 alani agi-
sindan %56’sinin yetersiz oldugu, zemin kat kolonlarinin kesit ve donat alani agisindan
%8'nin yetersiz oldugu, kirislerin kesit ve donat: alani agisindan %4 iiniin yetersiz oldugu be-
lirlenmistir. Dikkat edilecek olursa binanin yikilmasina sebep olan eylem yalnizca kétii mal-
zeme ile ingaat yapmak degildir. Burada ruhsata esas olan projelerin de eksik ya da hatali oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda proje hatasi ve yapim sirasinda kétii malzeme kullanma eylem-
lerinin yikim neticesi agisindan kiimiilatif nedensel oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yargitay kara-

rinda bu husus tartigglmamuigtir.

30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi agiklarinda meydana gelen deprem sonrast [zmir
[li'nde yikilan bir binaya iligskin yapilan yargilamada; yikilan yapinin miiteahhidi projelerde
ongoriilen beton sinifinin saglanmamasi, demir donat imalatlarinin proje ile uyumlu olma-
mast nedeni ile sorumlu tutulmustur. Yikilan yapinin statik-betonarme projesini hazirlayan
mithendis de mevzuat hitkiimlerine aykir1 proje tanzim etmesi nedeni ile kusurlu bulunmustur.
Zira bilirkisi raporunda;

“beton dayanim sinifinin saglanamadigi, yerinden alinan donati kuponu numunelerinin deney
sonuglarina gore bazi nerviirlii donatilarin mekanik sartlar1 saglamadigi, yerinde yapilan incelemelerde
tiim etriyelerin uglarinin bina betonarme uygulama projesi ¢izim paftalari ve 1975 Deprem Yonetmeligi
hiikiimlerine aykir1 olarak imal edildigi, betonarme kirigler icin etriye hesabinin yapildigy; ancak
betonarme uygulama projesinde bazi kirislerde mesnet bolgesine yerlestirilmesi ongoriilen etriyelerin
statik hesap raporunda hesapla bulunan etriye miktarindan daha az olarak gosterildigi, betonarme kolon
elemanlar icin etriye hesabinin, birlesim bélgesi icin kesme hesabinin yapilmadig, yapinin statik -
betonarme projesi hesap raporunun incelenmesine gore 1975 Deprem Yonetmeligi'nde belirtilen ardistk

katlar arasi 6teleme sinirinin kontrol edilmedigi, bina bloklari arasinda birakilan deprem derzi

boslugunun 1975 Deprem Yonetmeligi'ne gére yetersiz oldugu” '

belirtilmigtir. Gortldugi gibi yapida kullanilan malzeme kalitesizligi ve projelerin ha-
zirlanmast siirecindeki teknik hatalar binanin go¢gmesine neden olmustur. Bu durumda proje-
nin hatali yapilmasi ve kotii malzeme kullanimi binanin gé¢mesi agisindan kiimiilatif nedensel
goriinmektedir. Hem projenin hatali oldugu, bilimsel hesaba dayanmadan proje yapildigi hem
de kalitesi diisiik beton kullanilmasi nedeniyle gécen bina ile ilgili kararinda Yargitay proje

miiellifi ve fenni mesul hakkinda ayr1 ayri ceza tayin etmistir'®.

[zmir depremi sonrast Yargitay tarafindan onama karari'”” verilen bir bagka olayda yiki-

lan binanin projelerinde sonuca miiessir eksiklikler bulundugu, yapim agisindan yetersiz

104 Yargitay 12. CD., E. 2020/4862 K. 2023/3148 T. 20.09.2023.
19 Yargitay 12. CD., E. 2023/6692 K. 2024/461 T. 07.02.2024

1% Yargitay 12. CD., E. 2023/5927 K. 2024/3778 T. 09.07.2024
97 Yargitay 12. CD., E. 2023/5829 K. 2023/5597 T. 13.12.2023

836 BN 5/2 | October 2025



Binanin Yikilmasina Neden Olma Agisindan Kiimiilatif Nedensellik

malzeme kullanildigi, uygulama ve iscilik hatalari ile birlikte denetimdeki yetersizliklere vurgu

yapilmistir. Kararda 6zetle
“Binanin statik hesabinda; bodrum kat eleman hesaplarinin, deprem yiik hesaplarinin, etriye hesaplarinin,
bina yer degistirme hesaplarinin 1975 Deprem Yonetmeligi hiikiimlerine uygun olarak yapilmamasi
nedeni ile statik proje miiellifinin ve statik - betonarme projeye onay veren mercilerin, mevecut beton
mukavemetinin statik projede ongoriilen beton sinifini saglamamasi, projede ongériilen donat sinifinin
kullanilmamas: ve bodrum kat imalatinin betonarme ve mimari projeye aykurt olarak yapilmis olmast
nedeni ile bina fenni mesuliiniin, siirveyaninin ve bina miiteahhidinin, ayrica bodrum kat ézelinde tasty1ci
sistemin projesine aykir sekilde imalatinin tamamlanmasina ragmen tadilat ruhsati asamasinda ve yapt

kullanma izin belgesi asamasinda ruhsat ve izin diizenleyen mercilerin”

sorumlu oldugu belirtilmistir. Yikima neden olan eylem acisindan proje hatasi ve yeter-
siz malzeme kullanimina iliskin yukarida yapugimiz aciklamalar burada da gegerlidir. Sanik-
lardan birisi olan ve binanin fenni mesulii olan... asamalarda ve temyiz dilekgesinde “yzkzlan
binanin altindaki diikkinlarda zaman icerisinde kolon kesme ya da binaya zarar verecek sekilde
tadilat yapildigini duydugunu, binanin bu sebeple yikildigini” iddia etmistir. Bilirkisi raporunda
diisey tastyict sistemlerin kesilmedigi net olarak saptanmugtir. Ancak bu olasiligin degerlendi-

rilmesinde/incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Bilindigi gibi ruhsatli olan veya olmayan binalarda tadilat yapilmas: olaylarina siklikla
rastlanilmaktadir. Zemin katlarin ticari miilke doniistiiriilmesi, kolon kesilmesi, perdelere zarar
verilmesi, tastyici nitelikteki duvarlarin kaldirilmasi, binaya ekstra yiik getirecek kaplama mal-
zemesi kullanilmasi, kacak kat ¢ikilmasi, doseme ve kiriglerin kesilmesi gibi pek ¢ok sebeple
binanin yikilmast miimkiindiir. Bu sebepler “Bina Yikilmasina Neden Olan Fiil ve Teknik
Faktorler” bagligr alunda incelenmistir. Sayilan bu sebeplerden herhangi birisi veya birkaginin
yikim neticesi bakimindan yeterli ve elverisli olmasi halinde alternatif nedensellikten bahsedi-
lebilir. Ancak sayilan sebeplerin tek basina neticeyi dogurma bakimindan yeterli olmadigy, an-
cak sebeplerin bir araya gelmesi sonucunda yikim olayinin yasanmasi halinde kiimiilatif ne-
densellik s6z konusu olacaktir. Ornegin “Binanin deprem kusag: bir zeminde yapildigs, deprem
kusaginda yapilacak binalarda wyulmas: gereken teknik kurallarin neredeyse hicbirine hem proje
asamasinda, hem insaat asamasinda, hem de ruhsatlandirma asamasinda wynlmadiginin agikea

7% olayda nedensellik baginin agikladigimiz kriterlere gore tayin edilmesi ge-

ortaya konuldugu
rekmektedir. Sebeplerden herhangi birinin neticeye katkist 6nemsiz derece az ise bu durumda
nedensellik baginin bulunmadigi kabul edilmelidir. Ornegin beton kalitesinin ¢ok diisiik ol-
dugu ve binanin deprem yasanmasa dahi ayakta durmakta giiclitk yasadigi binada proje asa-
masinda demir donat oraninin yalnizca % 2 eksik olmast (%98 tam olmasi) bu nevidendir.
Hareketin sonuca miiessir olup/olmadig1 her somut olayda degerlendirilmeli, bu elverislilik

karar yerinde gosterilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, kiimiilatif nedensellik sadece bina gégmesi durumunda degil bas-
kaca olaylar bakimindan da giindeme gelebilir. Ogrenci yurdunda meydana gelen yangin ne-

deniyle on bir dgrenci ile bir belletmenin 6ldiigii, on alu kisinin de yaralandigt olayda;

1% Yargitay 12. CD., E. 2023/2439 K. 2023/2401 T. 04.07.2023
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“...tanzim edilen bilirkisi raporlarinda olaya konu binada tespit edilen, olayin meydana gelmesine iliskin
cksikliklerin, elekerik tesisatinin eski olup yenilenmesinin ve bakiminin yapilmamis olmasi ile agir1 akim
durumunda elekerik akimint kesecek role sisteminin meveut olmadigy, acil ¢ikis kapilarinin yangina 60
dk dayanacak nitelikteki malzemeden yapilmasi gerekrtigi halde binadaki acil ¢ikis kapilarinin PVC
malzemeden yapilmis olup kapi genisliginin 70 cm den az, yiiksekliginin 190 cm olmasi gerekirken 1.
katta bulunan yangin merdiveni kapisinin genigliginin 57 cm oldugu, yangin uyari ve algilama
sistemlerinin olmadig1, yangin tatbikatinin yapilmadigy, yurt binasinda kagts merdivenine bir pencereden
ulagilmast gerektigi ve pencere gecisinde kullanilan malzemelerin en az 30 dk yangina dayanikli
malzemeden yapilmast gerektigi, kacts merdivenine bir odadan gecilerek ulagilmast ve bu oda kapisinin

kendiliginden kapanir olmasi ile kilitsiz tutulmasi gerekeigi halde yurt binasinda bu donanima sahip bir

alanin bulunmadig...” 1%

tespit edilmistir. Goriildiigii gibi hem yanginin baslangici hem de yangin aninda binada
bulunanlarin giivenle tahliyesi bakimindan birden fazla kural ihlali s6z konusudur. Istenmeyen
neticenin gergeklesmesi agisindan birden fazla sebebin birlestigi bu olayda da kiimiilatif neden-

sellik s6z konusudur.

23.10.2011 Tarihinde yasanan Van depreminde yikilan bir bina ile ilgili olarak

“yapt ruhsatina gére bina, ditkkan olarak kullanilan zemin ve konut olarak kullanilan 3 normal olmak
tizere toplam 4 kattan olugmaktadir. Mimari projeden ise binanin zemin ve 4 normal kat olmak iizere

toplam 5 kattan olustugu goriilmekeedir. Dosya kapsaminda binaya ait yap: ruhsatinda belirtilen zemin

o »

kat yiiksekligi mimari ve statik projeler ile uyumlu olmadig;

tespit edilmistir. Ayrica beton dayaniminin disiik oldugu, zemin kat kolonlarinin kesit

ve donaularinin %4’sinin yetersiz oldugu belirlenmigtir''

. Yargitay somut olayda “meydana
gelen neticeler bakimindan birden fazla kisinin taksirli davranislarimim miiessir oldugu” sonucuna

ulagmistir.

Yargitay bir bagka kararinda teknik uygulama sorumlulugunu iistlenen fenni mesul in-
saat mithendisi olan sanik ile binanin sahibi ve miiteahhidi olan sanigin cezalandirilmalarina
karar vermistir'''. Bu olayda beton dayaniminin diisiik oldugu tespit edilmis ve aslinda ayni

nedensel sonugtan birden fazla fail sorumlu tutulmustur.
SONUC

Ceza hukukunda nedensellik bag, failin hukuka aykiri eylemi ile meydana gelen netice
arasindaki baglantiy1 ortaya koyarak cezai sorumlulugu belirleyen temel bir kavramdir. Ancak
tek bir nedene indirgenemeyen ve birden fazla fakedriin bir araya gelerek neticeye yol acug:
karmagik olaylarda, klasik nedensellik teorileri (6rnegin sart teorisi) agiklayiciligini yitirmekee-
dir. Ozellikle ¢ok aktrlii suglarda, failin eyleminin netice {izerindeki katkisinin ortaya konul-
mast ve her bir failin sorumlulugunun belirlenmesi, adil bir cezai sorumluluk tesis edilmesi

bakimindan elzemdir.

Calismada, bina yikilmasina neden olan olaylarda kiimiilatif nedenselligin nasil deger-

lendirilecegi hem Tiirk hem de Alman ceza hukuku 6gretisi ve yarg: kararlari igiginda ele

109 Yargitay 12. CD., E. 2022/10071 K. 2024/2994 T. 05.06.2024

110 Yargitay 12. CD., E. 2022/7981 K. 2023/4116 T. 18.10.2023

! Yargitay 12. CD., E. 2020/3974 K. 2022/4602 T. 13.06.2022; Yargitay 12. CD., E. 2020/4147 K. 2022/9940
T. 13.12.2022.
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alinmugtir. Incelenen Yargitay kararlarina konu olan olaylarda diisiik kaliteli malzeme kulla-
nimi, mithendislik ve proje hatalari, yap: denetim siireglerindeki aksakliklar, idari denetim ek-
siklikleri ve zemin etiitlerindeki eksiklikler cogu zaman birleserek yikima neden olmaktadir.
Bu gibi olaylarda, tek bir nedenin neticeyi meydana getirmeye yeterli olmamasi ancak birden
fazla nedenin birlegerek neticeyi dogurmasi durumunda, kiimiilatif nedensellik devreye gir-
mekeedir. Yargitay kararlar1 bu noktada objektif isnadiyet teorisini esas alarak, failin davranisi-

nin netice {izerinde hukuka aykiri risk yaratip yaratmadigini da goz 6niinde bulundurmakeadir.

Calismada ayrinuli bi¢cimde incelenen kararlar, teknik uygulama sorumlusu, miiteahhit,
mithendis, yapt denetim firmasi ve belediye gorevlileri gibi ¢ok sayida failin sorumlulugunun
zincirleme gekilde ortaya ¢ikugini gostermekeedir. Yitksek Mahkeme’nin kararlarinda vurgula-
nan “ortak kusur”, “sonuca miiessir hareket”, “birlesen nedenlerin birlikte netice dogurmasi” ve
“zincirin her halkasinin neticeye katkis:” ifadeleri, kiimiilatif nedenselligin uygulamadaki 6ne-

mini yansitmaktadir.

Alman ceza hukukunda da benzer sekilde kiimiilatif nedensellik teorisinin objektif isna-
diyet ilkesiyle desteklendigi ve failin sosyal risk alanina gore sorumlulugunun belirlendigi go-
rillmektedir. Bu yaklasim, yalnizca mekanik nedensellik bag: ile yetinmeyip failin eyleminin
hukuken deger tasty1p tasimadigina odaklanarak, ceza sorumlulugunun daha dengeli bir sekilde
paylastrilmasini hedeflemektedir.

Sonug olarak, ceza hukukunda kiimiilatif nedensellik baginin; gerek doktrin gerekse
yargt kararlarinda daha sistematik bir sekilde ele alinmasi ve hukuki giivenligi saglayacak ge-
kilde somut olaylara uygulanabilir gergeveler gelistirilmesi biiyiik 5nem tagimaktadir. Ozellikle
bina yikilmasi gibi toplumsal sonuglari agir olan olaylarda, teknik, hukuki, toplumsal ve idari
fakedrlerin bir arada degerlendirilerek adil bir sorumluluk paylagiminin yapilmasi, hem mag-
durlarin adalet beklentisini karsilayacak hem de kamu diizeninin korunmasina katk: saglaya-

caktir.

Calismamizda yer verdigimiz yargi kararlarinda nedensellik baginin yeterince tartigilma-
digin1 gormeketeyiz. Ozellikle birden fazla sebebin sonuca miiessir oldugu olaylarda hangi faile
hangi hareketi nedeniyle ceza verildigi yeterince agik degildir. Bu nedenlerin ayri ayr1 istenme-
yen sonucu dogurmaya elverisli mi oldugu, yoksa birleserek mi etki dogurdugu pek ¢ok olayda
cevapsiz kalmigtir. Yine sonuca etkili olmayan proje ve imalat hatalarinin yeterince agik ortaya
konulamadig kanaatindeyiz. Bina yikilmalarinda ortaya ¢ikan bir baska durum da binaya son-
radan kat eklemek, tagiyict sisteme miidahale etmek, duvar kaldirmak gibi eylemlerin yikima
neden olmasidir. Bu tiir iddialar ya hig tespit edilmemis ya da kararlara yansimamigtir. Halbuki
bu durumda yikima neden olan veya ihmal bakimindan denklem daha da karmagik hale gel-

mekeedir. Yargi kararlarinda bu hususun yeterince ele alinmadig1 goriisiindeyiz.

Biitiin bu degerlendirmeler, ceza hukuku uygulamasinda ¢ok akeérlii olaylarda failin
sorumlulugunu belirlemede yalnizca fiziksel nedensellik baginin degil; hukuka aykir: risk ya-
ratma, objektif isnadiyet ve toplumsal risk paylagimi gibi unsurlarin da dikkate alinmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Boylece, ceza hukukunun hem bireysel sorumlulugu hem de

toplumsal adaleti saglama islevi gliglendirilmis olacakur.
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This study examines the concepts of causality, particularly cumulative and
alternative causation, within the field of criminal law. In offenses that result in harm,
establishing a causal link between the perpetrator’s act and the outcome is fundamental.
However, classical theories such as the conditio sine qua non (but-for test) often fall
short in explaining situations where harm results from a combination of independent
acts or omissions by multiple individuals. In such scenarios—commonly observed in
building collapses, medical malpractice cases, or large-scale accidents—the law must
determine how responsibility is to be allocated when no single action alone would have

produced the result.

How should criminal liability be apportioned when several actions, none of
which are sufficient on their own, collectively cause a harmful result? The issue
becomes particularly significant in the aftermath of catastrophic events, such as the 1999
Marmara and 2023 Kahramanmarag earthquakes, which revealed systemic failures in
construction, regulation and oversight. The study does not aim to offer engineering
solutions, but instead analyzes, from a legal perspective, which actions constitute
criminally relevant conduct and how such conduct should be attributed to specific
actors. It further seeks to determine how liability can be assigned fairly and

proportionately in such multi-actor events.

Traditional theories in criminal law—conditio sine qua non, adequate causation
and objective imputation—have long been used to assess liability. While sufficient for
linear, single-cause events, they prove inadequate in more complex scenarios involving
overlapping or combined causes. In such cases, cumulative causation emerges as a

critical theoretical tool.

In Turkish law, by contrast, cumulative causation lacks explicit theoretical
grounding. Cases are often adjudicated using general principles of fault and causality,
with little conceptual clarity. Judicial decisions rarely refer directly to the notion of
cumulative causation, and the resulting legal uncertainty often leads to inconsistent or

rushed judgments, particularly in high-profile cases with intense public scrutiny.

This study aims to address this gap in Turkish criminal law by examining how
cumulative causation can better reflect complex realities in cases such as structural
failures. To this end, both Turkish and German legal literature have been reviewed, and

relevant court decisions have been analyzed.
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The research is based on a qualitative and doctrinal legal methodology. It includes
an examination of case law from the Turkish Court of Cassation, decisions from the
German Federal Court (BGH), expert engineering reports, and scholarly publications.
In some instances, references are made to construction-related legislation and

administrative regulations.

The study finds that, in most cases involving building collapse, no single action
was independently responsible for the outcome. Rather, it was the convergence of
multiple negligent or unlawful behaviors—such as substandard materials, flawed
engineering designs, inadequate inspection, and unauthorized modifications—that
produced the disaster. These findings strongly support the relevance of cumulative
causation in criminal liability assessments. Despite this, Turkish courts often fail to
distinguish cumulative causation from alternative causation, contributing to
uncertainty in the allocation of responsibility. This gap sometimes results in impunity

or unjust punishment, depending on how the court interprets the chain of events.

For example, if a contractor uses poor-quality concrete and an engineer fails to
comply with seismic design standards, neither act may be sufficient on its own to cause
the building to collapse. However, taken together, they lead to the harmful result. In
such cases, failure to apply a cumulative causation framework could obscure individual

contributions to the shared harm.

The study concludes that cumulative causation should be more explicitly
integrated into Turkish criminal law, especially in cases involving multiple
contributing factors. Where harm arises from the combined actions of different actors,
liability should be understood as the product of a chain of causally linked events rather
than isolated acts. Legal evaluations should consider the contribution of each actor in

light of the whole sequence of events.

A key limitation of the study is the lack of conceptual clarity in Turkish judicial
decisions, which rarely articulate whether the case involves cumulative or alternative
causation. This absence weakens the reasoning behind court judgments and makes it
difficult to ensure consistent and fair outcomes across similar cases. There is also a
shortage of academic work on the subject within Turkish legal literature, making

comparative analysis more reliant on German jurisprudence and doctrine.

The study recommends that the concept of cumulative causation be formally
recognized in Turkish legal doctrine and supported by judicial education. These reforms
would not only enhance the fairness of criminal liability but also help prevent future

disasters by improving risk awareness and accountability.

Ultimately, the proper recognition of cumulative causation can help ensure that
criminal law keeps pace with the realities of modern, complex harm scenarios. A failure
to do so risks unjust outcomes—where either innocent parties are punished or guilty
actors escape liability due to analytical shortcomings in how causation is legally

assessed.
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