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ÖZ 

Bu makalede, ceza hukukunda birleşen (kümülatif) nedensellik kavramı teorik ve uygulamalı açıdan kap-
samlı biçimde incelenmiştir. Ceza sorumluluğunun temel yapıtaşlarından biri olan nedensellik bağı, özellikle birden 
fazla failin katkısının bulunduğu çok aktörlü durumlarda önemli tartışmalara yol açmaktadır. Bu bağlamda, birden 
fazla kişinin hukuka aykırı davranışlarının birlikte bir neticeye yol açtığı durumlarda klasik nedensellik teorilerinin 
yetersiz kaldığı görülmekte; bu durum birleşen nedensellik (kümülatif nedensellik) olarak adlandırılmaktadır. Ma-
kalede bu kavramın tanımı, teorik temelleri, şart teorisi ve uygun illiyet teorisiyle ilişkisi; ayrıca Alman ve Türk 
hukuk sistemlerindeki yargı kararları ve akademik tartışmalar çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Konunun bilimsel boyutu kadar, uygulamadaki görünüş biçimi üzerinden analizlere yer verilmiş, yapı çök-
meleri konusunda kümülatif nedenselliğin etkileri somutlaştırılmıştır. Ek olarak, birleşen nedenselliğin sınırları, 
failin kusurunun derecesi ve alternatif nedensellik durumları gibi konular tartışılmış; çözümüne yönelik öneriler 
sunulmuştur. 

Özellikle birden fazla failin hareketinin/hareketsizliğinin bina yıkılmasına yol açtığı durumlarda ortaya çı-
kan nedensellik ilişkisine odaklanılmıştır. Örneğin, müteahhidin kullandığı betonun mukavemetinin çok düşük 
olması, bunun yanı sıra mühendisin yaptığı projenin yönetmeliklere, fen ve sanat kurallarına açıkça aykırı olması 
nedeniyle binanın yıkılması durumunda, (iştirak iradesi olmaksızın) birden fazla failin neticeye katkısı ve eylemin 
nedenselliği tartışılmıştır. 
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ABSTRACT 

This article examines the concept of cumulative causation in criminal law from both theoretical and prac-
tical perspectives. Causality, a cornerstone of criminal liability, becomes particularly complex in multi-actor scena-
rios where several individuals contribute to a harmful result. In such situations, classical causation theories often fall 
short, leading to the emergence of the concept of cumulative causation. This occurs when the combined unlawful 
conduct of multiple actors causes a result that none could have produced alone. 

The article discusses the theoretical foundations of cumulative causation and its relationship with the con-
ditio sine qua non theory and the theory of adequate causation. Judicial decisions and academic debates within 
German and Turkish law are analyzed to provide a comparative understanding. 

Practical implications are illustrated through real-life contexts, especially building collapses, where the ac-
tions or omissions of multiple individuals—such as engineers and contractors—combine to produce a fatal result. 
For instance, if a collapse stems from both substandard concrete used by a contractor and a structurally flawed 
design by an engineer, each contribution is examined for its causal role. 

The study also explores the limits of cumulative causation, the allocation of blame, and the relevance of 
alternative causation, offering potential solutions to these complex legal issues. 

 
Keywords: Causality, alternative causality, cumulative causality, building collapse, liability. 
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GİRİŞ 

Ceza hukukunda nedensellik başı suç teorisi açısından önemli bir yer tutar. Özellikle 
netice suçlarında nedensellik başı, sorumluluşun temel yapı tağlarından biri olarak kabul edil-
miğtir. Ancak klasik teoriler (örneşin ğart teorisi1), birden fazla nedenin etkili olduşu vakalarda 
yetersiz kalmaktadır. Kümülatif nedensellik bu boğluşu doldurmayı amaçlayan teorik bir ça-
badır. Özellikle yapı çökmeleri, çevre felaketleri, tıbbi ihmaller gibi birden fazla failin neticeye 
katkısının olduşu durumlarda (çok aktörlü suçlarda) nedensellik başının ortaya konulması 
önem tağımaktadır. 

Türkiye gibi aktif tektonik kuğaklar üzerinde yer alan ülkelerde, bina yıkımları yalnızca 
doşal afetlerin kaçınılmaz sonucu olarak deşil, aynı zamanda mühendislik, mevzuat, denetim 
ve toplumsal bilinç eksikliklerinin bir araya gelmesiyle oluğan çok boyutlu bir sorun alanı ola-
rak karğımıza çıkmaktadır. Özellikle 1999 Marmara Depremi ve 2023 Kahramanmarağ mer-
kezli depremler sonrasında ortaya çıkan aşır yıkım tablosu, yapı güvenlişi ve denetim süreçle-
rinin eleğtirel biçimde yeniden deşerlendirilmesini zorunlu kılmığtır2. 

Depremler, zemin özellikleri ve yer hareketlerinin doşrudan etkileri ile birlikte, yapının 
mimari tasarımı, tağıyıcı sistem düzeni, malzeme kalitesi ve uygulama doşruluşu gibi teknik 
parametrelerle birleğtişinde, bir felaketin oluğturduşu yıkımın ğiddetini belirleyen temel un-
surlar hâline gelmektedir. Binanın yıkılmasını tek bir sebeple açıklamak çoşu zaman mümkün 
olmamaktadır. Öte yandan teknik eksiklikler, yapı denetim sistemindeki aksaklıklar, imar af-
ları, cezai yaptırımların etkin olmaması, toplumsal bilinç düzeyinin düğük oluğu ve kentsel rant 
baskısı gibi etkenler de yıkıma sebep olan yapısal sorunlar olarak karğımızda durmaktadır3. 
Çalığmamızda nedensellik kavramıyla ilgili olarak doktrinde yer alan görüğlere yer verilmiğtir. 
Çalığmanın bağında bina çökmesine neden olan sebep (fiil/hareket) ayrıntılı olarak ele alınmığ-
tır. Konu hakkındaki yargı kararlarına yer verilmiğtir. 

Binanın yıkılması; kasten veya taksirle ölüme neden olma, kasten veya taksirle yaralama, 
genel güvenlişin kasten veya taksirle tehlikeye atılması, mala zarar verme, görevi kötüye kul-
lanma, imar kirlilişine neden olma gibi çok sayıda suça vücut verebilmektedir. Bu çalığmada 

 
1 Şart teorisi sorumluluk alanını katlanılmaz bir biçimde genişletmekle eleştirilmiştir. Mahmut Koca ve İlhan Üzül-

mez, Ceza Genel Hukuku, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2018, s. 135; Bu eleştiriler dikkate alındığında, örneğin bir 
katilin anne ve babasının, çocuğu dünyaya getirmekle onun ölümüne dolaylı olarak neden oldukları ileri sürüle-
bilir. Claus Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), München: C.H. Beck, 2020, s. 294. Aynı şekilde, bir 
kişinin bir silahla öldürülmesi olayında, failin eylemi kadar silahı icat eden kişinin de ölümün gerçekleşmesinde 
dolaylı bir etkisi olduğu söylenebilir. George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Boston: Little, Brown and 
Company, 1978, s. 430. Bu tür örnekler, nedensellik teorisinin sınırsız bir nedensellik zincirine yol açabileceği 
gerekçesiyle eleştirilmesine neden olmakta ve teoriye yöneltilen temel itirazlardan biri olarak öne çıkmaktadır. 
Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, Berlin: Duncker & 
Humblot, 1996, s. 321. 

2 Mustafa Erdik, “İstanbul Deprem Erken Uyarı ve Acil Müdahale Sistemi,” in ğehirlerimizin Geleceşi: Tehditler ve 
Fırsatlar, ed. Mustafa Küçükkural, İsmail Şaşmaz, Nevzat Albayrak, Erkan Baltacı ve Fatih Göksu, İstanbul: Over, 
2011, 47–51, s. 48. 

3 Rıdvan Demirtaş, “Türkiye'de Yapı Denetim Sistemi ve Bina Güvenliği İlişkisi”, Doktora Tezi, İstanbul Teknik 
Üniversitesi, 2019, s. 115; Büşra Kılıç, “İmar Aflarının Kent Güvenliği Üzerindeki Etkileri: 1984–2018 Örneği”, 
Yüksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, 2020, s. 95. 
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binanın yıkımına neden olan olay, birden fazla failin hareketi/hareketsizlişinin4 yıkıma neden 
olması, illiyet başlarının birleğmesi sonucu neticenin meydana gelmesi gibi tartığmalar üzerinde 
durulmuğtur. 

Ceza hukukunda nedensellik başı, failin hukuka aykırı davranığı ile meydana gelen so-
nuç arasında cezai sorumluluşu doşuracak bir iliğkinin varlışını ifade eder. Özellikle birden 
fazla kiğinin eylemleri sonucu ortaya çıkan neticede, klasik nedensellik teorileri bu iliğkiyi açık-
lamakta yetersiz kalmaktadır5. Ceza hukukunda tek bir fiilin netice doşurmaya yeterli olma-
dışı, ancak birden fazla hareketin birleğmesiyle neticenin meydana geldişi durumlarda ortaya 
çıkacak sorumluluşun belirlenmesi gerekir. Bu nedenle genel olarak nedensellik, özel olarak 
kümülatif nedensellik kavramlarının iyi anlağılması gerekmektedir. 

I. BİNA YIKILMASINA NEDEN OLAN FİİL                                        
VE TEKNİK FAKTÖRLER 

A. GENEL OLARAK 

Giriğte belirtildişi üzere, bir binanın kendilişinden veya doşal bir afet sonucu yıkılması 
halinde çeğitli suç tipleri ortaya çıkmaktadır. Taksirle ölüme neden olma, taksirle yaralama, 
genel güvenlişin tehlikeye sokulması, görevi kötüye kullanma bunlardan bazılarıdır. Bu suçlar 
serbest hareketli6 suçlardır. Konumuz özelinde, kastedilen bu serbest hareket binanın tağıyıcı 
sisteminin yetersiz planlanması, binada kalitesiz malzeme kullanılması, kötü zemine inğaat ya-
pılması, binaya sonradan müdahalede bulunulması gibi ğekillerde ortaya çıkabilmektedir. 

2023 Yılında gerçekleğen Kahramanmarağ merkezli depremler sonrası yıkılan binalara 
iliğkin açılan ceza davalarında, kümülatif nedensellik ilkesi kapsamında birçok sanık hakkında 
ceza sorumluluşunun bulunduşu yönünde deşerlendirmeler yapılmığtır7. 

1999 Yılında yağanan Marmara Depremi, yapı sektöründe kapsamlı bir dönüğüm ihti-
yacını ve yapı kalitesinin ciddi biçimde sorgulanması gerektişini ortaya koymuğtur. 2011 yı-
lındaki Van Depremi'nin ardından alınan tedbirlerin yetersizlişi, yağanan hasarlarla birlikte bir 
kez daha gün yüzüne çıkmığtır. Ülkemizin önemli bir kısmı deprem kuğaşında yer almakta 

 
4 Doktrindeki bir yaklaşıma göre, bir fiilin “eksik veya hatalı şekilde yapılması”, aktif bir davranış biçimi olarak 

değerlendirilmelidir; buna karşılık bir fiilin hiç yapılmaması ise ihmal kapsamında değerlendirilmelidir. Bu temel 
ayrımdan hareketle, eksik veya hatalı bir icraatın başkasına zarar vermesi durumunda failin ceza hukuku açısından 
sorumluluğu, ihmale değil, aktif icraya dayanmalıdır. Bu çerçevede, yapı üretim sürecinde teknik düzenlemelere 
veya yasal mevzuata aykırı şekilde inşa edilen binaların çökmesi sonucu ölüm veya yaralanma gibi sonuçların 
ortaya çıkması hâlinde sorumluluğun dayanağı olarak ihmali davranış değil, doğrudan icra edilen hukuka aykırı 
eylem esas alınmalıdır. Zira bu tür eylemler, salt bir gözetim veya yükümlülüğü yerine getirmemekten ibaret 
olmayıp, aynı zamanda aktif bir şekilde hukuka aykırı sonuç doğuran bir icra faaliyetini temsil etmektedir. Bu 
nedenle ceza hukuku kapsamında sorumluluğun değerlendirilmesinde, teknik hataların veya bilinçli uygulama 
kusurlarının, failin doğrudan fiili olarak kabul edilmesi gerektiği savunulmaktadır. Fatih Yurtlu, “Mevzuata Aykırı 
İnşa Edilen Yapıların Depremde Yıkılması Nedeniyle Meydana Gelen Ölüm ve Yaralanmalar Bakımından Ceza 
Hukuku Sorumluluğu”, Ankara Barosu Dergisi, Sayı 81 (Deprem Özel Sayısı-I), (2023), s. 381. 

5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen ve A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler (23. Bası), Ankara: 
Adalet Yayınevi, 2023, s. 512. 

6 Bir suç tipinde fiilin hangi şekilde gerçekleştirileceği kanunda açıkça belirlenmemişse, bu tür suçlar öğretide “ser-
best hareketli suçlar” olarak adlandırılmaktadır. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen ve A. Caner Yenidünya, 
Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 180. 

7 https://www.aa.com.tr/tr/asrin-felaketi/yikilan-binalarin-sorumlulari-yargilaniyor/3472234 



Binanın Yıkılmasına Neden Olma Açısından Kümülatif Nedensellik 

 

          5/2 | Ekim 2025 817 K MH

olup, sık tekrarlayan afetlerde aşır can ve mal kayıpları yağanmaktadır8. Deprem gibi büyük 
ölçekli afetlerin ardından yağanan bina çökmesi vakaları, sıklıkla çok sayıda insanın yağamını 
yitirmesi, yaralanması, kalıcı sakatlıklar yağaması ve ciddi malvarlışı kayıpları ile sonuçlanmığ-
tır9. Güvenli binalar inğa edilmesi ve buna aykırı davranığların cezalandırılmasında kamu gü-
venlişi açısından yarar bulunmaktadır. 

Binanın yıkılması dolayısıyla ortaya çıkan özel hukuk ve kamu hukuku sorumluluşu 
kadim zamanlardan beri tartığılmığtır. Roma hukukunda, bu tür bir eylem sonucunda zarar 
meydana gelmiğse zarara uşrayan kiği, binada ikamet eden kiğiye karğı zararın iki katı tutarında 
tazminat talebinde bulunabilmiğtir10. Bina güvenlişinin saşlanamaması yalnızca bireyler arası 
özel hukuki bir mesele olmayıp aynı zamanda kamu otoritesini de ilgilendirmiğtir. Zira bina-
ların toplumsal yağamda hayati bir fonksiyon üstlenmesi, devletin de bu konuda düzenleyici 
ve denetleyici sorumluluşu bulunmaktadır11. Şslam hukuku açısından bina veya yapı eserin-
den doşan zararlarda malikin sorumluluşu, sözleğme dığı bir nitelişe sahiptir. Malik, zarar ve-
rici bir fiilde kusurlu ise, bu durumda kusura dayalı sorumluluk esaslarına göre sorumlu tutul-
muğtur12. 

Konumuz özelinde bina çökmesine neden olan eylemin belirlenebilmesi ve failin ceza-
landırılabilmesi açısından öncelikle suç fiilinin ortaya konulması gerekmektedir.  

B. TAŞIYICI SİSTEM YETERSİZLİKLERİ 

Nüfus artığı, plansız ve kontrolsüz kentleğme ile ekonomik kaygılar, Türkiye'nin deprem 
mühendislişi alanında sahip olduşu bilimsel birikime raşmen uygulama düzeyinde yetersizlik-
ler yağandışını göstermektedir. Bu durum, mevcut yapı stokuna iliğkin sorunların yalnızca be-
lirli bölgelerle sınırlı kalmadışını, aksine tüm ülkeyi etkileyen yapısal bir hal aldışını açıkça 
ortaya koymaktadır13. Zira hemen her afetten sonra can kayıpları yağanmakta ve çeğitli ihmaller 
kamuoyunda tartığılmaktadır. 

Teknik faktörler, bina yıkımlarının doşrudan nedenleri arasında en belirgin olanıdır. 
Yapının tağıyıcı sistem tasarımı, kullanılan malzeme kalitesi, zemin özellikleri ve yapım süre-
cindeki uygulamalar, binanın afetlere karğı dayanıklılışını doşrudan etkilemektedir14. Bu fak-
törler, çoşu zaman yıkımın temel yapım ilkelerinden kaynaklı sebeplerini oluğturmaktadır. 

 
8 Rabia Safa Özen, “Mimari Tasarımda Betonarme Yapıların Türk Deprem Yönetmeliği Açısından Taşıyıcı Sistem 

Düzensizliğinin Değerlendirilmesi”, Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, 2018, s. 11. 
9 Filiz Saraç, “Bina Çökmesine Neden Olma Sureti ile Genel Güvenliğin Taksirle Tehlikeye Sokulması Suçu”, 

Yüksek Lisans Tezi, Yeditepe Üniversitesi, 2008, s. 23. 
10 Max Kaser, Roman Private Law, Durban: Butterworths, 1996, s. 224. 
11 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford: Oxford 

University Press, 1996, s. 1052. 
12 Mehmet Aykanat ve Melikşah Aydın, “Osmanlı Hukukunda Bina veya Yapı Eseri Malikinin Sorumluluğu”, 

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi,  Cilt 28, Sayı 1 (2020), s. 212. 
13 Mehmet İnel, Hayri Baytan Özmen, Bayram Tanık Çaycı, “Simav ve Van Depremleri (2011) Yapı Hasar Ne-

denlerinin Değerlendirilmesi”, Pamukkale Üniversitesi Mühendislik Bilimleri Dergisi, Cilt 19, Sayı 6 (2013), s. 
256. 

14 Uğur Ersoy ve Güney Özcebe, Betonarme, Ankara: Evrim Yayınevi, 2018, s. 142. 
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6 İubat 2023 tarihinde meydana gelen ve merkez üssü Kahramanmarağ olan iki büyük 
deprem, Türkiye’nin yağadışı en yıkıcı afetlerden biri olmuğtur. Bu depremler 11 ili doşrudan 
etkilemiğ, yaklağık 50.000 kiğinin hayatını kaybetmesine ve 200.000’in üzerinde yapının yıkıl-
masına ya da aşır hasar almasına yol açmığtır15. 

Bu bölümde, söz konusu depremler başlamında bina yıkım nedenleri teknik, hukuki, 
toplumsal ve idari boyutlarıyla somut saha verilerine dayanarak incelenmektedir. Deprem böl-
gesinde yapılan saha gözlemleri ve teknik raporlarda, yapıların büyük bir kısmında tağıyıcı sis-
temin yetersiz olduşu ortaya konulmuğtur16. Yapılan yargılamalarda hazırlanan bilirkiği ra-
porlarında; yıkılan binalardaki betonun basınç dayanımı olması gerekenin yarısını dahi saşla-
madışı görülmektedir. Beton içerisinde standart dığı malzemeler kullanıldışı tespit edilmekte-
dir. Ayrıca donatı çelişinin paslı, eksik ya da düzensiz yerleğtirildişi bilirkiği marifetiyle belir-
lenmiğtir. Yıkım sonucuna etkisi bakımından ilgili bağlık altında yargı kararlarına yer verilmiğ-
tir. 

Binaların yıkılmasında en kritik teknik etkenlerden birinin, tağıyıcı sistemin yetersizlişi 
olduşu ifade edilmektedir. Yetersiz kesit boyutları, uygun olmayan kolon-kiriğ birleğimleri, kısa 
kolon uygulamaları ve düzensiz yapı geometrisinin binanın deprem altındaki performansını 
zayıflattışı ve bu nedenle binaların yıkıldışı tespit edilmiğtir. Hazır beton kullanımının geç 
yaygınlağmasının da beton kalitesinde ciddi yetersizliklere yol açtışı ve bu durumun çok ciddi 
yapısal hasarların oluğmasında etkili olduşu ifade edilmiğtir17. Ancak meydana gelen hasarların 
yalnızca beton kalitesine indirgenmesi doktrinde eleğtirilmiğ ve yanıltıcı bulunmuğtur18. Bu 
tartığmayı önemli bulmaktayız. Zira konumuz olan nedensellik açısından yıkımın beton kali-
tesinden mi meydana geldişi yoksa birden fazla sebebin mi yıkıma yol açtışı nedensel hareketin 
tespiti açısından kıymetlidir. 

Yanlığ yapılan statik hesaplamalar, yetersiz ya da eksik tağıyıcı sistem elemanları, uygun 
olmayan yapı malzemelerinin kullanımı ve denetim süreçlerindeki aksaklıklar, yapıların dep-
rem karğısındaki dayanımını ciddi biçimde zayıflatmakta ve yıkım riskini artırmaktadır19. Ha-
zır betonla inğa edilen ve nispeten yeni olan yapıların da bir kısmı hasar görmüğ veya tamamen 
yıkılmığtır. Bu yapıların yıkım nedenleri arasında, yanlığ statik tasarım ve yetersiz donatı de-
taylandırması olduşu öne sürülmüğtür20. Kısa kolon, düzensiz tağıyıcı sistem ve hatalı temel 
detaylarının bina yıkımlarındaki yapısal anahtar sorunlar olduşunu ortaya konulmuğtur21. Yapı 

 
15 TBMM Deprem Araştırma Komisyonu, 6 Şubat 2023 Tarihli Depremlerin Sonuçlarının Araştırılması Raporu, 

Ankara: TBMM Yayınları, 2023, s. 112. 
16 TBMM, 6 Şubat 2023 Tarihli Depremlerin Sonuçlarının Araştırılması Raporu. 
17 Ersoy ve Özcebe, Betonarme, s. 84. 
18 İnel, Özmen ve Çaycı, “Simav ve Van Depremleri (2011) Yapı Hasar Nedenlerinin Değerlendirilmesi”, s. 261. 
19 Zekai Celep ve Nahit Kumbasar, “Depremin Yapılar Üzerindeki Etkileri ve Yapısal Tasarım İlkeleri,” Pamukkale 

Üniversitesi Mühendislik Bilimleri Dergisi, Cilt 13, Sayı 1 (2007), s. 38. 
20 İnel, Özmen ve Çaycı, “Simav ve Van Depremleri (2011) Yapı Hasar Nedenlerinin Değerlendirilmesi”, s. 261. 
21 Ayça Akbaş ve Özlem Çalışkan, “Yapıların Deprem Performansını Artırmak Amacıyla Kullanılan Malzemeler ve 

Güçlendirme Teknikleri”, 6 th International Conference on Applied Engineering and Natural Sciences, (2024), 
s. 547. 
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literatüründe ‘yumuğak kat’ olarak adlandırılan ve ticari alan olarak kullanılan zemin katlarda 
yeterli yatay dayanımın saşlanmaması da yapıların çökme nedenleri arasında gösterilmiğtir22. 

Tağıyıcı sisteme başlı bina göçmesi olaylarında planlamadan kaynaklı sebeplerle netice 
arasında illiyet başı mevcutsa mimar ve mühendislerin, yapımdan kaynaklı sorunların varlışı 
halinde müteahhit ve ğantiye ğeflerinin, denetim ihmalleri halinde ise yapı denetim kuruluğu 
personeli ve belediye personelinin sorumluluşu gündeme gelecektir. 

C. ZEMİN KOŞULLARI 

Üzerine yapıların inğa edildişi zemin özellikleri, yapının dayanımını etkileyen hayati 
faktörler arasında gösterilmiğtir. Özellikle tağıma gücü düğük, gevğek ve suya doygun zemin-
lerde inğa edilen yapılarda sıvılağma riskinin oldukça yüksek olduşu bildirilmektedir. 1999 
Marmara Depremi sırasında Şstanbul’un Avcılar bölgesindeki yapıların çoşunun bu nedenle 
aşır hasar gördüşü veya yıkıldışı bildirilmektedir. TMMOB Şnğaat Mühendisleri Odası tara-
fından yayımlanan rapora göre, yıkılan binalarda tespit edilen yapısal hasarlar; zayıf zemin özel-
likleri, malzeme yetersizlikleri, yapım tekniklerindeki kusurlar ve yapısal düzensizliklerin neden 
olduşu hatalar ğeklinde sınıflandırılmığtır23. Marmara Depremi sonrasında yapılan saha ince-
lemelerinde zemin sıvılağmasının yıkımın temel nedeni olarak ön plana çıktışı belirtilmiğtir. 

Deprem bölgelerinde yürütülen saha çalığmaları, meydana gelen yapısal hasarların 
önemli bir bölümünün zeminden kaynaklandışını ortaya koymaktadır. Bazı binaların doşru-
dan yapısal hasar almamasına raşmen temellerinde farklı oturmaların meydana geldişi, hatta 
bu nedenle bütün olarak yatayda devrilme ve oturma gösterdikleri tespit edilmiğtir24. 

Zemin koğullarına başlı bina göçmelerinde zemin etüt raporlarını hazırlayan jerodezi/je-
ofizik mühendislerinin, zemin özelliklerine aykırı proje yapılması halinde inğaat mühendisleri-
nin ve denetim personelinin sorumluluşu doşabilecektir.  

Yıkım sebebinin tespiti açısından yapının zeminine iliğkin deşerlendirmeler önemlidir. 
Zira imalat ya da proje hatası deşil de zemine başlı sebeplerle yapının yıkılması halinde; neti-
ceye sebep olan fiil, dolayısıyla da fail farklılağacaktır. Yahut tüm sebepler bir araya gelerek 
yıkım gerçekleğmiğse, bu durumda birleğen nedensellik konusunun aydınlatılması gerekecektir. 

D. MALZEME KALİTESİ 

Beton kalitesi ve donatı özellikleri, yapının dayanıklılışı açısından belirleyici parametre-
ler olarak zikredilmektedir. Türkiye’de 2000 yılı öncesinde inğa edilen yapıların büyük çoşun-
luşunda düğük dayanımlı beton kullanıldışı tespit edilmiğtir. Ayrıca çelik donatının paslı, de-
forme olmuğ veya standarda uygun olmayan ğekilde yerleğtirilmesinin kolon ve kiriğlerde 

 
22 Mehmet Sağlam ve Esra Bostancıoğlu, “Taşıyıcı Sistem Tasarımı Kaynaklı Deprem Hasarlarının Değerlendiril-

mesi: Gaziantep Örneği,” Mimarlık, Planlama, Tasarım Alanında Akademik Analiz ve Tartışmalar, Sayı 69, (t.y.), 
s. 77. 

23 TMMOB İnşaat Mühendisleri Odası 2023 Tarihli Deprem Raporu. 
24 Tuncel Gökdoğan, Aybüke Nur, Nihat Sinan Işık ve Seyhan Fırat, “6 Şubat Kahramanmaraş Depremlerinde 

Zemin Davranışları: Vaka Analizi”, Türk Mühendislik Araştırma ve Eğitimi Dergisi, Cilt 3, Sayı 1 (2024), s. 49. 
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kırılma riskini artırdışı ifade edilmiğtir25. Hasar gören binalarda betonun kalıp sonrası düzgün 
kürlenmedişi, donatının başlanmasında ise düzensizlikler bulunduşu, beton kalitesinin düğük 
olduşu, standart dığı malzeme kullanıldışı ağaşıda verilen Yargıtay kararlarına yansımığtır. 

Deprem sonrası yargılamaların neredeyse tamamında “deprem bölgelerinde kullanılacak 
binalarda dikkate alınması gereken minimum beton sınıfları”na atıf yapılmığtır. Binalar karot 
numuneler üzerinde gerçekleğtirilen basınç deneyi sonucunda, numunelerin ortalama basınç 
dayanımının çok düğük olduşu tespit edilmiğtir. Ayrıca dökülen betonun oldukça heterojen 
olduşu belirlenmiğtir26. 

Sonuca etkili olma bakımından majör sebeplerden biri de kullanılan malzeme kalitesiz-
lişidir. Bu nedenle çok sayıda müteahhit ve fenni mesul, yıkım neticesinden sorumlu tutul-
muğtur. 

E. YAPIM HATALARI 

Mühendislik projelerine aykırı uygulamalar, iğçilik kalitesizlişi ve ğantiye denetimsizlişi, 
yapım hatalarının bağlıca kaynakları arasında gösterilmiğtir. Özellikle düğük maliyetli konut 
inğaatlarında bu tür aykırılıkların sık görüldüşü belirtilmektedir. Örneşin projede yer alan bir 
kolonun inğaat sırasında eksik bırakılması ya da yerinin deşiğtirilmesi, yapının tüm statik den-
gesini bozmaktadır. Yapım sürecine iliğkin problemler arasında; niteliksiz iğçilik uygulamaları, 
yetersiz denetim ve kontrol mekanizmaları, ayrıca kolon filizlerinin ve demirin eksik ya da 
hatalı uygulanması gibi unsurlar yer almaktadır. Mimari tasarım ve projelendirme ağamasında 
hem mekânsal hacim hem de plan düzlemine iliğkin alınan kararların yapıların deprem etkileri 
altındaki davranığını doşrudan etkiledişi belirtilmektedir27. Bu durumda yine uygulayıcı ve 
denetleyici ajanların sorumluluşu gündeme gelecektir. 

Yargı kararlarında mühendislik hizmeti alınmadan yapılan (ruhsatsız) yapıların yıkım 
riski açısından bağta geldişi görülmektedir. Bu durumda Yargıtay müteahhit ve tağeronları so-
rumlu tutmaktadır. Yıkılan binaların büyük kısmının tasarım ilkelerine uymama, gözetim ek-
siklişi ve düğük kalitede malzeme kullanımından kaynaklandışı ifade edilmektedir. Bu eksik-
liklerin yanı sıra; bakım ihmali, zamanla yıpranma ve çevresel streslerin birikimi gibi etkilerinde 
binanın yıkılmasına neden olabileceşi ifade edilmektedir. Bu gibi hallerde hangi eylemin 

 
25 Adem Doğangün, “Performance of Reinforced Concrete Buildings During the May 1, 2003 Bingöl Earthquake 

in Turkey” Engineering Structures, Cilt 26, Sayı 6, (2004), s. 841. 
26 Yargıtay 12. CD., E. 2022/7981, K. 2023/4116, T. 18.10.2023. Kararda ayrıca “1997-Afet Bölgelerinde Yapılacak 

Yapılar Hakkında Yönetmelişin "7.7.4 Kolon Enine Donatı Koİulları" bölümünde kolon sarılma bölgeleri, kolon orta 
bölgeleri ve kolon-kiriİ birleİim bölgeleri Şçin dikkate alınması gereken uzunluklar, bu bölgelerdeki etriye yüzdesi, çap 
ve aralıkları hakkında bilgiler verilmektedir. X1 Apartmanı için hazırlanan ön inceleme ve bilirkiİi raporları ile dosya 
Üzerinden yapılan incelemelerden etriye çapı açısından yeterlilik gözükürken, etriye aralışı açısından yetersizlikler gö-
zükmektedir. Dosyadaki belgeler incelendişinde, yıkılan binanın mevcut taİıyıcı elemanlarının donatı detaylandırma-
sında yetersizlikler olduşu görülmektedir. Ön inceleme ve bilirkiİi raporları ile proje verilerine göre kolon boyutları, 
donatı çap ve adetlerinde farklılıklar vardır. Parça beton numuneler içerisinde boyut itibariyle standart dıİı büyüklükte 
agregalar mevcuttur. Bazı donatı çubuklarının ise ilgili standardın S220 için öngördüşü minimum kopma-uzama 
kriterini saşlamadıkları belirlenmiİtir.” denilmiştir. 

27 Fazıl Akdağ ve Figen Beyhan, “Bir Deprem Ülkesinde Mimarlık Eğitim Sürecinin İrdelenmesi,” Online Journal 
of Art and Design, Cilt, 12, Sayı 1 (2024), s. 89. 
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neticeyi gerçekleğtirdişi (sonuca etkili olduşu) hususunun aydınlatılabilmesi için nedensellik 
başının ortaya konulması gerekmektedir. 

II. CEZA HUKUKUNDA NEDENSELLİK KAVRAMI 

A. GENEL OLARAK 

Kanuni düzenlemelerde fiilin icrasının yanı sıra bir neticenin ortaya çıkmasının arandışı 
suç tiplerinde, meydana gelen netice ile fail tarafından gerçekleğtirilen eylem arasında mutlaka 
bir nedensellik başının bulunması gerekmektedir28. Bu baş, failin fiili ile ortaya çıkan sonuç 
arasındaki başlantıyı ifade eder ve ceza sorumluluşunun temel yapı tağlarından birisini oluğtu-
rur29. Bağka bir ifadeyle nedensellik başı, failin eylemi ile meydana gelen sonuç arasında baş-
lantı kurarak, failin hukuki sorumluluşunu tayin eden olgudur30. 

Nedensellik başı, neden-sonuç iliğkisini tanımlamak için kullanılan bir kavramdır. Bu 
baş, dığ dünyada meydana gelen deşiğiklik (netice) ile bu deşiğiklişe sebep olan neden (hareket) 
arasında kurulan iliğkiyi ifade etmektedir31. Suçun oluğabilmesi için bu illiyet başının varlışı 
hukuken zorunlu bir unsur olarak kabul edilmekte, failin eylemi ile netice arasındaki iliğkinin 
kesildişi veya kurulmadışı hâllerde cezai sorumluluk doşmamakta; dolayısıyla bu başlamda 
failin sorumluluşu bakımından bir deşerlendirme yapılmasına gerek kalmamaktadır. Failin 
eylemi ile ortaya çıkan netice arasındaki nedensellik başı esasen doşal ve fiziksel bir olgudur; 
yani hukuki düzenlemeler tarafından sonradan inğa edilen yapay bir başlantı deşil, olayların 
doşal akığı içerisinde kendilişinden ortaya çıkan bir ontolojik vakıadır32. Bu yönü itibariyle 
ceza hukukunda nedensellik başı, failin davranığı ile gerçekleğen netice arasında objektif ve 
mantıklı bir başlantı kurarak failin cezai sorumluluşunu belirlemede asli bir rol üstlenmekte-
dir33. 

Konumuz özelinde sayılan suç tiplerinde, yalnızca eylemin yapılmığ olması ve sonucun 
ortaya çıkması, failin cezai sorumluluşunun oluğması için yeterli deşildir. Çünkü eylem ile 
gerçekleğen netice arasında nedensellik/illiyet başının kurulması gereklidir. Ceza kanunları ge-
nelde nedensellik başına iliğkin açık hükümler koymamakta; bu hususu çoşunlukla yargı mer-
cilerinin deşerlendirmesine bırakmaktadır. Ceza hukuku alanında, nedensellik iliğkisinin tayini 
için genel hükümler ve temel ilkeler, yargı organlarının somut olaylarda karar vermesine olanak 
tanıyacak bir çerçeve sunulmuğtur. Bize göre de isabetli olan yaklağıma göre; nedensellik başına 

 
28 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul: Beta Yayıncılık, 2022, s. 190; Koca ve Üzül-

mez, Ceza Genel Hukuku, s. 131; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Baskı Ankara: Adalet 
Yayınevi, 2018, s. 312; “Suçun kanuni tanımında hareketin yanı sıra neticeye yer verilmiİse illiyet başının bulunması 
zorunludur”. Yargıtay CGK., E. 2019/620 K. 2021/523 T. 3.11.2021. 

29 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savaş Yayınevi, 2019, s. 240. 
30 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2021, s. 360; Uğur Uruşak, “Ceza 

Hukukunda Nedensellik Bağı, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 12, Sayı 1 (2015), s. 667; Zehra Başer 
Doğan, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı ve Objektif İsnadiyet”, Doktora Tezi, Bahçeşehir Üniversitesi, 2020, 
s. 12. 

31 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 312; Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 153. 
32 İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2021, s. 173. 
33 Uğur Arslan, “Çevre Ceza Hukukunda Nedensellik Bağının Tespiti Sorunu ve Çözüm Önerileri”, EBYÜ-HFD, 

C. 26, S. 1 (2022), s. 154. 
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dair ayrıca özel bir yasal düzenleme ya da tanımlama yapılmasına gerek bulunmamaktadır34. 
Kaldı ki bizim de katıldışımız teorik yaklağıma göre nedensellik başı; normatif tanımı yapıla-
bilecek bir hadise deşil, tamamen doşal bir fenomendir. 

B. KASITLI SUÇLARDA NEDENSELLİK BAĞI 

Ceza hukukunda nedensellik kavramına iliğkin belirlemeler yalnızca soyut ve kuramsal 
tartığmalardan ibaret deşildir. Hareketin neticeyi meydana getirmesi açısından eylemin neden-
sel olup olmadışı, suçun oluğumunda etkilidir. Bu nedenle nedensellik başının ortaya konul-
ması hayati önemi haizdir35. Nedensellik (illiyet başı), bir fiil ile meydana gelen netice arasın-
daki neden-sonuç iliğkisidir. Ceza hukukunda özellikle neticeli suçlar bakımından bu iliğki bü-
yük önem tağır. Çünkü failin ceza sorumluluşu, neticenin kendi eyleminden kaynaklanmasına 
başlıdır. İart teorisi, uygun illiyet teorisi ve objektif isnadiyet gibi yaklağımlar, ceza hukukunda 
nedensellik iliğkisinin sınırlarını belirlemek üzere geliğtirilmiğtir. Bu yaklağımlardaki temel tar-
tığma, nedensellik iliğkisinin nasıl kurulacaşına iliğkin olup, bizim kabulümüze göre ceza hu-
kukundaki nedensellik hukukî deşil, ontolojik bir kavram olarak karğımıza çıkmaktadır36. 

Kasten iğlenen suçlarda failin iradesi doşrudan neticeye yöneldişinden, hareket ile netice 
arasındaki nedensellik başı çoşu zaman doşrudan ve kolaylıkla kurulabilmektedir. Failin ha-
reketi ile hedeflenen sonucun ortaya çıkması, nedensellik başının kurulmasını kolaylağtırmak-
tadır. Kasten iğlenen suçlarda, failin hareketi ile netice arasında illiyet başının tespiti daha “do-
şal” biçimde gerçekleğmektedir. 

Ceza hukukunda nedensellik meselesinin çözümünde ilk sistematik yaklağım “ğart teorisi 
(conditio sine qua non)” olmuğtur. Teoriye göre, bir hareket düğünsel olarak ortadan kaldırıldı-
şında netice de ortadan kalkıyor ise, o hareket neticenin sebebidir37. Bağka bir ifadeyle netice, 
ancak tüm ğartların bir araya gelmesiyle gerçekleğmektedir ve bunlardan herhangi birinin ek-
siklişi halinde netice doşmayacaksa, o ğart nedensel kabul edilmektedir38. 

Her ne kadar açıklayıcı bir formül sunsa da ğart teorisi, ceza hukukunda sorumluluşun 
sınırlandırılması açısından ciddi eleğtirilere uşramığtır. Teori, neticeye katkı saşlayan tüm ğart-
ları sebep kabul ettişi için ve hukuken ilgisiz olan uzak başlantıları da kapsadışı için 

 
34 Koca ve Üzülmez, Ceza Genel Hukuku, s. 131; Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 312; “…ceza ka-

nunları genelde nedensellik başıyla ilgili olarak bir düzenlemeye gitmezler. Esasen bu konuda bir düzenlemeye gidilmesi 
gerekli de deşildir. Zira nedensellik başı, her neticeli suçta mutlaka bulunması gereken doşal bir olaydır. Bir baİka 
deyiİle hareket ile netice arasındaki başı ifade eden nedensellik, hukuki bir konu ve kavram olmayıp doşa kanunlarına 
göre belirlenecek bir husustur. Nitekim hem mülga 765 sayılı TCK’da, hem de 5237 sayılı yeni TCK’da nedensellik 
başına iliİkin genel bir hükme yer verilmemiİtir. Özel kısımda yer alan suçların çoşunda da nedensellik başına vurgu 
yapan bir açıklamaya rastlanmaz”. Yargıtay CGK., E. 2013/38, K. 2022/582, T. 27.09.2022. 

35 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 192. 
36 Hans Kelsen, “Nedensellik ve İsnadiyet.” (Çeviri: Zeki Hafızoğulları), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

35, Sayı 1 (1978), s. 220; Johannes Wessels, Werner Beulk and Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 46. 
Aufl., Heidelberg: C.F. Müller, 2017, s. 109; Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 192. 

37 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gökçen ve A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 498; Herbert 
Tröndle ve Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze: Kommentar, 50. Auflage, München: C.H. Beck, 
2001, s. 16; Adolf Schönke, Horst Schröder ve Theodor Lenckner, Strafgesetzbuch: Kommentar (26. Auflage). 
München: C.H. Beck 2001, s. 76. 

38 Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 340. 
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eleğtirilmiğtir39. Ceza hukukunda amaç, failin kusuruna uygun ve adil bir sorumluluk tesis et-
mektir. İart teorisi ise sorumluluşu çok geniğletmekte, tali ve önemsiz faktörleri de kapsamak-
tadır40. Bu nedenle ğart teorisindeki neden-sonuç silsilesinin sınırlandırılması gerekmiğtir. 

İart teorisi, ceza hukukunda nedensellik incelemesinin bağlangıç noktası olarak önemini 
korumaktadır. Çünkü failin hareketinin neticeye katkısını tespit etmede en uygun ve öncelikli 
teknik budur. Ancak hukuki sorumluluşun sınırlandırılmasında tek bağına yeterli görülmemiğ-
tir. Bu nedenle günümüzde hem Türk hem Alman ceza hukukunda ğart teorisi ilk basamak 
olarak kabul edilmekte, ardından “uygun illiyet başı” veya “objektif isnadiyet” kriterleriyle so-
rumluluşun sınırları çizilmektedir. 

Uygun sebep teorisi, nedensellik başını klasik ğart teorisinin aksine yalnızca doşal bir 
olgu olarak deşil, aynı zamanda hukuki bir kavram olarak ele almakta ve illiyet başını suçun 
manevi unsurlarıyla da iliğkilendirmektedir41. Bu yaklağıma göre, bir neticenin meydana gel-
mesine katkıda bulunan hareketlerden yalnızca sonucu hukuken meydana getirmeye elveriğli 
olanlar cezai sorumluluk açısından nedensellik deşeri tağımaktadır42. Buna göre, bir hareketin 
netice bakımından nedensel sayılabilmesi için yalnızca “conditio sine qua non” olması yeterli 
deşildir. Ayrıca bu hareketin genel hayat tecrübelerine göre böyle bir sonucu meydana getir-
meye elveriğli (uygun) olması gerekmektedir43. Kıta Avrupası hukuk sistemleri açısından ceza 
hukukunda ğart teorisi aşırlık kazanırken; haksız fiil veya tazminat hukukunda ise genellikle 
uygun sebep teorisi ön plana çıkmaktadır44. Uygun sebep teorisi, objektif isnadiyet kriterinin 
öncülü olarak önemini hala korumaktadır. 

İart teorisinden sonra geliğtirilen objektif isnadiyet kriteri, her hareketin neticeyi mey-
dana getiren eylemler arasında eğit aşırlık tağıdışı varsayımına dayanan ve bu nedenle sorum-
luluk bakımından her hareketi eğit derecede önemli gören ğart teorisinin eksikliklerini gider-
mek amacıyla ortaya çıkmığtır45. Objektif isnadiyet, failin gerçekleğtirdişi hareket ile netice 
arasındaki nedensellik başının varlışı konusunda temel olarak ğart teorisinin esaslarını benim-
semekle birlikte, bu nedensellik başını hukuki bir deşerlendirmeye tabi tutarak daha iğlevsel 
bir argüman sunmaktadır46. İart teorisi bakımından neticeyi meydana getirdişi kabul edilen 
bazı hareketlerin, objektif isnadiyet yaklağımı sonucunda faile yüklenmeyeceşi ve dolayısıyla 
cezai sorumluluşun doşmayacaşı sonucuna varılabilmektedir. Ayrıca, neticeye sebebiyet veren 
her hareket hukuki deşer bakımından eğit aşırlıkta deşildir; bazı hareketler neticenin meydana 
gelmesinde belirleyici bir rol üstlenirken, dişerleri tali bir etkiyle sınırlı kalmığ olabilir. Objektif 

 
39 Ingeborg Puppe, “Die Kausalität im Strafrecht”, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), S. 92, 

(1980), s. 873. 
40 Schönke, Schröder ve Lenckner, Strafgesetzbuch: Kommentar, s. 71; Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hüküm-

ler, s. 241. 
41 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 297; Kristian Kühl, Strafrecht: Allgemeiner Teil, 8. Auflage, 

Heidelberg: C.F. Müller Verlag, 2013, s. 258. 
42 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 324. 
43 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil (11. Auflage), München: C.H. Beck, 2020, s. 147. 
44 Kübra Yıldız, “Haksız Fiil Hukukunda Nedensellik Bağının Belirlenmesi”, SÜHFD, Cilt 30, Sayı 3 (2022), s. 

1131. 
45 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 326; Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil 

(Band I), s. 300. 
46 Kühl, Strafrecht: Allgemeiner Teil, s. 261. 
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isnadiyet teorisi, bu ayrımı göz önünde bulundurarak doşal nedensellik iliğkisini hukuki nor-
matif bir isnadiyet hükmü ile tamamlayarak, sebep-sonuç silsilesine sınır çizmektedir47. Bu ne-
denle teori, yalnızca nedensellik iliğkisini deşil aynı zamanda hukuki deşerlemeyi de içeren bir 
yaklağım sunduşu için bir nedensellik teorisinden ziyade bir deşerlendirme teorisi olarak nite-
lendirilmektedir48. 

Kasten iğlenen neticeli suçlarda nedensellik başının deşerlendirilmesi bakımından, failin 
kastla hareket etmesi özel bir sorun oluğturmamaktadır. Zira suçun manevi unsurunun, hareket 
ile netice arasındaki iliğki açısından doşrudan bir rolü olmadışı ileri sürülmüğtür. Bununla 
birlikte kastın ‘bilme’ unsurunun, nedensellik başını da kapsadışı açıktır49. 

C. TAKSİRLİ SUÇLARDA NEDENSELLİK BAĞI 

Taksirle iğlenen suçlarda da nedensellik başı bulunmalıdır. Bu suç tiplerinde fail, dikkat 
ve özen yükümlülüşüne aykırı davranığta bulunduşu için cezalandırılmaktadır. Taksirli suç-
larda netice, failin iradesiyle hedeflenmemiğtir50. Fakat fail, ortaya çıkan sonucu öngörmedişi 
için ortaya çıkan neticeden sorumlu tutulmaktadır. 

Yargıtay, taksirli suçlar bakımından meydana gelen zarar ile netice arasında illiyet başı-
nın bulunmasını cezalandırmanın temel ğartı olarak görmektedir51. Konuya iliğkin bir kararda52  

Kanun ve ortak hayat tecrübesinin sonucu olarak kendisine toplum tarafından yüklenen dikkat ve özen 
yükümlülüğünü ihlal eden ve bu hareketiyle öngörülebilir zararlı neticeye sebep olan kişinin taksirle 
işlenen suçlara ilişkin cezaî sorumluluğu benimsenmiş, fakat taksirden söz edilmek için de failin hareketi 
ile meydana gelen zararlı netice arasında nedensellik bağının bulunması aranmıştır. Diğer bir anlatımla 
tüm suçlarda olduğu gibi taksirli suçlarda da fiil ile netice arasında nedensellik bağının bulunması 
cezalandırmanın şartını teşkil edecektir… 

denilmiğtir. Bir bağka anlatımla; kasten iğlenen suçlarda failin gerçekleğtirdişi hareket ile 
ulağmak istedişi amaç arasında bilinç ve uyum söz konusudur, bu bakımdan hareketin yönel-
dişi amaç ile failin kastı örtüğmektedir. Buna karğılık, taksirle iğlenen suçlarda hareket, failin 
belirli bir amacı gerçekleğtirmek için yaptışı bir fiil olsa da dikkat ve özen yükümlülüşüne 
aykırılık nedeniyle bu amaca uygun olmayan, hatta failin hiç istemedişi veya öngörmedişi bir 
netice ortaya çıkmaktadır53. 

İart teorisinin genel bir muhakeme içerdişi, eylemle netice arasında doşal bir baş kur-
duşu ancak tek bağına sorumluluşu belirlemede yetersiz olduşu ileri sürülmüğtür. Özellikle 
taksirli suçlarda öngörülebilirlik, dikkat ve özen yükümlülüşünün ihlali ele alındışında bu 

 
47 Fletcher, Rethinking Criminal Law, s. 434. 
48 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 301; Koca ve Üzülmez, Ceza Genel Hukuku, s. 139. 
49 Nur Karahan Tarım, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı (İngiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, Dok-

tora Tezi, Trabzon Üniversitesi, 2022, s. 218.  
50 Veli Özer Özbek,  Mehmet Nihat Kanbur, Pınar Bacaksız ve İlker Tepe, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 

Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2013, s. 480. 
51 “Taksirli suçlarda cezai sorumluluk objektif özen yükümlülüşün ihlali ile birlikte neticenin öngörülebilirlişi üzerine 

kuruludur. Kiİinin cezalandırılabilmesi için objektif özen yükümlülüşü ihlali mutlaka bir netice deşerine ihtiyaç duy-
maktadır”. Murat Ceyhan, Ceza Hukukunda Netice, İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2022, s. 209. 

52 Yargıtay CGK., E. 2019/103, K. 2014/493, T. 18.11.2014. 
53 Yaprak Öntan, “Ceza Hukukunda Davranış ve Netice”, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, 2020, s. 93; Başer 

Doğan, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı ve Objektif İsnadiyet”, s. 162. 
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teorinin eksikliklerini gidermek gerektişi ifade edilmiğtir54. Yukarıda ifade edildişi gibi objektif 
isnadiyet kriteri de bu düğünceden neğet etmektedir. 

Nedensellik sorunu, uygulamada özellikle taksirli suçlar bakımından önem kazanmak-
tadır. Birden fazla kiğinin dikkatsiz veya özen yükümlülüşüne aykırı davranığının aynı neticeye 
yol açtışı durumlarda, söz konusu netice açısından hangi davranığların nedensel kabul edileceşi 
tartığma konusu olmaktadır55. Bu gibi durumlarda aranması gereken nedensellik başı karmağık 
bir hal arz etmektedir. 

Özellikle birden fazla failin taksirli hareketinin neticeye sebep olması halinde (taksirli 
suçlarda failler arasında iğtirak iradesinin bulunmaması da nazara alındışında) hangi eylemin 
sonuca etkili olduşunun deşerlendirilmesi gerekmektedir56. Failin fiilinin, maşdurun veya 
üçüncü bir kiğinin davranığıyla birleğerek zararlı bir sonucun ortaya çıkmasına yol açtışı du-
rumlarda, taksirle sorumluluşun belirlenebilmesi için öncelikle neticenin hangi eylemden kay-
naklandışının tespit edilmesi gerekmektedir. İayet meydana gelen zarar yalnızca maşdurun ya 
da üçüncü kiğinin davranığından ileri geliyorsa, failin hareketi ile sonuç arasında artık neden-
sellik başının kalmadışı kabul edilmelidir. Buna karğın, zararlı neticenin hem failin hem de 
maşdurun veya üçüncü bir kiğinin eylemlerinin birleğimiyle oluğtuşu hâllerde, nedensellik ba-
şının ortadan kalktışı söylenemeyecektir. Bu tür durumlarda, 5237 sayılı Türk Ceza Ka-
nunu’nun 40. maddesi uyarınca taksirli suçlarda iğtirak hükümleri uygulanamayacaşından57, 
her bir kiği yalnızca kendi kusuruna istinaden ve kusur oranına göre sorumlu tutulmaktadır58. 
Bu ise uygun illiyet başı teorisinin uygulanması ile mümkündür. 

Bir neticenin meydana gelmesinde birden fazla fiilin katkısının bulunması, hangi fiille-
rin gerçekten nedensel olduşu ve bu fiilleri gerçekleğtiren kiğilerin sorumluluşunun nasıl belir-
leneceşi konusunda önemli bir konudur. Özellikle, neticenin oluğumuna katkıda bulunan ha-
reketlerin faile yüklenip yüklenemeyeceşi ve bu yüklemenin sınırlarının nasıl çizileceşi husu-
sunda doktrinde ve yargı içtihatlarında yoşun çabalar harcanmaktadır. 

Taksirli suçlarda, neticenin faile isnat edilebilmesi için netice ile failin dikkat ve özen 
yükümlülüşüne aykırı davranığı arasında illiyet başının kurulmuğ olması zorunludur. Öşretide 
hâkim kabul, neticenin birden fazla kiğinin kusurlu davranığına dayanması hâlinde, bu duru-
mun tek tek faillerin nedensel sorumluluşunu bertaraf etmeyeceşi yönündedir. Zira aynı neti-
cenin birden çok kusurlu davranığın birleğmesiyle gerçekleğmesi halinde, her failin sorumlu-
luşu kendi kusuruna isabet eden pay çerçevesinde belirlenmektedir59. Bu durum ğart teorisine 
ek olarak, objektif isnadiyet kriterinin uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. 

 
54 Koca ve Üzülmez, Ceza Genel Hukuku, s. 231. 
55 Karahan Tarım, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı (İngiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, s. 223 
56 Mustafa Çiçek, “Türk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, EBYÜ-HFD, Cilt 26, Sayı 2 (2022), s. 

565. 
57 Koca ve Üzülmez, Ceza Genel Hukuku, s. 200. 
58 Yargıtay CGK., E. 2013/38, K. 2014/493, T. 18.11.2014; Özbek, Kanbur, Bacaksız ve Tepe, Türk Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, s. 473. 
59 Karahan Tarım, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı (İngiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, s. 225. 
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Yargı kararlarında da benzer bir yaklağım benimsenmektedir. Taksirle iğlenen suçlarda 
bir neticenin faile isnat edilebilmesi için, meydana gelen neticenin failin dikkat ve özen yü-
kümlülüşünü ihlalinden kaynaklanması gerekmektedir. Özellikle failin kusurunun maşdurun 
veya üçüncü kiğilerin davranığlarıyla birleğtişi durumlarda mahkemeler, failin hareketinin illi-
yet başını kesip kesmedişini ve neticenin hangi davranığtan kaynaklandışını hususunu aydın-
latmak zorundadır. Bu doşrultuda, eşer neticenin münhasıran maşdurun veya üçüncü kiğinin 
kusurunun ya da tamamen başımsız bağka bir sebebin sonucu olduşu tespit edilirse, failin ha-
reketi nedensel olarak deşerlendirilmemektedir60. Yargıtay taksirli suçlarda yalnızca ğart teori-
siyle yetinmemekte61; birçok kararında, ‘öngörülebilirlik’ ve ‘hayatın olaşan akığı’ gibi belirle-
melerle uygun illiyet başı teorisine yaklağmaktadır. Bu yaklağım meselenin çözümünü, ğart 
teorisinin eksiklerini gidermek için kullanılan uygun sebep teorisine ve kısmen objektif isnadi-
yet kriterine uyarlamaktadır. 

Kasten iğlenen suçlarda ğart teorisi hala önemini korumaktadır; çünkü netice doşrudan 
failin hareketiyle ortaya çıkmaktadır. Taksirli suçlarda ise uygun sebep teorisi daha iğlevseldir. 
Zira çoşu somut olayın çözümünde ‘öngörülebilirlik’, ‘hayatın olaşan akığı’ gibi deskriptif de-
şerlendirmeler gerekli olabilmektedir. 

Birden fazla kiğinin taksirli davranığının neticenin gerçekleğmesine katkıda bulunduşu 
durumlarda, bu davranığlar genellikle birbirinden başımsız olarak deşerlendirilmektedir. An-
cak bazı hallerde, ilk taksirli davranığ, sonraki kiğinin taksirli hareketi için bir zemin oluğtura-
bilmekte veya ilk davranığa eklenmiğ bağka taksirli davranığlar ortaya çıkabilmektedir62. Bu gibi 
durumlarda ğart teorisinin tek bağına yeterli olmayacaşı açıktır. Bu nedenle vakanın çözümü 
objektif isnadiyet incelemesi gerektirmektedir. 

D. ŞHMALİ SUÇLARDA NEDENSELLİK BAĞI 

Kasten iğlenen suçlarda, failin gerçekleğtirdişi davranığın icrai mi yoksa ihmali mi oldu-
şunun tespiti her zaman kolay deşildir. Zira gerek icrai gerekse ihmali hareketler, çoşu zaman 
birden fazla yönü bünyesinde barındırmakta; bu nedenle davranığın normatif açıdan hangi 
kategoriye girdişinin belirlenmesi güçleğmektedir. Öşretide, bu ayrımın yapılabilmesi için ha-
reketin aşırlık noktasının belirlenmesi gerektişi ileri sürülmektedir. Bağka bir deyiğle, icrai dav-
ranığın temel unsurunu teğkil eden aktif bir hareket mi, yoksa ihmali davranığın özünü oluğtu-
ran hareketsizlik mi failin fiilinde baskın unsur olarak öne çıkıyorsa, deşerlendirme bu esas 
alınarak yapılmalıdır63. Bilindişi gibi ihmali suçlarda failin aktif olarak bir neticeyi meydana 
getirmesi deşil, önleyebileceşi bir neticeyi engellememesi durumu söz konusudur. Bu nedenle 
ihmali suçlarda nedensellik başının tespiti biraz daha karmağık görünmektedir. 

Şhmali suçlara iliğkin en temel sorunlardan biri, failin gerçekleğtirmedişi davranığ ile 
ortaya çıkan netice arasında nasıl bir nedensellik iliğkisinin kurulabileceşidir. Zira icrai 

 
60 Yargıtay CGK., E. 2017/695, K. 2021/278, T. 15.06.2021. 
61 Yargıtay CGK., E.2014/790, K.2015/146, T. 05.05.2015. 
62 Derya Tekin, “Taksirli Suçta Üçüncü Kişinin Eklenen Hareketleri ve Neticenin Objektif Öngörülebilirliği: Yar-

gıtay Ceza Genel Kurulu Kararının (K. 2015/146) Değerlendirilmesi”, SÜHFD, C. 33, S. 2, 2025, s. 1171. 
63 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hükümler (19. Baskı), Ankara: Adalet Yayınevi 2016, 166. 
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suçlarda, fiil doşal bir olgu olarak neticeyle doşrudan iliğkilendirilebilmekte ve sebep-sonuç 
başı kolaylıkla tespit edilebilmektedir. Buna karğılık ihmali suçlarda, aktif bir hareketin bulun-
maması nedeniyle aynı açıklıkta bir nedensellik başı ortaya konulamamaktadır64. Bu nedenle, 
söz konusu suç tiplerinde nedensellik meselesinin nasıl çözüleceşi, ceza hukuku açısından ciddi 
bir sorun olarak karğımıza çıkmaktadır. Şhmali suçlarda nedensellikle iliğkisinin tespiti için ka-
bul gören temel yaklağım; ‘failin yükümlü olduşu davranığı yerine getirmesi halinde neticeyi 
engelleyip engelleyemeyeceşi’ hususudur. Türk hukukunda ihmali suçlarda nedensellik başı; 
önleyici hareketin yapılması halinde neticenin ortadan kalkıp kalkmayacaşı üzerinden deşer-
lendirilmektedir65. 

Şcrai suçlarda nedensellik başı genellikle doşrudan gözlemlenebilir. Failin aktif hareketi 
ile netice arasındaki başlantı tabiidir. Şhmali suçlarda ise nedensellik hipotetik bir deşerlendir-
meye dayanır; yani failin yapması gereken davranığı gerçekleğtirmesi hâlinde neticenin önlenip 
önlenmeyeceşi varsayımsal olarak incelenmekte ve sonuç buna göre tayin edilmektedir. Bu 
nedenle, icrai suçlara kıyasla ihmali suçlarda nedensellik tespiti daha güçtür ve normatif kıstasa 
(örneşin objektif isnadiyet, garantörlük yükümlülüşü gibi) daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. 

Şhmali suçlarda nedensel nitelik tağıyan davranığın ne olduşu konusunda doktrinde 
farklı yaklağımlar bulunmaktadır. Bir görüğ, ihmalden önce gerçekleğtirilen icrai davranığa atıf 
yaparken; bağka bir görüğ, ihmalin gerçekleğtişi andaki icrai hareketi esas almaktadır. Dişer bir 
görüğ ise, failin neticeyi engelleyebilme kudretine sahip olması gerektişini ileri sürmektedir66. 
Bu yaklağımda temel ölçüt; “ihmal gerçekleğmemiğ olsaydı neticenin meydana gelip gelmeye-
ceşi” sorusudur67. Dolayısıyla, ihmali suçlarda da neticenin failin hâkimiyet alanında bulun-
ması ve failin onu önleme imkânına sahip olması gerekmektedir. 

Alman hukukunda bu sorun “Quasi/Hypotetische-Kausalität” kavramı çerçevesinde in-
celenmektedir. Roxin’e göre ihmali suçlarda nedensellik, yükümlü olunan davranığın yerine 
getirilmesi durumunda neticenin ortadan kalkacaşının “yüksek bir ihtimalle” söylenebilmesi 
ğartına başlıdır68. Şhmali suçlarda nedensellik varsayımsal bir deşerlendirmeye dayanmaktadır 
ve failin netice üzerinde önleme imkânına sahip olması da zorunlu görülmüğtür69. 

III. TÜRK HUKUKUNDA KÜMÜLATİF NEDENSELLİK 

Ceza hukuku sisteminde, yalnızca gerçek kiğilerin kendi iradi fiilleri nedeniyle sorumlu 
tutulmaları esastır. Doşal bir olay olan depremin meydana gelmesinden ötürü bir kimseye 
doşrudan cezai sorumluluk yüklenmesi elbette mümkün deşildir. Zira deprem, insan iradesi 
dığında geliğen ve öngörülebilir olsa dahi önlenemez bir doşa olayıdır. Ancak burada belirleyici 
olan husus, depremin yarattışı tehlike ve zararların insan davranığıyla önlenebilir nitelikte olup 
olmadışıdır. Depremin kendisi deşil, depreme karğı alınması gereken önlemlerin alınmaması 

 
64 Fatih Yurtlu, “Suç Teorisi Bakımından İhmali Suçların Yapısı”. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 25, S. 3, 2021, s. 582. 
65 Koca ve Üzülmez, Ceza Genel Hukuku, s. 238. 
66 Karahan Tarım, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı (İngiliz ve Amerikan Hukuku ile Mukayeseli)”, s. 193. 
67 Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 248. 
68 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 320. 
69 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 307. 
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ya da yetersiz alınması, failin ceza sorumluluşunu gündeme getirmektedir. Bağka bir ifadeyle, 
imar, yapı denetimi, mühendislik, mimarlık, belediye ruhsat süreçleri gibi alanlarda görevli 
olan gerçek kiğiler, öngörülebilir bir riske karğı gerekli tedbirleri almamığlarsa, meydana gelen 
ölüm, yaralanma ve dişer zarar verici sonuçlardan kusurlarına göre ceza sorumluluşu tağıyabil-
mektedir. Sonuç olarak, deprem sonrası yıkılan bir binanın, teknik standartlara uygun ğekilde 
yapılmığ olması durumunda bir sorumluluk doşmayabilir. Ancak bina, bilinçli olarak eksik 
malzeme kullanımıyla, hatalı projelendirme, eksik denetim ya da hukuka aykırı yapılağma so-
nucunda ayakta kalması gerekirken çökmüğse, bu durumda failin ihmali bir yana doşrudan 
icrai davranığla ceza sorumluluşu da gündeme gelebilecektir70. 

Özellikle kümülatif nedensellik gibi karmağık durumlarda fail/faillerin sorumluluşunun 
daha bütüncül ğekilde ortaya konulması gerekmektedir. Kümülatif nedensellik konusundaki 
teorik tartığmaların yargı kararlarına aktarılması da oldukça önemlidir. Kümülatif nedensellik 
konusundaki deşerlendirmeler; birden fazla eylemin neticenin gerçekleğmesine katkısını ortaya 
koymaktadır71. 

Konumuz olan kümülatif nedensellik, birbirinden başımsız olarak gerçekleğen birden 
fazla nedenin tek bağına sonucu meydana getirmeye yeterli olmadışı, ancak birlikte etki ederek 
sonuç doşurduşu durumları ifade etmektedir72. Bu durum, failin hareketi ile netice arasındaki 
başın yalnızca fiziksel bir neden-sonuç iliğkisine indirgenemeyeceşini, aynı zamanda hukuki 
bir yaklağım çerçevesinde deşerlendirilmesi gerektişini göstermektedir. Dolayısıyla kümülatif 
nedensellik iliğkilerinde failin eyleminin neticeyi doşrudan meydana getirdişini söylemek ye-
terli olmayabilir; bu başlamda neticenin faile objektif olarak isnat edilip edilemeyeceşi husu-
sunun da dikkate alınması gereklidir73. Yargıtay da her nedensel davranığın mutlaka sorumlu-
luk doşuracaşı ğeklindeki yaklağımları reddederek, failin eyleminin objektif olarak hukuka ay-
kırı biçimde risk yaratıp yaratmadışını dikkate almaktadır. Yargıtay’ın konuya iliğkin kararla-
rında failin yalnızca katkısının bulunmasının ceza sorumluluşunu doşurmayacaşı; eylemin ne-
tice üzerinde objektif bir risk artığı ve hukuka aykırı bir katkı saşlaması gerektişi vurgulanmığ-
tır. Daha öz bir ifadeyle her nedensel hareketin failin sorumluluşunu doşuracaşı kabul edil-
memektedir74. 

Birden fazla hareketin birbirinden başımsız ğekilde gerçekleğtirilmesine raşmen bu ha-
reketlerin birleğerek tek bir neticeye yol açması durumunda, hukuki anlamda nedensellik ba-
şının varlışı kabul edilmektedir. Bu tür durumlarda, her bir hareketin tek bağına sonucu do-
şurmaya yeterli olmaması önemli deşildir; önemli olan, bu fiillerin netice üzerinde irlikte etkili 
olmasıdır. Dolayısıyla bu tip durumlarda aralarında doşrudan bir koordinasyon veya iğtirak 

 
70 Berrin Akbulut, “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Ölüm ve Yaralanmalara Ait Ceza Hukuku Sorunlarına 
İlişkin Bazı Tespitler”, SÜHFD, Cilt 31, Sayı 2 (2023), s. 572. 

71 Ömer Ömeroğlu, “Ceza Hukukunda Nedensellik İlişkisi Üzerine (Teoriler Dışında Bir Bakış)”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Cilt: 15, Özel S., (2014), s. 1558. 

72 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 322. 
73 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 323; Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil 

(Band I), s. 296. 
74 Yargıtay CGK., E. 2019/620, K. 2021/523, T. 03.11.2021; Yargıtay CGK.., E. 2017/269, K. 2019/210, T. 

14.03.2019. 
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iradesi bulunmamasına raşmen birden çok kiğinin farklı zamanlarda veya farklı ğekillerde ger-
çekleğtirdişi eylemler bir araya gelerek zararlı sonucu doşurmaktadır75. Bu failler aynı suçu 
iğleme iradesi ile birlikte hareket etmemektedirler. Hatta çoşu zaman birbirinden haberdar de-
şildirler. Bu nedenle teorik açıdan müğterek fail olarak nitelenememektedirler. Failin, meydana 
gelen neticeden sorumluluşu yalnızca kendisinin yol açtışı risklerle sınırlandırılmaktadır. Or-
taya çıkan netice bakımından risk gerçekleğecek olursa objektif isnadiyetin varlışı kabul edil-
mektedir76. Bu nedenle bazı yazarlar kümülatif nedensellik konusunu nedensellik deşil, objek-
tif isnadiyet meselesi olarak ele almaktadır77. Dişer bazı yazarlar ise nedensellik bağlışı altında 
incelemektedir78. 

Ceza hukukunda, bir neticenin doşması halinde failin sorumluluşunun tespiti için ilk 
ağamada nedensellik başının kurulması gerekir. Bu başlantının varlışı, sorumluluşun doşması 
için tek bağına yeterli deşildir. Nedensellik başı sadece doşal bir başlantıyı ortaya koymaktadır. 
Bu nedenle failin eylemi ile sonuç arasındaki başın, hukuken faile yüklenebilir olup olmadışını 
belirlemek gerekmektedir. Objektif isnadiyetin tespitinde dikkate alınması gereken bir bağka 
kriter ise yükümlülüşe aykırılık durumudur. Failin davranığı, belirli bir hukuki yükümlülüşü 
ihlal etmesine raşmen, eşer bu ihlal neticeyle somut biçimde iliğkilendirilemiyorsa, bu du-
rumda nedensellik başı kurulamayacaktır79. 

Bilindişi gibi Türk Ceza Kanunu'nun 22. Maddesinde taksire iliğkin hükümlere yer 
verilmiğtir. Yasanın 22. maddesinin 5. Fıkrasında; “Birden fazla kiğinin taksirle iğledişi suçlarda, 
herkes kendi kusurundan dolayı sorumlu olur. Her failin cezası kusuruna göre ayrı ayrı belirlenir.” 
denilmiğtir. Konuya iliğkin madde gerekçesinde;  

Birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda herkes kendi kusuru göz önünde bulundurulmak suretiyle 
sorumlu tutulur. Taksirli suçun kanuni tanımında belirlenen netice birden fazla kişinin karşılıklı olarak 
işledikleri taksirli fiiller sonucunda gerçekleşmiş olabilir” denilmiştir. Gerekçede, “birden fazla kişinin 
katılımıyla gerçekleştirilen bir ameliyatın ölüm veya sakatlıkla sonuçlanması” örneği verilmiş; “ameliyata 
katılan kişiler müştereken hareket etmektedirler. Ancak tıbbın gereklerine aykırılık dolayısıyla ölüm veya 
sakatlıkla sonuçlanan bu ameliyatta işlenen taksirli suçun işlenişi açısından suça iştirak kuralları 
uygulanamaz. Kanunun suça iştirake ilişkin hükümleri, kasten işlenen suçlarda suçun işlenişine iştirak 
eden kişilerin sorumluluk statülerini belirlemektedir. Birden fazla kişinin katılımıyla yapılan ameliyat 

 
75 Başer Doğan, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı ve Objektif İsnadiyet”, s. 112. 
76 Koca ve Üzülmez, Ceza Genel Hukuku, s. 140; Mahkeme, sanığın eyleminin tek başına neticeyi meydana getir-

mediği ve mevcut koşullarda başka faktörlerin de etkili olduğu durumlarda sorumluluğun objektif isnadiyet ilkesi 
uyarınca ayrıca değerlendirilmesi gerektiğine hükmetmiştir. Bu kararda “Eylemin netice üzerinde doşrudan ve hu-
kuka aykırı bir risk yaratmadışı durumlarda, failin fiilinin objektif olarak neticeye isnat edilebilirlişi yoktur” şeklinde 
görüş bildirilmiştir. Yargıtay 12. C.D., E. 2018/4479, K. 2019/6434, T. 11.06.2019. Bir başka kararda objektif 
isnadiyet teorisine dayalı olarak failin eyleminin neticeyi hukuken anlamlı şekilde riski artırıcı bir etki oluşturup 
oluşturmadığı değerlendirilmiş; failin davranışının olayın olağan akışı içinde neticeyi meydana getirme ihtimali-
nin bulunmadığı durumlarda ceza sorumluluğunun söz konusu olmayacağı belirtilmiştir. Yargıtay 1. CD., E. 
2015/4769, K. 2017/1144, T. 07.03.2017. 

77 Burak Boz, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı”, Yüksek Lisans Tezi, Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, 2016, s. 
102. 

78 Veli Özer Özbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağlantısı ve Neticenin Objektif Yüklenebilirliği Teorisi”, Ceza 
Hukuku Dergisi, Cilt 2 Sayı 5, (2007), s.49. 

79 Akbulut, “Deprem Nedeniyle Meydana Gelen Ölüm ve Yaralanmalara Ait Ceza Hukuku Sorunlarına İlişkin Bazı 
Tespitler”, s. 584. 
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sırasında meydana gelen ölüm veya sakatlık neticeleri bakımından her bir kişinin sorumluluğu kendi 
kusuru göz önünde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir”  

denilmiğtir. 

Gerekçede verilen ameliyat örneşinde olduşu gibi, birden fazla aktörün bir araya gelerek 
yapı inğa ettikleri durumda da benzer sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Yargıtay kararlarında, özel-
likle inğaat çökmesi gibi olaylarda birden fazla müteahhidin, yapı denetim firmasının ve mü-
hendislerin ihmalinin bulunduşu durumlarda, ceza sorumluluklarının varlışı kabul edilmek-
tedir. Yapı denetimi ve ruhsat süreçlerinde yer alan kamu görevlilerinin katkıları da kümülatif 
nedensellik kapsamında deşerlendirilebilmektedir80. 

Bir bina çökmesinde, müteahhitin düğük kaliteli malzeme kullanması, yapı denetim gö-
revlisinin yetersiz kontrol yapması ve mühendislik hesaplarının hatalı olması gibi farklı kiğilerin 
ihmalleri neticeyi birlikte doşurabilir. Bu durumda tek bir kiğinin eylemi sonucu doşurmaya 
yetmemekle birlikte, tüm bu ihmaller bir araya geldişinde netice meydana gelmektedir. Çevre 
kirlilişine neden olan sanayi tesislerinin atık boğaltımı olaylarında, her bir iğletmenin tek bağına 
çevre felaketine neden olmasa da birden fazla atık kaynaşının birleğmesiyle oluğan neticenin 
kümülatif nedensellik içinde deşerlendirilmesi mümkün görülmüğtür81. 

Konuya iliğkin bu genel deşerlendirme çerçevesinde, bilimsel ve teknik kurallara ile ilgili 
mevzuata aykırı ğekilde bina inğa etmek, icrai nitelikte bir davranığ olarak kabul edilmektedir. 
Bunun yanı sıra denetim görevini yerine getirmemek ihmali bir suçtur. Şnğa edilen binanın 
çökmesi sonucu meydana gelen zararlar bakımından failin ceza sorumluluşu icrai davranığa 
göre belirlemek gerecektir. Bu tür olaylardaki nedensellik başının, varsayımsal nedensellik de-
şil, olmazsa olmaz ğart teorisi başlamında tespit edilmesi gerektişi ifade edilmiğtir. Bu neden-
sellik başının yanı sıra, meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi de ge-
reklidir82. 

IV. ALMAN HUKUKUNDA KÜMÜLATİF NEDENSELLİK 

Alman doktrininde; ğart teorisinin yalnızca doşal bir nedensellik tespiti yaptışı ifade 
edilmiğtir83. Ancak hangi ğartların hukuken dikkate alınacaşı sorusunu açıklayamadışı için te-
ori eleğtirilmiğtir. Bu nedenle Roxin ve Jescheck gibi yazarlar, ğart teorisinin mutlaka objektif 
isnadiyet teorisi gibi normatif ölçütlerle tamamlanması gerektişini savunmuğlardır84. 

Alman ceza hukuku öşretisinde kümülatif nedensellik, özellikle çok failin birlikte kat-
kıda bulunduşu durumlar bakımından teorik tartığmalara konu olmuğtur. Faillerin maşdura 
(aslında her biri ölümcül olmayan ama birlikte verilince ölüme yola açan) zehir verdikleri 

 
80 Yargıtay 9. CD., E. 2009/21303, K. 2010/2337, T. 23.02.2010; Yargıtay 12. CD., E. 2020/12146 K. 2022/4386 

T. 06.06.2022. 
81 Murat Volkan Dülger, Merve Bakdur ve Onur Özkan, “Ceza Hukukunda Objektif İsnadiyet,” Ceza Hukuku 

Dergisi, Cilt 15, Sayı 44 (2020), s. 749. 
82 Yurtlu, “Mevzuata Aykırı İnşa Edilen Yapıların Depremde Yıkılması Nedeniyle Meydana Gelen Ölüm ve Yara-

lanmalar Bakımından Ceza Hukuku Sorumluluğu”, s. 383. 
83 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 263. 
84 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 291. 
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olayda, meydana gelen netice ğart teorisi bakımından nedenseldir85. Bu gibi durumlarda her 
bir failin eyleminin neticeye katkı saşladışı, dolayısıyla her birinin cezai sorumluluşunun doş-
duşu kabul edilmektedir86. Neticenin tek bir failin deşil, tüm faillerin birlikte hareketinin eseri 
olduşu ve bu nedenle her birinin neticeyi öngörebilir ve engelleyebilir durumda olması bu 
düğüncenin temelini oluğturmaktadır. 

Uygun illiyet teorisini esas alan ve ceza hukukunda karma teorilerin bir bileğeni olarak 
kabul edilen karma uygunluk teorisine göre, failin gerçekleğtirdişi eylemin meydana gelen netice 
üzerindeki etkisi, olayların olaşan akığı ve hayatın normal seyri dikkate alınarak objektif bir 
deşerlendirmeye tabi tutulmaktadır87. Bu teori, yalnızca mekanik bir nedensellik başını arağ-
tırmakla kalmaz; aynı zamanda failin eyleminin sonucu meydana getirmesinin öngörülebilirlişi 
ve olayların normal akığı içindeki uygunluşu da dikkate alınmaktadır88. Bu belirleme sürecinde 
hükmü verecek olan hâkim veya yargı organı, genel hayat tecrübeleri, kiğisel bilgi birikimi ve 
objektif ölçütler ığışında karar vermektedir89. 

Alman hukukundaki tartığmalarda özellikle objektif isnadiyet kriterinin geliğimi bu tür 
durumların deşerlendirilmesinde belirleyici olmuğtur. Teoriye göre bir neticenin faile isnat 
edilebilmesi için yalnızca nedensel bir başın bulunması yeterli deşildir. Neticenin failin eyle-
minin sonucu olduşunu söyleyebilmek için, sosyal riskin üstlenilmesi ve hukuki norm ihlalinin 
de söz konusu olması gereklidir. Dolayısıyla, kümülatif nedensellik vakalarında neticenin faile 
yüklenebilmesi için her bir failin davranığının hem nedensel katkı saşlaması hem de sosyal risk 
oluğturan bir norm ihlalini içermesi aranmığtır90. 

Maşdur, her biri kendi bağına ölüme yol açacak olan iki atığın neden olduşu eğ zamanlı 
yaralanmalar sonucu ölürse, her iki atığ da netice açısından nedensel kabul edilmiğtir. Bu du-
rum alternatif nedensellik kapsamında deşerlendirilmektedir. Alman Yargıtay içtihatlarında 
uygulanan ğart teorisine göre91 göz ardı edilemeyen herhangi bir koğul, ceza hukuku kapsa-
mında sorumluluşa yol açan bir neden olarak kabul edilmektedir. 

Alman hukukunda, bir hareketin nedensellik başının parçası olarak deşerlendirilmesi 
için, neticeye etkisinin derecesi ya da neticeyi gerçekleğtirmeye ne ölçüde elveriğli olduşu dik-
kate alınmaksızın, bu hareketin nedensel sürece dâhil olması yeterli görülmektedir. Ancak, ne-
ticeyi başımsız bir nedensel süreç aracılışıyla ortaya çıkaran bağka bir faktörün devreye girmesi 
durumunda, söz konusu hareketin artık nedensel olarak kabul edilmesi mümkün görülmemiğ-
tir. Bu çerçevede yapılan nedensellik deşerlendirmesi, ceza sorumluluşunun tespiti açısından 

 
85 “Kausalität: Definition, Äquivalenztheorie und Problemfälle”, Lecturio Jura-Magazin, https://www.lectu-

rio.de/mkt/jura-magazin/kausalitat-definition-aquivalenztheorie-und-problemfalle/#:~:text=wegen%20Ver-
suchs%20strafbar.,2.,und%20ohne%20Abwandlung%20angewendet%20werden. 

86 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 101. 
87 Jescheck ve Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, s. 320; Toroslu ve Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi 

Hukuku, s. 239. 
88 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 289. 
89 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362; Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 174. 
90 Roxin, Strafrecht – Allgemeiner Teil (Band I), s. 104. 
91 BGHSt 1, 332 , 333 https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/92/5-720-92.php 
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yalnızca ilk ağamayı oluğturmaktadır. Failin cezai sorumluluşunun belirlenebilmesi için mey-
dana gelen neticenin ona objektif olarak isnat edilebilmesi de gerekmektedir92. 

Öte yandan özellikle taksirli suçlarda birden fazla fail bulunması, bu failler arasında iğ-
tirak iradesi bulunmaması, yan yana faillik kavramını ortaya çıkarmığtır. Türk Ceza Ka-
nunu’nda ve Alman Ceza Kanunu’nda bu terime açıkça yer verilmemiğtir. Kavram, birden 
fazla failin aynı anda, fakat birbirinden başımsız ğekilde suç iğlemeleri durumu için kullanıl-
maktadır. Zira doşrudan faillişe dâhil olarak suç iğleyen kiğiler arasında kasten ya da taksirle 
hareket edilmiğ olsa bile, eylemlerin birleğmesinde ortak suç iğleme iradesi (iğtirak iradesi) bu-
lunmuyorsa, bu durum klasik anlamda suç ortaklışından ayrığmaktadır. Bu yönüyle yan yana 
faillik, ceza sorumluluşunun belirlenmesi açısından iğtirak teorileriyle iliğkilendirilmeden, her 
failin kendi kusuru ve katkısı üzerinden ayrı ayrı deşerlendirilmesini gerektiren özgün bir du-
rum ortaya çıkarmaktadır93. 

V. KÜMÜLATİF NEDENSELLİK BAKIMINDAN DEĞERLENDİRME 

Alman ve Türk ceza doktrininde, kümülatif nedensellik cezai sorumluluşun sınırlarını 
belirlemek açısından kritik bir iğlev görmektedir. Alternatif nedensellik durumlarında, neticeye 
hangi eylemin sebep olduşu bilinmemektedir fakat birden fazla hareket netice açısından ne-
denseldir; buna karğın kümülatif nedensellikte her bir fiil neticenin ortaya çıkmasında katkı 
sunmaktadır. Fakat hareketlerden herhangi biri neticeyi meydana getirme açısından yeterli de-
şildir. 

Ceza hukukunda nedensellik başının tespitinde karğılağılan sorunlardan biri de “alter-
natif nedensellik” problemidir. Bu kavram, özellikle bir neticenin birden fazla başımsız fiilden 
hangisiyle gerçekleğtişinin kesin olarak belirlenemedişi durumlarda gündeme gelmektedir. Ör-
neşin, iki failin her biri kendi bağına öldürücü dozda zehir verdişinde ve hangi zehrin öldürücü 
etkiyi yarattışı kesin olarak tespit edilemedişinde alternatif nedensellikten bahsedilmektedir. 
Bu tür durumlarda, ğart teorisinin “olmazsa olmaz” ölçütü tatbik edildişinde sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Zira her iki fail de maşduru öldürecek miktarda zehir vermiğtir; ancak teori katı 
biçimde uygulanacak olursa, her birinin hareketi tek bağına sonucu doşurabileceşi için, dişer 
failin hareketi olmaksızın da netice meydana gelecektir. Bu mantık izlendişinde, iki hareketten 
birisinin nedensel olmadışı sonucu ortaya çıkmaktadır. Böylece failler, öldürmeye elveriğli dav-
ranığta bulunmalarına raşmen, sadece “kasten öldürmeye teğebbüs”ten sorumlu tutulacaktır94. 
Adalet duygusuyla başdağmayan bu tür sonuçlardan kaçınmak amacıyla, ğart teorisi ğu ğekilde 
geliğtirilmiğtir: Netice, somut olaydan soyutlanmadan ele alındışında, alternatif fakat kümüla-
tif olmayan birden fazla koğulun her biri, sonucun meydana gelmesi bakımından nedensel ka-
bul edilmelidir. Bu nedenle, yukarıda verilen örneklerde olduşu gibi, birbirinden başımsız bi-
çimde hareket eden faillerin eylemleri, her biri bağlı bağına ölüm sonucunu meydana getirmeye 
elveriğli olduşundan, failler kasten öldürme suçundan sorumlu tutulacaklardır95. Bu gibi 
durumlarda, bireysel olarak her bir eylem tek bağına, neticeyi meydana getirmeye elveriğli kabul 

 
92 Boz, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bağı”, s. 94. 
93 Çiçek, “Türk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, s. 565. 
94 Çiçek, “Türk ve Alman Ceza Hukukunda Yan Yana Faillik”, s. 568. 
95 Johannes Wessels, Werner Beulke and Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 232. 
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edildişinden, faillerin sorumluluşu açısından nedensellik başı kurulmaktadır96. Alman doktri-
ninde de alternatif nedensellik durumlarında faillerin sorumluluşu kabul edilmektedir97. Gö-
rüldüşü gibi alternatif nedensellik durumunda pek fazla sorun çıkmamaktadır. 

Konumuz özelinde iki failin hareketinin de (ayrı ayrı) bina yıkılmasına yola açtışı du-
rumlarda alternatif nedensellik nedeniyle ihtilaf bulunmamaktadır. Örneşin; müteahhidin 
kullandışı betonun mukavemetinin çok düğük olması, bunun yanı sıra mühendisin yaptışı 
projenin yönetmeliklere, fen ve sanat kurallarına açıkça aykırı olması nedeniyle binanın yıkıl-
ması durumunda; ğayet ‘iki ihmal münferiden (dişeri olmaksızın) yıkıma yol açmığtır’ denile-
biliyorsa, bu durumda alternatif nedensellik söz konusudur. Ve bu durumda her iki fail de 
tamamlanmığ suçtan kendi kusurunca ayrı ayrı sorumlu olacaktır. 

Asıl tartığılması gereken husus; bir failin eyleminin neticeyi meydana getirmeye yetme-
dişi, ancak birden fazla failin hareketinin ya da ihmalinin üst üste gelmesi durumunda ortaya 
çıkan nedensellik halidir. Yukarıdaki örnekle devam edecek olursak, kötü betonun salt bu özel-
lişi nedeniyle binanın yıkılmasına yol açmadışı, mevzuata aykırı projenin de tek bağına yıkım 
sonucunu doşurmayacaşı olayda; her iki hareketin aynı inğaatta birleğmesi ve yıkımın meydana 
gelmesi ihtimalinde kümülatif nedensellik bulunmaktadır. Zira faillerin eylemleri birleğerek 
neticeyi meydana getirmektedir. Aynı kararda Yüksek Mahkeme “Bir yapı için, plan ve projenin 
hazırlanması, özellikle statik hesapların saşlıklı yapılması, bu plan ve projeye uygun olarak, kalite 
ve miktar bakımından ve uygun malzeme kullanılmak suretiyle inğa edilmesi ve bu hususların yü-
rürlükte olan mevzuata uygunluşunun denetlenmesi gereklidir. Bu silsile içerisindeki kiği veya ki-
ğilerin yapının yıkılmasına etkisi bulunan kusurlu hareketlerinden dolayı sorumlu tutulacakları 
kuğkusuzdur.” İeklinde belirlemede bulunmuğtur. Burada görüleceşi üzere binanın statik he-
sapları mühendisler tarafından, inğası müteahhit tarafından, denetimi belediye ve yapı denetim 
firmaları tarafından yapılmaktadır. 

17 Aşustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu çok sayıda insanın hayatını 
kaybettişi bir bina ile ilgili kararında Yargıtay, bir yapının yıkılması olayında, hukuki durum 
saptanırken Şğ Kanunu, Şmar Kanunu ve Afet Yönetmelişi gibi mevzuat hükümlerinin göz 
önünde tutulması gerektişi görüğündedir98. Birden fazla kanun hükmüne gönderme yapılması 
birden fazla failin eyleminin neticeye katkısını gündeme getirmektedir. 

2004 Yılında deprem ya da bağka bir dığ etken olmaksızın Konya Şli’nde yıkılan Zümrüt 
Apartmanı’nın enkazında 92 kiği hayatını kaybetmiğ, 30 kiği de yaralanmığtır. Konya’da bulu-
nan 12 katlı apartman, 2 İubat 2004 tarihinde aniden yıkılmığtır. Binanın çökme sebebine 
iliğkin çok sayıda bilirkiği raporu hazırlanmığtır. Binanın çökme nedenleri arasında; statik-be-
tonarme projesindeki hatalar, projenin yerine tam olarak uygulanmaması, betonun çok 

 
96 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 12; İki failin ayrı ayrı verdiği öldürücü dozda ilaç nedeniyle mağ-

durun ölümünün meydana geldiği ve hangi failin eyleminin ölüme sebebiyet verdiğinin tespit edilemediği olayda, 
her iki failin de alternatif nedensellik kapsamında sorumlu tutulabileceği düşünülmektedir. 

97 Kühl, Strafrecht: Allgemeiner Teil, s. 214. Kanaatimizce nedensel görünmesine rağmen hangisinin neticeyi mey-
dana getirdiği saptanamayan olaylar açısından “şüpheden sanık yararlanır” ilkesi geçerlidir. Bu halde faillerin kas-
ten öldürmeye teşebbüs suçundan sorumlu tutulması gerekmektedir. 

98 Yargıtay CGK., E. 2013/38, K2014/493, T. 18.11.2014. 
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kalitesiz oluğu, uygulamada ve projedeki demirin eksiklişi, imalat ve iğçilik hataları, zemin 
özellikleri ve farklı oturmaların proje ağamasında dikkate alınmaması, bodrumdan itibaren 4 
katta kolon ve perdelerin tamamının yetersiz oluğu sayılmığtır. Şnğaatın fenni mesulü ve müte-
ahhidinin, statik ve betonarme proje müellifinin ve inğaatın tüm ağamalarında, yapımında ve 
malzeme alımında hazır bulunan bir ğahsın sorumlu olduşu deşerlendirilmiğtir. Ayrıca ilgili 
belediyenin üç imar personeli hakkında ayrı ayrı ceza tayin edilmiğtir. Karar Yargıtay tarafından 
onanmığtır99. Sanık müdafileri binanın daha sonradan kolon kesilmesi ve bağka etkenlerden 
çökmüğ olabileceşini ileri sürmüğ fakat bu iddia ispat edilememiğtir. Dikkat edilecek olursa, 
binanın yıkılmasının birden fazla nedeni olduşu ifade edilmiğtir. Hem projelerde hatalar sap-
tanmığ hem de yapım sırasında ara kat ilave edilmesi ve düğük dayanımlı beton kullanılması 
majör sebepler olarak görülmüğtür. Bu nedenle olayda kümülatif nedensellik bulunduşu ka-
naatindeyiz. Şddia edildişi ğekilde kolon kesildişi ispatlanabilmiğ olsa idi bu durumda iki deşil 
üç neden sonuca müessir olacaşı için yine kümülatif nedensellikten bahsedilecekti. Yıkım se-
bebi olarak gösterilen nedenlerin ayrı ayrı neticeyi gerçekleğtirmeye elveriğli olması (bir dişeri 
olmaksızın) halinde alternatif nedensellik söz konusu olacaktır. Benzer bir olayda Yargıtay100, 
projede hatalar bulunması, betonun kalitesiz oluğu yanında, zemin katta geniğletme yapılması 
ve üste de bir kat eklenmesini yıkım neticesi bakımından nedensel bulmuğtur. 

23.10.2011 tarihinde Van’ın Erciğ Şlçesi’nde meydana gelen depremde yıkılan bir otelde 
iki kiğinin öldüşü olayda; bina sahibi, inğaatın teknik uygulama sorumluluşunu üstlenen inğaat 
mühendisi (fenni mesul), binanın statik projesini çizen mühendisi, yapı kullanma izin belgesini 
tetkik eden belediye fen memuru, bina mahallini tetkik eden belediye fen memuru, bina ma-
hallini tetkik eden belediye görevlisi, yapı ruhsatını onaylayan belediye bağkanı ayrı ayrı ceza-
landırılmığtır101. 

Kararda;  

statik proje ve hesap raporlarından, malzeme sınıfının C16, donatı sınıfının ise S220 olarak belirlendiği, 
binaya ait karot numuneler üzerinde gerçekleştirilen merkezi basınç deneyi sonucunda, numunelerin 
ortalama basınç dayanımının 11.42 N/mm2 olarak elde edildiği, …taşıyıcı elemanların donatı 
detaylandırmasında yetersizlikler olduğu, binada projelendirme, yapım ve iş bitimi aşamalarında Afet 
Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkındaki Yönetmelik ve İmar Kanunu esaslarına yeterince 
uyulmadığının belirlendiği, …sanık ...'nin yapının "Fenni mesulü" olduğu, ancak fenni mesul olmaktan 
kaynaklanan görevlerini yerine getirmediği, dolayısıyla binanın yıkılmasına neden olan imalat 
hatalarından sorumlu olduğu, …. sanık ...'in dava konusu binanın sahibi ve müteahhidi olarak 
yapımından sorumlu olduğu halde yürürlükteki kurallara uygun bir inşaat yaptırmak bakımından kendi 
üzerine düşen dikkat ve özeni göstermemesi nedeniyle sorumlu olduğu, somut olayda... Otelinin yapımı 
ve inşaatı aşamasında gereken sorumlulukların alınmadığı, mimari projesi olmadığı halde yeni yapı 
ruhsatı verildiği, mimari projesi olmayan bir bina ile ilgili ruhsat veren, bu hususta üzerlerine düşen dikkat 
ve özeni göstermeyen gerekleri yerine getirilmeden yapı ruhsatı düzenleyen ilgili belediye personelleri ..., 
..., ... ile yapı kullanma izin belgesinin düzenleyen ilgili belediye personeli ..., ..., ... ile yapı kullanma izin 
belgesini düzenleyen ..., ..., ... ve ...'nun meydana gelen ölümler ve yaralanmalar bakımından cezai 
sorumlulukları yoluna gidilmesi gerektiği 

 
99 Yargıtay 9. CD., E. 2009/21303, K. 2010/2337, T. 23.02.2010. 
100 Yargıtay 12. CD., E. 2020/11702 K. 2024/7099 T. 04.12.2024. 
101 Yargıtay 12. CD., E. 2020/12146 K. 2022/4386 T. 06.06.2022. 
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belirtilmiğtir. Dikkat edilecek olursa burada binanın çökmesine sebep olan majör neden 
ortaya konulamamaktadır. Projelerin ve statik hesapların hatalı olması nedeni ile mi yoksa kul-
lanılan betonun kalitesizlişi nedeni ile mi binanın çöktüşü belli deşildir. İayet ‘her iki hareket 
de tek bağına nedenseldir’ denilebiliyorsa alternatif nedensellik söz konusudur. Ancak sayılan 
iki hareket tek bağına neticeyi meydana getirememekte fakat ikisi birleğince göçme meydana 
gelmiğtir. Bu sebeple somut olayda kümülatif nedensellik söz konusudur. Kararda bu hususla-
rın tartığılmadışını görmekteyiz. 

Yargısal tabirle hangi eylemin sonuca müessir olduşu, özellikle birden fazla taksirli ha-
reketin eklemlenerek sonucu meydana getirdişi bu gibi durumlarda uygun sebep teorisinin 
daha iğlevsel olduşu görülmektedir. Yüksek mahkeme de uygun illiyet başına göre karar tesis 
etmiğtir. 

Uygun illiyet başı teorisine göre, bir hareketin nedensel sayılabilmesi için onun ‘hayatın 
olaşan akığına’ ve ‘genel hayat tecrübelerine’ göre neticeyi meydana getirmeye elveriğli olması 
gerekir. Buna karğılık, eşer hareket olaşan dığı, atipik ya da istisnai bir sonuca yol açmığsa, bu 
durumda hareket ile netice arasında nedensellik başının kurulamaması ve dolayısıyla söz ko-
nusu neticenin faile yüklenememesi gerekir102. Kanaatimizce taksirli suçlarda kümülatif neden-
sellik bir nevi atipik bir duruma iğaret etmektedir. Bu nedenle bu suçlarda uygun sebep teori-
sinin illiyet başını açıklamakta daha fonksiyonel olduşunu düğünmekteyiz. 

Yargıtay tarafından yapılan bir bağka yargılamada103 yıkılan binaya ait ortalama beton 
basınç dayanımının çok düğük olduşu, demir etriye aralışı açısından yetersizlikler bulunduşu, 
tağıyıcı elemanların donatı detaylarında yetersizlikler olduşu, beton numuneler içinde standart 
dığı büyüklükte agreganın mevcut olduşu saptanmığtır. Kabule göre yıkılan binanın teknik 
uygulama sorumlusu olan inğaat mühendisi sanık hakkında taksirle ölüme neden olma suçun-
dan mahkûmiyet hükmü kurulmuğtur. Dava kapsamında 23.11.2011 tarihinde hazırlanan bi-
lirkiği raporunda; binanın, zemin ve 4 normal olmak üzere toplam 5 kattan oluğtuşu bildiril-
miğtir. Raporda “en üst katta depremden bir yıl önce ev sahibince kapatıldışı belirtilen teras kat 
bulunduşu” bildirilmiğtir. Kanaatimizce yargılamanın ağamalarında bahsi geçen teras kat yete-
rince incelenmemiğtir. Zira bu kat yapı ruhsatına aykırı olarak sonradan yapılmığsa binaya ilave 
yük getireceşi tartığmasızdır. Bununla birlikte yapının tağıyıcı sistemindeki kusurlar birleğerek 
yıkıma yol açmığsa, bu durumda kümülatif nedensellik durumu ortaya çıkmaktadır. Bu hususa 
Yargıtay kararında hiç deşinilmemiğtir. Bu durumda yapının teknik uygulama sorumlusu ile 
birlikte yapı sahibinin de sorumlu tutulması gerekmektedir. Kaçak kat çıkılmasında olduşu 
gibi; kolon kesilmesi ve tağıyıcı sisteme müdahale edilmesi durumunda da kümülatif nedensel-
lik meydana gelmektedir. Bir bağka anlatımla, binanın beton kalitesinin kötü olmasına raşmen 
ayakta kaldışı fakat ilave edilen kat nedeniyle yıkıldışı olayda birden fazla nedensellik bir arada 
bulunmaktadır. Zira kat ilave edilmemiğ olsa kötü betona raşmen bina ayakta kalacaktır. Aynı 

 
102 Tekin, “Taksirli Suçta Üçüncü Kişinin Eklenen Hareketleri ve Neticenin Objektif Öngörülebilirliği: Yargıtay 

Ceza Genel Kurulu Kararının (K. 2015/146) Değerlendirilmesi”, s. 1199. 
103 Yargıtay 12. CD., E. 2020/4569 K. 2023/4118 T. 18.10.2023. 
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ğekilde beton sınıf yönetmelişe uygun olsa, ilave edilen kata raşmen bina yıkılmayacaktır. Bu 
nedenle meydana gelen netice bakımından kümülatif nedensellik bulunmaktadır. 

Yargıtay 12. Ceza Dairesi’nin yargılamasına konu olan104 bir bağka olayda, yıkılan bina 
hakkında bilirkiği raporu hazırlandışı görülmektedir. Binanın yıkılmasında mevzuata aykırı 
imalatlar saptanmığ ve binanın fenni mesulü ile yapı sahibi hakkında ceza tayin edilmiğtir. 
Dayanak raporda sürekli temel kiriğlerinin zemin emniyet gerilmesi, kesit ve donatı alanı açı-
sından %56’sının yetersiz olduşu, zemin kat kolonlarının kesit ve donatı alanı açısından 
%8'nin yetersiz olduşu, kiriğlerin kesit ve donatı alanı açısından %4’ünün yetersiz olduşu be-
lirlenmiğtir. Dikkat edilecek olursa binanın yıkılmasına sebep olan eylem yalnızca kötü mal-
zeme ile inğaat yapmak deşildir. Burada ruhsata esas olan projelerin de eksik ya da hatalı olduşu 
anlağılmaktadır. Bu durumda proje hatası ve yapım sırasında kötü malzeme kullanma eylem-
lerinin yıkım neticesi açısından kümülatif nedensel olduşu sonucu çıkmaktadır. Yargıtay kara-
rında bu husus tartığılmamığtır. 

30 Ekim 2020 tarihinde Ege Denizi açıklarında meydana gelen deprem sonrası Şzmir 
Şli’nde yıkılan bir binaya iliğkin yapılan yargılamada; yıkılan yapının müteahhidi projelerde 
öngörülen beton sınıfının saşlanmaması, demir donatı imalatlarının proje ile uyumlu olma-
ması nedeni ile sorumlu tutulmuğtur. Yıkılan yapının statik-betonarme projesini hazırlayan 
mühendis de mevzuat hükümlerine aykırı proje tanzim etmesi nedeni ile kusurlu bulunmuğtur. 
Zira bilirkiği raporunda;  

“beton dayanım sınıfının sağlanamadığı, yerinden alınan donatı kuponu numunelerinin deney 
sonuçlarına göre bazı nervürlü donatıların mekanik şartları sağlamadığı, yerinde yapılan incelemelerde 
tüm etriyelerin uçlarının bina betonarme uygulama projesi çizim paftaları ve 1975 Deprem Yönetmeliği 
hükümlerine aykırı olarak imal edildiği, betonarme kirişler için etriye hesabının yapıldığı; ancak 
betonarme uygulama projesinde bazı kirişlerde mesnet bölgesine yerleştirilmesi öngörülen etriyelerin 
statik hesap raporunda hesapla bulunan etriye miktarından daha az olarak gösterildiği, betonarme kolon 
elemanlar için etriye hesabının, birleşim bölgesi için kesme hesabının yapılmadığı, yapının statik - 
betonarme projesi hesap raporunun incelenmesine göre 1975 Deprem Yönetmeliği'nde belirtilen ardışık 
katlar arası öteleme sınırının kontrol edilmediği, bina blokları arasında bırakılan deprem derzi 
boşluğunun 1975 Deprem Yönetmeliği'ne göre yetersiz olduğu” 105 

belirtilmiğtir. Görüldüşü gibi yapıda kullanılan malzeme kalitesizlişi ve projelerin ha-
zırlanması sürecindeki teknik hatalar binanın göçmesine neden olmuğtur. Bu durumda proje-
nin hatalı yapılması ve kötü malzeme kullanımı binanın göçmesi açısından kümülatif nedensel 
görünmektedir. Hem projenin hatalı olduşu, bilimsel hesaba dayanmadan proje yapıldışı hem 
de kalitesi düğük beton kullanılması nedeniyle göçen bina ile ilgili kararında Yargıtay proje 
müellifi ve fenni mesul hakkında ayrı ayrı ceza tayin etmiğtir106. 

Şzmir depremi sonrası Yargıtay tarafından onama kararı107 verilen bir bağka olayda yıkı-
lan binanın projelerinde sonuca müessir eksiklikler bulunduşu, yapım açısından yetersiz 

 
104 Yargıtay 12. CD., E. 2020/4862 K. 2023/3148 T. 20.09.2023. 
105 Yargıtay 12. CD., E. 2023/6692 K. 2024/461 T. 07.02.2024 
106 Yargıtay 12. CD., E. 2023/5927 K. 2024/3778 T. 09.07.2024 
107 Yargıtay 12. CD., E. 2023/5829 K. 2023/5597 T. 13.12.2023 
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malzeme kullanıldışı, uygulama ve iğçilik hataları ile birlikte denetimdeki yetersizliklere vurgu 
yapılmığtır. Kararda özetle  

“Binanın statik hesabında; bodrum kat eleman hesaplarının, deprem yük hesaplarının, etriye hesaplarının, 
bina yer değiştirme hesaplarının 1975 Deprem Yönetmeliği hükümlerine uygun olarak yapılmaması 
nedeni ile statik proje müellifinin ve statik - betonarme projeye onay veren mercilerin, mevcut beton 
mukavemetinin statik projede öngörülen beton sınıfını sağlamaması, projede öngörülen donatı sınıfının 
kullanılmaması ve bodrum kat imalatının betonarme ve mimari projeye aykırı olarak yapılmış olması 
nedeni ile bina fennî mesulünün, sürveyanının ve bina müteahhidinin, ayrıca bodrum kat özelinde taşıyıcı 
sistemin projesine aykırı şekilde imalatının tamamlanmasına rağmen tadilat ruhsatı aşamasında ve yapı 
kullanma izin belgesi aşamasında ruhsat ve izin düzenleyen mercilerin” 

 sorumlu olduşu belirtilmiğtir. Yıkıma neden olan eylem açısından proje hatası ve yeter-
siz malzeme kullanımına iliğkin yukarıda yaptışımız açıklamalar burada da geçerlidir. Sanık-
lardan birisi olan ve binanın fenni mesulü olan… ağamalarda ve temyiz dilekçesinde “yıkılan 
binanın altındaki dükkânlarda zaman içerisinde kolon kesme ya da binaya zarar verecek ğekilde 
tadilat yapıldışını duyduşunu, binanın bu sebeple yıkıldışını” iddia etmiğtir. Bilirkiği raporunda 
düğey tağıyıcı sistemlerin kesilmedişi net olarak saptanmığtır. Ancak bu olasılışın deşerlendi-
rilmesinde/incelenmesinde yarar bulunmaktadır. 

Bilindişi gibi ruhsatlı olan veya olmayan binalarda tadilat yapılması olaylarına sıklıkla 
rastlanılmaktadır. Zemin katların ticari mülke dönüğtürülmesi, kolon kesilmesi, perdelere zarar 
verilmesi, tağıyıcı nitelikteki duvarların kaldırılması, binaya ekstra yük getirecek kaplama mal-
zemesi kullanılması, kaçak kat çıkılması, döğeme ve kiriğlerin kesilmesi gibi pek çok sebeple 
binanın yıkılması mümkündür. Bu sebepler “Bina Yıkılmasına Neden Olan Fiil ve Teknik 
Faktörler” bağlışı altında incelenmiğtir. Sayılan bu sebeplerden herhangi birisi veya birkaçının 
yıkım neticesi bakımından yeterli ve elveriğli olması halinde alternatif nedensellikten bahsedi-
lebilir. Ancak sayılan sebeplerin tek bağına neticeyi doşurma bakımından yeterli olmadışı, an-
cak sebeplerin bir araya gelmesi sonucunda yıkım olayının yağanması halinde kümülatif ne-
densellik söz konusu olacaktır. Örneşin “Binanın deprem kuğaşı bir zeminde yapıldışı, deprem 
kuğaşında yapılacak binalarda uyulması gereken teknik kuralların neredeyse hiçbirine hem proje 
ağamasında, hem inğaat ağamasında, hem de ruhsatlandırma ağamasında uyulmadışının açıkça 
ortaya konulduşu”108 olayda nedensellik başının açıkladışımız kriterlere göre tayin edilmesi ge-
rekmektedir. Sebeplerden herhangi birinin neticeye katkısı önemsiz derece az ise bu durumda 
nedensellik başının bulunmadışı kabul edilmelidir. Örneşin beton kalitesinin çok düğük ol-
duşu ve binanın deprem yağanmasa dahi ayakta durmakta güçlük yağadışı binada proje ağa-
masında demir donatı oranının yalnızca % 2 eksik olması (%98 tam olması) bu nevidendir. 
Hareketin sonuca müessir olup/olmadışı her somut olayda deşerlendirilmeli, bu elveriğlilik 
karar yerinde gösterilmelidir. 

Belirtmek gerekir ki, kümülatif nedensellik sadece bina göçmesi durumunda deşil bağ-
kaca olaylar bakımından da gündeme gelebilir. Öşrenci yurdunda meydana gelen yangın ne-
deniyle on bir öşrenci ile bir belletmenin öldüşü, on altı kiğinin de yaralandışı olayda;  

 
108 Yargıtay 12. CD., E. 2023/2439 K. 2023/2401 T. 04.07.2023 
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“…tanzim edilen bilirkişi raporlarında olaya konu binada tespit edilen, olayın meydana gelmesine ilişkin 
eksikliklerin, elektrik tesisatının eski olup yenilenmesinin ve bakımının yapılmamış olması ile aşırı akım 
durumunda elektrik akımını kesecek röle sisteminin mevcut olmadığı, acil çıkış kapılarının yangına 60 
dk dayanacak nitelikteki malzemeden yapılması gerektiği halde binadaki acil çıkış kapılarının PVC 
malzemeden yapılmış olup kapı genişliğinin 70 cm den az, yüksekliğinin 190 cm olması gerekirken 1. 
katta bulunan yangın merdiveni kapısının genişliğinin 57 cm olduğu, yangın uyarı ve algılama 
sistemlerinin olmadığı, yangın tatbikatının yapılmadığı, yurt binasında kaçış merdivenine bir pencereden 
ulaşılması gerektiği ve pencere geçişinde kullanılan malzemelerin en az 30 dk yangına dayanıklı 
malzemeden yapılması gerektiği, kaçış merdivenine bir odadan geçilerek ulaşılması ve bu oda kapısının 
kendiliğinden kapanır olması ile kilitsiz tutulması gerektiği halde yurt binasında bu donanıma sahip bir 
alanın bulunmadığı…” 109 

tespit edilmiğtir. Görüldüşü gibi hem yangının bağlangıcı hem de yangın anında binada 
bulunanların güvenle tahliyesi bakımından birden fazla kural ihlali söz konusudur. Şstenmeyen 
neticenin gerçekleğmesi açısından birden fazla sebebin birleğtişi bu olayda da kümülatif neden-
sellik söz konusudur. 

23.10.2011 Tarihinde yağanan Van depreminde yıkılan bir bina ile ilgili olarak  

“yapı ruhsatına göre bina, dükkân olarak kullanılan zemin ve konut olarak kullanılan 3 normal olmak 
üzere toplam 4 kattan oluşmaktadır. Mimari projeden ise binanın zemin ve 4 normal kat olmak üzere 
toplam 5 kattan oluştuğu görülmektedir. Dosya kapsamında binaya ait yapı ruhsatında belirtilen zemin 
kat yüksekliği mimari ve statik projeler ile uyumlu olmadığı”  

tespit edilmiğtir. Ayrıca beton dayanımının düğük olduşu, zemin kat kolonlarının kesit 
ve donatılarının %4’sinin yetersiz olduşu belirlenmiğtir110. Yargıtay somut olayda “meydana 
gelen neticeler bakımından birden fazla kiğinin taksirli davranığlarının müessir olduşu” sonucuna 
ulağmığtır. 

Yargıtay bir bağka kararında teknik uygulama sorumluluşunu üstlenen fenni mesul in-
ğaat mühendisi olan sanık ile binanın sahibi ve müteahhidi olan sanışın cezalandırılmalarına 
karar vermiğtir111. Bu olayda beton dayanımının düğük olduşu tespit edilmiğ ve aslında aynı 
nedensel sonuçtan birden fazla fail sorumlu tutulmuğtur. 

SONUÇ 

Ceza hukukunda nedensellik başı, failin hukuka aykırı eylemi ile meydana gelen netice 
arasındaki başlantıyı ortaya koyarak cezai sorumluluşu belirleyen temel bir kavramdır. Ancak 
tek bir nedene indirgenemeyen ve birden fazla faktörün bir araya gelerek neticeye yol açtışı 
karmağık olaylarda, klasik nedensellik teorileri (örneşin ğart teorisi) açıklayıcılışını yitirmekte-
dir. Özellikle çok aktörlü suçlarda, failin eyleminin netice üzerindeki katkısının ortaya konul-
ması ve her bir failin sorumluluşunun belirlenmesi, adil bir cezai sorumluluk tesis edilmesi 
bakımından elzemdir. 

Çalığmada, bina yıkılmasına neden olan olaylarda kümülatif nedensellişin nasıl deşer-
lendirileceşi hem Türk hem de Alman ceza hukuku öşretisi ve yargı kararları ığışında ele 

 
109 Yargıtay 12. CD., E. 2022/10071 K. 2024/2994 T. 05.06.2024 
110 Yargıtay 12. CD., E. 2022/7981 K. 2023/4116 T. 18.10.2023 
111 Yargıtay 12. CD., E. 2020/3974 K. 2022/4602 T. 13.06.2022; Yargıtay 12. CD., E. 2020/4147 K. 2022/9940 

T. 13.12.2022. 
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alınmığtır. Şncelenen Yargıtay kararlarına konu olan olaylarda düğük kaliteli malzeme kulla-
nımı, mühendislik ve proje hataları, yapı denetim süreçlerindeki aksaklıklar, idari denetim ek-
siklikleri ve zemin etütlerindeki eksiklikler çoşu zaman birleğerek yıkıma neden olmaktadır. 
Bu gibi olaylarda, tek bir nedenin neticeyi meydana getirmeye yeterli olmaması ancak birden 
fazla nedenin birleğerek neticeyi doşurması durumunda, kümülatif nedensellik devreye gir-
mektedir. Yargıtay kararları bu noktada objektif isnadiyet teorisini esas alarak, failin davranığı-
nın netice üzerinde hukuka aykırı risk yaratıp yaratmadışını da göz önünde bulundurmaktadır. 

Çalığmada ayrıntılı biçimde incelenen kararlar, teknik uygulama sorumlusu, müteahhit, 
mühendis, yapı denetim firması ve belediye görevlileri gibi çok sayıda failin sorumluluşunun 
zincirleme ğekilde ortaya çıktışını göstermektedir. Yüksek Mahkeme’nin kararlarında vurgula-
nan “ortak kusur”, “sonuca müessir hareket”, “birleğen nedenlerin birlikte netice doşurması” ve 
“zincirin her halkasının neticeye katkısı” ifadeleri, kümülatif nedensellişin uygulamadaki öne-
mini yansıtmaktadır. 

Alman ceza hukukunda da benzer ğekilde kümülatif nedensellik teorisinin objektif isna-
diyet ilkesiyle desteklendişi ve failin sosyal risk alanına göre sorumluluşunun belirlendişi gö-
rülmektedir. Bu yaklağım, yalnızca mekanik nedensellik başı ile yetinmeyip failin eyleminin 
hukuken deşer tağıyıp tağımadışına odaklanarak, ceza sorumluluşunun daha dengeli bir ğekilde 
paylağtırılmasını hedeflemektedir. 

Sonuç olarak, ceza hukukunda kümülatif nedensellik başının; gerek doktrin gerekse 
yargı kararlarında daha sistematik bir ğekilde ele alınması ve hukuki güvenlişi saşlayacak ğe-
kilde somut olaylara uygulanabilir çerçeveler geliğtirilmesi büyük önem tağımaktadır. Özellikle 
bina yıkılması gibi toplumsal sonuçları aşır olan olaylarda, teknik, hukuki, toplumsal ve idari 
faktörlerin bir arada deşerlendirilerek adil bir sorumluluk paylağımının yapılması, hem maş-
durların adalet beklentisini karğılayacak hem de kamu düzeninin korunmasına katkı saşlaya-
caktır. 

Çalığmamızda yer verdişimiz yargı kararlarında nedensellik başının yeterince tartığılma-
dışını görmekteyiz. Özellikle birden fazla sebebin sonuca müessir olduşu olaylarda hangi faile 
hangi hareketi nedeniyle ceza verildişi yeterince açık deşildir. Bu nedenlerin ayrı ayrı istenme-
yen sonucu doşurmaya elveriğli mi olduşu, yoksa birleğerek mi etki doşurduşu pek çok olayda 
cevapsız kalmığtır. Yine sonuca etkili olmayan proje ve imalat hatalarının yeterince açık ortaya 
konulamadışı kanaatindeyiz. Bina yıkılmalarında ortaya çıkan bir bağka durum da binaya son-
radan kat eklemek, tağıyıcı sisteme müdahale etmek, duvar kaldırmak gibi eylemlerin yıkıma 
neden olmasıdır. Bu tür iddialar ya hiç tespit edilmemiğ ya da kararlara yansımamığtır. Hâlbuki 
bu durumda yıkıma neden olan veya ihmal bakımından denklem daha da karmağık hale gel-
mektedir. Yargı kararlarında bu hususun yeterince ele alınmadışı görüğündeyiz. 

Bütün bu deşerlendirmeler, ceza hukuku uygulamasında çok aktörlü olaylarda failin 
sorumluluşunu belirlemede yalnızca fiziksel nedensellik başının deşil; hukuka aykırı risk ya-
ratma, objektif isnadiyet ve toplumsal risk paylağımı gibi unsurların da dikkate alınmasının 
gereklilişini ortaya koymaktadır. Böylece, ceza hukukunun hem bireysel sorumluluşu hem de 
toplumsal adaleti saşlama iğlevi güçlendirilmiğ olacaktır.  
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This study examines the concepts of causality, particularly cumulative and 
alternative causation, within the field of criminal law. In offenses that result in harm, 
establishing a causal link between the perpetrator’s act and the outcome is fundamental. 
However, classical theories such as the conditio sine qua non (but-for test) often fall 
short in explaining situations where harm results from a combination of independent 
acts or omissions by multiple individuals. In such scenarios—commonly observed in 
building collapses, medical malpractice cases, or large-scale accidents—the law must 
determine how responsibility is to be allocated when no single action alone would have 
produced the result. 

How should criminal liability be apportioned when several actions, none of 
which are sufficient on their own, collectively cause a harmful result? The issue 
becomes particularly significant in the aftermath of catastrophic events, such as the 1999 
Marmara and 2023 Kahramanmaraş earthquakes, which revealed systemic failures in 
construction, regulation and oversight. The study does not aim to offer engineering 
solutions, but instead analyzes, from a legal perspective, which actions constitute 
criminally relevant conduct and how such conduct should be attributed to specific 
actors. It further seeks to determine how liability can be assigned fairly and 
proportionately in such multi-actor events. 

Traditional theories in criminal law—conditio sine qua non, adequate causation 
and objective imputation—have long been used to assess liability. While sufficient for 
linear, single-cause events, they prove inadequate in more complex scenarios involving 
overlapping or combined causes. In such cases, cumulative causation emerges as a 
critical theoretical tool. 

In Turkish law, by contrast, cumulative causation lacks explicit theoretical 
grounding. Cases are often adjudicated using general principles of fault and causality, 
with little conceptual clarity. Judicial decisions rarely refer directly to the notion of 
cumulative causation, and the resulting legal uncertainty often leads to inconsistent or 
rushed judgments, particularly in high-profile cases with intense public scrutiny. 

This study aims to address this gap in Turkish criminal law by examining how 
cumulative causation can better reflect complex realities in cases such as structural 
failures. To this end, both Turkish and German legal literature have been reviewed, and 
relevant court decisions have been analyzed. 
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The research is based on a qualitative and doctrinal legal methodology. It includes 
an examination of case law from the Turkish Court of Cassation, decisions from the 
German Federal Court (BGH), expert engineering reports, and scholarly publications. 
In some instances, references are made to construction-related legislation and 
administrative regulations. 

The study finds that, in most cases involving building collapse, no single action 
was independently responsible for the outcome. Rather, it was the convergence of 
multiple negligent or unlawful behaviors—such as substandard materials, flawed 
engineering designs, inadequate inspection, and unauthorized modifications—that 
produced the disaster. These findings strongly support the relevance of cumulative 
causation in criminal liability assessments. Despite this, Turkish courts often fail to 
distinguish cumulative causation from alternative causation, contributing to 
uncertainty in the allocation of responsibility. This gap sometimes results in impunity 
or unjust punishment, depending on how the court interprets the chain of events. 

For example, if a contractor uses poor-quality concrete and an engineer fails to 
comply with seismic design standards, neither act may be sufficient on its own to cause 
the building to collapse. However, taken together, they lead to the harmful result. In 
such cases, failure to apply a cumulative causation framework could obscure individual 
contributions to the shared harm. 

The study concludes that cumulative causation should be more explicitly 
integrated into Turkish criminal law, especially in cases involving multiple 
contributing factors. Where harm arises from the combined actions of different actors, 
liability should be understood as the product of a chain of causally linked events rather 
than isolated acts. Legal evaluations should consider the contribution of each actor in 
light of the whole sequence of events. 

A key limitation of the study is the lack of conceptual clarity in Turkish judicial 
decisions, which rarely articulate whether the case involves cumulative or alternative 
causation. This absence weakens the reasoning behind court judgments and makes it 
difficult to ensure consistent and fair outcomes across similar cases. There is also a 
shortage of academic work on the subject within Turkish legal literature, making 
comparative analysis more reliant on German jurisprudence and doctrine. 

The study recommends that the concept of cumulative causation be formally 
recognized in Turkish legal doctrine and supported by judicial education. These reforms 
would not only enhance the fairness of criminal liability but also help prevent future 
disasters by improving risk awareness and accountability. 

Ultimately, the proper recognition of cumulative causation can help ensure that 
criminal law keeps pace with the realities of modern, complex harm scenarios. A failure 
to do so risks unjust outcomes—where either innocent parties are punished or guilty 
actors escape liability due to analytical shortcomings in how causation is legally 
assessed. 


