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Oz

Bu ¢alismanin amaci pedagojik formasyon egitimini tamamlayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
mesleki 6z yeterliklerini ve epistemolojik inanglarini incelemek ve epistemolojik inang ile mesleki 6z
yeterlik arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu c¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Caligma
grubunu, farkli Giniversitelerin biyoloji, fizik ve kimya boliimlerinden mezun olup 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Mersin Universitesinde, pedagojik formasyon egitimini tamamlamis 180 dgretmen
adayindan olugsmaktadir. Verilerin toplanmasinda mesleki 6z yeterlik 6lcegi ve epistemolojik inanglar
Olcegi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler Pearson Korelasyon Testi ve
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin mesleki 6z
yeterliklerinin yiiksek diizeyde ve epistemolojik inanglarinin gelismis diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, mesleki 6z-yeterliklerinin anlamli bir yordayicisidir.
Ogretmenlerin epistemolojik inang alt faktorleri ile mesleki 6z-yeterlik alt faktorleri arasinda anlamli
bir iligki belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylariin tek bir dogrunun var olduguna inanglar ile
Ogretim stratejilerine yonelik mesleki 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Formasyon egitimi, Mesleki 6z yeterlik inanct, Epistemolojik inanc.

Abstract

The aim of this study is to investigate the professional self-efficacy beliefs and epistemological beliefs
of pre-service teachers who received pedagogical formation training. Survey method was used in the
study. The participants of this study consisted of 180 teacher candidates who graduated from the
departments of physics, biology and chemistry at different universities and completed the program
ofpedagogical formation training held at Mersin University in the academic year of 2014-2015.
Epistemological Beliefs Scale and Professional Self-Efficacy Scale were used to collect the data for
this study; and descriptive statistics, Pearson Correlation Test and regression analysis, were used for
the data analysis. As a result of the analysis, it was determined that the prospective teachers’
professional self-efficacy beliefs were at a high level and their epistemological beliefs were at the

Atif i¢in kiinye bilgisi: Kanadli, S. & Akbas, A. (2018). Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik ve
epistemolojik inanglarinin incelenmesi. JRES, 5(1), 33-49.
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developed level. Furthermore, their epistemological beliefs were significantly predictive for their
professional self-efficacy beliefs. It was also found that there was a significant relationship between
the sub-factors of the prospective teachers’ epistemological beliefs and the sub-factors of their
professional self-efficacy beliefs. On the other hand, there was no significant relationship between
the prospective teachers’ beliefs about the existence of a single truth and their self-efficacy beliefs
regarding the instructional strategies.

Keywords: Formation training, Professional self-efficacy beliefs, Epistemological beliefs.

Giris

Tiirkiye’de Ogretmenlik meslegi c¢ok farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bugiin
itibarylaegitim fakiilteleri mezunlari yaninda fen-edebiyat fakiiltesi mezunlart pedagojik
formasyon egitimi almak kosuluyla 6gretmen olarak atanabilmektedir. Egitim fakiiltelerindeki
ogrencilere gore alan bilgisi daha yeterli olmasi beklenen fen-edebiyat mezunlarinin
ogretmenlik meslegini etkili bir sekilde yapabilmeleri, pedagojik formasyon egitim
programlarinin kalitesine baglidir. Bu programlar 6gretmen adaylaria 6gretmenlik meslegi ile
ilgi teorik bilgilerin yaninda 6gretmenlik uygulamasi desleri ile ¢esitli bilgi, beceri, inang ve
tutumlar kazandirarak onlar1 meslege hazirlamay:r amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 1998). Boylece bu programlar sayesinde 6gretmen adaylarinin mesleklerini icraa

ederken kendilerini yeterli hissetmeleri saglanmaktadir.

Ogretmenlerin mesleklerinde kendilerini yeterli hissetmeleri, &gretmenlik 6z yeterlik
inanglariyla yakindan iliskilidir. Ogretmenlik 6z yeterlik inanc1 ya da mesleki 6z yeterlik inanci
“Ogrenciler problemli ya da diisiik motivasyona sahip olsalar bile onlarin 6grenme siireglerine
etkide bulunarak arzu edilen G6grenme ¢iktilarina ulasabileceklerine iligkin kapasiteleri
hakkindaki yargilar1” (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) olarak tanimlanmaktadir.
Asthon’a (1984) gore ise mesleki 6z yeterlik, 6gretmenlerin 6grencilerinin performanslarini
etkileme kapasitelerine iligskin inancidir. Bu tanimlardan da anlagilacagi gibi 6gretmenlerin
mesleki 6z yeterlik inanglari, 6gretmenlerin derse karsi isteksiz ve ilgisiz 6grencileri ne kadar
motive edebileceklerine ve smifta yapacagi etkinliklerle 6grencilerine derece kazanimlara

ulastirabileceklerine yonelik inanglar1 oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin aldiklar1 egitimlerle gelistirilebilir oldugu (Morrel &
Carroll, 2003) g6z Oniine alindiginda, pedagojik formasyon programlarimin &zellikle
ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanglarmi gelistirmeye odaklanmasi 6nem kazanmastir.
Ciinkii 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 onlarin 6gretime harcadigi ¢abayla, belirledikleri

hedeflerle, isler yolunda gitmedigi zaman gosterdikleri sebatla ve basarisizlik karsisinda
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gosterdikleri direngle iliskilidir (Tchannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998). Ayrica 6z
yeterlik inanci yliksek 6gretmenlerin 6grencilerin gesitli 6gretimsel ihtiyaglarina cevap verdigi
ve olumlu bir sinif atmosferi olusturmaya egilimli oldugu goriilmektedir (Fritz, Miller-Heyl,
Kreutzer & MacPhee, 1995). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inancglar gelistikge
meslege basladiklar1 zaman, Ogrencilerine bireysel farkliliklar1 dikkate alan etkili 6grenme
yasantilari saglamaya ¢aba harcayacaklari, zorluklar karsisinda ¢abuk yilmadan olumlu bir sinif
iklimi olusturmaya ¢alisacaklar1 sodylenebilir. Boylece Ogrencilerin akademik basarilari
arttirllabilir. Ciinkii yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglartyla 6grencilerin
basarilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu goéstermektedir (Caprara, Barbaranelli,
Steca & Malone, 2006; Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2000; Ross, 1994).

Oz yeterlik inanglar1 gelismis olan dgretmenlerin yiiksek diizeyde planlama ve organizasyon
becerileri sergiledikleri (Allinder, 1994) ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak icin
yeni yontemler denemeye daha istekli olduklar1 ve yeni fikirlere agik olduklar belirlenmistir
(Guskey, 1988; Stein & Wang, 1988). Buna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeylerinin
kendi 6grencilerinin bireysel farkliliklarini dikkate alan ders planlarini yapmalarina ve uygun
ogretim stratejilerini segmelerine ve uygulamalarina etki edecegi sdylenebilir. Benzer sekilde
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglart gibi sinif i¢i uygulamalar1 sirasinda benimseyecekleri
ogretim yaklasimlarini ve kullanacaklar1 6gretim stratejilerini etkileyen bir diger degisken ise

ogretmenlerin epistemolojik inanglaridir (Deryakulu, 2004, 5.275).

Epistemolojik inang, bireyin bilginin ve 6grenmenin dogasina yonelik inanglaridir (Shommer,
1990). Shommer (1990), yaptig1 caligmalarda epistemolojik inanglarin bilgi basittir, bilgi
kesindir, ogrenme hemen gerceklesir ve ogrenme yetenegi dogustandir olmak iizere dort
faktorlii bagimsiz bir yap1 gosterdigini belirlemistir. Bilgi basittir faktori bilginin birbirinden
bagimsiz par¢alardan mi1 yoksa birbiriyle iligkili karmasik bir yapiya mi sahip olduguna yonelik
inanct; bilgi kesindir faktorii, bilginin mutlak dogru ya da yanlis olduguna m1 yoksa baglamina
gore dogrulugu ve yanlishigi degisen bir yapiya mi sahip olduguna yonelik inanci; ogrenme
hemen gergeklesir faktorii 6grenmenin aninda gergeklesmesi gerektigine mi yoksa zamanla
gerceklesebilecegine mi yonelik inanci; ogrenme yetenegi dogustandr faktorii kisinin 6grenme
yeteneginin genetik olarak belirlenmis olduguna mi1 yoksa sonradan yasantilar yoluyla

gelistirilebilecegine mi inandigin1 ifade etmektedir (Deryakulu, 2004, s.267).

Epistemolojik inancin yukarida belirtilen dort faktorlii bagimsiz yapisi géz oniine alindiginda
Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, &gretmenlerin bilginin yapisina ve kesinligine,

ogrenmenin ne zaman gerceklestigine ve 0grenme yeteneginin kaynagina yonelik inanglari
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olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin
gelismislik diizeyinin 6grencilerin 6grenmelerine de etki edebilecegi iddia edilebilir. Nitekim
yapilan arastirmalarda gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmenlerin 6grencileri diislinme,
sorgulama ve tartisma gibi O6grenci-merkezli etkinliklerden olusan 6grenme yasantilari
sagladigi buna karsilik gelismemis epistemolojik inanca sahip olan Ogretmenlerin bilgi
aktarmaya dayal1 6gretmen-merkezli bir yaklagimi tercih ettigi belirlenmistir (Maor & Taylor,
1995).

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
ogrenme yaklagimlari (Chan, 2003; Kanadli & Akbas, 2015; Sahin-Taskin, 2011), akademik
basar1 (Demirel & Cam, 2016; Kog¢-Erdamar & Bangir-Alpan, 2011) ve 6z yeterlik algisi
(Alpaslan & Ulubey, 2016; Kose & Ding, 2012) agisindan incelendigi goriilmektedir. Benzer
sekilde dgretmenlerin mesleki 6z yeterliklerinin 6grenci basarisi (Caprara vd., 2006; Goddard
vd., 2000), tutumu (Cakir, Kan & Siinbiil, 2006; Capri & Celikkaleli, 2008), 6zerklik destegi
(Giiveng, 2011) ve akademik 06z yeterlikleri (Tabancali & Celik, 2013) incelendigi
belirlenmistir. Ancak ulusal alan yazinda 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterliklerinin ve
epistemolojik inang¢larmin belirlendigi ve bu iki inang¢ arasindaki iligskinin incelendigi sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri Giirol, Altinbas ve Karaaslan (2010)
tarafindan Firat iiniversitesinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglart ve
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirledikleri ve epistemolojik inancin cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii, brans ve boliim gibi degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmadir. Bu
caligmalarin sonucunda Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik inanglarinin gii¢lii  oldugu,
epistemolojik inan¢ acisindan ise Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inang boyutunun
olgunlagmamus, tek dogrunun var oldugu inan¢ boyutunun ise daha olgunlasmis/gelismis
oldugununu tespit etmislerdir. Bu c¢alismada ise yukaridaki g¢alismalardan farkli olarak
pedagojik formasyon egitimini tamamlamis fizik, kimya ve biyoloji dgretmen adaylarinin
epistemolojik ve mesleki 6z yeterlik inanglar1 incelenerek epistemolojik inanglar ile mesleki 6z

yeterlik inanglar1 arasindaki iliski belirlenmistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin mesleki 6z yeterlik inanglar1 gibi aldiklar1 egitim
yoluyla gelistirilebilecegini gesitli aragtirmalar gostermektedir (Brownlee, 2003; Brownlee,
Purdie & Boulton-Lewis, 2001; Howard, McGee, Schwartz, & Purcell, 2000). Inanglarin
kisilerin davraniglarinin tanimlanmasinda ve bilgiyi organize etmelerinde 6nemli bir rol oynagi
(Nespor, 1987; Schommer, 1990) diistiniildiigiinde 6gretmenlerin mesleklerini etkili bir sekilde

icra edip edemeyeceklerine yonelik inanglari ile bilginin ve 6grenmenin nasil gergeklestigine
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yonelik inanglarinin belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik ve epistemolojik
inanglarin1  gelistirmeye yonelik etkili pedagojik formasyon egitimi programlarinin

tasarlanmasina katki saglayacagi umulmaktadir.
Amacg

Bu c¢alismanin amaci, pedagojik formasyon egitimini tamamlayan fizik, kimya ve biyoloji
ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlikleri ve epistemolojik inanglarini inceleyerek bu iki
inang arasindaki iligkiyi ve epistemolojik inancin mesleki 6z yeterlik inancin1 yordama giiciinii

belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglari nasildir?
2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglart nasildir?
3. Fen bilimleriogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglari ile epistemolojik

inanclar1 arasindaki iliski nedir?
4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inancinin, mesleki 6z yeterlik inancini

yordama giicii nedir?

Yontem

Bu aragtirma tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modeli ge¢cmiste ya da simdi var olan
bir durumu var oldugu sekliyle tam ve acik bicimde anlatmayir amaglayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2005, s.77). Bu arastirmada formasyon egitimini tamamlayan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlikleri ve epistemolojik inanglari betimlenmeye

calisilmastir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin Universitesinde 2014-2015 egitim-dgretim yil1 giiz ve
bahar donemlerinde formasyon egitimlerini tamamlayan 180 fen bilimleri (fizik, kimya ve
biyoloji) 6gretmen adayr olusturmaktadir. Bu 6gretmenler olasilikli olmayan ornekleme
yontemlerinde elverigli durum 6rneklemesi teknigi ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme tekniginde
var olan, ulasilabilir durumdaki bireyler calismaya dahil edilir (Fraenkel & Wallen, 2009, s.98).
Ogretmen adaylarmin yaslar1 22-35 (X=25.9, ss= 3.67) arasinda olup 129’u (%71.7) kadm, 51°i
(%28.3) erkektir. Ogretmen adaylarmm 71°i (%39.4) fizik, 45’1 (%25) kimya ve 64’{i (%35.6)

biyoloji béliimiinden mezun olmustur.
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Veri Toplama Araclan

Pedagojik formasyon egitimine katilan 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inang¢larini
belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi
kullanilmistir. Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi 24 madde icermekte olup ii¢ faktorlii (1-Ogrenci
Katilimini Saglama, 2-Sinif Yonetimi, 3-Ogretim Stratejileri) bir yaprya sahip 9°lu likert tipinde
bir 6lcektir. Olgegi olusturan faktdrlerin giivenirlik katsayilari sirastyla birinci faktdr igin 0.82,
ikinci faktor igin 0.84, lgilincii faktor i¢in 0.85 ve Olgegin biitiinii icin 0.93 olarak
hesaplanmistir. Bu calisma i¢in yapilan gilivenirlik analizi sonucunda birinci faktor icin 0.82,
ikinci faktor i¢in 0.91, tUglincii faktor igin 0.90 ve oOlgegin biitiinii i¢in 0.93 olarak
hesaplanmustir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir. Bireylerin
Olcekten alacaklar1 puan yiikseldikge 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olacag: diistiniildiigiinde,
bu ¢alisma baglaminda 6gretmen adaylarinin olgekten aldigi puan 24 ise yetersiz, 25-72
arasinda ise ¢ok az yeterli, 73-120 arasinda ise biraz yeterli, 121-168 arasinda ise olduk¢a yeterli

ve 169-216 arasinda ise ¢ok yeterli olarak yorumlanmistir.

Pedagojik formasyon egitimine katilan Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
belirlenmesinde Shommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Epistemolojik inang
Olgegi (EIO) 34 madde igermekte olup, ii¢ faktorlii (1-Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna
Inang, 2-Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang, 3-Tek bir Dogrunun Var Olduguna
Inang) bagimsiz bir yapiya sahip 5°li likert tipinde bir dlgektir. Olgegi olusturan faktdrlerin
giivenirlik katsayilari sirastyla birinci faktor i¢in 0.84, ikinci faktor i¢in 0.69, li¢iincii faktor i¢in
0.64 ve Olgegin biitiinii i¢in 0.81 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alisma i¢in yapilan glivenirlik
analizi sonucunda birinci faktor i¢in 0.78, ikinci faktor i¢in 0.85, tiglincii faktor icin 0.71 ve
dlgegin biitiinii igin 0.83 olarak hesaplanmistir.Olgegin olusturulan alt faktdrleri ranjlari
strastyla birinci faktor (17 madde) i¢in 17-85, ikinci faktor (8 madde) i¢in 8-40 ve tigiincii faktor
(9 madde) i¢in 9-45 arasindadir. Olgekten alinan diisiik puanlar bireylerin gelismis/olgunlasmis
epistemolojik inanglara, yliksek puanlar ise gelismemis/olgunlasmamais epistemolojik inanglara
sahip oldugunu gostermektedir (Deryakulu, 2004, s.278). Buna gore bu arastirmada
ogretmenlerin epistemolojik inanglar 6lgeginden aldig1 34 ile 68 arasindaki puanlart “cok
gelismis”, 68 ile 112 arasindaki puanlar1 “gelismis”, 112 ile 146 arasindaki puanlar1 “az

gelismis”, 146 ile 170 arasindaki puanlar “gelismemis” olarak kabul edilmistir.
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Veri Analizi

Ogretmen adaylarmin mesleki 6z yeterlik ve epistemolojik inanglarmni belirlemek i¢in betimsel
analiz (frekans, ylizde ortalama, standart sapma) yapilmistir. Veri analizinde ne tiir testlerin

yapilabilecegini (parametrik ya da non-parametrik testler) belirlemek i¢in normallik testi

yapilmustir.
Tablo 1.
Mesleki Oz Yeterlik, Epistemolojik Inan¢ Normallik Testi Sonuglar:
Arastirma Degiskenleri Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik df Sig.
Mesleki 6z yeterlik .087 180 .002
Epistemolojik inang .060 180 200"

Tablo 1’°de gosterilen normallik testine gore 6gretmenlerin epistemolojik inang¢ puanlari normal
dagilim gostermesine ragmen mesleki 6z yeterlik inan¢g puanlart normal dagilim
gostermemistir. Mesleki 6z yeterlik inancinin ¢arpiklik (-0.461, std.hata=0.181) ve basiklik
katsayilar1 (+0.154, std.hata=0.360) standart hatalarina boéliindiigiinde ortaya ¢ikan sonucun
(-2.55 ile +0.43) £1.96 araliginin disinda oldugu belirlenmistir. Bu durum degiskenin normal
dagilima sahip olmadigin1 desteklemektedir. Bu degiskenin histogram grafigi incelendiginde
dagilimin diisiik diizeyde pozitif carpikliga sahip oldugu goriilmiistiir. Diisiik diizeyde pozitif
carptk olan dagilimlar kare kok disiimii uygulanarak normal dagilima c¢evirilmesi
onerilmektedir (Keskin, 2006). Bu nedenle mesleki 6z yeterlik inang puanlarina karekok
donitigiimii yapilmis veKolmogorov-Smirnov testi sonucunda gore (p>.05) normal dagilim elde

edilebilmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde parametrik
testler kullanilabilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin mesleki 6z
yeterlik inanglarimi yordama giiciinii belirlemek i¢in basit regresyon analizi, epistemolojik
inanglar ile mesleki 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise Pearson
Korelasyon analizi kullanmilmistir. Bu analizler, istatistik paket programlari kullanilarak

yapilmistir.

Bulgular

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz-yeterlik Inanclar

Tablo 2°de 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inang faktorlerine iliskin ortalamalar,

standart sapmalar ve en kiigiik-en biiyiik degerler yer almaktadir.



40 Sedat KANADLI ve Ahmet AKBAS

Tablo 2.
Osretmen Adaylarimin Mesleki Oz Yeterlik Inanglarin Ortalamalari, Standart Sapmalar: Ve En
Kiigtik-En Biiyiik Degerleri

Alt Faktorler N X SS En En Biiyiik
Kiictik
Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik inanc1 180 53.95 7.55 30 70
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik 180 54.64 7.80 32 71
Ogretim stratejisine yonelik 6z yeterlik 180 55.63 8.30 27 71
Mesleki Oz Yeterlik inanci (Toplam) 180 164.22 21.33 98 210

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarmin “Ogrenci Katilmma Yénelik Oz yeterlik
Inanglar1” ortalamasi 53.95, “Siif Yénetimine Yonelik Oz Yeterlik inanglar” ortalamasi 54.64
ve “Ogretim Stratejisine Yonelik Oz Yeterlik inanglar1” ortalamasi 55.63 tiir. Bu ii¢ faktérden
alimacak minimum ve maksimum puanlar 8 ile 40 arasinda degisecegi géz Oniline alinirsa
ogretmen adaylarmin kendilerini en fazla Ogretim stratejilerini kullanmada, en az ise
ogrencilerin katilimini saglamada yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
mesleki 6z yeterlik 6l¢eginin genelinden aldigi ortalama puan 164.22°dir. Mesleki 6z yeterlik
inancinin minimum ve maksimum puanlar1 24-216 arasinda degistigine gore bu puan mesleki

0z yeterlik inang diizeylerine gore “olduke¢a yeterli” araligindadir.
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanclar

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin faktorlerine gore ortalamalar,

standart sapmalar ve en kiiclik-en biiyiik degerler verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimin  Epistemolojik Inanclarimin Alt Faktéorlerine Goére Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve En Kiiciik-En Biiyiik Degerleri

Alt Faktorler N X SS En Kiicik  En Biyiik
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang 180 3422 7.63 17 74
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang 180 18.50 6.54 8 36
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 180 26.84 5.88 11 42
Epistemolojik Inanglar (Toplam) 180 79.57 14.28 46 137

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarmin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”
faktdriiniin ortalamas1 34.22, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” faktdriiniin

ortalamas1 18.50 ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢” ortalamasi 26.84’tiir. Bu ii¢
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faktorden alinacak minimum ve maksimum puanlar sirasiyla 17-85, 8-40 ve 9-45 olacagi goz
Oniline alinirsa fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugu
inanglarmin tek bir dogrunun var oldugu inanglarindan daha gelismis oldugu soylenebilir.
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar lgeginin genelinden aldig1 puan 79.57°dir. Bu

puan epistemolojik inang diizeylerine gore “gelismis” araliktadir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimn Mesleki Ozyeterlik Inanclar1 ve

Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki liski

Ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglari alt faktorleri ile epistemolojik inanglart alt

faktoreleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglari Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4.
Osretmen Adaylarimin Mesleki Oz Yeterlik Inanglar: Alt Faktorleri ile Epistemolojik Inanclar:

Alt Faktorleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Ogrenmenin Cabaya Bagli Ogrenmenin Yetenege Tek Bir Dogrunun Var

Faktbrler Olduguna inang Bagli Olduguna Inang Olduguna Inang
Ogrenci Katilimina o o o
Yénelik Oz Yeterlik ~228 241 ~239
Sinif Yonetimine -~ N ok
Yénelik Oz Yeterlik ~204 ~147 -217
Ogretim Stratejisine - 245™ 249 -110

Yo6nelik Oz Yeterlik
*p<.05, **p<.01

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarmin 68renci katilimia yonelik 6z yeterlik inanglariyla,
ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inang (r=-.228, p<.01), 6grenmenin yetenege bagl oldugu
inang (r=-.247, p<.01) ve tek bir dogrunun var olduguna inang (r=-.239, p<.01) arasinda negatif
yonli, diistik diizeyli ve anlamli bir iliski vardir. Epistemolojik inang 6l¢eginden alinan diisiik
puanlar bireylerin gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara, yliksek puanlar ise
gelismemig/olgunlagmamis epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege baglh oldugu inanclar ile tek bir
dogrunun var olduguna yonelik inanglar gelistikce 6grencilerinin katilimini saglamaya yonelik

0z yeterlik inanglar da yiikselmektedir.

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarinin smif yonetimine yonelik 6z yeterlik inanclartyla,
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang (r=-.204, p<.01), 6grenmenin yetenege bagl oldugu
inang (r=-.147, p<.05) ve tek bir dogrunun var olduguna inang (r=-.217, p<.01) arasinda negatif

yonlii, diisiik diizeyli ve anlamli bir iligki vardir. Buna goére 6gretmen adaylariin grenmenin
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cabaya ve yetenege bagli oldugu inanglari ile tek bir dogrunun var olduguna yonelik inanglari

gelistikce sinif yonetimini saglamaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 da ytikselmektedir.

Tablo 4’e gore Ogretmen adaylarinin 0gretim stratejisine yonelik 6z yeterlik inanclariyla,
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang (r=-.245, p<.01), 6grenmenin yetenege bagl oldugu
inang (r=-.242, p<.01) arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyli ve anlaml1 bir iliski varken tek bir
dogrunun var olduguna inang (r=-.110, p>.05) ile arasinda anlamli bir iligki yoktur. Buna gore
ogretmen adaylarinin 6grenmenin gabaya ve yetenege bagli oldugu inanclar1 gelistikce 6gretim
stratejilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglar1 yiikselmektedir. Ancak tek bir dogrunun
var olduguna yonelik inanglar1 gelistikge 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik inanglari

arasinda bir anlamli degisim olmamaktadir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanclarmin Mesleki

Ozyeterlik Inanclarim Yordama Giicii

Tablo 5’te mesleki 6z yeterligin epistemolojik inanci goére yordanmasina iliskin regresyon

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5.
Formasyon Egitimini Tamamlayan Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inan¢larinin, Mesleki

Oz Yeterlik Inanglarini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Epistemolojik Inang Alt Faktérleri B SHB B t R R? F
(Sabit Deger) 3.957 732 - 5.407** 303 .092 5.912**
Ogremenin Cabaya Bagli Olduguna .043 015 203 2.775**
Yonelik Inang
Ogrenmenin Yetenege Bagl .023 015 .093 1014
Olduguna Yo6nelik Inang
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna .036 024 133 1472
Yonelik Inang

*p<.05. **p<.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi epistemolojik inancin alt faktdrleri olan Ggrenmenin ¢abaya ve
yetenege bagli oldugu inang ile tek bir dogrunun varoldguna yonelik inancin mesleki 6z yeterlik
inanci ile orta diizeyde ve analamli bir iliski vardir [R=0.303, R?=0.092, F(3-179=5.912, p<0.01].
Bu ii¢c alt faktor birlikte mesleki ozyetelik inancindaki toplam varyansin %9.20’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisin () dikkate alindiginda yordayici
degiskenlerin mesleki 6z yeterlik iizerindeki 6nem siras1 “6grenmenin ¢abaya bagl oldguna

2 (13

inang”, “tek bir dogrunun var olduguna inang” ve “6grenmenin yetenege bagl oldgu inang”
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seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliliga iligkin t testi sonuglarina goére sadece
“O6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang¢” alt faktoriiniin mesleki 6z yeterlik inanci
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Buna gore mesleki 6z yeterlik inancinin

yordanmasina iliskin matematiksel model soyledir:
Mesleki Ozyeterlik = 3.957 + 0.043Caba + 0.023Yetenek + 0.036Tek Dogru

Bu dekleme gore 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugu ve tek bir dogrunun var
olduguna yonelik inang¢larda bir birimlik artis mesleki 6z yeterlik inancinda 4.059 birimlik bir

artisa neden olmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma sonucunda pedagojik formasyon egitimini tamamlayan 0gretmen adaylarinin
mesleki 0z yeterlik inanglarinin “oldukca yeterli” araliginda oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanglar1 dgrenci katilimini saglamaya, siifi iyi bir sekilde
yonetmeye, Ogretim ve degerlendirme stratejilerini etkili bir sekilde kullanmaya yonelik
inanglardan olustugu (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) g6z Oniine alindiginda
pedagojik formasyon egitimini tamamlayan Ogretmenlerin bu ii¢ alanda kendini yeterli
hissettigi sdylenebilir. Aragtirmadan ¢ikan bu sonug, Ulper ve Bagc1 (2012), Yesilyurt (2013),
Kahyaoglu ve Yangm (2007) ve Ozder (2011) tarafindan dgretmen adaylarmin mesleki 6z
yeterlik inanglarint belirlemek amaciyla yaptiklari calismalarda ortaya ¢ikan sonuglarla

paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglarimin yiiksek olmasi dgretmen yetistiren
programlarin (lisans ve pedagojik formasyon) arzu ettigi bir sonugtur. Ciinkii yiiksek mesleki
0z yeterlige sahip 6gretmenler diisiik mesleki 6z yeterlilige sahip 6gretmenlere gore zorluklar
ve basarisizlik karsisinda direng gosterdikleri (Tschannen-Moran vd., 1998), olumlu bir sinif
atmosferi olugturmaya daha fazla egilimli olduklar (Fritz vd., 1995), yiiksek diizeyde planlama
Ve organizasyon becerileri sergiledikleri (Allinder, 1994) ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeni yontemler denemeye daha istekli olduklar1 (Guskey, 1988; Stein & Wang,
1988) bilinmektedir. Ayrica ogretmenlerin mesleki 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi
ogrencilerinin akademik basarilarinin arttirilmasina da katki saglayabilir. Ciinkii bir¢ok
arastirmada (Caprara vd., 2006; Goddard vd., 2000; Ross, 1994) 6gretmenlerin 6z yeterlik

inanglari ile 6grencilerin basarilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.
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Pedagojik formasyon egitimini tamamlayan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
“gelismis” araliginda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanci, égrenmenin
cabaya ve yetenege bagli oldugu inang ile tek dogrunun var oldugu inang faktdrlerinden
olusmaktadir. Formasyon 6gretmen adaylarinin bu faktorlere yonelik puanlari incelendiginde
O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugu inanglarinin, tek dogrunun var oldugu
inanglarindan daha gelismis oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonucu, Kanadli ve
Akbas (2015), Kose ve Ding (2012), Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan (2011), Sahin-Tagkin
(2011) ve Oguz (2008) tarafindan 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larini belirlemek
icin yaptiklar1 calismalarda ortaya c¢ikan sonuglar1 desteklemektedir. Bu ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin en gelismis inanclarinin 6grenmenin ¢abaya ya da yetenege bagl oldugu inang
oldugu, buna karsilik tek dogrunun var oluguna yonelik inancglarin ise en az gelismis oldugu

belirlenmistir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” faktorii aslinda bilimin dogasina yonelik bir inangtir
(Kanadli & Akbas, 2015). Bilimin dogasi ise bilimin ne oldugu, bilimin nasil yapildigi, bilim
insanlarinin kim oldugu ve nasil calistiklart gibi bilimin gelisimi ve bilimsel bilginin
dogasindaki degerleri ve inaniglar1 kapsamaktadir (Lederman, 1992; McComas, Clough &
Almazrao, 1998; Tasar, 2003). Ogretmen adaylarinin bilimin dogasini anlamalari Tiirkiye’de
uygulamaya konulan fen programlarinin hedefi olan 6grencilerin bilim okur-yazari haline
getirilmelerinde 6nemli bir katkis1 olabilir. Ciinkii bir bireyin bilim okur-yazari olabilmesi
bilimin igerigi hakkinda bilgi sahibi olma, bilimin dogasini anlama ve bilim-teknoloji-toplum
arasindaki iliskiyi kurma olmak {izere ti¢ alanda yeterli beceriye sahip olmasii gerektirir
(Nuhoglu, 2013, s.110). Bu agidan bakildiginda 6zellikle fen bilimleri 6gretim elemanlarinin
lisans egitiminde bilimin dogasin1 dgretmeye yonelik olarak tarihsel, dolayli ve dogrudan

yaklagimlar1 (Lederman, 1992) kullanilmas1 6nem tagimaktadir.

Epistemolojik inancin, mesleki 6z yeterlik inancinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
arastirmadan ¢ikan bir diger sonugtur. Buna gore mesleki 6z yeterlige iliskin toplam varyansin
% 9.2’sinin epistemolojik inang alt faktorleri ile agiklanabilecegi belirlenmistir. Bu sonug fen
bilimleri 6gretmen adaylarin epistemolojik inanglarinin gelismesinin, onlarin mesleki 6z
yeterlik inanglarmin  gelismesine katki saglayabililecegini  gdstermektedir. Yapilan
arastirmalarda da gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmenlerin 6grencileri diisiinme,
sorgulama ve tartisma gibi 68renci-merkezli etkinliklerden olusan 6grenme yasantilari
sagladigi; buna karsilik gelismemis epistemolojik inanca sahip olan Ogretmenlerin bilgi

aktarmaya dayali 6gretmen-merkezli bir yaklasimi tercih ettigi belirlenmistir (Maor & Taylor,
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1995). Mesleki 6z yeterlik inanci, 6gretmenin gesitli 6gretim ve degerlendirme stratejileriyle
ogrencileri aktif olarak derse katmaya (6grenci merkezli egitim), olumlu bir sinif atmosferi
yaratarak sinifi etkili bir sekilde yonetmeye yonelik inanglart oldugu diisiiniiliirse epistemolojik

inancin mesleki 6z yeterlik inancini yordamasi anlamli bir sonugtur.

Son olarak 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugu inanclari ile tek
bir dogrunun var olduguna yonelik inanglar1 gelistikge, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik
inanglar1 ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglarmin yiikseldigi belirlenmistir. Ancak
Ogretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugu inanglari gelistikge 6gretim
stratejilerini kullanmaya yonelik inanglar1 yiikselirken tek bir dogrunun var olduguna yonelik
inanclar gelistikce 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik inanglarinda bir degisim olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Giirol vd. (2010) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik
inanclariyla epistemolojik inang alt faktorleri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda
mesleki 6z yeterlik inanci ile 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki belirlemislerdir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug, bu aragtirmadan ¢ikan

sonugla tutarlilik gostermektedir.
Oneriler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglarini olusturan alt faktorler
incelendiginde kendilerini en az, Ogrencilerin katilimin1 saglamada yeterli hissettikleri
belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bu inanglarinin gelistirmek i¢in 6gretim ilkeve
yontemleri dersinde aktif 6grenme yaklagimina uygun ders tasarimlari hazirlatilarak uygulama
yaptirilmasi, staj dersinde okullardaki uygulamalariyla es zamanli olarak mikrodgretim teknigi
uygulanmas1 Onerilmektedir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang alt
faktorleri arasinda tek bir dogrunun varolduguna yonelik inancin en az gelismis oldugu
belirlenmistir. Bu inan¢ bilimin dogasiyla ilgili bir inan¢ oldugundan gelistirilmesi igin
ozellikle fen bilimleri 6gretmen adaylar1 igin bilim felsefesi, bilim tarihi ya da bilimin dogas1
adli bir ders konulmasi yararli olabilir.Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan sonuglar, 5°1i likert tipi 6lgek
maddelerinden elde edilen veriyle sinirlidir. Likert tipinin en biiytik sinirliligi cevaplayicilarin
anket maddeleriyle uyumlu cevap verme egiliminin (Acquiescence bias) yiiksek olmasidir
(Johns, 2010). Bu nedenle bundan sonraki arastirmalarda 6gretmen adaylarinin epistemolojik
ve mesleki 0z yeterlik inanglarinin nitel ve nicel yontemleri iceren karma yontem

arastirmalarinin kullanilmasi alan yazina karki saglayabilir.
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