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Gegmigi yeniden kurma savinda olmanmin olanaksizliginin bilincinde olunmasina karsin,
Isve¢ Akademisi tarafindan “kisisel bellegin koklerini, uzakliklarim ve ortaklasa
smirliliklarmi ortaya koyma gozii pekligi ve klinik keskinliginden otiirii” Nobel Yazin
Odiilii ile onurlandirilan on alti Fransiz arasinda ilk kadin yazar olan Annie Ernaux
(2022) ile Patrick Modiano (2014) gibi yazarlar yasanmishklarin bellek kirintilari ve
kivrimlarindan devinimle, anlatilari araciligiyla kurmaca ve gergeklik diizleminde yeni
yasamlar yaratmayr denemekten geri kalmazlar. Kimi yazarlar kimliklerini ve benliklerini
okurdan gizlemeyi secip 6ykiiniin ve sozcii(k)lerin arkasina sigimirken, Ernaux gibi kimi
yazarlar da benli 6zkurmaca anlatilarinda ozkimliklerini dogrudan okurun begenisine
sunarlar. Bu yazariarin kisisel oykiisiinii okumanin ve onlarin seriivenine eslik etmenin
bilinciyle okur, anlatida hemen yazarlarm bwraktigi izlerin aywdina varir ve
yasamlarindan biitiinciil ya da par¢all kesitler bulur. Ernaux, i¢inde tasidigi tiim anilar
unutulmaktan kurtarmaya ¢alismaktadr. Bellegindeki ve fotograflarindaki imgeler hem
kendi yasamina hem de yasadigi ve onu kugsatan diinyaya iyedir. Biz bu ¢alismada,
Ernaux’nun Kiirtaj (L'événement, 2000) adli 6zkurmaca romanim, tiire ozgii yapisal ve
izleksel diizlemde incelemeyi erek ediniyoruz.
Anahtar Sozciikler: Annie Ernaux, Kiirtaj, Ozkurmaca, Kadin Kimligi
Abstract:
Despite being aware of the impossibility of reconstructing the past, writers like Annie
Ernaux (2022), the first female writer among sixteen French authors to be honored with
the Nobel Prize in Literature by the Swedish Academy "for the courage and clinical acuity
with which she uncovers the roots, estrangements and collective restraints of personal
memory," and Patrick Modiano (2014) do not shy away from attempting to create new
lives on the planes of fiction and reality through their narratives, driven by the fragments
and convolutions of lived experiences in memory. While some writers choose to conceal
their identities and selves from the reader, sheltering behind the story and the word(s),
others, like Ernaux, directly present their self-identity to the reader's appreciation in their
autofictional first-person narratives. The reader, conscious of reading the author's
personal story and accompanying their journey, immediately discerns traces of themselves
in the narrative and finds holistic or fragmented insights from their own life. Ernaux
strives to save all the memories she carries within her from oblivion; the images in her
memory and photographs belong both to her own life and to the world she lived in and that
surrounded her. In this study, we aim to examine Ernaux's autofictional novel named
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Happening (L 'événement, 2000) on its structural and thematic levels, inherent to the genre.
Keywords : Annie Ernaux, L'événement, Autofiction, Female Identity

“Her seyi yeniden yasamak ama acisizca.
Bu ancak yazi aracilifiyla yazarak
gergeklesir.”  (Ernaux, 2012, s5.6-7)

1. GIRIS

Kiirtaj, Annie Ernaux'nun istenmeyen bir gebelikle savagimini ve
yasak yollarla ¢ocuk aldirma deneyimini anlatan etkileyici bir 6zkurmacadir.
Bu caligsmada yazarin gegmiste yasadigi acikli deneyimi, 6zkurmaca roman
kuramina 6zgii yapisal ve izleksel diizlemde incelemeyi erek ediniyoruz.
Yazar, 1960'lardaki yasa dist ¢ocuk aldirmanin zorluklarini ve tehlikelerini
disa vururken, bu deneyimin bedensel ve duygusal etkilerini de tim
yalinligiyla ~ acimlar.  Anlati,  Emaux'nun  kisisel  bir  olay
araciligiyla kadinlarin ~ bedeni  iizerindeki denetim ve karar alma
savagimini ve toplumun bu konuya bakisini ele almakta, bu olayin
yazarin entelektiiel ve sanatsal yasami tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.

Ernaux, yasanmighiklar ve kisisel deneyimler c¢ergevesinde
olusturdugu Les Armoires vides (1974), Ce qu'ils disent ou rien (1977), La
Femme gelée (1981), La Place (1983) Yalin Tutku Passion simple (1992) ve
Les Annnées (2008) gibi O6zkurmaca anlatilarinda, kadin haklar1 ve
Ozgiirliigh, yaslilik, 6liim, cinsellik, tutku, unutus, evlilik kurumu, aile, gocuk
aldirma, sinif atlama ve hastalik gibi izlekleri gerceklige siki sikiya bagl
kalarak ele almaktadir. Ozel deneyimlerini yazi aracihfiyla toplumsal
diizlemde paylasarak bir benli anlat1 6rnegi olan toplumsal(6z)yasamoykiisii
(fr. autosociobiographie) (Tilbe, 2019, s. 179, 2020, s. 217) olusturma
cabasindadir. Bu yaklasimda yazar, kisisel deneyimlerini agiklamakla
kalmayip, yasadigi olaylarin neden ve sonuglart ile bunlarin toplumsal
baglanimlarii  gostermek  istemektedir. Yazar yaklagimini  sdyle
aciklamaktadir:

“Yasami yazmak. Ne benim yasamimi ne &tekinin yasamini ne de
herhangi bir yasami. Herkes i¢in 06zdes olan ama kisisel olarak
deneyimledigimiz igerikleriyle yasami: beden, egitim, cinsel durum ve
iyelik, toplumsal durum, baskalarinin varligi, hastalik, yas. Kendimi
yazmaya ve yasamimin yapitini yazmaya calismadim: Yasami, onunla
kesisen genellikle siradan olaylari, ayirdina varmam i¢in bana sunulan
durumlan ve duygulari, duyarli bir gercekligin diizenini kavramak ve giin
1s1gma ¢ikarmak i¢in kesfedilecek bir arag olarak kullandim” (Ernaux, 2012,
$5.6-7)
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Kiirtaj da bu baglamda degerlendirilecek en etkileyici romanlardan
birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Romanda yazar, genglik yillarinda basindan
gecen bu acikli deneyimin Oykiisiinii yazmanin zorunlulugunu soyle disa
vuruyor:

“Yillardan beri, hayatimin bu olayinin etrafinda dolanip duruyorum.
Bir romanda kiirtaj hikayesi okumak, sanki sozciiklerin aninda siddetli
duygulara doniisityormus gibi beni imgeleri ve diislinceleri olmayan bir
heyecana siiriikliiyor. (...) Devam edip etmeyecegimden emin olmaksizin, bu
hikdyeye baslayali bir hafta oluyor. Sadece bu konuda yazma arzumu
dogrulamak istiyordum. Iki yildan beri yazmaya her koyulusumda, siirekli
olarak beni saran bir arzu bu... Bunu diisinmeme engel olamadan
direniyordum. Buna kendimi teslim etmek bana korkutucu geliyordu. Ama
ayni zamanda, bu olay hakkinda hi¢bir sey yapmadan OGlebilecegim de
geciyordu igimden. Eger bir hata varsa, o da bu olurdu. Bir gece rilyamda
kiirtajimla ilgili yazdigim bir kitab1 elimde tuttugumu gordiim, ama kitap
higbir kitapgida bulunmuyor, higbir katalogda adi gegmiyordu. Kapagin
altinda iri harflerle TUKENDI yaziyordu. Bu riiyanin kitabi yazmam
gerektigi anlamima m1 yoksa bunu yapmamin fuzuli oldugu anlamima mi
geldigini bilemiyordum” (ss. 14-15).

Gorlldigii gibi, yazar kendisini bu Oykilyli yazmaya iten temel
giidiiyii, zamanin 6ldiiriiciiliigii karsisinda boylesine acikli bir oykiiyii okurla
paylagsmadan yok olus korkusu olarak agiklamaktadir. Kuskusuz bu dénemde
Fransiz toplumunda dokunulmasi kolay olmayan konulardan birisi olarak,
bir kadin yazar i¢in evlilik dis1 gebe kalma ve cocuk aldirma eyleminin
Oykiisiinii yazmak gozii peklik isteyen bir edimdir. Ancak 1950’li yillardan
sonra 6zellikle Simone de Beauvoir’in diinyada ses getiren Ikinci Cins (Le
Deuxiéeme Sexe, 1949) adl1 kuramsal yapitinin yayinlanmasindan sonra kadin
yandasligi (fr. féminisme) hareketleri gelisimini siirdiirmiis ve “basta Annie
Ernaux olmak iizere Alina Reyes, Benoite Groult gibi ¢ok sayida kadin
yazar, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak dokunmaktan korkulan konularda
romanlar” (Tilbe, 2019, s. 190) yazmaya baslamiglardir. Ernaux da
“kadinlara kendi seslerini kazandirmak, baska bir deyisle ‘yeni’ bir dil
olusturmak™ (Sever. 2022, s. 249) i¢in La Passion Simple’teki yasak askinin
Oykiistinden sonra bu anlatida da yine boylesine zor bir konuyu okurla
paylasmaktan geri kalmamustir.

2. OZKURMACANIN YAPISI

Kiirtaj, 2000 yilinda yayimlanmis ve ayni yil Siren Idemen tarafindan
Tiirkgeye cevrilmis 88 sayfadan olusan ve anlatinin sonunda verilmis Subat-
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Ekim 1999 tarihlerini kapsayan sekiz aylik bir yazma zamanini iceren bir
O0zkurmaca romandir. Anlati, yazarin kendi yasamindan gercek bir olayi,
1963-1964 yillarindaki yasadisi ¢ocuk aldirma deneyimini temel almaktadir.
Tekil birinci kisi dykiilleme uygulayim ile 6z6ykiisel (fr. autodiégétique) bir
anlatici-kisi tarafindan oykiilenmis “Barbes'de indim” (Ernaux, 2000, s. 5)
tiimcesi ile Paris uzaminda baslayan anlati, evlilik dig1 bir iliskiden gebe
kalmig bir gen¢ kadin {iniversite Ogrencisinin, ¢ocuk aldirmanin yasak
oldugu Fransa’da, yasadisi yollarla gebeligini sonlandirma savasiminin
Oykiislinii anlatmaktadir. Anlatici, hem Oykiiniin i¢inde olay1 yasayan geng
kadindir hem de bu olay1 yillar sonra, yetiskinlik doneminden yazan kisidir
(s. 16). Yapisal olarak, metin geleneksel bir “olay orgiisii” izlemekten Ote,
kiiclirek romanlara &zgili bir nitelikle pargali anlatilarla ayrintilarin
aragtirtlmasi, kaydedilmesi ve olgularin ¢6ziimlemesi iizerine kuruludur.
Anlatici, yazma siirecinin yaninda metnin pargalardan nasil olustugunu,
kuruldugunu ve biitiinlendigini anlatiya katmaktadir (ss. 15, 16, 30, 41, 52,
53, 56, 59, 61, 66, 67, 85, 94, 95, 96, 97, 102, 117).

Metin, 6ykiileme stiresinden (1999), 6ykii siiresine (1963-1964) dogru
yapilan bir artsiiremsel (fr. rétrospectif) anlatidir (ss. 7, 16). Ancak, bu iki
zaman dlizlemi siirekli olarak i¢ igce gecer. Ayrac¢ igindeki bolimler
genellikle dykiileme anina iye yorumlari, diisiinceleri, yazma {izerine notlari
veya simdiki zamandaki gozlemleri igerir (ss. 31, 34, 35, 41, 43, 47, 51, 52,
53, 56, 59, 61, 62, 66, 67, 72, 75, 76, 77, 80, 81, 82, 84, 85, 87, 88, 91, 94,
95, 96, 97, 102).

Anlatici-kisi, konusan ben 06zne, farklt zaman kiplerini kullanir;
olaylan dykiilerken ge¢cmis zaman (di'li gegmis zaman ve simdiki zamanin
Oykiisii) agirlikli iken (ss. 1, 7, 10), dykiileme anindaki diigsiince ve yorumlar
i¢in simdiki zaman kullanilir (ss.15, 16, 34, 41, 52, 53, 59, 66, 85, 95).
Simdiki zaman ortaglar1 (“yazarken”) gibi kullanimlar da iki zamani bir
araya getirmektedir (s. 85).

“Yanimda getirdigim smav kagitlarin1 okumaya bagladim” (s. 5)
anlattmindan anlatici-kisinin 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. O, Paris’te
Barbes Magenta Bulvart Ambroise-Paré sokaginda bulunan hastaneye
gelmistir. Hastane koridorunda kendisi gibi bekleyen birka¢ hastanin oldugu
goriilmektedir. Bekledikleri sirada “siyah naylon gorapli, pembe etekli, canl
goriiniiglii, ince, geng bir kadin” (s. 7) olan doktor odadan disar1 ¢ikmakta ve
sirayla hastalan iceri ¢agirmaktadir. Bu sirada sinav kagitlarint okumay1
bitiren anlatici-kisi, gecen yaz temmuz ayinda Iitalya’dan gelen bir adam ile
sevistigini animsamaktadir. Doktorun test sonucunun negatif oldugunu
sOylemesiyle birlikte derin bir nefes alan anlat1 bagkisisi, 1963 yilinda da
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benzer bir deneyimi yasadigini okura bildirmektedir.

Anlati, oykiileme siiresinde, anlatici-kisinin Paris'te, olasilikla bagka
bir saglik sorunu i¢in (AIDS testi gibi, kaynak tam kesin degil (s. 5), bir
hastanede beklemesiyle baslar (s. 1, 2). Bu bekleyis ani, 1963'te yasadig
benzer bir bekleyisi ve o donemde deneyimledigi dehset anlarina gotiiriir
onu (s. 6). Bu geriye doniisle birlikte temel 6ykii siiresine gegilir. Romandaki
temel olay oOrgiisii 1963 yilinda yasadigi iliskinin artsiiremli anlatistyla
baslamaktadir: “1963'iin Ekim'inde, Rouen'da, bir haftay1 askin bir siiredir
adet gormeyi bekliyordum. Giinesli ve 1lik bir aydi” (s. 9). Anlati bagkisisi
tiniversitenin kizlar yurdundaki odada kalmakta, her iliskiden sonra gebe
kalip kalmadig1 konusunda biiyiik endise tasimaktadir. Oyle ki bu beklenti
biiyiik bir travmaya doniismekte; “her seferinde, kiillotumda bir leke gdrmeyi
umut ediyordum. Her aksam ajandama biiyiik harflerle ve altini ¢izerek
yazmaya basladim: filC: BIR SEY YOK” (s. 9), geceleri bile riiyasina
girmektedir. Satir aralarinda 6zanlaticinin da Annie Ernaux gibi roman
yazmaya basladigina anliyoruz. Dogal olarak bu durum, okurun anlatici kisi
ile yazar arasinda dogrudan bir bag kurmasinin yolunu agmaktadir.

Anlatici kisi bir yandan bir dizi toplumsal etkinliklerle yasamini
siirdliriirken bir yandan da aybasi olmamasinin sikintisin1 yasamaktadir.
Ajandasinda tuttugu giinliigiine; “bir de kasiklarimdaki su GERCEKLIK
olmasa” (s. 10) yazmaktadir. Ekim sonunda adet olamayacagini anlayan
baskisi, bir Kadin Dogum Uzmani olan Doktor N’den 8 Kasim giinii i¢in
randevu alir ve yapilan muayene sonucunda gebe oldugunu Ogrenir ve
ajandasina “hamileyim. Korkung” (s. 12) yazmaktadir.

“Tatilde tamistigim ve tekrar goriisebilmek igin Bordeaux'ya kadar
gittigim, siyaset bilimi 6grencisi P.'yle ekim basinda birkag¢ kez sevigmistim.
Oginonun dogum kontrol takvimine gore riskli donemde oldugumu
biliyordum, ama bunun benim karnimda “tutabilecegi’ne hi¢ inanmiyordum.
Ask ve haz i¢inde, kendimi 6ziinde erkeklerinkinden farkli bir viicut olarak

hissetmiyordum” (ss 12-13).

Kimligi konusunda okura yapitin baslangicinda dogrudan bilgi
vermeyen anlatici-bagkisinin gegici siireli iligkiler yasayan bir iniversite
ogrencisi oldugu anlagilmaktadir. Gebe kaldigim1 6grendigi andan
baslayarak, yagsaminin bundan sonraki déneminde belleginde ve tininde derin
yaralar birakacak bir gergeklikle yiizlesmek ve yasamak zorunda kalacaktir.
Gebelik raporundan anlaticinin kimliginin agiga ¢iktigr goriilmektedir.
Anlatici-baskisi, kizlik soyadini kullanan yazarin kendisidir: “Anne adayi:
Bn. Annie Duchesne. Ongériilen dogum tarihi: 8 Temmuz 1964 (s.13).
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Boylelikle yazar, Fransiz kuramcilar Philippe Lejeune ile Serge
Doubrovsky’nin  ¢ercevesini  belirledigi  kuramsal  6zyasamdykiisii/
O0zkurmaca benli anlati tiirlerinin ‘kisi = anlatict = yazar’ birligi ad
sozlesmesini agik bir bigimde kesinlemis olmaktadir (Tilbe, 2019, s. 179).
Bu anlatinin yazar1 ve anlatici-kisisi ortak 6zne olarak islev gormektedirler.
Oykiileme diizleminde anlatici-yazar, yazma siirecine ve deneyimlerine
iligkin 6zel duygu ve diislincelerini kimiz zaman iistmetinsel / iistsdylemsel
olarak okurla paylasarak dykiide ben de varim demektedir. Olayin yasadigi
1963 yilinda yirmi ii¢ yasinda oldugunu dile getiren yazarin dogum tarihi
1940 tarihidir. Dogal olarak, ger¢eklik sézlesmesine bagli bir sdylemle karst
karsiyadir okur. O donemde yasadigi olaylar: giinii giiniline ajandaya yazmasi
ve yazmaya karar verdiginde de ajandanin gercekle iliski kurmasinda temel
islev listlenecegini de yine anlatidan 6grenir okur:

“Hayatimin bu donemine yeniden dalmay1, orada ne oldugunu bilmeyi
istiyorum. Bu kesif bir anlat1 6rgiisii icinde kayda gececek; (...) Bir ajanda
ve o aylarda tutulmus bir giinliikk olgular1 yerli yerine oturtabilmem igin
gerekli verileri, ipuglarimi ve kanitlari saglayacak. O ana tekrar
“kavugtugum”u fiziksel olarak hissedinceye ve “hah iste bu” diyecegim
kelimeler beliriverinceye kadar her goriintiiniin, her imgenin derinine inmeye
gayret edecegim.” (ss. 15-16).

Romanci, belleginden silinmesi olasi olmayan bu acikli anilara geri
donerek, deneyimledigi ve dayanilmaz buldugu o donemleri, yillar sonra
duyumsadigi giiven duygusuyla yeniden yasamak istemektedir. Cocugu
yasadisi yollarla aldirmaya c¢alistigt yillarda bu islem kanunla
yasaklanmigtir:

“Asagidaki kapsama dahil olanlar hapis ve para cezasina ¢arptirilirlar
1) herhangi bir ¢ocuk diislirme igleminin failleri; 2) bu islemlere yol gdsteren
ya da kolaylagtiranlar, hekimler, ebeler, eczacilar; 3) kendi kendine ¢ocuk
diisiiren ya da buna riza gosteren kadin; 4) cocuk diisiirmeyi tahrik, tesvik ve
gebelik Onleyici propaganda. 2. Maddeye dahil olanlar i¢in siirekli ya da
gecici bir siire meslekten men cezasi talep edilebilecegi gibi suglularin
yasadiklar1 yeri terk etmesine de karar verilebilir” (Nouveau Larousse
Universel, 1948) (s. 17).

Ozkurmaca yazari, bir yandan olay 6rgiisiiniin 6ziinii olustururken bir
yandan da toplumsal bir varlik olarak, iliski kurdugu insanlar, uzamlar ve
kisisel deneyimleri anlatisina tagir. Bu baglamda genellikle kendi yasamina
odaklanirken, rastlantisal olarak da kendisiyle baglantili olan bu digsal
olgular iizerine gondergesel ve kurgusal igerikler sunar okura.
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Daha anlatinin baslangi¢c durumunda, anlatida uzam, kisi, siire ve olay
orgiisiine iliskin bilgiler yavas yavas okura sezdirilirken, anlati kisisi geng
kadinin yasadigi gerilim, iirkiintii ve {iizlintii olaya biiylik bir yogunluk
kazandirir. Deneyimsizlik ve aile korkusu onun bedenini ve tinini sarip
sarmalamstir. “Universite yurduna yiiriiyerek dondiim. Ajandamda soyle bir
sey var: “Hamileyim. Korkung” (s. 12). Bir hafta sonra 22 Kasim 1963
tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Baskani Kennedy’nin Dallas’ta
oldiiriilecektir (s. 14). Yazar anlatisinda tarihsel olaylara génderme yaparak,
anlatidaki gerceklik duygusunu pekistirmeyi ve okura kurmacasinin gergek
olaylardan esinlendigini duyumsatmay1 erek edinmektedir. Kuskusuz orta
simf bir tasra ailesinden c¢ikip Rouen Universitesinde egitim gorerek simif
atlama cabasina girisen basarili bir geng kadin, bu siiregte gebe kalmasi gibi
cok sayida degisik beklenmedik olaylarla karsilasacaktir. Fakiiltede ders
veren Jean T.’nin evli ve ¢cocuklu olmasina karsin, Annie’nin gebe oldugunu
Ogrenmesi iizerine onunla sevismek istemesi, onda biiyiik bir diis kirikligt
yaratir.

Anlatici-yazar, i¢inde tagidigi bebegi aldirmak i¢in arayisa girismis ve
konuyla ilgili yiireklendirici ve korkutucu degisik Oykiiler duymaya
baslamistir. Bu siiregte karsilastigi ikincil kigilerin adlarini genellikle, doktor
N, P, Jean T., L.B., J.B., O., Andre X., Jacques S. ve doktor V. drneginde
oldugu gibi yalnizca bas harfleri kullanarak vermektedir. Anlatici, gercek
insanlar olduklar1 i¢in tam adlarini kullanmamaya 6zen gostermekte ancak
L.B.nin gergek adin1 vermek istedigi anlar oldugunu da dile getirtmektedir.

Kendisine ¢ocuk alma islemini yapacak bir hekim arayisini siirdiiren
Annie, her yerde “kasap” tabir edilen bir doktor ya da o giizel deyisle
“sarlatan melek” (s. 20) bulmay1 ummaktadir.

Viicudu, i¢inde ilerleyen ve “ne pahasina olursa olsun yok edilmesi
gereken sekilsiz bir sey” (s. 18) barindirmakta, bu durum onun gelecegini
tehlikeye atmaktadir. Anlatici, yasadigi durumu agiklayacak sozciikler
bulmakta zorlanir ve ajandasina yalnizca “bu,” “bu sey” (s. 18) yazmaktadir.
Bu durumla bulundugu toplumsal sinif arasinda bir bag kurarak, bunu bir
toplumsal bozgun olarak degerlendirmektedir.

“I¢inden geldigim toplumsal simifla basima gelen arasinda bulanik bir
bag kuruyordum. Bir is¢i ve kiigiik esnaf ailesinin yiliksek 6grenim goren ilk
ferdi olarak fabrikadan ve tezgahtan siyirtmistim. Ama ne lise diplomasi ne
de edebiyat fakiiltesi lisans1 sefaletin bir alinyazisi olarak aktarilmasini
ortadan kaldirmay1 basarabilmisti; hamile kizin alinyazisi simgesel olarak al
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koliginkiyle ayni diizeydeydi. Ki¢cimdan yakalanmistim ve benim i¢imde
filizlenen sey, bir anlamda, toplumsal bozgundu.” (ss. 18-19)

Iginden ¢iktig1 tasra toplumunun deger yargilariyla sinif atlama gabasi
icindeki bir iiniversiteli gen¢ kizin igsel catismalar1 bu hiiziinlii bezemi
yansitmaktadir.

Ik olarak, yardim edebilecegini diisiindiigii asistanlik yapan ve evli
olan Jean T.'ye durumunu anlatir. Jean T., Aile Planlamasi (s. 20) dernegi
iiyesidir ancak ona dogrudan yardim etmek yerine, duruma karsi karmagik
bir tepki gosterir; oncelikle onu evine ¢agirir, esinin evden ayrilmasi tizerine
gebe oldugunu bilmesine karsin onunla cinsel iliskiye girmek ister. Kizin
olumsuz karsilik vermesi iizerine istegini yeni bir doktor adresi bulma sozii
vermektedir.

“Bana sarildi ve sevisecek kadar vaktimiz oldugunu soéyledi.
Kollarindan kurtulup geri ¢ekildim ve bulagiklar1 yikamaya devam ettim.
Yandaki odada ¢ocuk agliyordu, kusacak gibiydim (s. 21). Jean T.'nin bana
asagilamayla yaklagtigini sanmiyordum. Onun agisindan, yatmay1 kabul edip
etmedigi bilinmeyen kizlar kategorisinden ¢ikip, daha 6nce yatmis oldugu su
gotiirmez olanlar kategorisine ge¢mistim. Bu ikisi arasindaki farkin son
derece 6nemli oldugu ve oglanlarin kizlara yonelik davraniglarini belirledigi
bir dénemde, ne kadar pragmatik biri oldugu ortaya ¢ikiyordu, zaten hamile
olduguma gore beni hamile birakamayacagimin giivenini hissediyordu.
Durumumla ilgili tatsiz, ama hikayenin ne olursa olsun atlanamayacak bir
boliimiiydii bu. Bir doktor adresi bulacagina dair bana s6z verdi ve ondan
baska kimsem yoktu.” (s. 22)

Uzerinde yogun bir torel baski duyumsayan gen¢ kiz, Jean T.
araciligryla, daha once kiirtaj yaptirmis olan L.B.’nin varligini1 6grenir. Onu
bulmak amaciyla Rouen sokaklarinda ve L.B’nin calistigi “Paris-
Normandie” gazete biirosunun 6niinde giinlerce bekler. “L.B. Rouen'da bir
yerlerdeydi, beni kurtaracak tek kadin oydu ve o da bir tiirli gelmiyordu.
Yurda dondiim. Ajandamdan: “Yagmurun altinda, yine L.B.'yi bekledim.
Yoktu. Umutsuzum. Bu seyin ¢ikip gitmesi lazim.” (s. 24)

Cocuk aldirma ve yasadaki yasaklayan maddeler iizerine kiitiiphanede
aragtirmalar yapan geng kiz, bir yandan da doktor arayisim siirdiirmektedir.
“Bir aksamiistli, bana kiirtaj yapmay1 kabul edecek bir doktor bulma
niyetiyle yurttan ¢iktim.” (s. 25) Bu arayis swrasinda, durumunu
anlatamadig1 doktorlar tarafindan geri gevrilir ya da yasalar geregi uygun
yardim goremez; Durumunu anlatabildigi Yser Bulvari'ndaki pratisyen
Doktor N. diisiik yapmasi igin igne verir ancak doktorun adet soktiiriicii
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igneleri olumlu bir sonug vermez. Ustelik azarlarina maruz kalir. Doktorlar,
yasadisihigin getirdigi riskler nedeniyle yardimci olmaktan isteksizdir.
Anlatici, bir siire yalniz hareket etmeye karar verir ve orgi sisleriyle kendi
kendine kiirtaj denemesi yapar, ancak bu c¢abasi basarisiz olur. Sonunda,
tekrar Doktor N.'yi arayarak durumu anlatir, ancak sadece penisilin regetesi
alir, tam anlamiyla bir yardim alamaz.

Nihayet, L.B.'yi bulmay1 basarir. L.B., kendi kiirtajin1 yapan Bayan
P.-R.'nin adresini verir. Bayan P.-R., anlaticimin aradigi “sarlatan melek”
tanimina uyan, Paris'te yasadis1 kiirtaj yapan yasli bir kadindir ve L.B. ayrica
ona dort yiiz frank 6diing para da borg verir (s. 60).

Aralik ayinda, hamileligin ikinci ayinda, arkadaglariyla (P., Annick,
Gontran) Mont-Dore'a tatile gider (s. 57, 63). Burada yaptig1 kayak gibi
bedensel zorlayici etkinliklerle diisiige neden olmaya calisir, ancak basarili
olamaz (ss. 64, 65). Tatil, onun artan yalnizligini ve durumu gizleme yiikiinii
daha da agirlastiracaktir (s. 64).

Anlatici, Bayan P.-R.'ye ulagmak i¢in Paris'e yolculuk yapar. Bayan
P.-R.'nin dairesine gittiginde, ilk ziyaret sirasinda rahim agzina bir sonda
yerlestirir. Sonda yerlestirildikten sonra sancilar sonrasinda disiigiin
gerceklesmesi beklenmektedir. (ss. 68, 69, 72, 78). Ancak bu bekleme siiresi
birkag giin siirer; bekleme sirasinda siddetli bir kanama yasanmaz ve sonda
etkili olmaz (ss. 69, 72, 78).

Anlatict, durumu Bayan P.-R.'ye bildirip ikinci bir ziyaret i¢in tekrar
Paris'e gider (s. 78, 79). Bayan P.-R., yeni bir sonda takar. Rouen'a
dondiikten sonra, yurtta Potemkin Zirhiist filmini izlerken sancilar1 baslar,
yurt arkadasinin yardimiyla tuvalette diistigii gerceklestirir (s. 88, 89, 90,
91). Geng kiz bebegi goriir, oda arkadasiyla birlikte kordonu keserler ve
cenini bir biskiivi torbasina koyup tuvalete atarlar.

Asinn kanama nedeniyle panikleyen anlatict ve O., kapiciyr ve
ardindan ndbetgi doktoru cagirirlar. Nobetgi doktor geldiginde, anlaticiyi
sorgular ve azarlar, yemin ettirir; ardindan onu Hotel-Dieu hastanesine
gonderir. Anlatici, sedyeyle hastaneye gotiiriiliir ve burada “kiirete” edilir.
Hastanedeki muamele, 6zellikle doktor ve hemsirenin tutumlari, oldukca
asagilayicidir (ss. 92, 93, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 105). Ozellikle bu béliitte
toplumsal dnyarg1 ve yasadigiliginin sonuglar ¢arpici bigimde islenmektedir.

Hastaneden g¢iktiktan sonra ailesinin yanina doner ve durumu
gizlemeye ¢aligir. Aile doktoru doktor V. geldiginde, o da yasa dis1 g¢ocuk
alan baska bir kisiden s6z eder. Anlatici, Rouen'a dondiigiinde bedensel ve
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anlaksal olarak olagan diinyaya geri donmekte zorlandigini duyumsar.
Akademik ¢aligmalari, 6zellikle tez konusu, anlamim yitirmistir. Gebelikten
kurtulmus olmasina karsin, yasadigi deneyimin izleri yasaminda derin bir
izler birakmustir.

Kiirtaj parasimt 6demek icin is arar (s. 114). Vajinal diyafram
kullanmaya baglar, lens takmaya baslar, sa¢inm kestirir; bunlar bedensel ve
tinbilimsel degisimlerin gostergeleridir (s. 115). Sondasin1 ormana atar (s.
114). Roman, yazarin bu deneyimi yillar sonra yazma siireci ve nedeni
iizerine diislinceleriyle ve 1999'da Cardinet Gegidi'ne yaptig1 bir ziyaretle
sona erer (ss. 116, 117, 118, 119).

Ernaux geg¢mis ile simdiki zaman sarkacinda yasananlar1 kiigiirek
nitelikli anlatilarindaki gibi parcalart birlestirerek gergeklestirmeyi dener.
Metin, olayi yasandigi 1963 yilinin olaylarini ve giinlerini aktarirken, araya
yazma eyleminin kendisi iizerine diistinceleri, simdiki zamanda yapilan
yolculuklar ve gozlemler, ya da ge¢misteki anlarla ilgili bugiinkii duygular
gibi Ogeleri yerlestirerek farkli zaman katmanlarini i¢ ice gegirir. Bu gegisler
ve farkli oluntular, metne pargali bir yap1 kazandirir.

Metinde, anlaticinin tezini yazarken “baglantilari kurmak ve onlari
tutarlt bir yapiyla biitiinlestirmek giiciinii astig1” doneme iye duyguyu, belki
de yasadigi durumun usunda yarattig1 pargalanmisligi yansitir ve bu durum
yazim bigemine de etki eder.

Anlatic1 baskisinin metnin bir “anlati 6rgiisii” olmayacagini agik bir
bigimde belirtmesi, yasananlari bir giinliik ve ajandadan yola ¢ikarak parca
parca yeniden kurgulama ve kurma c¢abasi, farkli zaman katmanlarint bir
arada sunmasi ve duygusal/anlik izlenimlere odaklanmasi, metnin geleneksel
roman yapisindan farkli, parcali anlatt yoniini giiglii bir bigimde
gostermektedir.

2.1. Oykiileme Diizeyleri

Benli 6zkurmaca romanlarda genellikle artsiiremsel Gykiilleme (fr.
narration antérieure) uygulayimma basvurulur. I¢ bakis agismin  (fr.
focalisation interne) baskin oldugu 6zdykiisel (fr. autodiégétique) anlatici ile
igoykiisel (fr. intradiégétique) yasamoykiisel anlatilarda anlatim tutumunu ve
bakis agisini belirleyen temel etmenlerden biridir.

Geleneksel bir anlati Orgiisiinden ¢ok uzak goriiniim sergileyen
romanda yasananlar farkli zaman katmanlar ile diizeyleri ve odak
noktalariyla aktarilir. Anlatict baskisi 1963-1964 yillarinda yasadisi gebelik
ve ¢ocuk aldirma deneyimini, 1999 yilindaki 6ykiileme diizeyinden &ykii



Ali TILBE / KAUJISS, 2025; 36; 707-746 717

stiresine geri sapimla (fr. analepse) siiredizimsel olarak o doneme iye ajanda
ve giinliik kayitlarinda alinan bilgilere bagvurarak anlatir.

Anlatic1 bagkisi oykiileme diizeyinde metnin yazildig1 andaki anlatict
ses olarak gecmisteki olayr animsama, yazma karari alma, yazma siireci
iizerine diisiinme, eregini agiklama eylemlerini bugiinkii duygulariyla karma
bicimde yansitir. Bu nedenle, anlati ge¢misteki olaylart ammsayarak,
yeniden kurarak ve yorumlayarak ilerler.

Anlatici, gecmisteki olaylar1 (adet gecikmesi, doktor =ziyaretleri,
Paris'e yolculuk, kiirtaj an1, hastane siireci, Rouen'a doniis) siiredizimsel bir
sira ile anlatir, ancak bu siiredizim dogrusal bir “anlati 6rgiisii” olmaktan
cok, anilarin ve belgelerin bir araya gelmesiyle olusur.

Gegmisteki olaylari anlatirken, anlatici o doneme ait ajanda, giinliik ve
adres defteri gibi belgelere basvurur. Bu belgeler, simdiki zamandaki
anlaticinin ge¢mise iliskin verileri, ipuglarint ve kanitlar1 yerli yerine
oturtmasina yardimci olur ve bellegin ya da yazinin gevseklikleri ve
ucuculuklart nedeniyle, ulagsmasim1 saglayamayacaklar1 bir gergekligi
barindirdiklar1 duygusu uyandirir.

Anlatici, gegmisteki olaylar1 anlatirken simdiki bilgisini ve anlayigini
kullanarak o dénemi ¢oziimler ve yorumlar. Cocuk aldirmanin yasadisi olma
durumuyla bugiinkii yasal durumu kargilagtirmasi, yasadigi olayin toplumsal
sinifiyla iligkisini yorumlamasi, doktorlarin ve oOteki anlati kisilerinin
tepkilerini bugiinkii bakis agisindan degerlendirmesi, yasadigi siddetin
toplumsal ve siyasal yorumla azaltilamayacagini belirtmesi, artsiiremsel
goriintiilerdir.

Anlatici, metni yazdig1r simdiki zamanda geg¢misteki uzamlara geri
doner, bu da kuskusuz gegmisle simdiyi somut olarak bir araya getirme
cabasidir.

Anlatici  bagkisi, yazma siirecindeki c¢ekincelerini, karsilagtig
zorluklart (bellegin uguculugu, belgelerin katilig1), bazi kararlarinin
arkasindaki nedenleri (ad kullanmama) ve duygularmin karmasikligim
okurla paylasir. “Bu duygu yaygin mudir bilemiyorum” (s. 32) gibi
sOylemlerle okura dogrudan seslenir. Bu saydamlik ve iistoykiisel yorumlar,
okurun yalnizca 6ykiiyi edilgen bir bigimde dinlemesi yerine, anlatinin nasil
kuruldugunu ve anlaticinin gegmisle nasil hesaplastigini  izlemesini
saglayarak onu anlat: siirecine katar. Anlatinin geleneksel bir “anlat1 6rgiisti”
olmadigini belirtmesi de okurun beklentilerini kirarak onu farkli bir okuma
deneyimine yonlendirir.



718 Ali TILBE / KAUSBED, 2025; 36; 707-746

Bu diizeylerin i¢ ice gecmesi, metne yalnizca bir olayin aktarimi degil,
ayni zamanda o olayin bir Omiir boyunca nasil ammsandigi,
anlamlandirildig1 ve yaz1 araciligiyla nasil yeniden yaratildigina iliskin derin
bir sorgulama niteligi kazandirir. Ozellikle artsiiremli Sykiileme ve essiiremli
(yazma ani1) anlatinin siirekli etkilesimi, metnin en belirgin anlatisal niteligi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Yanmetinsellik

Yapitlar anlattiklar1 Oykiiler kadar sunum bigimleriyle de okurun
ilgisini ¢eken ve okura igerige iligkin Onsel bilgiler veren imler tasirlar.
Genette yanmetinsellligi “bir metnin diger bir metne eslik etmesi ya da diger
bir metinde sunulmasi” (Genette, 1982, s. 10) bi¢ciminde tanimlar. “Yazar,
baslik, alt baglik kapak tasarimi, arka kapaktaki tanitim yazisi, sunu (fr.
dédicace), bassoz (fr. épigraphe), 6nsdz, sonséz, uyart yazilari, Sayfa
kenarinda, altinda, sonunda yer alan notlar; bassozler; resimler; yapitin
arasina konulan kisa tamitim yazisi (fr. priere d’insérer), serit, giydirilmis
kapak ve metne bir ¢evren (degisken) saglayan iKincil tirden diger imler, el
yazist ya da degisik yazi imleri ve kimi zaman kamusal ya da yar: kamusal
bir yorum. Anabaglik altinda genellikle yapitin tiirtinii belirten, roman, siir,
tiyatro, deneme, anlat1 gibi yazar ya da yayinevi tarafindan degisik bir alt
baslik kullanilir”. (Genette, 1982, s. 10; Genette, 1987, s. 20; Couégnas,
1992, s. 30; Gasparini, 2004, s. 61; Giinay, 2009, s. 24; Tilbe, 2019, s. 179)

Yanmetinsellik; ‘bir metnin cevresinde (fr. péritextualité) ve daha
genis anlamda bir yapitin ¢evresinde (fr. épitextualité) olmak tizere ikiye
ayirir: “Paratexte = péritexte + épitexte”. (s. 11)

Tablo 1. Yanmetinsellik

Yanmetinsel Ogeler

+ +

Metin Cevresinde | Yapit Cevresinde

Metnin yayin asamasina iligkin bilgiler (fr. péritexte éditorial) olarak
adlandirilir. Yapatlar, belli bir dizi iginde, belli 6lgit ve biiyiikliiklere gore
basilir ve 6zel kapak goriiniimii ve 6zel dizi adlar ile yaymlanir. Biitiin bu
veriler anlatinin agiklanmasi ve agiklanmasi igin elestirel yaklagimlara
onemli olgiide katki yapacaktir.

Annie Ernaux’nun anlatilarni yayinevi tarafindan tiirsel olarak
ulamlanmaz. “Ernaux gergekte okurla herhangi bir okuma sozlesmesi
yapmaz. Onun anlatisinda kimi zaman olaylar tiim gergekligiyle
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Oykiilenirken, kimi zaman da imgesellik / kurgusallik o6ncellik kazanir.
Anlatict yazar, genellikle gercege uygun uzamsal / zamasal yerlemleri
kullanarak ger¢ek giincel yasamina iligkin yasamini anlatir.” (s. 179) Ancak
kimi zamanda gergeklikle imgesellik birbirine karigir ve gereklik diizlemi
goriiniim degistirir.

Bashk ve Yazar Adi: Anlatinin Tiirkge baskisinda bashigr Kiirtaj
(L'événement) dogrudan konuya gdnderme yapar ve yazarin kapaktaki
fotografi ile adi Annie Ernaux ile birleserek yasanmis bir deneyimin anlatisi
oldugunu imleyip 6zyasamoykiisel / 6zkurmaca okumay1 tesvik eder.

Yayinci Bilgileri ve Kiinye: Anlatinin ISBN numarasi, yaym tarihi
(2000) ve yeri (istanbul), baski sayis1 (1000 adet), kapak tasarimcisi,
cevirmen (Siren Idemen), diizelti, takyap, baski ve cilt bilgileri gibi metin
cevresi dgeler, yapitin varligina ve iiretim siirecine iliskin somut bilgiler
sunar. Bunlar, yapitin bir yazinsal {iriin olarak somutlasmis bigimini belirtir.

Cevirmen Adi: Cevirmen Siren Iidemen'in adimin belirtilmesi, yapitin
Tiirkge okura aktarilmasindaki araciyr gosterir ve metnin 6zgiinliigiinden
farkli bir dilde yeniden varolugsunu imler.

Giinliik ve Ajanda Kullamimi: Anlatici/yazar, olaylar1 yeniden
kurarken o doneme iye giinliik ve ajandasini kullandigimi agik¢a belirtir. Bu
kisisel belgeler, olgular1 yerli yerine oturtabilmek igin gerekli verileri,
saglayacak kaynaklar olarak sunulur. Bu belgelerden dogrudan alintilar
yapilir: Ajandada “HIC: BIR SEY YOK” (s. 9), “Harika”, “GERCEKLIK”,
“Arkas1 gelmeyen bir akint1” (s. 13), “Hamileyim. Korkung” (s. 12), “iki
igne, hicbir sonu¢ yok” (s. 30), “(Ajandamdan: “Artik yazamiyorum,
calisamiyorum artik. Bu halden nasil ¢ikacagim?” (s. 32), “Hafif agrilar...”,
“Biitlin bunlar, hayat bu” (s. 65) gibi metin g¢evresinde anlatinin
“gercekligine” kanit sunan kayitlar yer alir. Ancak yazar, bu belgelerin de
tam bir kesinlik saglamadigini, belleginde gegenlerin kanitlanabilir
olmamasimin bir kanit sorunu yarattigini belirtir. Yazma eyleminin bu
kanitlarla iliskisi de metin i¢inde sorgulanir.

Adres Defteri Kullanimi ve Yazarin Notlari: Anlatici, o doneme ait
adres defterinden alinan isim ve sayilarin yer aldigi notlarina, “bu isimler ve
sayilar, Per m 484, 5 ve 6. maddeler, Norm. Mm 1 065, o devirdeki adres
defterimin bos sayfalarina not edilmis” (s. 25) baktigim1 ve bunlarin
belleginin ya da yazinin ulasamayacagi bir gercekligi barindirdigini diisiiniir.
Bayan P.-R.min admin yazili oldugu sayfayr yirtip attigin1 ancak onu asla
unutmadigini belirtir (s. 61). Bu tiir notlar ve onlara iligskin yorumlar, yazarin
kaynaklarla iliskisini ve metin {izerindeki ¢aligmasini gosterir.
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Yazma Siireci Uzerine Diisiinceler: Anlatmin 6nemli bir bolimii,
olayin kendisinden &te, bu olayin nasil yaziya dokiildiigli {iizerine
yazarin/anlaticinin tstmetinsel (fr. métatextuel) yorumlarini igerir. Yazar,
Oykiiye “baglayali bir hafta oldugunu”, “devam edip etmeyeceginden emin
olmadigimi” (s. 15) belirterek yazma siirecinin basindaki ¢ekintiyi paylasir.
Iki y1ldir bu kitab1 yazma arzusu tasidigini ama direndigini sdyler. Yazmanin
bir “gereklilik kazandigin1” ve bir rityanin (Tiikendi yazan kitap riiyas1) bunu
hakli ¢ikardigini ifade eder.

Iki yildan beri {izerinde ¢alisigim kitab1 yazmaya her koyulusumda,
stirekli olarak beni saran bir arzu bu. Bunu diisiinmeme engel olamadan
direniyordum. Buna kendimi teslim etmek bana korkutucu geliyordu. Ama
aynt zamanda, bu olay hakkinda hi¢bir sey yapmadan olebilecegim de
geciyordu icimden. Eger bir hata varsa, o da bu olurdu. Bir gece, rilyamda
kiirtajimla ilgili yazdigim bir kitab1 elimde tuttugumu gordiim, ama kitap
higbir kitap¢ida bulunmuyor, hicbir katalogda adi ge¢miyordu. Kapagin
altinda, iri harflerle TUKENDI yaziyordu. Bu riiyanin bu kitab1 yazmam
gerektigi anlamimna mi, yoksa bunu yapmanin fuzuli oldugu anlamina mi
geldigini bilemiyordum. (s. 15)

“Hayatinin sundan ibaret oldugu” (s. 84) diisiincesi, yani bedenini,
duygularini, diigiincelerini yaziya doniistiirmek ve varolusunu bagkalarinin
belleginde eritmek, yazmanin temel amacimi ve varlikbilimsel islevini
aciklar. Yazmanin, yasanmis olayin “agiklanmasi, ifsa edilmesi” (s. 84) igin
gerekli oldugunu belirtir. Cocuk aldirma deneyimini yagsamig olmanin, bunu
yazma hakkini verdigini ve eger yazmazsa “kadinlarin gergekliginin katkida
bulunmus” (s. 16) olacagin soyler. Bu, yazmanin siyasal bir eylem olarak
sunuldugunu gosterir. Yazma eyleminin, bellegi, ge¢cmisi “gdziiniin 6niine
getirmek™, “tekrar goérmek” (s. 42) gibi bir nimet oldugunu ve ge¢mis
yagsamla bulugma duygusu verdigini disa vurur. Ancak yazinin goriintiileri
bozup dagitabilecegi korkusunu da dile getirir. Yazarken “kanit sorununun”
(s. 49) yasandigini, igindeki duygularin maddi olmamasmin kesinlik
konusunda kusku yarattigimm belirtir. “Zaman zaman 6fkenin ya da acinin
lirizmine direnmesi gerektigini” (s. 63) sdyleyerek, yazinin bigimine iliskin
diisiincelerini aktarir. Yazma siirecindeki “heyecani” “hakikatin kanit1” (s.
64) olarak tanimlar.

Cocuk aldirma sonras1 Hotel-Dieu'de gegen geceyi yazarken,
“Azmim, gayretim... biitiin bu gizli, hatta kagak ¢alisma’nin, (s. 70) tipk1 o
geceden geriye hicbir sey kalmamasi gibi yok olacagini duyumsar. Bu,
yazma silirecini yasanan olayla kosut duruma getirir. Metnin Subat-Ekim
1999 tarihleri arasinda yazildigini belirten sondaki tarih, anlatinin yazildigi



Ali TILBE / KAUJISS, 2025; 36; 707-746 721

zamani kesin olarak belirtir ve bu yapit ¢evresi bilgi, Kosovali miiltecilerin
durumu (s. 61) gibi metnin hangi gilincel baglamdan ¢iktigin1 gérmemizi
saglar.

Gergek Kisilerin Adim Gizleme: Yazar, anlattig1 kisilerin (6grenciler
gibi) “kurgusal sahsiyetler degil, gercek insanlar” (s. 36) oldugunu ve bu
nedenle adlarmi yazmayi kendine yasakladigini belirtir. L.B. Orneginde
oldugu gibi, gergek, yasayan bir kadimi “bir kitabin kamusal ortaminda™ (s.
45) sergilemeye hakki olmadigini, bunun “karsilikli olmayan bir gii¢” (s. 45)
kullanim1 olacagim diigliniir. Doktorun (adi belirtilmemis) adim1 vermenin
“gereksiz ve adil olmayan bir intikam” (s. 75) olacagini sdyler. Bu
diisiinceler, benli 6zkurmaca metinlerdeki torel smnirlara iligkin yazarin
bilingli kararlarini gésterir ve metnin nasil kurulduguna iligkin 6nemli bir
iist-yorum (fr. méta-commentaire) sunar.

Hukuksal ve Tarihsel Belgelerin Kullanimi: 1948 tarihli Nouveau
Larousse Universel'den (s. 17) g¢ocuk aldirmayr yasaklayan kanun
maddelerinin metinlerarasilik baglaminda alintilanmasi, kisisel deneyimi
yasal ve tarihsel bir baglama oturtur. Bu, anlatinin gérderme kaynaklarini
metne alma bigimidir.

Ekinsel ve Yazinsal Goéndermeler: Romanda gegen ekinsel
gbéndermeler (Sceur Sourire'in sarkisi, Le Monde gazetesindeki haber (s. 26),
Bach'in St. Johannes Passion'u, Jules Verne (s. 78), John Irving'in The Cider
House Rules romani (s. 81) ile yazinsal ¢alismalar (tez konusu, Nerval
siirleri), anlaticinin diisiinsel diinyasini, ugraslarini ve deneyimini nasil
anlamlandirma ya da onunla basa ¢ikma ¢abalarin1 gosterir. Bu gondermeler,
kisisel Oykiiniin daha genis bir ekinsel ve yazinsal evrene baglanmasin
saglar. Ozellikle John Irving gondermesi, kendi deneyimini baska bir
yazinsal yapittaki izleklerle karsilastirarak metnin metinlerarasilik yoniinii
belirginlestirir.

Olay Yerine Yillar Sonra Yeniden Gelis: Yazarim/anlaticinin yapitin
yazildig1 tarihlerde (1999) olayin gectigi uzamlara (Rouen sokaklari,
Cardinet Gegidi, oradaki kafe, tuvalet) yeniden gelmesi ve bu sirasindaki
gozlemlerini ve duygularmi (uzamm degisimi, yabancilik duygusu,
kopukluk, siradanlik), geemis deneyimin bugiinden nasil algilandigini
gosterir. Bu gidis gelisler, yazma eyleminin bir parcasidir ve metne giincel
bir katman ekler. Nazi kamplarindan sag kalanlar dernegi pankart1 gibi yeni
Ogelerin gozlemlenmesi, kisisel sarsinti uzamini ortak sarsilma uzamlariyla
iligkilendirir.

Sunu Diisiincesi: Yazarin Bayan P.-R.'ye yapit1 adamay1 diisiinmesi,
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onun yasamindaki yerini ve anlatinin varolusundaki islevini vurgular. Bu
diisiince, gergeklesmis olmasa bile, sakli bir metin ¢evresi 6ge olarak metnin
anlamim etkiler.

Olayin Tarihsel Baglama Oturtulmast: Anlaticinin kendi ¢ocuk
aldirma tarihini (Ocak 1964) Kennedy suikast1 (Kasim 1963) gibi daha genis
capli, kamuya mal olmus bir tarihle iligkilendirmesi, kisisel tarihin ortak
tarih igindeki yerini belirtir ve olaymn zamaninmi kesinlestirme gerekliligini
vurgular.

Sonug olarak, Annie Ernaux, “Kiirtaj” romaninda yanmetinselligi
etkin bir bicimde kullanmistir. Yazarin kendi sesini, yazma siireci iizerine
diisiincelerini, kullandig1 kaynaklar1 (gilinliik, ajanda, adres defteri, hukuki
metinler, gazeteler), yazinsal ve ekinsel gondermeleri, torel kararlarmi ve
olay yerine yillar sonra yeniden geligini anlatinin igine yerlestirmesi, yapiti
yalnizca bir olay anlatisi olmaktan ¢ikarip, 6zkurmaca yazma eyleminin
kendisi tizerine bir diislinceye doniistiiriir. Bu katmanli yapi, okuyucunun
metne yaklagimini bigimlendirir, anlatilan deneyimin “gergekligi” ve
“dogrulugu” iizerine diisiinmeye iter ve yazarin neden ve nasil yazdigini
anlamasini saglar. Metin hem yasanmis bir olayin kaydi hem de bu kaydin
nasil tutulduguna iligkin bir taniklik anlatisidir.

Bu iistmetinsel 6gelerin romanda yogun kullanimi, romanin yalnizca
kisisel bir deneyimin anlatis1 olmadigini, ayn1 zamanda bu deneyimin bir
ekinsel, dislinsel ve toplumsal baglam iginde nasil yasandigini,
animsandigini  ve yaziya dokildiginii gosterir. Anlatici, bu &geler
araciligryla kendi birikimini okurla paylasarak, kisisel disavurumun
sinirlarini agar ve esere ekinsel/toplumsal bir nitelik kazandirir.

2.3. Metinlerarasihk

Bir anlatida Metinlerarasilik, “iki ya da daha ¢ok metin arasinda
birlikte var olma iligkisi” (Genette, 1982, s. 8; Tilbe, 2019, ss.151-152)
tizerine kurulur. Bir metnin, alinti, génderge, gizli alinti veya asirma (fr.
plagiat), anistirma (fr. allusion) gibi uygulayimlarla baska bir metinde yer
almasi ile metinlerarasi iliski gergeklesmis olur.

Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva, Roland Barthes, Michaél Riffaterre,
Gérard Genette gibi elestirmenler, aralarindaki kimi yaklagim ayrikliklarina
karsin, “metinlerarasinin yazinsal ¢dziimlemenin kagmilmaz bir asamasi
olarak ele alinmasi gerektigi konusunda birlesirler. Onlara gore,
metinlerarasilik iki ya da daha fazla metin arasinda bir tiir aligveris, konusma
ve sdylesim bicimi, baska bir deyisle, yeniden yazma islemidir (Isler, 2008,
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s. 58-59; Tilbe, 2019, ss.151-152). Aktulum’a (1999, s. 17) gore; “bir yazar
baska bir yazarm metninden parcalart kendi metninin baglaminda
kaynastirarak yeniden yazar”. Metinlerarasilik, “metinsel Orgiiniin
uclarindan, ipliklerinden birisi”dir (Aktulum, 2004, s. 146).

Bu durumda metinlerarasilik, bir metnin 6teki metinlere géndermede
bulunmasi, onlardan etkilenmesi ya da onlarla sdylesim iginde olmasi
anlamima gelmektedir. Yapitta, anlatici-yazar-kisinin yasadigi deneyimi
anlamlandirmak, konumlandirmak ve okuyucuya aktarmak i¢in c¢esitli
metinsel ve ekinsel gondermelere basvurdugu ve metninin varsillastirdig
goriilmektedir.

Anlatida, ¢ok sayida metinleraras1 gonderme bulunmakta olup bunlar
anlatrya 6nemli anlamsal katmanlar eklemektedir:

Yazinsal ve Akademik Metinler: Yazar/anlatici, o doneme iye kisisel
belgelerle birlikte, akademik ¢alismalar1 ve yazinsal ilgilerini de anlatinin bir
parcas1 yapar. Ornegin, tezi igin sectigi “Gergekiistiiciilikle Kadin” (s. 79)
konusu, diisiinsel diinyasinin bir yansimasidir ve bu baglamda Eluard,
Breton ve Aragon (s. 31) gibi gercekiistiicii yazarlardan s6z edilir. Bu
diisiinsel ugraslar, yasadigi bedensel ve duygusal karmasayla karsitlik
olugturarak acikli durumunu gozler Oniine serer. Gerard de Nerval'in
Siirler'ini hastane sonrasi iyilesme doneminde okumasi, yazinsal yasamin
onun i¢in bir kagis ya da anlamlandirma araci oldugunu diisiindiiriir okura.

Sartre'in “Huis Clos” (s. 10) adli oyununa ve “L'Etre et le Neant” (s.
41) kitabina yapilan gondermeler, anlaticinin diisiinsel gevresini ve olaylar
felsefel bir derinlikle ele alma egilimini gdsterir. Ogrenciyken okudugu
romanlardaki ¢ocuk aldirma Oykiiler ile mahalledeki algak sesle yapilan
konugmalara yaptigi gondermeler, kisisel deneyimini daha genis anlatilmig
ve fisildanmis Sykiiler evreniyle iliskilendirir.

John Irving'in The Cider House Rules romanina gonderme yapar:
“romaninda karsilasinca hemen tanidim. Bir kahramanin maskesi altinda,
lrving korkung yasadisi kiirtajlarda 6len kadinlar seyrediyor, sonra 6rnek bir
Klinikte onlara usuliince kiirtaj yapiyor ya da kadinlarin dogumdan sonra terk
ettikleri ¢ocuklar1 yetistiriyor” (s. 81). Bu gonderme yazarin kendi
deneyimini bagka bir yazinsal yapittaki benzer izleklerle karsilastirmasini
saglar ve eylemin yazinsal temsili ilizerine bir iistyorum igerir. Ernaux,
Irving'in kadinlarin ¢ocuk aldirma ve terk edilme deneyimlerini ele alig
bicimindeki bir “biirgiiyli” hemen tanidigini belirterek, bu géndermeyi kendi
anlatisinin torel ve izleksel bir boyutunu vurgulamak i¢in kullanir.
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Gorsel ve Isitsel Medya Goéndermeleri: Anlatici, deneyimini
aktarirken Il Posto (s. 10), Sabine'lerin Kagirilmasi (s. 13), Mein Kampf (s.
37), Potemkin Zirhlis1 (S. 66), Les tontons flingueurs (s. 48), Charade, Peau
de Banane (s. 83) gibi filmlere gondermeler yapar. Bu filmlerden kimileri
(6rn. Mein Kampf, Potemkin) sarsinti, siddet veya toplumsal kargasa
izlekleriyle tinlagima girerken, kimileri de (6rn. Charade, Peau de Banane)
olay sonrasi kayitsizlik duygusunu pekistirir. Potemkin Zwrhlisi'ndan
kurtcuklu et sahnesini sancilar sirasinda animsamasi, filmdeki korkunglugun
kisisel bedensel aciyla birlestigini gosterir.

Anlatida miizik de bir metinlerarast gonderme kaynagidir. Sceur
Sourire'in Dominique nique nique sarkisi (s. 26) ve Bach'in Brandenbourg
Kongertosu (S. 43) gibi. Sourire'in neseli miizigi ve hiizinli yazgisi
(yasamina son vermesi, escinsel iliskisi, igki bagimliligl), anlaticinin
karmasik duygusal durumuyla ve dislanmislik duygusuyla birlesir. Sarki,
yazarin kendini yakin duyumsadigi, yasamin kopma noktasinda duran
kadinlar zincirinin bir pargasi olarak goriilen Sceur Sourire ile arasinda
goriinmez bir bag kurar.

Radyoda duydugu Comptoir Cardinet (s. 44) reklamlar1 ve gazeteler
(6zellikle Le Monde'da Sceur Sourire'in yasamina son verme haberi ve Paris-
Normandie (s. 24) gazetesi onlinde L.B.'yi beklemesi), donemin ekinsel ve
toplumsal bezemini yansitan, anlatinin gegtigi zamani yansitan dgelerdir.

Gonderme Metinler ve Kamusal Belgeler: Nouveau Larousse
Universel, 1948 basimi (s. 17) soézliigiinden alintilanan ¢ocuk aldirma ile
ilgili kanun maddeleri, kisisel deneyimi yasal ve tarihsel bir baglama oturtur.
Bu, yasadisiligin ve sugluluk duygusunun kaynagini somutlastirir ve kisisel
sarsintinin toplumsal ve siyasal kdklerini imler.

Tip dergilerine (Les archives medico-chirurgicales, La Revue
d'immunologie) bakmasi (s. 25), durumu hakkinda bilgi edinme ve ¢oziim
bulma ¢abasinin bir pargasidir, ancak bu kaynaklar bekledigi gerekli bilgiyi
saglamaz. Bu, bilgiye erisimdeki engelleri ve kisisel agmazin karsisindaki
bilginin yetersizligini gosterir.

Haritalar ve rehberler (Michelin rehberi, Paris plani), eski yerlere
yeniden gelme ve bellekteki cografyayr somutlastirma siirecinde kullanilan
metinsel araglardir. Yer adlarinin (Cardinet Gegidi, Saint-Charles-Borromee
Kilisesi, Saint-Charles-de-Monceau) (s. 46) aranmasi ve karsilagtirilmasi,
gegmigin izlerini siirme ve uzamin degisimi iizerinden zamanin akigini
anlama ¢abasidir.
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Sonug olarak Ernaux'mun metnini bu kadar ¢ok cesitli digsal 6geyle
beslemesi, anlatiy1 kisisel bir disavurumun otesine tasir. Yazarin ekinsel
birikimini ve digiinsel evrenini okurla paylagmasi, yasanan deneyimin
yalnizca kisisel bir bahtsizlik degil, ayni zamanda belirli bir tarihsel,
toplumsal, yasal ve ekinsel baglamin sonucu oldugunu gostermeyi erek
edinir., Bu Metinlerarasiik  kullanimi, okurun anlatilanlar1  daha
derinlemesine  anlamasina, yazarin yasadigt donemin bezemini
duyumsamasina ve kisisel acinin evrensel, ekinsel ve toplumsal boyutlarini
gormesine olanak tanir. Anlati, bu gondermeler agi araciligiyla ekinsel ve
toplumsal bir nitelik kazanir, kigisel bir dykiiden yola ¢ikarak ortak bir
deneyimin ve onu cevreleyen ekinsel ¢ergevenin bir yansimasi durumuna
doniisiir.

2.4, Ozkurmaca Ad Sozlesmesi

Bir anlatida ad sdzlesmesi, tiirsel ve anlatisal baglamda anlatida bir
ash gibidir niteligi tasir. “Kimlik, ii¢ terimle tanimlanir: yazar - anlatict -
anlati kigisi. Anlatict ve anlat1 kisisi metnin i¢inde sdzce ve sdzcelem
Oznesinin gonderme yaptig1 kisilerdir; adiyla metnin kiyisinda temsil edilen
yazar, su durumda sozcelem Oznesinin OzyasamoOykiisel sozlesme adina
gonderme yaptigt gondergedir” (Lejeune, 1975, s. 35). Lejeune,
Ozyasamdykiisel & 6zkurmaca romandan yasamoykiisiinii kimlik sorunsali
nedeniyle ayirir. Tekil birinci kisi anlatilarin genelinde bu kimliksel
saptamay1 yapmak i¢in, yalnizca yazar ve anlaticinin kimlik bilgileri yeterli
olmaz. Buna ek olarak, “bedensel goriiniimii, kokleri, meslegi, toplumsal
ortami, kisisel gelisimi, zevkleri, inanglari, yasam bi¢imi...” (Gasparini,
2004, s. 45) de gonderge 6geleridir.

1- “Anlatici-yazar iligkisi ortiik olarak iki ulama ayrilir:

a) Tekil birinci kisi adilmin yazarm adina gonderme yapmasi
konusunda higbir kugku birakmayacak olan basliklarin kullanimi (yasamimin
Oykiisii, 6zyasamoykiisii, vb...)

b) Anlaticinin sdzde yazarmig gibi tutum takinarak okura s6z verdigi
gibi, metnin daha baslangi¢ bdliimiinde yazarin ad1 yinelenmese bile, okurun
anlatidaki benin, yazarin kapaktaki adina gonderme yaptig1 konusunda hicbir
kusku duymamasi gerekir.

2- Acik bir bigimde, anlatida anlatici-baskisinin kendisine verdigi ad
ile kapaktaki yazarin ad1 ayni1 olmalidir’ (Lejeune, 1975, s. 27).

Bu iki uygulayimdan birinin ya da ikisinin ilintisinin ayn: anda
mutlaka kurulmasi gereklidir.
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Bu kosullarin roman soézlesmesi (fr. pacte romanesque) adi altinda
diizenlenmesi de s6z konusu olabilir. Bu baglamda, yazar ve anlati kisisi asla
ayni adi tasimaz ve kurgusallik da agik bir bigimde dogrulanir. Bu da dis
kapaga roman sozciigiinii yazarak gerceklesebilir. Gilinlimiizde ‘roman
s0zciigii daha ¢ok roman sdézlesmesi icin, anlati ise yasamdykiisel roman igin
kullanilir® (27).

Lejeune’e gore; “onu okuyan i¢in 6zyagamoykiisiinii tanimlayan sey,
her seyden Once 6zel adla betimlenen bir kimlik sézlesmesidir. Bu, metni
yazan kisi i¢in de onemlidir. Eger adimi kullanmadan 6zyasamoykiimii
yazarsam, okurum yazanin ben oldugunu nasil bilecektir? Ozyasamdykiisel
egilimle, adsizlik tutkusunun ayni canlida birlikte var olmasi olanaksizdir”
(s. 33) der Lejeune ve ad sozlesmesini kesinler.

Tablo 1. Lejeune’niin Yazarm ve Anlaticinin Adlarinin Iliskisine Dayal1 Olgiitleri

Kisinin adi—
Sozlesme # yazarin =0 = yazarin ad1
l adi
Romansal la 2a
ROMAN ROMAN
=0 1b 2b 3a
ROMAN Belirsiz OZYASAMOYKUSU
Ozyasaméykiisii 2¢ 3b
OZYASAMOYKUSU | 0ZYASAMOYKUSU

Kaynak: Tilbe, 2019, s. 42

Serge Doubrovsky, Kisinin adi = Yazarin adi & Romansal sozlesme
bilesiminde Lejeune’iin bos biraktigi kutucugu 6zkurmaca adiyla doldurur.
Ozkurmaca sozlesmeye gore de kurmacada yazarm adi ile anlat: kisisinin adi
ayni olmalidir. Yalnizca bu benzerlikten devinimle, bir anlatiyr
6zyagamdykdisii olarak ulamlamak olas1 degildir (Tilbe, 2019).

Bu acgiklamalara gore Lejeune, ‘2 ¢, 3 a, 3 b kutucugunda yer alan
bilesimleri 6zyasamoykiisii olarak tanimlarken, 1 a, 1 b, 2 a bilesimlerini
roman ulamina koyar. Lejeune higbir ulamda yer almayan belirsiz 2 b
kutucugunu da roman ulaminda degerlendirir’ (Lejeune, 1975, s. 31).

Ali Tilbe, cok degisik yaklasimlardan devinimle 6zkurmacayr soyle
tanimlar:

Ad sozlesmesine uygun olarak baskisisi ile anlaticist agik ya da ortiik
bicimde yazarin adin1 ya da imini tasiyan, kendisi ya da bir yakininin
biitiiniiyle ger¢ek yasamini konu alan ya da kurmaca bir yasam kuran, roman
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ulaminda yer alip seriivenin dilini degil dilin seriivenini oykiileyen,
gondergesel ya da imgesel, artgériimlii 6zoykiisel yenidtesi sOylem/yazi. (s.
216)

Bu tanimdan yola ¢ikarak romanda yazar ile anlatict kisi arasindaki
“ad s6zlesmesini” su bigimde kurulabiliriz:

Yazarin Adi: Romanin kapak bilgilerinde yazarin adi agikca ANNIE
ERNAUX olarak belirtilmistir (Kaynak kapagi). Ancak agik bicimde okurla
tiirsel bir roman sézlesmesi yapilmamistir.

Anlatici  Kisinin Kendini Adlandirmasi: Anlatt  biiyilk 6lgiide
0zkurmaca nitelik tagir. Anlatici, yasadigi deneyimi kendi yasaminin bir
olay1 olarak “Hayatimin bu olaymin” (s. 14), “Hayatimin bu dénemine” (s.
15) oykiiler ve genellikle romanda 88 kez gegen birinci tekil kisi adiliyla
(“ben”, “beni”, “kendimi’’) kendini diga vurur.

Anlatici Kiginin Adinin Gegtigi Anlar: Anlaticinin tam adi metin
icinde yalnizca bir kez, gebelik raporunda gecer: “Anne adayi: Bn. Annie
Duchesne” (s. 13). Burada anlaticinin adi Annie, yazarin adiyla aynidir
ancak soyadi Duchesne yazarin kizlik soyadidir ve evlendikten sonra aldig:
bilinen Ernaux soyadindan farklidir. Bu, anlatici ile yazar arasinda giiglii bir
bag (ayni ilk ad) kurar ve ad s6zlesmesini kesinler.

Yazar Annie Ernaux'dur. Anlatici kisi, yazarla aymi ilk adi (Annie)
paylasir, bunun yaninda 6ykii i¢inde gectigi tek kamusal belgede (gebelik
raporu) kizlik soyadi (Duchesne) tasir. Anlatici, yasadigi olayda etki eden
oteki gercek kisileri ise genellikle yasal ve tdrel kaygilar nedeniyle bas
harfleriyle (kisaltmalarla) anar. Bu yontem, anlatinin 6zyasamoykiisel
gondergesel gercekligini vurgularken, ayni zamanda anlatinin yazinsal
gercevesini ve yazarin gergek kisilere karst sorumlulugunu da yansitir.

Emaux  bir  sdyleside, romanlarmin  6zkurmaca  olarak
adlandirilmasindan  hoslanmadigin1  bildirir. Ancak Cathrine Cusset,
“L’Ecriture de soi: un projet moraliste” adli makalesinde; ‘“Annie
Ernaux’nun ozkurmaca yazdigr agiktir. “Biitiiniiyle ger¢ek olaylar”, “dilin
sertiveni”, “romamn sézdizimi disinda kullamimi”, bu ii¢ 6ge Annie
Ernaux’nun yapitinda goriiliir’, “0 hi¢bir seyi uydurmadigini ileri siirer”
(Jeannelle-Viollet, 2007, s. 198) ve yasanan deneyimin “gercekligini”’ ortaya
koymak eregiyle gerceklik sdzlesmesine baglanir.

3. Kisi

Julien A. Greimas'in eyleyensel eslemine (fr. modéle actantiel) gore;
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bir anlatinin temel yapisini, eyleyenler (fr. actant) arasindaki islevler ve
iligkiler lizerinden ¢zlimlenir.

Bu eslem, eyleyenleri cesitli diizlemler (iletisim, isteyim, gii¢)
¢evresinde ulamlar ve 6zne-nesne iligskisine odaklanir. Erek, bir metindeki
temel yapilar1 ve anlamlari1 daha iyi ¢o6ziimlemektir. Caligmalar, bu eslemin
Ozellikle roman, masal ve filmler gibi anlati tiirlerinin ¢dziimlemesinde
kullanildigini gostermektedir.

fletisim Ekseni

Gonderici ————————» Nesne » Ahca
A
g
.
S
-
4
Yardim Edici ———— & Ozne +»  Engelleyici
Yardim Ekseni Miicadele Ekseni

Sekil 1. A. J. Greimas in gelistirdigi eyleyensel eslemi (Kiran &Kiran, 2003, 5. 217)

Romanin temel olay oOrgiisii, anlaticinin istenmeyen gebeliginden
kurtulma c¢abasi g¢evresinde donmektedir. Bu cercevede anlati kisilerinin
iliskilerini su bi¢imde konumlandirabiliriz:

Ozne (fr. Sujet): Eylemi gerceklestiren, bir seyi elde etmek isteyen kisi
ya da giiclerdir. Romanda Anlatici-Yazar, Ozne islevini yerine
getirmektedir. Ozne, kesinlikle ~Anlatici-Yazar'dir.  Onun  gebelikle
yiizlesmesi ve bu durumdan kurtulma arayis1 dykiiniin ana diizlemidir.

Nesne (fr. Objet): Oznenin ulagmak istedigi sey, erektir. Romanda
nesne, istenmeyen gebelikten kurtulmak, cocuk aldirmanin ger¢eklesmesidir.
Anlatic1 bu durumu “ne pahasina olursa olsun yok edilmesi gereken bi¢imsiz
bir sey”, “bu sey” olarak adlandirir ve ondan kurtulmay:r hedefler.
“Kurtuldum” anlatimi, nesneye ulasildigini gosterir.

Génderici (fr. Destinateur): Ozneyi eyleme iten, nesneyi elde etmesi
icin neden olan gii¢ ya da varliklardir. Ozne i¢in istenmeyen gebelik ve bu
gebeligin yarattigi bedensel ve tinsel sikinti ile toplumsal bozgun ve
dislanma duygusudur. Bunun yaninda gelecek kaygisi, egitimini tamamlama
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giidiisii ve eski yasamina donme istegi de gonderici etmenlerdir.

Alici (fr. Destinataire): Nesnenin yarar sagladigi kisi ya da varliklardir.
Baslica Alici, kuskusuz Anlaticinin  kendisidir. Cocuk aldirmanin
gerceklesmesiyle bedensel ve tinsel olarak rahatlar, olagan yasamina
donebilir ve gelecegini yeniden kurma firsat1 bulacaktir. Dogal olarak, Ozne
ve Alici ayni anlatict bendir. Anlatici-kisi, romanin odaginda yer almaktadir.
Hem 6ykiiniin 6znesi hem de anlaticisidir. Yasadigi deneyimi araciligryla
dénemin toplumsal ve yasal kosullari, kadinlarin durumu, bedenin ve aydin
yasamin deneyimini aktarir. Onun iglevi, yasamak, aramak, dayanmak ve
sonunda olanlar1 anlamlandirmak ve yaziya dokmektir (ss. 15, 16, 17, 110,
116, 117). Aydin kimligi (ss. 18, 42) ile bedeninin “bulantiya batmis
viicudumla” (s. 42) yasadigi “gerceklik” arasindaki ¢atigma énemlidir.

Yardimcr (fr. Adjuvant): Oznenin nesneye ulasmasma yardim eden
kisi veya gii¢lerdir. Jean T., L.B., Bayan P.-R., O. (Yurttan Oda arkadas),
J.B.: L.B.'nin kocasi, T. (Arkadas1), Tip 6grencisi kizlar, oteki dgrenciler,
Sceur Sourire'in sarkisi, Oteki kadinlarin gebeligi sonlandirma Oykiileri
sayilabilir.

Anlaticiya yardim eden ¢ok sayida kisi yer almaktadir.

Jean T.: Akademik cevreden bir kisidir (s. 22). Baslangicta bir
yardimci gibi goriiniir, Aile Planlamasi baglantisiyla bir doktor adresi bulma
sozii verir. L.B. ile iletisimi saglar. Ancak yardimi karmasiktir. Aile
Planlamasi gibi yar1 gizli bir dernekle iligkili olmasi (s. 23) baslangigta umut
verse de tutumlan (cinsel ilgi, dykiiyii izleme istegi) onun sinirli yardimin
ve hatta yargisim1 ortaya koyar (ss. 24, 25, 28). Onun islevi, aydin ¢evrenin
bile bu konuda ne kadar yetersiz kaldigin1 ve kadinin durumunu kendi ¢ikar
i¢in kullanabilecegini gostermektir.

L.B.: Daha once kiirtaj yaptirmis, ciddi bir 6grencidir (s. 27). Olay
orgiisiinde en yasamsal islevi oynayan kisilerden biridir; Doktor Bayan P.-
R.'nin adresini ve parasal destek saglar (ss. 59, 60, 61). Onun Kkisiligi, zor
durumda olan kadinlar arasindaki beklenmedik dayanigsmayi ve deneyim
aktariminmi temsil eder. Hastaneden cikista da yardimci olur. Anlaticinin
“yasaminda sira sira gecen kadinlarin ilki” olarak nitelendirdigi kisidir (s.
61, 104).

Bayan P.-R.: Kiirtaj islemini bizzat ger¢eklestiren kisidir. Yasadist bir
“sarlatan melek” olmasma ragmen, anlaticnin nesneye (gebeligin
sonlandirilmasina) ulagmasini saglayan kilit figlirdiir.

Bayan P.-R.: Yasadis1 kiirtaji  gergeklestiren yasli hemsgire
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yardimcisidir (Ss. 59, 60). Romanin “sarlatan melek” figiirtidiir (ss. 21, 60).
Rolii, tehlikeli bir hizmeti, pragmatik ve duygusuz bir profesyonellikle
sunmaktir (Ss. 69, 70). Anlatici igin hem kurtarici hem de igreng bir figiirdiir
(s. 76). Onun karakteri, yasadisi kosullarda hayatta kalmanin ve hizmet
vermenin bedelini ve karmagikligini gdsterir (s. 70).

0. (Oda arkadasi): Diisiik sirasinda anlaticinin yaninda olan, ona
duygusal destek veren, kordonu kesmesine yardim eden ve acil durumda
yardim cagiran kisidir. Kritik anda hayati bir yardimcidir.

O.: Yurt arkadasidir (s. 10). Baslangicta sadece tanidik biriyken (s.
54), diisiik sirasinda anlaticinin yaninda olan, ona yardim eden tek kisi haline
gelir (ss. 88, 89, 90, 91, 92). Onun rolii, kriz anindaki beklenmedik ve cesur
dayanigsmay1 gosterir.

J.B.: L.B.'nin kocasi, hastaneden ¢ikista L.B. ile birlikte anlaticiya
yardim eder.

T. (Arkadas): Hastanede anlaticiy1 ziyaret ederek destek olur.

T1p 6grencisi kizlar: Bir tanesi anlaticiya igne yapar, digeri onu bulan
kisiyi gonderir. Kiiciik ama dogrudan bir yardimdir.

Diger Ogrenciler: Rouen'daki diger dgrenciler (bekleme odasindakiler
(ss. 2, 3), tiyatroya gidenler (s. 8), yurt arkadaslar1i (ss. 10, 45),
kiitiiphanedekiler (s. 44, 46), Anne-L. (s. 110), Gerard H. (s. 111), Jacques S.
(ss. 11, 112)). Bu figiirler, anlaticinin gebelik boyunca dislandigi “normal”
genglik ve Ogrenci hayati diinyasimi olusturur (ss. 18, 45, 64, 110).
Anlaticinin  yagadigt deneyimle onlar arasina giren goriinmez duvari
vurgularlar.

Sceur Sourire'in sarkisi: Anlaticinin arayisi sirasinda ona cesaret ve
moral veren soyut bir yardimcidir.

Diger kadinlarin ¢ocuk aldirma dykiileri: Anlaticiya yalniz olmadigini
hissettiren, deneyimin siradan bir cesaret gerektirmedigi fikrini veren dolayl
yardimcilar.

Engelleyici (fr. Opposant): Oznenin nesneye ulasmasmi engelleyen
kisi ya da giiclerdir.

Yasa: Cocuk aldirmanin yasadisi olmasi, anlaticinin giivenli ve yasal
yollardan yardim almasini engeller, tehlikeli ve gizli yontemlere yonelmek
zorunda birakair.

Toplumca damgalanma ve dislanma: Gebelige ve ¢ocuk aldirmaya
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yonelik toplumsal yargi ve utang, anlaticinin durumunu gizlemesine, yardim
istemekte zorlanmasina neden olur.

Yardim etmeyen veya yetersiz yardim eden doktorlar: Doktor N, ilk
gidilen kadin dogum uzmanidir (s. 9). Gebeligi dogrular ancak yasal sinirlar
icinde kalir, etkisiz ilaglar yazar ve sonrasinda anlaticidan kaginir (ss. 12, 40,
83, 84). Yser Bulvari'ndaki doktorlar ve yasal tip mesleginin, yasa karsisinda
kadinlar1 nasil umarsiz biraktigini temsil eder (ss. 37, 84).

P. (Cocugun Babasi): Siyaset bilimi ogrencisidir (s. 12). Olay
orgiisiindeki islevi, gebeligin kaynagi olmak ve sonrasinda biiyiik 6l¢iide
ilgisiz ve kaginmaci davranmaktir (ss. 57, 63, 64). Anlaticinin yalnizligini ve
erkeklerin bu siirecteki sorumsuzlugunu vurgular.

Hastane Personeli (Hotel-Dieu): Diisiik sonrasi hastanede karsilagilan
nobetci doktor asagilayicidir, “Musluk tamircisi degilim ben!” (s. 93, 97),
hemsireler (bazilar1 anlayish, bazilar1 yargilayici) (ss. 96, 101, 102, 103). Bu
kisiler, devlet hastanesinin (Hotel-Dieu'ye gitmek, “benim gibi kizlarin
gidebilecegi tek yerin hastane oldugunu ima etti” (s. 93) yargilayici tutum ve
asagilama sergilerler. Gebeligin sonlanmis olmasma karsin, deneyimin
toplumsal baglamda yargilanmasini temsil eden karsitlardir.

Kilise/Din: Cocuk aldirmay1 giinah olarak goren bir dizge olarak
karsimiza ¢ikar.

Eczac1 kadin: Recetesiz ilag vermeyi reddederek biirokratik/yasal
engeli temsil eder.

Anlaticinin kendi bedeni: Kendi kendine yaptigi diisiikk girisiminin
basarisiz olmasi ile diigsiik sonrasi siit gelmesi gibi bedensel zorluklar
yasamasidir.

Korku, endise, umutsuzluk: Anlaticinin kendi igindeki duygusal
karsitliklaridir.

Aile (Anne ve Baba): Anlaticinin geldigi toplumsal simifin ve eski
kusak toresinin temsilcileridir (sS. 20, 48). Anlaticinin durumunu onlardan
gizleme cabasi, yasadig1 utang ve baskinin bir pargasidir (s. 48). Onlarmn
diinyasi, yasadig1 yasadis1 olayin diginda kalir.

Greimas'in eyleyensel eslemi, romandaki karmasik iligkiler agini ve
anlaticinin bu zorlu siiregteki durumunu anlamak i¢in giiclii bir cergeve
sunar. Anlaticnin (Ozne ve Alic1) yalmzh, yasamn ve toplumun
(Engelleyiciler) baskis1 altinda, sinirli ve tehlike altindaki yardimcilarin
(Yardimcilar) destegiyle, istenmeyen gebelikten (Gonderen) kurtulma
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(Nesne) savagimini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Roman, biiyilkk 06lgiide anlatici-kisinin ¢evresindeki insanlarla
etkilesimini ve bu etkilesimlerin onun iizerindeki olumsuz etkisini isler.
Kisiler, anlaticinin yalnizhigini, yasadigi toplumsal baskiyi, yargiyr ve bazi
durumlarda beklenmedik yardimi gostermek igin kimi zaman ayrik kimi
zaman da benzer islevler Ustlenirler.

4. UZAM

Ernaux’nun romanlarinda uzam, Lejeune’iin deyimiyle anlatiya ickin
gondergesel sozlesmeyi kesinlemek eregiyle kullanilir. Anlatidaki gergeklik
izlenimini giiclendirmek igin uzamlar ger¢ege uygun olarak sunulmaktadir.
Yapitlar, dogrulanabilir bir uzam / zamanda ve géndergesel bir toplumsal /
tarihsel yapi iginde olusturulur. Yazar bu diizlemlere kendi kisisel Gykiisiinii
eklemleyerek, O6zelden toplumsala, toplumsal(6z)yasamoykiisiini (fr.
autosociobiographie) olusturma cabasi giider. (Tilbe, 1999, s. 195) Bu
durumda metni ¢evreleyen gercek askin evrenle, metne igkin kurmaca evren
arasinda bir gerceklik ilintisi kurulurken, 6zne-ben toplumsalligin yararina
silinerek toplumsal-bene doniisiir.

Romandaki olaylar, Rouen ve Paris olmak {izere iki temel uzamda
gecer. Rouen, anlaticinin 6grencilik yagamini, gebeligin ayrimsanmasini, ilk
arayislarini ve bagarisizliklarim yasadigi yerdir (s. 7). Paris ise yasadisi
eylemin gerceklestigi, tekinsiz goriinen Barbes (s. 1), Cardinet Gegidi (s. 60)
ancak ¢ocuk aldirmak i¢in ¢6ziimiin bulundugu ve eylemin gergeklestigi
yerdir (s. 68). Uzamin sinirlart tatilde tamistigi “siyaset bilimi Ogrencisi
P.’yle” (s. 12) sevigmek i¢in Ekim baginda gittigi Bordeaux ve Mont-Dore
gibi 6teki uzak uzamlara dogru genislemektedir.

Mont-Dore, olay orgilisiinde kisa siireli bir durak noktasidir ve kagis,
bedensel ¢aba ile sorunu ¢ézme arayisi uzamini temsil eder (sS. 63, 64, 65).

Paris'teki Ambroise-Paré (s. 1), Rouen'daki Hotel-Dieu (ss. 93, 95)
gibi hastaneler anlatici-kisinin saglik dizgesiyle karsilagmay1 ve yasanin
baskisini1 somutlastiran uzamlardir.

Ozellikle Cardinet Gegidi, romanin hem o6ykii siiresinde (eylemin
yapildig1 uzam) (ss. 60, 68, 69) hem de Oykiileme siiresinde (yazarin yillar
sonra ziyaret ettigi uzam) (Ss. 117, 118) 6nemli bir yerdir. Bu geriye doniis,
uzamin zaman ic¢indeki degisimini ve yazarmm bellegindeki yerini
somutlagtirir.

Anlaticinin iginde bulundugu gebelik durumu ve c¢ocuk aldirma
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arayisi, anlatidaki uzamlarin algisini derinlemesine etkilemekte, onlar1 ya
birer tehdit ve sikint1 kaynagina ya da az da olsa birer rahatlama ya da igsel
degisim alanina doniistiirmektedir. Anlaticinin tinsel durumu, bulundugu
uzamsal ortama gore siirekli bir degisim ve gerilim igindedir. Bu uzamlar
genellikle esenliksizdir. Esenliksiz uzamlar ve tinsel etkilerini soyle
agiklamak olasidir.

Universite Yurdu Odasi: Baslangigta normal dgrenci yasaminin bir
parcasi olan bu oda, gebelikle birlikte bir yalnizlasmanin ve sikintinin uzami
durumuna gelir. Anlatici, burada tek basina kalmak istemez. Ders ¢alisamaz,
diisiinsel yetersizlik duyumsar ve bunu gozle goriilmeyen diislisiiniin su
gotlirmez imi olarak gorlir. Kendine diisiik islemi yapma denemesinin
basarisiz oldugu yer burasidir, bu da umutsuzluga yol acar. Sonunda,
sancilar i¢inde kaldigi, dogum/diisiigiin tuvalette gergeklestigi ve ceninin
odasinda oldugu yer yine burasidir; burasi bir “kurban sahnesi”ne (s. 68)
doniisiir. Bu uzam, anlaticinin bedensel ve diisiinsel ¢okiisiinii, gii¢siizliigiinii
ve yasadigl dehseti en yogun duyumsadigr yerdir. “Yurttaki odamda tek
basima kalmak gelmiyordu hi¢ i¢imden.” (s. 21) “Artik yazamiyorum,
calisamiyorum artik. Bu halden nasil ¢ikacagim?” (s.32)

Bekleme Odalar: (Hastane/Muayenehane): Hem ilk gebelik siiphesi
aninda gittigi kadin dogum uzmaninin muayenehanesindeki bekleme odasi,
hem de yillar sonra HIV testi i¢in gittigi Lariboisiére Hastanesi'ndeki tarama
servisinin bekleme odasi, anlatic1 ig¢in yogun bir korku, kaygi ve gerilim
kaynagidir. Burada insanlar birbirlerine bakmakta ancak konusmamakta, her
birinin kendi sirr1 ve endisesi vardir. Brosiirler ve biyologun telefon
konugmasi, ortamdaki belirsizlik ve tehlike duygusunu artirir. Bu uzamlar,
sonu¢ beklenen, yargilanma olasiliginin oldugu ve insanin yalniz
duyumsadig1 esenliksiz yerlerdir. “Lariboisiere'deki bu ani, tipki 1963
yilinda, doktor N.nin kararim1 beklerken ki gibi, ayn1 dehset ve aym
kuskuyla yasadigimu fark ettim.” (s. 8)

Doktor N.nin muayenehanesi gebelik teshisinin kondugu ve “En
giizel cocuklar her zaman ask ¢ocuklaridir” (s. 12) gibi yaralayici tiimcelerin
sOylendigi yerdir. Daha sonra gittigi oteki doktorlarin muayenehaneleri de
benzer bigcimde rahatsiz edicidir. Martainville mahallesindeki doktorlarin
“anlayigh” (s. 26) olacagim diisiinerek gittigi ancak hi¢bir sonu¢ alamadig
sokaklar ve Yser Bulvari'ndaki doktorun yasa korkusuyla yardim etmeyip
yargiladigt uzam, anlaticinin umarsizligint ve dizgenin kadinlara karsi
tutumunu yansitir. Bu yerler, tibbi yardimin beklendigi ancak yasalardan ve
kisisel yargilardan dolay1 reddedildigi uzamlardir.
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Bayan P.-R.’min Dairesi (Cardinet Gegidi, Paris): Cocuk aldirma
isleminin edimsel gergeklestigi bu uzama hem bedensel acinin hem de ugrak
bir gergek digiligin uzamidir. Dar, karanlik mutfak ve partal esyali oda,
yoksullugu ve gizliligi simgeler. Islem sirasinda duyumsanan “feci bir ac1”
(s. 57) ve sonrasindaki sokagin “gercekdis1” (s. 58) gdriinmesi, uzamin tinsel
etkisini goOsterir. Burasi, yasadigiligin, tehlikenin ve bedensel edimin
gerceklestigi yerdir, ancak ayni zamanda anlaticinin durumundan kurtulmak
icin tek umududur. Yeniden yillar sonra oraya yeniden geldiginde, uzama
eski duygular1 uyandirmaz, daha ¢ok bir uzaklasma duygusu verir.

Hotel-Dieu Hastanesi: Cocuk aldirma sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz
belirtiler nedeniyle gotiiriildiigii bu hastane, bedensel iyilesmenin yani sira
sOylenti, yargilama ve asagilanmanin uzamin. Doktorun “Musluk tamircisi
degilim ben!” (s. 71) gibi sozleri, cerrahin 6fkesi ve yargilayict tutumu,
hastaneyi bir utang ve smif ayrimciligr alanina doniistiiriir. Bekar anneyle
aynt kefeye konulmasi, toplumsal yargimin hastanede nasil isledigini
gosterir. Anlatic1 burada “yumurtaliklarimi mu aldilar” (s. 72) diye sorarak
bedeninin biitiinliigiine iliskin endisesini dile getirir ve esini simgeleyen
yemekten tiksinir. “Hayat ve Olimiin saf deneyiminden, teshir ve
yargilamaya doniistii sahne.” (s. 69) “Kiirtaj yaptiran kizla, Rouen'm yoksul
mahallelerinden bekar anne ayni kefeye konu- yordu. Belki de o benden
daha fazla asagilaniyordu.” (s. 71)

Genel Alanlar (Sokaklar, Kafeler, Sinema, Eczane): Anlatict igin
gebelik durumu, bu kamusal alanlarda da rahatsizlik ve yabancilagsma yaratir.
Sokaklarda yiiriirken bile “yasa her yerdeydi” (s. 29) duygusu tasir.
Kafelerde otururken, olagan yagsamlarini siirdiiren insanlar1 gérmek onu tizer
ve yalniz duyumsatir. “Midem bulaniyordu ve kendimi yalniz hissettim.” (s.
23) Eczanede ilag alirken yasadigr “sucluluk” duygusu ve “ elbiselerimin
arasindan icimdeki sonday1 gordiikleri hissine kapilmistim” (s. 63)
diisiincesi, kamusal alanda bile kendini ele verme ve yargilanma diisiincesini
gosterir. Bu alanlar, anlaticinin “olagan” diinyadan dislandigini en ¢ok
duyumsadig1 esenliksiz uzamlardir.

Anlatida anlatici-kadin 6zne, gegis uzamlarinda genellikle kendisini
esenlikli ve mutlu duyumsar.

Lariboisiere Hastanesi (Cikig): Test sonucu negatif ¢iktiginda, anlatici
hizl1 bir bi¢imde merdivenleri iner ve “bir kez daha kurtuldum” (s. 8) diye
diisiiniir. Hastaneden ¢ikis, esenlikli bir “kurtulus” duygusunu ortaya koyar.

Rouen Sokaklar: (Cocuk Diisiirme Sonrasi): Islemden sonra Rouen'a
dondigiinde, kent ve insanlar ona yabanci gelse de bir tiir gurur duygusu
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yasar. Kendini “yalniz gemiciler, uyusturucu bagimlilar1 ve hirsizlarla aynm
gururu, Otekilerin asla gitmeyi géze alamayacaklari yere kadar gidenlerin
gururunu” (s. 80) duyan biri gibi tanimlar. Bu, geleneksel anlamda esenlikli
olmasa da yasanan deneyim iizerinden kazanilan bir igsel giic ve kimlik
duygusunu yansitir.

Kiitiiphane (Cocuk Diisiirme Sonrasi- Altered State): Kiitliphaneye
dondiigiinde ders calismakta zorlansa da bellegindeki soyut goriintiilerin,
bedensel gergeklikten daha “gercek” oldugunu duyumsar. Bu durum
diisiinsel anlamda bir esenlik yaratmasa da yasananlarin usunda yarattigi
yogun ve sozciiklere dokiilemeyen bir “sayrili saf biling hali”ne (s. 78) ve
“sozciikleri olmayan bir zekanin sarhoslugu”na (s. 79) génderme yapar.

Paris'teki Kafe Tuvaleti (Yeniden Gelis Swrasinda): Yillar sonra
Cardinet Gegidi'ne geri geldiginde girdigi bir kafenin tuvaleti, ¢ocuk aldirma
arayisindaki durumu animsamasina yol acar. Bu alan, olaym gectigi asil
yerden farkli olarak, siradan ve “alaturka bir tuvaletti... umumi tuvaletler
boyle oldugu icin o devirde dikkatimi ¢ekecek bir ayrinti degildi” (s. 87)
biciminde tanimlanmir. Uzamin banalligi, yasanan sarsintinin zamanla
siradanlagmasi veya benimsenmesiyle iligkilendirilebilir.

Genel olarak, romandaki uzamlar anlaticinin bedensel ve duygusal
durumunun bir aynasi gibidir. Gebeligin gizlenmesi, yasal yasaklar ve
toplumsal yargilar, “esenliksiz uzamlar1 yaratir: tecridin odasi, bekleyisin
gerilimi, yardimin reddi, islemin gizliligi ve sonrasindaki yargilama. Buna
karsilik, kurtulus, iistlenme ya da deneyimden dogan yeni bir kimlik
duygusu, uzamsal deneyimlerde kisa anlik rahatlamalar ya da algida
degisiklikler olarak kendini goOsterir. Anlatici, bu uzamlarda yasadig
deneyimler araciligiyla kendi bedeniyle, kimligiyle ve toplumdaki yeriyle
hesaplagir. Ernaux, bagkalaryla iletisim kurmanin olanaksizligimi ve
dayanilmasi zor acilar oykiilestirirken, okuyucuya genellikle tizling ve diis
kirikligr dolu bir yagam Oykiisii sergiler. Bu anlamda, yarattigi imgesel evren
yazi aracilifiyla, belki de onun tek mutluluk kaynagi ve giivenli siginagi
olacaktir.

5. SURE

Kiirtaj’da, artsiiremsel Oykiilemenin kullanildigi goriilen gegmis
zaman kipinde tekil birinci kisi adiliyla dykiilenen “Barbes'de indim” (s.5)
tiimcesiyle baglar. “1963'in Ekim'inde, Rouen'da, bir haftayr askin bir
siredir adet gormeyi bekliyordum. Giinesli ve 1ilik bir aydi” (s. 9)
sOyleminde hem Oykii siiresi hem uzam hem de olay 6rgiisiiniin baslangicim
imleyen ilk anlatiya iliskin nsel bilgiler yer almaktadir. Ozdykiisel anlatici-
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kisi; “Ekimin sonunda, adet gorecegime inanmay1 biraktim artik. Bir
jinekologdan, doktor N.'den, 8 Kasim igin randevu aldim” (s. 10)
tiimcesindeki gibi siiredizimsel bir ¢izgide, olaylarin gelisimini siiremsel ve
uzamsal belirtkelerle okura bildirir. Yazar, bu olayr yasadiginda 23
yasindadir (s. 15).

Yazar, okuru anlatim uygulayimi: konusunda yonlendirir. Gelecek
zaman kullaniminin yaninda, simdiki zaman ve simdiki zaman ortaci da
kullanarak, 6ykii aniyla dykiileme anini birbirine katmak ve karmasik bir
anlatim tutumu sergilemek ister. “Yillar boyunca 20 Ocak" 2l'ine baglayan
gece benim icin bir yildoniimii oldu.” (s. 83). “Otuz bes yil Onceki
kafeninkinin de boyle olup olmadigini hatirlamadim.” (s. 85)

Romanin 6ykii siiresi 1963 Ekim'inden 1964 Ocak'ina kadar siiren,
gebeligin ortaya ¢ikmasi ve sonlandirilmasi stirecidir (ss. 7, 106). Bu zaman
dilimi, belirtilen tarihler ve olaylarla agik bir bigimde verilmektedir (ss. 9,
13, 59, 72, 78). Anlatici, bu donemin zamanimin “yavashigini” da
vurgulamaktadir (ss. 41, 58). Oykiileme siiresi ise olaylarin yasanmasindan
yaklagik 35-36 yil sonrast 1999 yilidir (Subat-EKim 1999) (s. 116). Bu
zaman, anlatinin yazildigi, ge¢misin animsandigi ve ¢oziimlendigi andir.
Metin, bu doneme ait olaylar1 genellikle siizredizimsel bir akisla sunar,
ancak bu akig, anlaticinin simdiki zamandan yaptigi yorumlar ve geriye
dondslerle kesintiye ugrar. Anlatici, 6ykiiniin yasandigi dénemde 23 yasinda
bir tiniversite 0grencisidir. Bu yas, yasadigr deneyim ve diisiinsel durumu
agisindan 6nemlidir.

Metinde, Oykii siiresine iliskin ¢ok sayida siiremsel ve uzamsal
belirtkeler kullanilir: “1963'in Ekim'inde, Rouen'da”, “8 Kasim i¢in
randevu”, “11 Kasim hafta sonuydu”, “Araligin ortalarina”, “Noel'den on
giin kadar once”, “15 Ocak Carsamba giinii”, “18 Ocak Cumartesi ginii”,
“20 Ocak'1 21'ine baglayan o gece”, “25 Ocak Cumartesi giinii”. Uzamlar da
acik bir bi¢imde belirtilir: Rouen (iiniversite yurdu, fakiilte, kiitiiphane, La
Faluche, doktor muayenehaneleri, eczane), Paris (Barbes, Magenta Bulvari,
Ambroise-Pare Sokagi, Lariboisiere Hastanesi, Cardinet Geg¢idi, Saint-
Charles-Borromee Kilisesi), Mont-Dore.

Oykiileme siiresi, metinde yalmzca ge¢mis olaylari aktarma bigiminde
degil, ayn1 zamanda yazma eyleminin kendisi, bu eylem {izerine diisiinme ve
gegmisi yorumlama bigiminde var olur. Anlatici, metni neden yazdigini,
yazma siirecindeki zorluklart (bellegin uguculugu, belgelerin katilig),
amacin1 (gergekligi ortaya ¢ikarma ve yazma), metnin nasil kurulduguna
iligkin disiincelerini  “bir anlati &rgiisii  olamayacagini”, ‘“ayrintilarin
aragtirilmas1”, “birlesik zamanin kullanilmasi1” agiklar. Anlatici, simdiki
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zamandaki (1999) duygularini (cosku, allak bullak olus), gecmise iliskin
bugiinkii ¢ozlimlemelerini (yasadisilik, toplumsal smif, yasa ve yargi
izerine), ve ge¢misteki uzamlara yaptigi yolculuklart dykiileme siiresinden
dile getirir.

Metnin en belirgin 6zelliklerinden biri, Oykii siiresi ve Oykiileme
stiresinin siirekli olarak i¢ ice gegmesidir. Anlati, gegmisteki olaylar
artstiremli olarak aktarirken (ss. 8-14, 18-50), ayn1 anda Oykiileme anina
(simdiki zamana) iliskin diisiinceleri, yorumlar1 ve yazma siirecini de igerir
(ss.15, 16, 30, 39, 51, 59, 63, 84). Metinde olaylar genellikle gegmis zaman
kipinde anlatilir “indim”, “bekliyordum”, “saptim”, “gérdiim” (ss. 1, 8, 10).
Bu, artsiiremsel anlatinin temel bi¢imidir. Ancak, anlatici sik sik simdiki
zaman kipine de bagvurur. Bu kullamimlar genellikle dykiileme anindaki
durumu, duygu ve diisiinceleri veya ge¢mise iliskin glincel yorumlari imler.
Anlatici, simdiki zaman ortaglarimi (“yazarken”, “diistinerek™) kullanarak, bir
eylemin (ge¢cmisteki olaylart anlatmanin) yazma anindaki bir eylemle
(diistinme, duyumsama) essiiremli oldugunu vurgular.

Anlaticinin ge¢gmisteki uzamlara (Rouen, Cardinet Gegidi) yillar sonra
(1999'da) gelisi, 6ykii siiresinin uzamlarini Gykiileme siiresine somut olarak
tasir. Bu eski uzamlara geri doniis sirasinda anlaticinin o anki gézlemleri ve
gecmigle karsilagtirmalart (kentin degismesi, eski bezemi arama cabasi)
Oykiileme anina iyedir. Anlaticinin “yazma eyleminin kendisi” ve “yazinin
heyecan1” {izerine yorum yapmasi, Oykiileme siiresini dykiiniin bir pargasi
durumuna getirir. Bu da anlatida iistsdylemsel bir diizey yaratir. Anlatici,
metnin geleneksel bir “anlat1 6rgiisi” olmadigini bastan belirterek, okurun
beklentilerini yonetir. Yazma siirecindeki ¢ekincelerini, ad kullanmama
kararlarini, ayrintilarin arastirilmasi ve kaydedilmesi, Oykii birlesik
zamaninin kullanilmasi, olgularin ¢oziimlemesi gibi yontemlerini okurla
paylasarak, okuru anlatinin nasil kuruldugu konusunda bilinglendirir.

Anlatict, oykii anmiyla Oykiilleme animi kanistirma ediminin, yalnizca
yasananlar1 aktarmakla kalmayip ayn1 zamanda o anlarin simdiki zamandan
nasil amimsandigi, anlamlandirildigi ve yaziyla nasil yeniden yasatildigi
iizerine bir diisiince oldugunu duyumsatir okura. Gegmisteki duygularin
“bugiin yeniden hissetmenin artik miimkiin olmadigini1” (s. 54) belirtirken,
yazinin getirdigi “allak bullak olusun” (s. 64) o zaman duyumsanandan farkl
oldugunu, bunun “yazinin heyecani” (s. 64) oldugunu sdylemesi, dykiileme

aninin kendi gergekligini yaratmasini gosterir.

Uzam ve zaman, anlaticinin deneyiminin katmanlarin1 olusturur.
Gegmisteki uzamlarin simdiki zamandan animsanmasi ve oraya geri
gidilmesi, bellegin nasil c¢alistigini, ge¢misin bugilinii nasil etkiledigini ve
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yazma eyleminin bu siireci nasil bigimlendirdigini gosterir (Ss. 56, 62, 66,
67, 72, 85, 94, 117, 118, 119). Anlaticinin, o zamanki duygularim1 “bugiin
yeniden hissetmem artik miimkiin degil” (ss. 72, 85) simdiki zamandan ayirt
etme cabasi, zamanin duygusal deneyimi nasil degistirdigini vurgular.

Roman, birinci tekil sahis anlaticinin, gegmisteki sarsict aci bir olay1
(6ykii siiresi) otuz bes yil sonra (6ykiileme siiresi) farkli uzamlarda (Rouen,
Paris, Mont-Dore) bulunarak animsamasi ve ¢oziimlemesi iizerine kurulmus
karmagik bir yapi sunar. Kigiler, anlaticinin deneyimini ¢evreleyen
toplumsal, torel ve yasal baglami somutlastirirken; uzam ve zaman, hem
olaylarin gectigi somut ve siiredizimsel ¢ergeveyi olusturur hem de bellegin,
yazinin ve kimligin katmanlarimi ortaya c¢ikarir. Anlati, yalnizca ne
oldugunun bir kayd: degil, aymi zamanda bunun yillar sonra nasil
animsandig1, anlamlandirildig1 ve yaziyla yeniden yasatildigi iizerine de bir
sorgulamadir.

Sonug olarak Kiirtaj, artstiremsel 6ykiileme temelinde, 6ykii siiresi ile
Oykiileme siiresini bilingli ve karmasik bir bicimde i¢ ige gecirir. Anlatici,
birinci tekil kisi olarak hem Oykiiyii yasayan hem de onu ¢ok daha sonraki
bir zamandan yazan kisi olarak, ge¢misteki olaylar1 aktarirken ayni zamanda
yazma anindaki diigiincelerini, duygularini ve yorumlarii da metne katar.
Gegmis zaman kipi, simdiki zaman kipi ve simdiki zaman ortaclarinin
kullanimi, sunulan belgeler ve uzamsal var oluslar, bu iki zaman diizeyinin
birbirine katilmasini saglar. Bu anlatim uygulayimi, metne yalnizca bir olay
anlatis1 degil, ayn1 zamanda bellek, yazi ve zamanin dogasi {izerine derin bir
sorgulama katmani ekler.

6. TEMEL iZLEKLER

Kisisel bir acikli deneyim {izerine kurgulanan bu 6zanlatidan cesitli
izlekler 6ne cikmaktadir. Ozellikle 1960°l1 yillarda Fransa gibi Katolik
inanca iye geleneksel degerlere biiyilk 6nem veren tasradan bir ailenin kizi
olarak Ernaux’nun yasadigi istenmeyen gebelik ve ¢ocuk aldirma savagim
ve deneyimi en Onemli izlek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anlatici, dngdriilen
dogum tarihi 8 Temmuz 1964 olan gebeligi “ne pahasina olursa olsun yok
edilmesi gereken sekilsiz bir sey” ve “bu sey” (s. 18) olarak adlandirir. Bu,
sadece bedensel bir durum degil, aym1 zamanda derin bir tinsel sikint1 ve
bunalim kaynagidir. Metin, 1960'larda Fransa'da yasadist olan ¢ocuk
aldirmanin gizliligini, tehlikelerini ve uygulanan yontemleri (sonda
takilmasi) ayrintili bir bigimde aktarir. Diisiik sonrasi yasanan bedensel
sonuglar (kanama, siit gelmesi) ve hastane deneyimi de bu temel izlegin aci
verici uzantilaridir. Deneyimin gebelikten kurtulma savagimi olarak
sunulmasi, yaganan umarsizlig1 ve kararlilig1 vurgular.
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Bunun yaninda yasadisilik, toplumsal dislanma ve Yargilanma da
onemli izlekler olarak belirir. Cocuk aldirmanin yasadisi olmasi, anlaticinin
deneyimini derinden etkiler. Bu durum, giivenli saglik yardimina erisimi
engeller ve onu tehlikeli, gizli yoOntemlere ‘“sarlatan melek” (s. 20)
basvurmaya zorlar. Romanda, yasalarin bireyleri yargiladigi ancak yasalarin
kendisinin yargilanmadig diisiincesi vurgulanir. Gebelik ve ¢ocuk aldirmaya
yonelik toplumsal damgalama ve utang, anlaticinin durumunu gizlemesine,
kendini su¢lu, yasadist ve “normal diinyadan dislanmis” (s. 35)
duyumsamasina neden olur. Doktorlarin ve hastane ¢alisanlarinin yargilayici
ve asagilayict tutumlari, bu toplumsal yargilamanin dogrudan bir
yansimasidir.

Roman, bu deneyiminin o doénemdeki yasal ger¢evede bir sug
sayilldigini ve bu yasadisiligin, yasanan yalnizliin, tehlikelerin ve toplumsal
dislanmanin temel kaynagi oldugunu acik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Anlatici, gebelik ve ¢ocuk aldirma arayisi siireci boyunca derin bir yalmzlik
ve dislanma duygusu duyumsar. Gebeligin babasi P.'nin kayitsizlig1 ve onu
yalniz birakmasi, bu duyguyu pekistirir. Yardim arayisi, romanin olay
Orgiisiiniin 6nemli bir pargasidir. Ancak bulunan yardimlar sinirli, tehlikeli
ve ¢ogu zaman yetersizdir. Yonetsel engeller (eczaci) ve yasal korkular
(doktorlar) yardim almay1 neredeyse olanaksiz kilmaktadir.

Bu siiregte yalmizlik icinde geng¢ kadin en biylik destegi kadin
dayanigmaci arkadaslarindan goriir ve belli ol¢lide de olsa bu duygudan
uzaklasir. Kadinlar arasi bu 6rtiik ve edimsel dayanisma onun igin gercekten
yasamsal boyuttadir. Anlatici, “Benden onceki kalabalik kadinlar alayinin
gectigi yolu takip etmem yeterliydi” (s. 19) diyerek deneyimin paylasilan bir
kadin gergekligi oldugunu imler. L.B.'nin 6nemli yardimi, Bayan P.-R.'nin
(karmasik kisiligine karsin) islemi gerceklestiren kisi olmasi, O.'nun diisiik
sirasindaki varligi ve diger kadinlarin g¢ocuk aldirma oykiileri (J.B.'nin
aktardigi) bu dayanismanin ayrik bigimlerini gosterir. Anlatici, disiik
yaptiktan sonra kendini “iistiinden kusaklarin gectigi bir kadinlar zincirinin
pargas1” (s. 83) duyumsar. Bayan P.-R.'yi ve Sceur Sourire'i de bu “gézle
goriinmez bir zincir” (s. 27) i¢inde goriir. Bu izlek, bireysel acimin Gtesinde,
ortaklasa bir kadinlik deneyimine gonderme yapar.

Toplumsal simif ve kimlik izlegi de anlaticinin isci/kiiciik esnaf
kokeninden gelip iiniversiteye gitmis olmasi, yasadigi deneyimi toplumsal
sinif acisindan One ¢ikar. Gebelik, onun i¢in bir “toplumsal bozgun” (s. 19)
simgesidir, fabrikadan ve tezgdhtan “siyrilma” (s. 19) c¢abasina engel
olusturur. Doktorlarin ona “konfeksiyon iscisi ya da Monoprix magazasi
tezgahtar1 muamelesi” (s. 74) yaptigim1 duyumsamasi ve ancak Ogrenci
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oldugunu anlayinca tutumlarinin degismesi, sinif farkliliklarinin tutumu nasil
etkiledigini gosterir. Hastanedeki evli olmayan anneyle ayni ulama
konulmasi, yoksulluk ve yasadisiligin simf algisiyla nasil kesistigini
vurgular. Jean T.'nin ve Jacques S.nin tepkileri de sinifsal bir baglam tasir.

Anlaticinin  kendi bedenine karsi duygu ve disiinceleri gebelik
boyunca degisir ve bir yabancilagma izlegi belirginlesir. Beden, istenmeyen
bir sey barindiran, denetim dis1 davranan “bulantiya batmis viicudum” (s.
32) bir varlik gibidir. Gebelik ve ¢ocuk aldirma siireci, bedenin ac1 verici ve
beklenmedik tepkilerini (diisiik, kanama, siit gelmesi) gosterir. Cocuk
aldirma sirasinda bacaklarinin  arasindan odaya bakarken ““Orada
olabilecegimi tahayyiil etmemistim” (s. 56) diyerek bedensel deneyimden
belleksel kopusu dile getirir. Diigiik aninda kendini “bir hayvandim” (s. 67)
diye tanimlamasi ve bedenin “Anneminkine benzeyen bir viicut” (s. 73)
durumuna gelmesi, kimlik ve bedenle ilgili derin sorgulamalari igerir.

Zaman, bellek ve yazma eylemi de romanin pargali yapisinin kurucu
Ogesidir. Romanda, 1963-1964 kisinda yasanan olaylarla 1999'daki
Oykiileme siiresi arasinda siirekli bir siiremsel ve uzamsal gecis
yasanmaktadir. Bu yapi, bellegin dogasi, giivenilirligi ve gecmisle yiizlesme
tizerine kuruludur. Anlatici, “hayatimin bu donemine yeniden dalmayi, orada
ne oldugunu bilmeyi istiyorum” (s. 15) diyerek yazma eyleminin bir
irdeleme, anlama ve “hakikatin kanit1” (s. 64) oldugunu belirtir. Yazmak,
“silinmesi miimkiin olmayan” (s. 16) amlarn dondurmak, gec¢misin
gercekligiyle yliz ylize gelmek, olay1 aktarabilmek ve “yasanmis olup da
higbir sey yapmamanin suclulugunu silmek™ (s. 84) i¢in bir aragtir. Yazma
siireci, gecmigin acisini yeniden duyumsatsa da ayni zamanda anlaticiya bir
kurtulus ve anlamlandirma yolu acar. Gebelik, anlaticinin akademik
calismalarin1 ve diislinsel yetenegini de dogrudan etkiler. Tezi iizerinde
calismakta zorlanir. Viicudunun durumu “bulantiya batmis viicudum” (s. 32)
ile anlaksal yetenegi arasindaki ayrim, “Artik yazamiyorum, galisamiyorum
artik” (s. 32) soylemleriyle belirginlesir. Cocuk aldirma sonrasinda diistinsel
yeteneginin yavas yavas geri donmesi, bu kaybin ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir.

Bu izlekler, Ermnaux'nun hem kisisel bir deneyimi hem de donemin
toplumsal ve yasal kosullar1 altinda kadinlarin karsilastigt zorluklari
derinlemesine ele aldigini belirgin bir bigimde gostermektedir.

7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada, Annie Ernaux’nun Kiirtaj adli romani, 6zellikle yapisal
ve yerlemsel nitelikleri ile dne ¢ikan temel izlekler ve yazarin yazma giidiisii
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gibi Ogeler iizerinden Ozkurmaca kurami baglaminda kapsamli bir
¢cozlimleme yapilmistir. Roman, Annie Ernaux'nun anlatilarinin odaginda yer
alan O6zkurmaca tiirlinin en c¢arpict Orneklerinden biridir. Ernaux,
O0zyasamdykiisel deneyimlerini kurguyla harmanlayarak, kisisel olani
evrensel ve toplumsal bir diizleme tasir. Anlati, yalnizca bir yagam diliminin
Ogretici bir aktarimi olmaktan 6te, bellegin karmasik dogasini, ge¢misle
yiizlesmenin zorluklarin1 ve yazma ediminin gercekligini sorgular. Ernaux,
kendi deneyimini anlatirken, kendini yiiceltmekten ya da umarsizlik anlatist
kurmaktan kacinarak olabildigince yansiz ve toplumbilimsel bir bakis
agisiyla, o donemin toplumsal kosullarint ve kisi lizerindeki yikici etkilerini
biiyiiteg altina alir. Bu durum, 6zkurmaca tiiriiniin yalnizca kisisel bir anlati
olmaktan ¢ikip, toplumsal bir bellek ve elestiri aract durumuna
doniismesinin 6nemli bir gostergesidir. Yazarin kendi yasamindan yola
cikarak, kisisel deneyimlerin ortaklagsa acilarla nasil kesistigini ortaya
koymasi, Kiirtaj 1 6zkurmaca tiiriiniin gii¢lii bir 6rnegi durumuna getirir.

Kiirtaj, 19601 yillarin Fransa'sinda yasadist ¢ocuk aldirmanin kisi ve
toplum tizerindeki yikici etkilerini gesitli izlekler araciligiyla agiga cikarir.
Gebeligi sonlandirmanin yasadisiligi, anlaticinin yasadigi korku, gizlilik,
soyutlanma ve toplumsal yargiin temel kaynagi olarak islenir. Kadinlarin
ugradigr umarsizlik ve tehlikeler, saglik uzmanlarinin yasalar nedeniyle
yardim etmekten kaginmasiyla daha da belirginlesir. Beden {iizerindeki
denetimin kayb1 ve kimlik degisimi, gebeligin ve c¢ocuk aldirmanin
anlaticinin hem bedensel hem de diisiinsel yasamimni nasil etkiledigini
gosterir. Diger kadinlardan alinan destek ve erkeklerin farkli tepkileri,
donemin toplumsal cinsiyet iligkileri {izerine 6nemli ipuglar1 sunar.

Ernaux’nun anlatissm  kurgularken bir yapboz gibi parcalar
birlestirmeyi denemis, bunu da c¢agdas donemin en Onemli
uygulayimlarindan birisi olan metinlerarasiliga bagvurarak
gergeklestirmistir. Bu kullanim, romanin dokusunu varsillagtirarak tek bir
olayin Otesine gegmesini saglamistir. Yazar, giinliik notlari, ajanda kayzitlar,
hukuksal metinler ve gazete haberleri gibi ayrik metinsel kaynaklari anlatiya
katarak, kisisel bir deneyimi toplumsal ve tarihsel bir baglama oturtmustur.
Ote yandan yanmetinsellik kullanimi, okura yalmzca anlatilan olay:
izlemesini degil, aym1 zamanda yazarin bellegindeki cagrisimlari, anilarin
nasil yeniden kuruldugunu ve gergegin yazinsal temsilini sorgulamasini salik
verir. Ernaux’nun kendi yazma siireci {izerine diisiincelerini metne katmasi,
romani yalnizca bir olay anlatis1 olmaktan ¢ikarip, yazma eyleminin kendisi
tlizerine bir {istmetinsel diisiinceye doniistiirir. Bu yaklagim, okurun metnin
“gercekligi” ve “dogrulugu” tizerine kafa yormasina olanak tanirken, yazarin
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neden ve nasil yazdigina iliskin derinlemesine bir bakis agisi sunar. Ernaux
icin yazma eylemi, yalnizca ge¢misi yeniden kurma girisimi degil, aym
zamanda derin aciyla ylizlesme, sucluluk duygusunu silme ve yasananlar
anlamlandirma aracidir. Yazmak, ona kendi sesini bulma ve kadinlarin
gercekligini ortaya koyma olanagi sunar. Bu baglamda, Kiirtaj, kisisel bir
acmin kamusallagmasi ve toplumsal bir biling olusturulmasi agisindan
onemli bir islev {istlenir. Romanin sonunda Bayan P.-R.'ye yapilan
gonderme, yazmanin bir degerbilirlik ya da hesaplagsma boyutu oldugunu
disiindiiriirken, yazmanin iyilestirici giliciinii de vurgular.

Romandaki zaman orgiisii, artsiiremsel oOykiilemede gergeklesen
stiredizimsel geri doniisler ve Oykii ile Oykiilleme zamanlar1 arasindaki
kesintisiz gegislerle karmagik bir yapiya sahiptir. Gegmisteki sarsict ve aci
deneyimin simdiki zamanda yeniden islenmesi, bellegin kirillganligini ve
seciciligini gozler Oniine serer.

Yazarm bu uygulayimi kullanmasi, yalnizca olayimn yasandigi dénemin
kosullarini degil, ayn1 zamanda bu kosullarin kisi iizerindeki kalic1 etkilerini
ve zamanin deneyimleri nasil doniistlirdiiglinii de vurgular. Ge¢gmis zaman
kipi, simdiki zaman kipi ve simdiki zaman ortaglarinin kullanimi, sunulan
belgeler ve uzamsal var oluslar, bu iki zaman diizeyinin birbirine katilmasini
saglar. Bu anlatim uygulamasi, metne yalnizca bir olay anlatis1 degil, ayni
zamanda bellek, yazi ve zamanin dogasi iizerine derin bir sorgulama katmani
ekler.

Sonu¢ olarak, Annie Ernaux’nun Kiirtaj, gen¢ kizlik zamaninda
yasanmig kigisel bir acikli deneyimi odaga alarak, metinlerarasi bir yapi,
karmasik bir zaman Orgiisii ve gii¢li izleklerle hem kisisel hem de evrensel
ve ¢ok yonlii etkilerle toplumsal bir elestiri sunar. Bu c¢alisma, Ernaux’nun
yazinsal yetisini, yazma izlemlerini ve disil durusunu derinlemesine
coziimleyerek, Ozkurmaca tiirine ve kadin yazinina 6nemli bir katki
saglamaktadir.

8. SUMMARY

In this study, Annie Ernaux’'s novel L'événement (Happening) is
comprehensively analyzed within the context of autofiction theory,
particularly through its structural and thematic qualities, the exploration of
core themes, and the author's writing impulse. The novel stands as one of the
most striking examples of autofiction, a genre central to Annie Ernaux's
narratives. Ernaux masterfully blends autobiographical experiences with
fictional elements, thereby elevating the personal to a universal and societal
plane. Far from being merely an instructive account of a life segment, the
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narrative interrogates the complex nature of memory, the arduous process of
confronting the past, and the role of the act of writing in constructing reality.

In recounting her own experience, Ernaux meticulously avoids self-
aggrandizement or constructing a narrative of despair. Instead, she employs
an objective and sociological perspective to scrutinize the social conditions
of the era and their devastating impact on the individual. This approach is a
significant indicator of how the autofiction genre transcends simple personal
narratives, evolving into a tool for collective memory and social critique. By
drawing upon her own life, Ernaux reveals how individual experiences
intersect with shared pain, making L'événement a powerful embodiment of
the autofiction genre.

L'événement powerfully exposes the devastating effects of illegal
abortion on both the individual and society in 1960s France through various
thematic threads. The illegality of terminating a pregnancy is portrayed as
the fundamental source of the narrator's fear, secrecy, isolation, and societal
judgment. The helplessness and dangers faced by women are further
exacerbated by healthcare professionals' reluctance to assist due to legal
constraints. The loss of bodily autonomy and the transformation of identity
illustrate how pregnancy and abortion profoundly affected the narrator's
physical and intellectual life. The support received from other women and
the differing reactions of men offer crucial insights into the gender dynamics
of the period.

Ernaux endeavors to piece together her narrative like a jigsaw puzzle,
a feat achieved through her adept use of intertextuality, one of the most
crucial contemporary literary practices. This application enriches the novel's
fabric, allowing it to transcend the confines of a single event. The author
incorporates diverse textual sources, such as diary entries, calendar notes,
legal documents, and newspaper clippings, embedding a personal experience
within a broader social and historical context. Furthermore, this use of
paratextuality encourages the reader not merely to follow the narrated event,
but to question the author's memory associations, how memories are
reconstructed, and the literary representation of truth. Ernaux's inclusion of
her reflections on her own writing process transforms the novel from a mere
account of an event into a meta-textual meditation on the act of writing
itself. This approach allows the reader to contemplate the “reality" and
"veracity" of the text, offering a profound insight into why and how the
author writes. For Ernaux, the act of writing is not just an attempt to
reconstruct the past; it is also a means of confronting deep pain, alleviating
guilt, and making sense of lived experiences. Writing provides her with an
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opportunity to find her own voice and to reveal the reality of women's lives.
In this context, L'événement assumes a vital function in the publicization of
personal suffering and the fostering of a collective consciousness. The
dedication to Madame P.-R. at the novel's end suggests that writing holds a
dimension of gratitude or reckoning, while also underscoring its therapeutic
power.

The novel's temporal structure is complex, characterized by
anachronic flashbacks (analepsis) and seamless transitions between the time
of the story and the time of narration. The re-processing of a disturbing and
painful past experience in the present reveals the fragility and selectivity of
memory. The author's use of this technique emphasizes not only the
conditions of the period in which the event occurred but also the lasting
impact of these conditions on the individual and how time transforms
experiences. The interplay of past tense, present tense, and present
participles, along with the presented documents and spatial existence, allows
these two temporal levels to intertwine. This narrative practice adds a
profound layer of inquiry to the text, exploring not only an event but also the
nature of memory, writing, and time itself.

In conclusion, Annie Ernaux's L'événement, by focusing on a
profoundly painful personal experience from her youth, offers both a
personal and a universal and multifaceted social critique through its
intertextual structure, complex temporal organization, and powerful themes.
This study, by deeply analyzing Ernaux’s literary prowess, writing strategies,
and feminist stance, significantly contributes to the field of autofiction and
women's literature.
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