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Oz

Bu arastirmanin amact, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin (OIDOP) (2014) Eisner’in
Egitsel Elestiri Modeli’ne gore degerlendirilmesidir. Uzman goriisleri temel alinarak Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeliyle yiiriitiilen bu aragtirma tarama modelinde ve uzmanlarin dokiimanlar: taramasi ile
yliriitiilmiis bir arastirmadir. Arastirmada 11 uzmanin program hakkindaki incelemeleri temel alinip
derlenmistir. Bu uzmanlar lisans egitimi Ingilizce gretmenligi olan ya da ingilizce dersi 6gretim
programi gelistirme siireclerinde daha 6nce bulunmus olan ve egitim programlar1 ve 6gretim alaninda
yiiksek lisans derecesine sahip, halen doktora egitimini siirdiiren veya liniversitede 6gretim {iyesi olan
kisilerdir. Veriler uzmanlardan ‘“uzman degerlendirme formu” ile alinmigtir. Toplanan
degerlendirmeler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonugclar1 gdstermistir ki OIDOP (2014)
alt1 tema altinda degerlendirilebilir. Bu temalar programin yapilandiriimasi, programin dayanaklari,
programda ele alinan beceriler, programin destek unsurlari, programin yetersizlikleri ve programin
kullamigh olusudur. Uzman doniitleri programin bir¢ok giiglii boyutu oldugu gibi, elestiriye agik
yonlerinin oldugunu da gostermistir. Programin elestirilen yonleri program gelistirme dongiistinde
doniit olarak kullanilmali, karar alicilar tarafindan program giiclendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Eisner modeli, Ingilizce.

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the Secondary Education English Course Curriculum
(SEECC) (2014) in accordance with Eisner’s Educational Criticism Model. This study, which used
Eisner’s Educational Criticism Model and which was based on expert opinions, is a descriptive survey
model study and was conducted through the experts’ surveying documents. The study was based upon
and compiled from the surveys of 11 experts regarding the curriculum. These experts are people
whose undergraduate education is English Language Teaching or who have taken part in developing
the curriculum for English. They have MA degrees in Curriculum and Instruction and either continue
their doctorate studies or work as faculty members in universities. Data were collected from the

*Bu ¢alisma Kevser CELIK’in ayn1 isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan iiretilmistir.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Celik, K.& Biiyiikalan-Filiz, S.(2018). Ortadgretim ingilizce dersi 6gretim programinin
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experts through “expert assessment form”. The collected data were evaluated through content
analysis. The results of the study suggest that English Course Curriculum can be evaluated under six
themes. These themes are curriculum construction, bases of the curriculum, skills covered in the
curriculum, curriculum support elements, curriculum inadequacies, and practicality of the curriculum.
Expert feedbacks showed that the curriculum has aspects open to criticism as well as having a great
number of strong dimensions. The criticized aspects of the curriculum should be used as feedback in
the curriculum development cycle, and the curriculum should be strengthened by decision makers.

Keywords: Curriculum evaluation, Eisner model, English.

Giris

Gelisen teknoloji, bir yandan hayati daha da kolaylastirip diinyay: kiigiiltiirken bir yandan da
bireylerin belli becerilerde uzmanlasmasinigerekli kilmaktadir. Bu gereklilik iilke politikalari,
egitim sistemleri, okullar ve bireyler iizerinde degisime ve gelisime yonelik baski
yaratmaktadir. Adi gegen gelisim ve degisimler 21. yiizyil becerileri olarak alanyazinda ifade
bulmustur. Bu beceriler, yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢ézme, esneklik ve uyum,
iletisim, liderlik vb. becerilerdir. Iclerinde en &nemlilerinden biri ise iletisim becerisidir.
fletisim becerisinde yetkin olmayan bir bireyin diger becerilerde yetkinligi de tehlikeye

diisebilmektedir.

[letisim becerilerinde yetkin olmanin bir diger dnemi ise smirlarin kalktig1 ve kiiresellesen
diinyamizda iletisimin, 6zellikle de dil becerilerinde yetkinligin 6nemli bir yer tutmasidir. 21.
yiizyil, egitimde en az bir yabanci dilin bilinmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasini gerektiren,
milli ve uluslararasi alanlarda iletisimin dneminin arttig1 bir dénem olmustur. Oyle ki bir iilkede
yetisen bir insanin yabanct dil bilgisi sayesinde bagka bir iilkede kariyerini yiiriitmesinin
miimkiin oldugu bir déonemde yasanilmaktadir. Tiirkiye’de 2013 yilina kadar en erken 4. sinif
diizeyinde Ingilizce egitimi verilmeye devam edilmistir. 2013 yilinda 4+4+4 egitim sistemine
gecis ile birlikte birgok 6gretim programinin yanisira ilkdgretim Ingilizce Ogretim Programi da
yenilenmis ve 1 Subat 2013 tarihinde Talim Terbiye Kurulunun 6 sayili karariyla 2. smiftan
itibaren Ingilizce dersleri verilmeye baslanmasi kararlastirilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu

Baskanligi [TTKB], 2013).
Program Degerlendirme

Program degerlendirme genel anlamda ¢esitli 6lgme yollar1 ile programin etkililigi hakkinda
bilgi toplamak, yorumlamak ve program hakkinda bir karara varmak olarak tanimlanmaktadir

(Demirel, 2010; Dogan, 1997). Daha dar anlamda ise Posner (2004) program degerlendirme
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taniminin ve amacinin, egitim programin tanimina gore degisebilecegini belirtmistir. Ornegin
program bir igerik 6zeti, kapsam veya bir dersin 6zeti gibi bir dokiiman olarak algilaniyorsa o
zaman program degerlendirme, bu dokiimandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmasi
anlamina gelir. Benzer sekilde eger program 6grenci deneyimlerini i¢eriyorsa o zaman program
degerlendirme ogrenciye saglanan egitsel deneyim imkanlarinin degerinin yargilanmasi
anlamina gelebilir. Bunlarin yani sira, program 6grenme hedefleri olarak tanimlanirsa program

degerlendirme, egitim siirecinin mevcut ¢iktilarina yonelebilir (Kumral &Saracoglu, 2001).

Kristoffersen (2003) program degerlendirmeyi bir biitiin olarak “programi” ya da program
icindeki bir “siireci” degerlendirme olarak tanimlar (s.161). Program degerlendirme programin
mevcut durumundan daha iyi bir duruma getirilmesi i¢in ya da program siirecinde ortaya ¢ikan
aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilir (Kandemir, 2016). Program degerlendirmenin
sonucunda beklenen hedeflere ulasilip ulagilmadigi 6nemli olmakla birlikte; programin nasil
calistigl, programi daha iyi hale getirmek igin yollarin ve seceneklerin olup olmadigini
belirlemek de program degerlendirmenin konulari arasinda bulunmaktadir (Ornstein

&Hunkins, 2009).

Bu arastirma, Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli baz alinarak yiiriitiilmiistiir. Eisner’in modeline
gore yapilacak degerlendirme, uzmanlarin masa basinda kendilerine verilen ol¢iitlere gore
yapilacagindan nitel tiirde bir incelemeyi gerektirmektedir. Eisner’e gore uzmanlar 6grenci ve
ogretmen arasindaki iligkinin kalitesi ve 6gretmenin ilgi toplamak, ddiillendirmek, agiklamak,

yonetmek icin kullandig arag tiirleri {izerinde odaklanir (Ozdemir, 2009).

Egitim zaman, maliyet, emek gerektiren zahmetli bir istir. Yukarida bahsedildigi tizere Tiirk
egitim Sistemi Ingilizce dgretimi igin biiyiik yatirim yapmustir. Bu yatirima karsilik elde edilen
gelismenin sorgulanmasi ve hesapverilebilirlik anlaminda 6nemlidir. Elde edilen sonuclar da
egitim sistemindeki tiim Ogelerle (yOnetim, 6gretmen, materyal, program vb.) ilgilidir. Bu
aragtirmada  Ortadgretim Ingilizce Ders Ogretim Programi’nin  (OIDOP) (2014)
degerlendirilmesi, amaca hizmet etme diizeyinin sorgulanmasi, amaglara ulagilma diizeyinin

belirlenmesi temel sorunsal1 olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin (OIDOP) (2014) Eisner’mn
Egitsel Elestiri Modeli’ne gore Uzman Degerlendirme Formu dogrultusunda degerlendirilmesi

amaglanmaktadir.
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Alt Amaclar

1. Uzman goriislerine gore Ingilizce programina iliskin degerlendirmeler hangi temalarda
ele alinmistir?

2. Uzman goriislerine gore belirlenenkategoriler hangi temalar altinda toplanmistir?
Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada, arastirmacilarin temel merakim Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programi’nin gii¢lii ve zayif yanlar1 olusturmaktadir. Gerek alanyazinda gerekse egitimcilerin
genel kanisina gore 6gretim programinin 6zelliklerini bilmek hem dersin saglikli islenmesi hem
de atilacak adimlarin daha saglikli olmasi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Egitim bilimleri
icin bu ozelliklere ulasmak 6nem arz etmektedir. Nitelikli bir program nitelikli bir egitimin
teminatidir. Bu gerekgelerle arastirmanin egitsel acidan da s6z konusu konulara 151k tutacagi

amagclanmistir.

Yontem

Bu arastirma TTKB tarafindan 2014 yilinda 103 sayili kararla kabul edilen “Ortadgretim
Ingilizce Dersi (9, 10, 11 ve 12. siniflar) Ogretim Programinmn (OIDOP)” degerlendirilmesi igin
tarama modeli esas alinacaktir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1998).
OIDOP’nin degerlendirilmesinde natiiralistik degerlendirme modelleri grubundan Eisner’in
Egitsel Elestiri Modeli tercih edilmistir. Degerlendirme sonucunda ise programin

gelistirilmesine yonelik onerilerin sunulmasi planlanmaktadir.
Uzman Grubu

Arastirmada 11 uzmana verilen 6lciitler dogrultusunda program inceletilmistir. Bu uzmanlarin
se¢iminde dikkat edilen husus sudur: Uzmanlarin Ingilizce egitimiyle ilgili bir egitime sahip
olmalari, Egitim Programlari ve Ogretim alaniyla ilgili en az yiiksek lisans diizeyinde egitime
sahip olmalari. Olusturulacak uzman grubunda bu 6l¢iitler arandigi i¢in alinan 6rneklemin 6lciit

orneklem oldugu sdylenebilir.
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Egitsel Elestiri Modeline gore degerlendirmeyi saglayan “uzman degerlendirme

formu” kullanilmastir.

Uzman Degerlendirme Formu: Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli geregi degerlendirme
yapabilmek i¢in uzmanlarin programi sorgulamasi esastir. Ancak uzmanlarin birbirlerinden ¢ok
bagimsiz degerlendirme yapmasinin Oniine gegmek gerekmektedir. Bu nedenle uzmanlarin
yapacagl degerlendirmesi sistematize etmek i¢in onlara degerlendirmeye rehberlik edecek
basliklar1 ya da dlgiitleri vermek gereklidir. Yapilan alanyazin taramasinda Toraman’in (2012)
program degerlendirme iizerine gergeklestirdigi tezinde bu amaca hizmet edecek bir kriterlere
yer verdigi anlasilmistir. Gegerlik ve giivenirligi yapilmis olan s6z konusu form bu arastirmada
da kullanilabilir nitelikte oldugu kanaati edinilmistir. Uzman degerlendirme formu ek 1’de

gosterilmistir.
Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizinin {i¢ stratejisi bulunmaktadir: veri analizi i¢in verilerin
hazirlanmasi1 ve organizasyonu (metin verileri ve gorseller-desifre), verileri kodlanmas1 ve
kodlarin bir araya getirilmesiyle temalarin olusturulmasi ve verileri sekil, tablo veya tartigma
halinde sunulmasi (Creswell, 2014). I¢erik analizi esas olarak birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi
bir bigimde, biitiinsel olarak organize edip yorumlamaktir (Yildirim & Simsek, 2006). Igerik
analizinde temelamagc, toplanan verileri agiklayabilecek kavramalara ve iligkilere ulagmaktir
(Selguk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014). Bdylece verileri tanimlama ve verilerin iginde
sakli gergekleri ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir (Giilbahar &Alper, 2009).Nitekim bu
calismada da bu yol izlenmistir. Uzman degerlendirme formu aracilifiyla uzmanlarin yaptigi
degerlendirmelerden elde edilen veriler belirlenen basliklar altinda gruplanarak analiz

edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde aragtima sonucunda ulasilan bulgular verilmistir. Arastirma

sonucunda alti tema elde edilmistir. Bu alt1 temaya iliskin kategoriler sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Igerik analizi sonucunda olusan temalar
Program Nasil Yapilandirildi?

Uzmanlarm goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin “program nasil yapilandirildi?”
temasini olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda sekiz alt kategori elde edilmistir. Bunlar:
1)hedef, davranis, kazanim, 2) anlay1s, 3) tematik, 4) icerik diizeni, 5) duyussal 6zellikler, 6)
toplumsal sorun olarak nitelendirilebilecek konular, 7) 0Ogretmene yiikledigi rol ve

sorumluluklar, 8) 6grencilere yiikledigi rol ve sorumluluklardir.

Uzmanlar hedef, davranis, kazanimlar alt kategorisinde sunlara deginmistir. Program &grenen
kazanimlarini islevler ve beceriler olarak ifade etmeyi tercih etmistir. Beceriler ayrintili ifade
edilmistir. Programin en baginda genel amaglar bulunmazken siniflar diizeyinde genel amaclar
ifade edilmistir. Amaglar Ingilizce 6gretimine uygundur. Hedefler motive edici ve kazanimlar
gerceklestirilebilir  niteliktedir. Bazi  kazamimlar birden ¢ok beceriyi karsilamakta
goriinmektedir. Programin islevsel bir program o6zelligi oldugu gézlenmektedir. Programda

ithtiya¢ analizi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Anlayws alt Kategorisi altinda programda, ¢ok yonlii program anlayisinin oldugu, se¢meci
yaklasim, islevsel 6gretim programi anlayisi oldugu vurgulanmistir. Beceri temelli 6gretim
programinin unsurlarinin programa yerlestirildigi, dort dil becerisinin gelistirilmesi

amaclanmistir. Dilin diger yonleri olarak da;kelime, telaffuz ve yapilarin 6nemi vurgulanmustir.
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Bir diger alt kategori tematikliktir. Bu alt kategoride her sinif diizeyinde 10 temal/iinite
bulundugu, benzer sekilde programda tematik organizasyona basvuruldugu ve programin
sarmallik oOzelligi tasidig1r ifade edilmisir. Temalarin hedef Kkitlenin ilgisini ¢ekecegi,
temalardaki konularin islevlerle uyumlugu oldugu ve tema- kelime iliskilendirmesinin akilda
kalicilig1 arttiracagi dile getirilmistir. Bunun yaninda temalarin hedef kitle 6rneklemi i¢in 6n

caligmayla belirlendigi de tematiklik alt kategorisinde dile getirilen konulardandir.

Icerik diizeni alt kategorisinde, igerigin sarmal sekilde, tematik ve iyi diizenlendigi, giincel
yasamla ilgili oldugu, dort dil becerisini biitiinlestirici 6zellik gosterdigi, B2 seviyesini nihai
amag edindigi ve uygun bir siralanisa sahip oldugu dile getirilmistir. Bununyaninda, konularin
iletigsimsel baglamda sunulmus oldugu ve yas grubuna uygun oldugu, nicelik yerine niteligin
on planda oldugu, 6grenicilerin bagimsiz dil kullanicis1 olmasina destek oldugu, edinimsel
i¢sellestirmeye vurgu yapildigr gdzlenmistir. Temalarin belirlenme yolunun giiclii oldugu ve
temalarin ilgi ¢ekici oldugu, funtionlarin dagilimlarinin uygun ve temalarla uyumlu oldugu

hiilasa Ingilizce 6gretimi ile uygunluk gosterdigi ortaya ¢ikan diger noktalardir.

Bir diger alt kategori olan duyussal ézellikler alt kategorisinde programin duyussal tasarim
igerdigi, kiiltiire duyarly, tarafsiz, ilgi gekici ve otantik 6zellik tasidig1 vurgulanmigtir. Onerilen
materyallerle sozlii ilesimin yaninda sozsiiz iletisimin énemi 6n plana ¢ikarilmis kisiler arasi
becerilerin gelismesine 6nem verilmistir. Bunun yaninda programda vurgusu yapilan etkili bir
iletisimci olma, hosgdrii kazandirma ve sorumluluk bilinci gelistirme uzmanlarca saptanan bir

baska 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Programda toplumsal olarak nitelendirilebilecek konular uzmanlar tarafindan su sekilde
saptanmigstir: ¢evre, vahsi yasam, psikoloji, zor zamanlar, teknoloji bagimliligi, cevre ve doga
problemleri. Ozellikle “Wild life” ve “Hard times” temalar1 toplumsal sorunlara yer veren

temalar olarak one ¢ikmaktadir.

Icerik analizi sonucunda saptanan bir diger alt kategori programin égrencilere yiikledigi rol ve
sorumluluklardir. Bunlar; Ingilizceyi gercek yasamda kullanma, Ingilizceyi akici kullanma,
Ingilizceyi etkili konusma ve Ingilizceyi yanlissiz konusma. Program ayrica dgrencilerin zerk,
sorumluluk sahibi, dil 6grenmede farkindalik sahibi, yaraticiligini kullanan, 6grenme siirecinde
aktif, yaratict bireyler olma ve gerektiginde dil materyallerini kendi gelistiren bireyler olma

yolunda rol ve sorumluluk yiiklemektedir.

Program nasil yapilandirildi temasinin son alt kategorisi programin ogretmenlere yiikledigi rol

ve sorumluluklar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin rol ve sorumluluklari gdz oniinde
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bulunduruldugunda bazi uzmanlar, 6gretmenin rolunun agik ve net oldugunu digerleri ise
rollerin belirtilmis olsa da kisa oldugunu dile getirmislerdir. Bu rol ve sorumluluklar igerisinde
1yi bir 6rnek olmak, cesaretlendiren, motivasyon saglayan, 6grencilerin dil 6gretim seviyelerini
belirleyen, onlar1 olumlu pekistiren, onlara materyal saglayan, rehberlik eden ve kolaylastirici
olan bir 6gretmen rolu vurgulanmaktadir. Bunlarin yaninda, ¢agdas bir 0gretim anlayisi,
Ogrenciyi merkeze alan O0gretmen modeli, demokratik smif ortami olusturma, biligsel ve
duyussal yeterlige sahip olma, sinifta siirekli Ingilizce konusan bir dgretmen olma, farkli
iletisim tiirleri kullanma, 6grencileri rencide etmekten kaginma ve 6grencilere dil 6grenme
mantig1 kavratma uzanlari programda Ogretmenlere yiikledigi rol ve sorumluluklar olarak

saptadigi konulardir.
Programin Yetersizlikleri Nelerdir?

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin “programin yetersizlikleri
neler?” temasini olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda on alt kategori elde edilmistir.
Bunlar: 1) hedef, davranis, kazanimda yetersizlik, 2) ihtiya¢ analizinde yetersizlik, 3)
becerilerde yetersizlik, 4) igerigin diizenlenmesinde yetersizlik, 5) dil 6gretiminde yetersizlik,
6) yasamla iligkilendirmede yetersizlik, 7) siirede yetersizlik, 8) materyalde yetersizlik, 9)

ogretim yontem ve tekniklerinde yetersizlik, 10) 6lgme ve degerlendirmede yetersizliktir.

Uzmanlar hedef, davranis, kazanimda yetersizlik alt kategorisinde genel amaglarin olmamasi,
kazanim zaman uyumu yoklugu, kazanim sayis1 ¢oklugu, kazanimlarin sade ve yalin olmadig,
hedef ve kazanimlarla ilgili agiklama yoklugu, hedeflerin iyi ifade edilmemis oldugu, mantiksal
bir taksonomi eksikligi ve islevlerde genel ifadelerin yer aldigi gibi eksikliklere dikkat
cekmigstir. Ayrica bu alt kategoride kazanimlarin hangi kriterlere gore temalarin altinda
kategorize edildiginin belirsiz oldugu ve kazamimlarin kazanim yazma ilkelerine gore

hazirlanmadig ifade edilmistir.

Ihtiyag analizinde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar ihtiya¢ analizinin yapilmamis oldugu

ve paydaslarin (6grenci, 0gretmen, veli) fikrinin alinmamis oldugu saptamasi yapmustir.

Bir diger alt kategori olan becerilerde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar duyussal
becerilerin yer almadigi, Avrupa dil ¢ercevesindeki her becerinin programda yer almadig, dort
dil becerisinin dagiliminin dengesiz oldugu ve duyussal alanin ihmal edildigi konularina temas
etmistir. Bunun yaninda, elestirel diistinme ve problem ¢6zmenin programda yer aldigini ancak
eksik oldugunu, edinim yerine dgretime vurgu yapildigini, net bir duyussal 6zellik ve ¢iktinin

olmadigini dile getirmistir.
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Icerigin diizenlenmesinde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar programda igerik diizenleme
yaklasiminin belirsizligine, tema siralamasimin uygunsuzluguna, igerigin uygulanacagi
kullanim alan1 belirsizligine, tema sayisinin fazla olduguna, temalarin hiyerarsik olmadigina,
funtionlarin sunumunun dogru olmadigina, temalarin yalinliktan uzak olduguna, programin
rigit bir yapida olduguna, temalarin karmasik olduguna, kolaydan zora ve yakindan uzaga
ilkesinin ihlal edilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Bunlara ek olarak igerigin yeterince yalin
olmadigi, ilgi ¢ekici olmadigi, verimlili olmadigi ve sarmalligin olmadigi da uzmanlarin

saptadig1 eksiklikler olmustur.

Dil égretiminde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlarin saptadigi eksiklikler sunlardir: dil
o0grenme yaklagimina zit kaliplar, dilbilgisi kaliplar ile iletisimsel yaklasim ¢eliskisi ve dil

edinimine vurgunun olmamasi.

Olgme ve degerlendirmede yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar programla ilgili su
yetersizlikleri saptanmustir: Olgme teknikleri igin ornek form yoklugu, teorinin pratige
doniismedigi, degerlendirmede duyugsal alan eksikligi, 6rnek degerlendirme eksikligi, duyussal
ozellikleri dlgecek ara¢ yoklugu ve 6lgme ve degerlendirme agiklamalarinin eksikligi. Bunun
yaninda uzmanlar etkinlik yonergelerinin az oldugu veya hi¢ olmadigi ve ektinlik

degerlendirme tiirtiniin net olmadigini da dile getirmistir.

Materyalde yetersizlik alt kategorisinde uzmanlar dinleme materyalinin var oldugunu ancak
eksik oldugunu, videolarin yok veya eksik oldugunu, materyal &rneklendirmesinin somut

olmadigini ve materyallerin dort dil becerisi ile iligkilendirilmemis oldugunu dile getirmislerdir.

Programin yetersizlikleri neler temasi alt kategorilerinden biri de J&gretim yontem ve
tekniklerindeki yetersizliklerdir. Uzmanlar 6rnek etkinlik eksikligine, onerilen yontem ve
tekniklerin agik olmadigina ve 6gretmenlere yonelik acgiklamalarin yetersiz olduguna dikkat

¢cekmistir.

Siiredeyetersizlik alt Kkategorisine ise ders saatinin yetersiz oldugu ve kazanimlarin

yetisemeyebilecegi konular1 uzmanlarin parmak bastigi noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Programin yetersizlikleri neler temasinin son alt kategorisi yasamla iliskilendirmede yetersizlik
olarak saptanmustir. Bu alt kategoride uzmanlar simf dist Ingilizceyi kullanma ortami
belirsizligine ve dil 6gretiminde 6neme sahip toplumsal konu eksikligine deginmis ayrica

toplumsal sorunlarin programda yer aldigini fakat eksik oldugunu dile getirmislerdir.
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Programin Dayanaklar: Nelerdir?

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin “programin dayanaklari
nelerdir?” temasini olusturdugu anlasilmistir. Bu tema altinda iki alt kategori elde edilmistir.

Bunlar: 1) anlayisin dayanaklar1 2) Avrupa Dil Portfolyosu dayanagidir.

Anlayisin dayanaklar: alt kategorisinde uzmanlar ¢ok yonlii program anlayiginin, segmeci
yaklasimin, islevsel Ogretim programi Ozelliginin ve beceri temelli dgretim programinin
unsurlarinin varligina dikkat g¢ekmislerdir. Ayrica dort dil becerisinin gelistirilmesinin
amaglanmis oldugu ve dilin kelime, telaffuz ve yapilar gibi diger yonlerinin de géz 6niinde

bulundurulmus oldugunu da dile getirmislerdir.

Programin dayanaklar1 nelerdir temasinin diger alt kategorisi olan Avrupa dil portfolyosu
dayanag alt kategorisinde uzmanlar programin Avrupa Dil Gelisimi Projesi’ne gore islevsel
Ogretim programi seklinde hazirlanmis olduguna vurgu yapmis ve islev se¢imi ve Avrupa Dil

Gelisim Projesi iliskisine dikkat ¢cekmislerdir.
Programin Bel Kemigi Beceri Esasl Olusudur

Programin bel kemigi beceri esasli olusudur temasinda uzmanlar su konulara dikkat ¢ekmistir:
programin dinleme ve konusma becerisi 6gretimi agirlikli oldugu, iletisime odaklandig, dil
becerileri disinda becerilerin yer almamis olmasi, dort dil becerisinin biitiinlesik 6gretimi, dort

dil becerisine vurgu yapmasi ve dil-gercek yasam iliskisi.
Programin Destek Unsurlar:

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiinlin “programin destek unsurlar1”
temasini olusturdugu anlagilmistir. Bu tema altinda dort alt kategori elde edilmistir. Bunlar: 1)
materyal 2) 6grenme-0gretme ilkeleri, 3) 6gretim yontemleri, 4) 6lgme ve degerlendirme

yaklasimi, araglari, yontemleridir.

Materyal alt kategorisinde uzmanlar materyal iglev iliskisinin varligini, materyal onerilerinin
programda yer almis oldugunu, materyal dil yapilar1 iligkisinin bulundugunu, materyal telaffuz
ornekleri iligkisinin bulundugunu, otantik materyal kullanuldigini, programda genis bir
materyal yelpazesinin var oldugunu, programda teknoloji kullanmay1 gerektiren materyallerin
mevcut oldugunu, bircok duyu organina hitap eden materyalin bulundugunu ve materyal
aciklamalarinin gii¢lii oldugunu saptamistir. Bunun yaninda, materyal alt kategorisinde, motive

edici materyalin bulunmasi, materyal kullanimina doniik soru isaretinin olmamasi, 6gretmene
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materyal kullanmada rehberlik edilmis olmasi, programin materyal ile ilgili esnek bir yapida
olmasi, materyal sunumunun gii¢lii olmasi, yazma ve konusma materyallerinin gii¢lii olmasi ve
materyal ¢esitliligi onerisinin mevcut olmasi uzmanlarca vurgulanmis diger hususlardir. Son
olarak bu alt kadegoride uzmanlar programda ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi materyallerin
bulunduguna, haftanin deneyimi, tekno paket gibi Ogrenciye doniik uygulamalarin
bulunduguna, materyallere genis sekilde yer verildigine ve 6grenci seviyesine uygun materyal

tasarlandigina dikkat ¢ekmislerdir.

Programin destek unsurlari temasinin bir diger alt kategorisi ogrenme-ogretme ilkeleri olarak
saptanmistir. Uzmanlar bu alt kategoride programda 6grenciye gorelik, bilinenden bilinmeyene
ilkesi, tekrarlara yer verme, bireysel farkliliklara vurgu, kolaydan zora ilkesi, agiklik ilkesi,
biitiinliik ilkesi, eklektik 6gretim yapisi, yasama uygunluk, yakindan uzaga ilkesi, basitten
karmagiga ilkesi,gilincellik ilkesi ve ilgi ¢ekici igerik gibi Ozellikleri tespit etmistir. Bunun
yaninda programin gelisim donemi 6zelliklerini 6nemsedigi, eglenceli, tesvik edici ve dgrenci
merkezli oldugu, 6grenci yasantisina, yaparak yasayarak ogrenme ve 6grenci psikolojisini

desteklemeye 6zen gosterdigi de uzmanlarca saptanan konular arasindadir.

Ogretim yontemleri alt kategorisinde uzmanlar programda iletisimsel yeterliklerin n planda
oldugunu, iletisimsel 6gretim yaklagiminin benimsendigini, kisiler arasi etkilesim ve giivenin,
isbirligi, 6z saygi ve harmanlanmig 6gretim tekniginin 6n planda oldugunu, ¢agdas 6gretim
yontemleri, sarkilar, bulmacalar, gorev-proje temelli etkinlikler ve konugma-pratik gibi
unsurlarin yer aldigini ifade etmistir. Bunun yaninda programda dilin islevlerinin 6n planda
oldugu, dort dil becerisinin biitinlestirmesinin amaglandigi, bagimsizlik duygusunun
pekistirilmeye calisildigi, ogrenen Ozerkligi, aktif 6grenme, teknoloji kullanimi, bilgisayar
destekli egitim, videolar ve oyunlarla programin zenginlestirildigi ve dil 6gretimine uygun
yontem ve aktivitelerin vurgulandigi uzmanlarca O6gretim yoOntemleri alt kategorisinde

belirlenen diger noktalardir.

Olcme ve degerlendirme yaklasimlary, araclari, yontemleri alt kategorisinde uzmanlar
programda genel yaklasimlarin benimsendigini, e-degerlendirmenin bulundugunu, materyal
orneklendirmesinin somut olmadigini, video bloglari, e-portfolyo ve ayrintili bilgilendirmenin
bulundugunu, materyal degerlendirme iligkisinin mevcut oldugunu ve akran degerlendirmesine
vurgu yapildigini dile getirmislerdir. Bunun yaninda, degerlendirmenin dil 6gretimine uygun
oldugu, degerlendirmede ger¢ek yasama vurgu yapildigt ve degerlendirme geribildirim
mekanizmasinin giiclii oldugu uzmanlarca dikkat ¢ekilen noktalardir. Son olarak uzmanlar

programda alternatif yaklagimlara, tartisma zaman etkinliklerine, tekno pakete, yazili sinavlara
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yer verildigine; programin esnek bir yapida, 6z degerlendirmeye vurgu yapan bir 6zellik tasisa

da materyallerin dort dil becerisi ile iliskilendirmemis olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Program Kullamishdir

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin olusturdugu bir diger tema “program

kullanighdir”dir.

Program kullanighdir temasinda uzmanlar programda Ogrenciye ve Ogreticiye kolaylik
saglandigini, 6rneklemenin 6grenci merkezli ve destekleyici oldugunu, o6rnek climlelere yer
verildigini, 6rnek kullanimlarin bulundugunu, 6gretmene onerilerin yer aldigini, 6gretmen ve
Ogrenciye rehberlik edildigini ve akademik ve iletisimsel ihtiyacin karsilanmig oldugunu dile
getirmistir. Bunun yaninda, konularin giincel oldugu, nicelik yerine nitelige dnem verildigi,
sade bir icerik tasarlandigi, sik tekrarlarin yer aldigi, konusma ve yazma konularinin uyumlu
oldugu ve anlamli 6grenmeye yer verildigi ifade edilmistir. Son olarak iist diizey 6grenmeyi
destekleyici dgelerin bulundugu, kelime-baglam iliskisinin kopmasinin engellendigi ve uzun

kelime listelerinin bulunmadig1 uzmanlarca saptanmustir.

Tartisma

Arastirmadauzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin sekiz alt kategori ile
“Program nasil yapilandirildi?”” temasini olusturdugu anlasilmistir.Bununla beraber programda
yer alan hedeflerin ayrintili olarak ifade edildigi ve Ingilizce egitimine uygun oldugu
saptanmigstir. Bunun yaninda hedeflerin motive edici ve gergeklestirilebilir oldugu anlagilmistir.
Alanyazinda bu sonuca paralel sonuca ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (inam-Celik, 2009, C.
Kiiciiktepe, Kiiciiktepe & Baykin, 2014). Inam-Celik’in (2009) 6gretmenlerle yaptig
calismada da benzer bir sonuca ulasiimistir. Kazanim boyutunda 6gretmenler bu programin
kazanimlarinin anlagilir bir sekilde ifade edildigini ve kazanimlarin programin genel
amaglariyla tutarlt oldugunu, programin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim
diizeylerine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Cihan ve Giirlen (2009), Merter, Kartal ve
Caglar (2012) ise tersi bir sonug¢ bulgulamistir. Cihan ve Giirlen (2009) arastirmasi sonucunda
dort temel beceriden dinleme ve konusma becerilerine yonelik kazanimlarin ulasilabilir
nitelikte olmadigin1 ve bunlarin 6grencilerin yas ve gelisim 0Ozelilikleri ile haftalik ders

saatlerine yonelik olarak yeniden diizenlenebilecegi belirtilmistir.

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin on alt kategori ile “Programin

yetersizlikleri neler?” temasini olusturdugu anlagilmigtir. Buna gore dilbilgisi kaliplar ile
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iletisimsel yaklagimin celigki icerisinde oldugu saptanmistir. 2006 yilina kadar geleneksel dil
ogretim yontemlerine dayali olarak dilbilgisi temelli Ingilizce &gretilirken, 2006 Mayis’ta
yiiriirliige giren Ingilizce dersi 6gretim programiyla birlikte dili dilbilgisini analiz etmekten ¢ok
giinliik yasantida iletisimsel gorevleri yerine getirmeye dayanan bir sekilde 6gretme temel
prensip olmustur (Haznedar, 2010). Buna gore programin tamamiyla iletisimsel yaklagima
uymadigi da anlasilmaktadir. Benzer sekilde Inal ve Aksoy (2011) yaptiklar1 ¢alismada
konusma ve dinleme becerilerine yeterince yer verilmedigini saptamistir. Bunun yani sira inal
ve Aksoy (2011) derste yeterince Ogrenci merkezli aktivitelere yer verilmedigini de
saptamiglardir. Tung (2009) ise calismasinda ogrencilere yeterince konusma materyali
sunulmadigni saptamistir. Karci (2012) okullarda hala dilbigisi 6gretimine agirlik verildigini
ve dort becerinin Sl¢iilmesi gereken yontem ve degerlendirme tekniklerininin uygulanmadigini

bulgulamistir.

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir boliimiiniin iki alt kategori ile “Programin
dayanaklar1 nelerdir?” temasini olusturdugu anlasilmistir. Bu alt kategoriler ise anlayisin

dayanaklari, Avrupa Dil Portfolyosu dayanagidir.

Programin bel kemigi beceri esasli olusudur temasinda uzmanlar su konulara dikkat ¢gekmistir:
Programin dinleme ve konusma becerisi 6gretimi agirlikli oldugu, iletisime odaklandigi, dil
becerileri disinda becerilerin yer almamis olmasi, dort dil becerisinin biitiinlesik 6gretimi, dort
dil becerisine vurgu yapmasi ve dil-gercek yasam iligkisi. Programda ozellikle konusma
becerisine vurgu yapildigi, dil becerilerini gelistirmeye yonelik aktiviteler icerdigi ve dort dil
becerisine ve dili ger¢ek yasamla iliskilendirmeye onem verdigi ortaya c¢ikmistir. Nitekim
Nitekim programda Avrupa Dil Portfolyosu tasarisina uygunluk géze garmaktadir. Bu program
Avrupa Birligi iilkelerinde egitimin ortak paydada yapilabilmesi ve dil yeterliginde esdegerligin
saglanabilmesi i¢in dil yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Avrupa Ortak Dil Cergevesi Programi
kapsaminda dil 6grenme seviyeleri A, B ve C olmak iizere {i¢ kisimda ele alinmis ve
ogrencilerin dil yeterliliginin bu 6grenme seviyelerindeki hedefler dogrultusnda belirlenmesi
ve Olgiilmesi hedeflenmistir. Iletisimsel teknik ve yontemler kullanilarak smifta ingilizce
kulanilarak 6grencinin islevsel dil deneyimi yagamasina olanak saglyan bu yaklasim 6zellikle
kiigiik yaslarda baglanan dil 6gretimini sikiciliktan kurtarmayi hedeflemistir (TTKB, 2013).
Dolayistyla, programin bu baglama islevsellik 6zelligi tasidig diisiiniilmektedir. Ancak bir
baska calismada 6gretmenlerin ¢ogunun programin éngdrdiigli 6gretim yontem ve teknikleri,

programin temel aldig1 Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi, 6grenci merkezli egitim,
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noron-linguistik zeka kurami gibi gerekli bilgilerden haberdar olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir
(Ozel, 2011).

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin bir béliimiiniin dort alt kategori ile “programin
destek unsurlar1” temasini olusturdugu anlasiimistir. Ozellikle icerigin sarmal ve tematik olarak
iyi dlizenlendigi saptanmistir. Dort dil becerisini biitlinleyici bir 6zellik gosteren igerigin giincel
hayatla iligkili oldugu ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde temalarin ilgi ¢ekici oldugu ve dil
ogretimine uygun oldugu belirlenmistir. inam-Celik’in (2009) ¢alismasi1 da benzer bir sonuca
varmis ve programin i¢erik boyutuna ait basitten karmasiga ilkesine uygun oldugu saptanmustir.
Sarmallikta ama¢ Milli Egitimce su sekilde ifade edilmistir: Ogretmen merkezli
yaklagimlardan, 6grencinin ne yapabilecegine odaklanan 6grenci merkezli yaklagima gecis
amaglanmis; O6grenme ortami Onem kazanmis ve Ogrencinin nasil 6grendigini kesfetmesi
amaglanmistir. Programda sarmal yaklasim tercih edilmistir, boylece 6grencilerin bilgiyi tekrar

tekrar pekistirerek 6grenmesi amaglanmaktadir (Tebligler Dergisi, 1997).

Bunun yaninda programda iletisimsel yeterliklerin 6n planda oldugu, kisiler aras1 etkilesim ve
giivenin, isbirligi, 6z saygi, harmanlanmis 6gretim teknidi ve ¢agdas 6gretim yontemlerinin
baskin oldugu bulgulanmustir. Oncesinde yabanci dil 6grenmedeki zorluklar igerisinde uygun
dil yaklagiminin benimsenmemis olmasi da géze carpmaktadir. Nitekim Batililasma stireci
icerisinde agilan Tiirk okullarinda yabanci ve Tirk 6gretmenler tarafindan geleneksel
yontemler uygulanmistir. Bu yontemlerde dil 6gretilmemis dil hakkinda bilgi verilmistir (Isik,
2008). Oysaki dil 6gretiminin basarili olmasinda dil hakkinda bilgi veren degil, dgrenciye
zengin anlagilabilir girdi saglayan, dili iletisim ve 68renme araci olarak géren yontemlere
gereksinim vardir (Krashen, 2000). Bu baglamda Seckin (2011) programin 6grencileri
o0grenme-ogretme siirecinde aktif kilmay1 amaclamasi en giiglii yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir

ifadesinde bulunmaktadir.

Programda dlgme ve degerlendirme ile ilgili olarak genel degerlendirme yaklagimlariin
benimsendigi, e-degerlendirmenin programda mevcut oldugu ve e-portfolyo ve
bilgilendirmenin 6grenciye sunuldugu bulgulanmistir. Programda 6rnek form yoklugu, 6rnek
degerlendirme eksikligi, duyussal arag¢ gere¢ eksikligi-yoklugu ve etkinlik yonergelerinin
eksikligi 6lgme ve degerlendirme yetersizlikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim etkinlik
degerlendirme tiirliniin net olmadig1r da bulgulanmistir. Seckin’in (2011) de arastirmasinda
Ogretim yontem ve teknikleri konusunda hangi yontem-teknigin nerede ve nasil kullanilacag
konusunda 6gretmenlerin yeterince yonlendirilmemis olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer

sekilde, 6gretmenlere programla ilgili yeterli bilginin verilmedigi, bir hizmet i¢i programin
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gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, s6z konusu calismada 6gretmenler programda
dgretmene daha fazla rehberlik edecek nitelikte bilgi ye yer verilmesini talep etmistir. Inal ve
Aksoy (2011) calismalarinda bigimlendirici degerlendirme ¢alismalarinin yeterli olmadigini ve
alternatif 6l¢me araclarinin yeterince kullanilmadigini bulgulamistir. Benzer sekilde Kiiciiktepe
vd. (2014), Cihan ve Giirlen (2009) de 6gretmenler programda onerilen 6lgme-degerlendirme
yontem ve tekniklerinin nerede ve nasil kullanilacagina dair yeterince bilgi verilmedigini,
bunlara yonelik somut 6rnekler sunularak uygulamadaki etkililiginin artirilabilecegini bu

konuda bir hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugunu bulgulamastir.

Ogrencilere proje ve ddevlerde yeterince bilgi saglanamadig1 da saptanan sonuglardandir.
Merter vd. (2012) de benzer sekilde, ¢alismalarinda programin sundugu proje ve performans
gorevlerinin Ogrencinin tek basina anlayabilecegi ve kendi kendilerine somut seyler

tiretebilecekleri derecede anlasilir olmadigi kanisina varilmistir.

Uzmanlarin goriislerinden elde edilen kodlarin olusturdugu bir diger tema “program
kullanighidir”dir. Program kullanighdir temasinda uzmanlar programda 6grenciye ve dgreticiye
kolaylik saglandigini, 6rneklemenin Ogrenci merkezli ve destekleyici oldugunu, ornek
climlelere yer verildigini, 6rnek kullanimlarin bulundugunu, 6gretmene 6nerilerin yer aldigini,
o0gretmen ve Ogrenciye rehberlik edildigini ve akademik ve iletisimsel ihtiyacin karsilanmis
oldugunu dile getirmistir. Bunun yaninda, konularin giincel oldugu, nicelik yerine nitelige
onem verildigi, sade bir igerik tasarlandigi, sik tekrarlarin yer aldigi, konusma ve yazma
konularinin uyumlu oldugu ve anlamli 6grenmeye yer verildigi ifade edilmistir. Son olarak tist
diizey o0grenmeyi destekleyici 6gelerin bulundugu, kelime-baglam iliskisinin kopmasinin
engellendigi ve uzun kelime listelerinin bulunmadigr uzmanlarca saptanmistir. Programin
duyussal ozellikler bakimindan da kiiltiire dayali, tarafsiz, ilgi ¢ekici ve otantik oldugu
belirlenmistir. Ogrenciye hosgorii kazandirma, dgrencide sorumluluk bilinci gelistirme ve etkili
bir iletisimci olma da programda saptanan diger ozelliklerdir. Ingilizceyi akici ve etkili
kullanma, dilde farkindalik sahibi olma, gerektiginde materyalini gelistirme gibi
sorumluluklarin programda agir bastigi goriilmiistiir. Ogrenilenlerin miimkiin oldugunca
giinlik yasamla iligkilendirilmesinin amaglandigi goriilmiistiir. Nitekim Cihan ve Giirlen
(2009) galismasinda 6grencilerin giinliik yagamla baglant1 kuramadiklari i¢in istenilen diizeyde
ders igerigini 6grenemedikleri ortaya koyulmustur. Oribabor (2014) ise programdaki tiim

igerigin kiiltiirel olarak baglantili olmasina ihtiya¢ olmadigini dile getirmistir.
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Oneriler

Bu calisma Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden lisans mezunu olup yiiksek lisansini egitim
programlar1 ve &gretim alaninda yapmis uzmanlarla gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin

gorisiinii alan ¢alismalara da ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Calisma Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programina yonelik gerceklestirilmistir.
Sonuglarin daha kapsamli degerlendirilmesi icin Ilkdgretim Ingilizce Dersi Ogretim

Programina yonelik ¢alismalara da ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Calisma nitel bir ¢alismadir. Dolayisiyla nicel ¢aligmalarin sonuglariyla desteklenirse daha

saglikli sonug ve kararlara ulasmanin miimkiin olacagi diistiniilmektedir.
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