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Bu caligmada, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlari ve bu tutumlar
etkileyen faktorler arastirilmuigtir. Tirkiye'nin Giiney Akdeniz bolgesinde yer alan bir il
merkezinde yasayan 417 erkek katilimci, ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Veriler,
“Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi” (ETCE) araciligiyla toplanmus,
analizde T testi, Anova, Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi, post-hoc testler ve
Spearman korelasyon analizi kullanilmigtir. Katilimcilarin ortalama yas1 33.49+ 12.76 olup,
%63.8'inin egitim durumu lisans seviyesindedir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlar orta diizeyin tizerindedir. Katilimeilarin yas ve
medeni durumlarma gore farkliliklar gézlemlenmis; daha geng yasta olan ve bekar erkeklerin
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 saptanmustir.
Egitim diizeyinin, aile i¢i siddet konusundaki toplumsal cinsiyet temelli tutumlar iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmakla birlikte, bu iliskinin dogrusal bir bi¢cimde seyretmedigi
goriilmiistiir. Ote yandan, sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek olan erkek katilimcilarin aile
i¢i siddete iligkin esitlik¢i tutumlarinin daha disiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, toplumsal cinsiyet esitliginin yayginlastirilmasit amaciyla
egitim kurumlari, medya, sosyal medya platformlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin aktif rol
oynamasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu tiir ¢cok yonlii miidahalelerin, kadmlarin refahinin
artirilmasi, saglikli ve siirdiiriilebilir toplum yapilarinin olusturulmasi ve dolayli olarak

Toplumsal Cinsiyet, Erkek iilkelerin  ekonomik  gelisimine katki saglamast bakimindan 6nem tasidig
Tutum, Esitlik " degerlendirilmektedir.
ABSTRACT
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This study explores how men’s attitudes toward gender equality are shaped by societal norms
and identifies the factors influencing these attitudes. The study involved 417 male participants
from a city in the Southern Mediterranean region of Turkey. Data were collected using the
Gender Equitable Men Scale (GEMS), and analyzed through various statistical methods
including T tests, ANOVA, Mann-Whitney U tests, Kruskal-Wallis H tests, post-hoc tests,
and Spearman correlation analysis. The participants had a mean age of 33.49 + 12.76 years,
with 63.8% holding a bachelor’s degree. Findings revealed that men’s attitudes toward gender
equality were generally above average. Significant differences were observed based on age
and marital status, with younger and single men displaying more positive attitudes toward
gender equality. Educational level was found to have a significant, but non-linear, effect on
gender-based attitudes toward domestic violence. Additionally, men with higher
socioeconomic status were found to hold less egalitarian views regarding domestic violence.
The study suggests that educational institutions, the media, social media platforms, and non-
governmental organizations should play an active role in promoting gender equality. Such
comprehensive efforts are seen as crucial for improving women’s well-being, fostering
healthy and sustainable societies, and indirectly contributing to the economic development of
nations.
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1. Giris
Toplumsal cinsiyet kurami, cinsiyetin yalnizca biyolojik bir farkliliktan ibaret olmadigini, aksine toplumsal ve
kiiltiirel baglamlar iginde insa edilen bir kimlik oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasim, kadinlik ve erkeklik
rollerinin toplum tarafindan nasil sekillendirildigini, bireylerin bu rolleri nasil i¢sellestirdigini ve giindelik
yasam pratiklerinde nasil yeniden irettigini analiz etmektedir (West ve Zimmerman, 1987). Erkeklerin
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin degerlendirilmesinde, bu rollerin nasil 6grenildigi ve sosyal
normlar tarafindan nasil pekistirildigi 6nemli bir kuramsal temel sunmaktadir.
Toplumsal cinsiyet normlari, bireylerin cinsiyet kimliklerinin olusumunda kiiltiirel ve toplumsal baglamlara
bagli olarak belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu normlar, yalnizca kadinlar ve erkekler i¢in uygun goriilen
davranis kaliplarin1 ve toplumsal rolleri tanimlamakla kalmamakta; ayn1 zamanda eril ve disil kategorilere
dayali toplumsal kabullerin insa edilmesine de zemin hazirlamaktadir (Heise vd., 2019). Bu ikili yapi, kadinlar
ile erkekler arasindaki toplumsal farklar1 dogallagtirarak erkek egemenligini kurumsallastiran bir toplumsal
cinsiyet rejiminin temelini olugturmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005). Connell tarafindan gelistirilen
hegemonik erkeklik kavrami, erkekligin belirli bir formunun (gug, otorite, heteroseksuellik ve kontrol gibi
Ozelliklerle tanimlanan bir idealin) toplum tarafindan “dogal” ve lstiin bir erkeklik bigimi olarak yiiceltildigini
ileri slirmektedir (Connell, 1987; Connell ve Messerschmidt, 2005). Bu idealize edilmis erkeklik bigimi,
yalnizca kadinlig1 degil, alternatif erkeklik formlarim da ikincil konuma itmektedir. Heteronormatif toplumsal
cinsiyet anlayislar1 g¢ercevesinde diigiiniildiigiinde, hegemonik erkeklik; toplumsal cinsiyet kategorileri
arasindaki ¢esitliligi diglamakta ve erkek-kadin ikiligini dogal, sabit ve degismez bir gerceklik olarak
sunmaktadir. Oysa erkeklik, sabit ve evrensel bir kimlik degil; toplumsal iliskiler i¢inde siirekli olarak yeniden
inga edilen bir pratikler biitiintidiir. Bu nedenle erkeklik bigimleri baglama gore farklilik gésterebilmekte ve
her bireyin hegemonik erkeklik normlarina tam olarak uyum saglamasi beklenmemektedir (Bird, 1996).
Hegemonik erkeklik, toplumda en yaygin erkeklik bi¢imi olmasa da normatif diizeyde en ¢ok deger atfedilen
erkeklik tlirii olarak islev gormektedir. Ayn1 zamanda erkekler arasi hiyerarsilerin olusumunu destekleyerek,
bazi erkeklerin diger erkekler iizerinde tahakkiim kurmasina olanak tanimaktadir (Johri, 2023; Masat, 2024).
Erkek cocuklar, erken yaslardan itibaren hegemonik erkeklik normlarin1 gézlemleyerek igsellestirmektedirler.
Bu surecte fiziksel gug, duygusal mesafe, rekabetcilik ve 6zguven gibi 6zellikler olumlu nitelikler olarak
kodlanirken; empati, duygu paylasimi ve pasiflik gibi 6zellikler ise zayiflikla iliskilendirilmektedir (Courtenay,
2000; Newman, 2013). Bu baglamda hegemonik erkeklik hem ataerkil siddetin hem de toplumsal cinsiyet
temelli esitsizliklerin agiklanmasinda temel bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir (Oliffe vd., 2014; Jewkes vd.,
2015). Bununla birlikte, hegemonik erkeklik birey diizeyinde igsel ¢atigmalara ve duygusal boliinmelere de yol
acabilmektedir. Baba figiirleriyle iliskiler, uzun mesai saatlerine dayali is kiiltiirii ve servet aktarimi gibi yapisal
unsurlar, bu ¢atigmalarin 6nemli kaynaklari arasinda yer almaktadir (Schwalbe, 1992). Erkeklerin toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik yaklagimlara direng géstermesi veya bu siireglere katilmamasi da ¢ogunlukla
hegemonik erkeklik pratikleriyle iliskilendirilmektedir. Connell’in hegemonik erkeklik kurami, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin yalnizca kadinlar ve erkekler arasinda degil, erkekler arasindaki gii¢ iliskileri
baglaminda da nasil iiretildigini agiklamaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005; Jewkes vd., 2015). Bu
kurama gore, hegemonik erkeklik normlarina uymayan erkekler de toplumsal yapida diglanmakta ya da
degersizlestirilmektedir (S1gin ve Canatan, 2018). Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet esitsizligi yalnizca kadinlar
aleyhine degil; ayn1 zamanda belirli erkek gruplar aleyhine de isleyen, ¢cok katmanl bir yapiya sahiptir.
Gliniimiiz toplumlari, hizla degisen sosyal yapilar, diizensiz kariyer pratikleri ve cinsiyet temelli esitsizlikler
gibi ¢ok boyutlu dinamiklerle bigimlenmektedir (Camussi vd., 2023). Ataerkil toplumsal normlarin kiiresel
diizeyde yayginligini korudugu bu baglamda, erkeklere taninan ayricalikli roller, toplumsal cinsiyet esitligini
kokll bicimde etkilemektedir (Chen ve Zhang, 2024). Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinlara ve erkeklere
atfedilen sosyal ve kiiltiirel rollerden kaynaklanmakta ve bireylerin cinsiyetlerine bagl olarak farkli sekillerde
muamele gérmelerine ya da esit olmayan firsatlara sahip olmalarina neden olmaktadir. Bu esitsizlik, giinlik
yasamin bir¢ok alaninda kendini gosteren ¢ok boyutlu bir olgu olarak, 6zellikle kadinlar1 dezavantajli konuma
itmektedir. Kadinlar, saglik hizmetlerine erisimden is giicii piyasasina katilima, akademiden siyasete kadar
birgok alanda yapisal engellerle karsilasmaktadir. Ayrica, kadinlarin cinsel tacize maruz kalma olasilig
erkeklere kiyasla sistematik olarak daha yiiksektir; benzer sekilde, kadinlar erkeklerden daha diisiik iicret
almakta ve ozellikle tarihsel olarak erkek egemenligi ile iliskilendirilen mesleklerde istihdam edilme sanslar1
daha diisiik olmaktadir (Salvador Casara vd., 2024).
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Toplumsal cinsiyet esitsizligi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kadinlarin egitime, saglik hizmetlerine ve
istihdam firsatlarina erigim ve bunlar1 kullanim yeteneklerini 6nemli 6l¢iide etkilemekte, ev i¢i karar alma
stireclerine katilimlarini sinirlamaktadir (Gopalakrishnan vd., 2024). Cinsiyetcilik, erkek egemenligini ve
kadin boyun egmesini giiclendirmekte ve kadina yonelik siddetin de temel nedenlerinin bir pargasini
olusturmaktadir (Cerdan-Torregrosa vd., 2025). Siddete maruz kalmak, kadinlarda yasamlar1 boyunca devam
edebilen ciddi fiziksel ve ruhsal saglik sorunlarimi ve riskli davranis bicimlerini artirmaktadir (Cerdén-
Torregrosa vd., 2025). CEDAW raporlarinda da siklikla vurgulandig: {izere, aile i¢i siddet dinya genelinde
kadinlara yonelik ayrimciligin en goriiniir ve yaygin bigimlerinden biridir. Bu siddet bi¢imi, ¢ogu zaman
toplumsal cinsiyet rollerinden beslenmekte ve ataerkil normlarla mesrulastirilmaktadir. Erkeklere giic, kontrol
ve otorite atfeden bu normlar, Connell’in hegemonik erkeklik kuraminda da vurgulandigi {izere, sadece
kadinlarin degil, ayn1 zamanda bu normlara uymayan erkeklerin de ezilmesine neden olmaktadir. Ancak aile
i¢i siddetin magduru ¢ogunlukla kadinlar olmakta; kadinlarin bedeni, emegi ve yagsam {lizerinde kurulan bu
denetim mekanizmasi, toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden tiretmektedir (CEDAW, 2021).

Cinsiyet esitligi, toplumlarin bilyiimesi ve gelismesiyle ilgili uzun zamandir tartigilan bir konudur ve 6zellikle
Bati medeniyetlerinde temel olarak kabul edilmektedir. Esitsizligin, geri kalmig ve marjinallesmis bolgelerde
daha fazla oldugu ve kiiltiirlestigi diisiiniilmektedir (Jha vd., 2020). Son 50 yilda Bat1 toplumlarinda erkek ve
kadmlar arasindaki esitsizlikler azalmig olsa da cinsiyete dayali esitsizlik ve ayrimcilik kiiresel olarak hala
yaygin bir olgudur (Ciaffoni vd., 2024). Kadinlarin {ireme sagligi (anne 6liim orani ve addlesan dogurganlik
orani), meclisteki temsili, egitim diizeyi, is giiciine katilim ve is giictindeki rolleri gibi gostergeleri temel alarak
hazirlanmis olan Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi 2024 yil1 raporunda, 2006 yilindan bu yana toplumsal
cinsiyet esitligi acisindan Avrupa’da genel bir iyilesmenin saglandigi ancak, bolgedeki 40 ekonomiden en iist
sirada yer alan izlanda ile en alt sirada yer alan Tiirkiye arasindaki 6nemli farkin bélge ici biiyiik esitsizliklere
isaret ettigi belirtilmektedir. Rapora gore mevcut ilerleme hiziyla tahmini olarak 2158 yilinda tam esitlige
ulagilacak buda yaklagik bes nesil sonrasina denk gelecektir (WEF, 2024).

Tiirkiye’de kadinlarin ev hanimi olmalari, is ve egitim hayatindan geri birakilmalari genellikle “kadin olmalar1”
nedeniyle toplum tarafindan normal karsilanirken, ayni durum erkekler icin farkli bir bi¢imde
degerlendirilmektedir. Kadin ve erkegin toplumdaki sosyal konumlari son yillarda degismeye baslamis olsa da
bu déniisiim heniiz istenilen diizeye ulasmamistir (Ozveren ve Dama, 2022). 2000’li yillardan itibaren
Tirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltilmasina yonelik dnemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da
ozellikle son yillara ait veriler bu alandaki gelisimin arzu edilen seviyede olmadigini gostermektedir (Bardake1
ve Oglak, 2022). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) insani Gelisme Endeksi’ne gore
Turkiye, 2019 yilinda 189 iilke arasinda 54. sirada yer almis ve "gok yiiksek insani gelisme" kategorisinde
degerlendirilmistir. Ancak ayni yil, Toplumsal Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi’'nde (TCDGE) 162 iilke
arasinda 68. sirada yer alarak, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkeleri arasinda son sirada
kalmistir. UNDP raporlari, Tiirkiye nin toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki performansinin, genel insani
geligmislik diizeyinin gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir (UNDP, 2022).

Greene ve arkadaglar1 (2022) tarafindan 15 iilkede gergeklestirilen kapsamli bir arastirma, erkeklerin hicbir yas
grubunda kadinlar kadar toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ilerici ya da esitlikgi goriislere sahip
olmadiklarimi ortaya koymustur (Greene vd., 2022). Bu bulgu, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalmzca
kadmlarin maruz kaldig: bir adaletsizlik olmanin 6tesinde, toplumsal yapinin biitliniinii etkileyen ¢ok boyutlu
bir sorun oldugunu gostermektedir. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik politika ve miidahale
programlart biiyiik ol¢iide kadinlarin egitim, bilgi ve ekonomik kaynaklar aracihigiyla gii¢lendirilmesine
odaklanmaktadir. Ancak bu yaklagimlar, erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri konusundaki algilarini ve bu
algilara bagli davranis kaliplarini1 doniistiirmeye yeterince odaklanmamaktadir. Oysa esitligin saglanabilmesi
i¢in erkeklerin sahip olduklari toplumsal ayricaliklart sorgulamalari, bu ayricaliklari kadinlarla paylagsmaya
istekli olmalar1 ve daha esitlikci iliski bi¢imlerine yonelmeleri gerekmektedir (Ugan ve Baydur, 2016). Bu
baglamda, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine iligkin tutumlarini analiz etmek, yalnizca mevcut
esitsizliklerin anlasilmasina katki sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda daha etkili ve hedef odakli miidahale
stratejilerinin gelistirilmesine de olanak tanimaktadir. Literatiirde kadinlarin gii¢lendirilmesine yonelik ¢ok
sayida arastirma bulunmasina ragmen (Tekkanat ve Ozkara, 2025; Sahin ve Eryilmaz, 2023; Yildirim ve Gil,
2021), erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlar1 cogu zaman ihmal edilmektedir. Bu ¢aligma,
toplumsal cinsiyet arastirmalar1 alaninda siklikla g6z ardi edilen bir konu olan erkeklerin esitlik algilarini
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incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin temel hedefi; erkeklerin toplumsal yasamda ve kadin-erkek
iligkilerinde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik giincel tutumlarini belirlemek, bu tutumlari etkileyen sosyo-
demografik faktorleri analiz etmek ve elde edilen bulgular dogrultusunda literatiire 6zgiin katkilar sunmaktir.

Arastirmanin sorulari:
Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutum puanlar nasildir?

Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutum puanlarim etkileyen degiskenler nelerdir?

2. Materyal ve Metot
2.1. Arastirmanin Tipi

Bu c¢alisma, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarini belirlemeyi ve demografik
degiskenlerle olan iligkilerini incelemeyi amacladigindan, tanimlayic1 ve kesitsel arastirma deseni tercih
edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calisma Tiirkiye’nin Giiney Akdeniz bolgesinde yer alan bir il merkezinde yasayan erkeklerle
gerceklestirilmistir. Orneklem, evreni bilinmeyen &rnekleme formiiliine gore 384 kisi olarak belirlenmistir ve
aragtirma sonuglarinin giiclendirilmesi i¢in ¢alismada 417 géniillii erkek katilimerya ulasilmistir. Orneklem
secilirken seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan amagsal drnekleme yontemi kullanilmustir.
Cevrim i¢i anketler katilimcilara kisa siirede ulasmay1 miimkiin kilmakta, bdylece zaman ve maliyet acisindan
onemli avantajlar saglamaktadir. Ayrica, katilimcilara kendi zamanlarinda ve diledikleri ortamda yanit verme
esnekligi sundugu i¢in katilim oranlarimi artirabilmektedir. Bu nedenle verilerin toplanmasi ¢evrimigi anket
(Google Formlar) kullanilarak farkli sosyal medya araglari (WhatsApp, Facebook, Telegram vb) araciligiyla
saglanmistir. Caligma verilerinin toplanma siireci 1-31 Mart 2025 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Bitiin
katilimcilar anketleri eksiksiz tamamlamigtir. Veriler Excel dosyasi olarak elde edilmis ve analizler i¢in IBM
SPSS Statistics for Windows, Siiriim 26.0 programina aktarilmistir. Calismaya dahil edilme kriterleri; 18-65
yas arasinda olmak (bu yas araligi, hem yasal olarak resit bireyleri kapsamakta hem de bireylerin toplumsal
rollerini aktif olarak deneyimledikleri Gretken dénemi icermektedir), Tlrkce bilmek, erkek olmak, sosyal
medya kullaniyor olmak, okuma-yazma biliyor olmak seklinde belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veriler iki tip form kullanilarak toplanmistir. Yararlamlan formlar ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile ‘Erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olgegi (Gender Equitable Men Scale — GEMS/ETCE)’dir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiirden yararlanilarak katilimcilarin bazi tanimlayict 6zelliklerini (yas, egitim durumu, medeni durum,
aile tipi, sosyo-ekonomik durum) 6zbildirim yoluyla belirlemeye yonelik hazirlanan bu form toplam bes
sorudan olugsmustur (Can ve Girgin Buylkbayraktar, 2018; Ucan ve Baydur, 2016).

2.3.2. Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitlizi Tutumu Olcegi (Gender Equitable Men Scale —
GEMS/ETCE)

ETCE Olgegi, Pulerwitz ve Barker (2008) tarafindan erkeklere yonelik toplumsal cinsiyet esitligi
programlarinin etkinligini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Ugan
ve Baydur (2016) tarafindan yapilmistir. ETCE sosyal yasamda ya da kadin-erkek iliskilerinde toplumsal
cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan farkliliklara ilisgkin tutumu Olgmektedir. 24 madde ve 4 boyuttan
olusmaktadir. Olgek boyutlar1 Aile I¢i Siddet (6 madde), Cinsel iliski (7 madde), Ureme Saglig1 ve
Hastaliklarm Onlenmesi (5 madde), Ev Isleri ve Giindelik Yasam (5 madde) alanlarindan olusmaktadir. Her
bir madde ‘Katiliyorum’, ‘Kismen katiliyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ seklinde sirasi ile 1, 2 ve 3 puan ile
6lceklendirilmektedir. Alinabilecek puanlar 24 ile 72 arasinda degismektedir. Yiiksek puan yiiksek toplumsal
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cinsiyet esitligi tutumunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0.856’dir (Pulerwitz ve Barker,
2008; Ucan ve Baydur, 2016). Mevcut ¢calismada 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0.88 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Analizler SPSS (IBM SPSS for Windows, ver.26) istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
normallik dagilimlarini incelemek i¢in skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (yigilma) Z degerlerine bakilmustir.
Normal dagilim gosteren verilerin analizinde parametrik testlerden T testi ve Anova, normal dagilim
gostermeyen verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi
kullamilmugtir. Ug ve daha fazla gruplar arasi farkin belirlenmesi icin post-hoc testlerden LSD ve Games-
Howell testi kullanilmigtir. Katilimeilarin ETCE 6lgeginden aldiklart puanla, yas ve egitim diizeyi arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Bulgular %95 giiven araliginda, p<0.05
diizeyinde degerlendirilmistir. Caligmanin drneklemine iligskin post-hoc gii¢ analizi, G¥Power 3.1 yazilimi ile
gerceklestirilmistir. Tek yonli ANOVA testi i¢in dort grup (yas araligina gore) ve toplam 417 katilimet
iizerinden yapilan analizde, orta diizey etki biiyiikligii (f = 0.25), %5 anlamlilik diizeyi (a = 0.05) temel
almmustir. Sonug olarak, ¢alismanin istatistiksel giicii %99 olarak hesaplanmistir. 417 katilimei ile yapilan
analizde, %99 gii¢ elde edilmesi, ¢alismanin giivenilirligini artiran bir sonuctur. Bu da ¢alismanin 6rneklem
blyikliginiin yeterli oldugunu ve anlamli sonuglari tespit etmekte gii¢lii oldugunu géstermektedir (Faul vd.,
2007).

2.5. Arastirmanimin Etik Yonii

Arastirma igin bir devlet iiniversitesinin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulundan Etik Kurul onay1 alinmugtir (Tarih: 11.02.2025, Say1:02, Sayfa:2/4, Karar No:08). Katilimcilarin
onayl ankete baglamadan Once arastirmaya iliskin agiklama metnini okumalart ve onay vermeleri yoluyla
almmustir. Aragtirmada Helsinki Deklarasyonu ilkelerine uyulmustur.

3. Bulgular

Bu boéliimde, katilimeilarin tanimlayici 6zellikleri ile bu 6zelliklere gore Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum
Olgegi (ETCE) toplam ve alt 6lgek puanlarinin dagilimlar istatistiksel olarak analiz edilerek sunulmustur.
Bulgular, katilimeilarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin demografik faktorlere gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayict Ozellikleri (n=417)

Tammlayici Ozellikler (n=417) n %
Yas

18-24 181 434
25-34 44 10.6
35-44 105 25.2
45 yas ve lizeri 87 20.9
Egitim Durumu

Orta 6gretim-lise 62 14.9
Lisans 266 63.8
Lisansustl 89 21.3
Medeni Durum

Evli 197 47.2
Bekar 220 52.8
Aile tipi

Cekirdek 345 82.7
Geleneksel 64 15.3
Dagilmis 8 1.9
Sosyo-ekonomik Durum

Gelir giderden az 49 11.8
Gelir gidere denk 265 63.5
Gelir giderden fazla 103 24.7
Yas ortalamasi1 X+ SS (en diisiik-yiiksek yas) 33.49 + 12.76 (18-65)

X:ortalama, SS:standart sapma
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Bu calisma 18-65 yas araligindaki 417 erkek katilimer ile tamamlanmigtir. Katilimcilarin ortalama yast 33.49
+12.76 olup, % 43’1 18-24 (n=181) yas araligindadir. Katilimcilarin %63.8’ inin (n=266) egitim durumu lisans
seviyesindedir. Katilimeilarin 9%52.8°1 (n=220) bekardir, % 82.7’si (n=345) cekirdek aile yapisina sahiptir.
Katilimeilarin %63.5’1 (n=265) sosyo-ekonomik durumunu ‘gelir gidere denk’ seklinde belirtmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Katilimeilarin Tanimlayici Ozelliklerine Gore Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum Olgegi
(ETCE) Puan Dagilimlari

Degiskenler (n=417) n ETCE Puam %095 CI
(X« SS)

Yas

18-24 (1) 181 63.48+7.69 62.35-64.60

25-34 (2) 44 63.36+6.35 61.43-65.29

35-44 (3) 105 60.88+8.55 59.23-62.54

45 yas ve tlizeri (4) 87 61.00+6.88 59.53-62.46

KW 16.362

p 0.001 1>4*

Egitim Durumu

Orta Ogretim-lise 62 61.06+6.55 59.39-62.73
Lisans 266 62.99+6.77 62.17-63.81
Lisansusti 89 61.07+10.45 58.87-63.28
KW 5.426

p 0.066

Medeni durum

Evli 197 61.47+8.02 60.34-62.59
Bekar 220 63.03+7.37 62.05-64.01
U -2.492

p 0.013

Aile Tipi

Cekirdek 345 62.64+7.31 61.86-63.41
Geleneksel 64 60.51+9.75 58.07-62.95
Dagilmig 8 61.62+3.62 58.58-64.65
KW 1.466

p 0.480

Sosyoekonomik Durum

Gelir giderden az 49 62.57+7.22 60.49-64.64
Gelir gidere denk 265 62.81+6.38 62.04-63.58
Gelir giderden fazla 103 60.83+10.48 58.78-62.88
KW 0.456

p 0.796

ETCE Toplam Puam (X+ SS) 62.29+7.71 61.55-63.04

Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H, *Games-Howell. U: Mann-Whitney testi; KW: Kruskal Wallis testi; X: Ortalama
Puan; SS:Standart Sapma; Cl(Confidence Interval): Giiven Araligi

Katilimeilarin ETCE 6lgeginden aldiklari puanlarin degiskenlere gore dagilimlari incelenmistir. Buna gore 18-
24 yas araliginda bulunan katilimcilarin ETCE puanlar1 (63.48+7.69), 45 yas ve iizeri olan katilimcilardan
(61.00+6.88) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (KW= 16.362, p=0.001). Bekar olan katilimcilarin ETCE
puanlar1 (63.03+7.37) evli olan katilimcilardan (61.47+8.02) anlamli olarak yiiksek bulunmustur (U=-2.492,
p=0.013). Egitim durumu, aile tipi ve sosyo-ekonomik durum degiskenleri ile ETCE puanlari arasinda anlaml1
fark bulunmamistir (p>0.05),(Tablo 2). Katilimcilarin ETCE 6lgeginden aldiklar1 toplam puan 62.29+7.71
(%95 Cl, 61.55-63.04) olarak saptanmigtir (Tablo 2).

138



Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligine Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi: Kesitsel Calisma
Tablo 3. ETCE Puani ile Yas ve Egitim Diizeyi Arasindaki {liski

Ol¢iim Araci ETCE Yas Egitim
ETCE Spearman Korelasyon 1 -0.195** 0.037
Anlamlilik diizeyi 0.000 0.453

**0.01 diizeyinde anlaml

ETCE 6lgeginden alinan puan ile yas ve egitim diizeyi arasindaki iliski Spearman Korelasyon analizi ile
incelenmigtir. Analiz sonucuna gére ETCE 6l¢egi puani ile yas degiskeni arasinda negatif yonde, zayif diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0.195, p< 0.001). ETCE 0l¢egi puani ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli iliski bulunmamistir (p>0.05),(Tablo 3).

Tablo 4. ETCE Alt Olgek Puanlarmin Tamimlayict Ozelliklere Gére Dagilimlari

Degiskenler Aile I¢i Siddet Cinsel fliski Ureme Saghgn ve Ev  dsleri  ve
(n=417) X+ SS X+ SS Hastaliklarin Giindelik Yagam
Onlenmesi X+ SS
X+ SS
Yas
18-24 (1) 17.12+£2.02 19.86+3.08 13.79£1.72 12.69+2.37
25-34 (2) 17.00£1.21 19.20+£3.06 13.47x£1.70 13.68+1.77
35-44 (3) 16.36+2.34 18.68+3.20 13.28+2.21 12.55+2.85
45 yag ve lizeri (4) 16.54+2.17 18.55+2.77 13.32+1.41 12.58+2.39
KW/F 26.120 5.135 10.873 2.496
p 0.000** 1>3 0.002* 1>3,4 0.012** 1>2,34 0.059
Egitim Durumu
Orta 6gretim-lise (1) 16.66+1.22 18.80+2.74 13.35£1.95 12.24+2.83
Lisans (2) 17.01+1.91 19.44+2.99 13.66+1.43 12.86+2.19
Lisansusti (3) 16.25+2.87 18.85+3.56 13.25+2.54 12.70+2.90
KWI/F 16.998 1.876 0.540 1.635
p 0.000** 2>1,3 0.154 0.763 0.196
Medeni Durum
Evli 16.58+2.14 18.72+3.14 13.36£2.00 12.79+2.59
Bekar 16.99+2.03 19.66+2.98 13.68+1.60 12.69+2.35
ZIt -3.587 -3.135 -1.546 0.438
p 0.000 0.002 0.122 0.662
Aile Tipi
Gekirdek (1) 16.88+1.87 19.35+3.08 13.55+1.79 12.84+2.36
Geleneksel (2) 16.15+3.02 18.79+3.20 13.31+£1.99 12.25+2.94
Dagilmis (3) 18.00+0.00 16.87+£1.24 14.37+0.51 12.37£2.32
KWI/F 6.635 3.262 1.675 1.640
p 0.036** 3>1,2 0.039* 1,2>3 0.433 0.195
Sosyo-Ekonomik
Durum
Gelir giderden az (1) 16.97£1.45 19.65+2.61 13.51+2.06 12.42+2.58
Gelir gidere denk (2) 17.06£1.76 19.23+2.86 13.56+1.59 12.94+2.21
Gelir giderden fazla (3)  16.01+2.84 18.99+3.80 13.45+2.19 12.36x2.94
KWI/F 12.805 0.764 0.533 2471
p 0.002** 1,2>3 0.466 0.766 0.086

X: Ortalama Puan; SS:Standart Sapma; *: LSD; **: Games-Howell

Aile ici siddet alt dlgeginden alinan puanlar incelendiginde, 18-24 yas grubundaki katilimcilarin puanlarinin
(17.12+2.02), 35-44 yas grubundaki katilimcilardan (16.36+2.34) yiiksek oldugu bulunmustur (KW=26.120,
p<0.001). Lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin puanlart (17.01+1.91), ortadgretim-lise
(16.66+1.22) ve lisansiistii (16.25+2.87) egitim diizeyine sahip olan katilimcilardan yiiksek bulunmustur
(KW=16.998, p<0.001). Bekar olan katilimcilarin puanlari (16.99+2.03) evli olan katilimeilardan (16.58+2.14)
yiiksek bulunmustur (U=-3.587, p<0.001). Dagilmis aile yapisina sahip olan katilimcilar (18.00+0.00),
cekirdek (16.88+1.87) ve geleneksel (16.15+3.02) aile yapisina sahip olan katilimcilardan daha yiiksek puan
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almistir (KW=6.635, p=0.036). Sosyo-eckonomik duruma gore geliri giderinden fazla olan katilimcilarin
puanlar1 (16.01+2.84), geliri giderinden az olan (16.97+1.45) ve geliri giderine denk olan katilimcilardan
(17.06+1.76) diisiik bulunmugtur (KW=12.805, p=0.002).

Cinsel iligki alt 6l¢eginden alinan puanlar incelendiginde, 18-24 yas grubundaki katilimcilarin puanlarinin
(19.86+3.08), 35-44 yas (18.68+3.20) ve 45 yas ve lizeri olan katilimcilardan (18.55+2.77) yiiksek oldugu
bulunmustur (F=5.135, p=0.002). Bekar olan katilimcilarin puanlar1 (19.66+2.98), evli olan katilimcilardan
(18.72+£3.14) yiiksek bulunmugtur (t=-3.135, p=0.002). Egitim durumu ve sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine gore cinsel iliski alt 6lgeginden alinan puanlar anlamli olarak farklilasmamistir (p>0.05).
Ureme saglig1 ve hastaliklarin 6nlenmesi alt dlgeginden alinan puanlar incelendiginde, 18-24 yas grubundaki
katilimcilarin kendinden daha biiyiik yas grubunda bulunan katilimcilara gére daha yiiksek puan aldiklar
bulunmustur (KW=10.873, p=0.012). Egitim durumu, medeni durum, aile tipi ve sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine gore iireme sagligi ve hastaliklarin nlenmesi alt 6l¢eginden alinan puanlar anlamli olarak
farklilasmamustir (p>0.05). Son olarak, ev isleri ve giindelik yasam alt 6lceginden alinan puanlar ile degiskenler
arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>0.05), (Tablo 4).

4. Tartisma

Bu aragtirmada, Tiirkiye'nin Giliney Akdeniz bolgesinde yasayan 18—65 yas araligindaki erkeklerin toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik tutumlari kesitsel bir desenle incelenmistir. Arastirmaya katilan erkeklerin yas
ortalamasi 33.49 + 12.76 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlari,
Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu (ETCE) 6l¢egi kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Bu 6lgekten elde
edilen ortalama puan 62.29 £ 7.71°dir. Olcegin puan aralig1 24 ile 72 arasinda degismekte olup, yiiksek
puanlar daha esitlik¢i tutumlar1 yansitmaktadir. Bu dogrultuda, katilimcilarin genel olarak toplumsal cinsiyet
esitligine iligkin tutumlarinin orta diizeyin tlizerinde oldugu ve esitlik¢i yaklagimlara yatkinlik gosterdikleri
soylenebilir. Tiirkiye baglaminda erkeklerle gergeklestirilen 6nceki arastirmalarla karsilastirildiginda, bu
caligmada elde edilen esitlik¢i tutum diizeyinin gorece daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ancak, elde
edilen bu bulgunun yorumlanmasinda, kullanilan veri toplama yonteminin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Arastirma, ¢evrim i¢i anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu durum, 6rneklemin daha ¢ok
geng, egitimli ve dijital okuryazarlig1 olan bireylerden olusmasina neden olmus olabilir. Nitekim
katilimcilarin 6nemli bir kismu lisans ve iizeri egitim diizeyine sahiptir ve biiyilik bir orani geng yas
grubundadir. Bu demografik 6zellikler, daha esitlik¢i tutumlarla iliskili olabilir. Ayrica, ¢gevrim i¢i anketler
bireylere sorular iizerinde diisiinme ve yanitlarini daha dikkatli verme imkani1 sundugundan, sosyal olarak
daha kabul gorecek (esitlik¢i) yanitlarin verilmis olma olasilig1 da géz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim
Demir Dikmen vd. (2022), Keles vd. (2021) ile Ozmete ve Zubaroglu Yanardag (2016) tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda, erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin genellikle orta diizeyde oldugu rapor
edilmistir (Demir Dikmen vd., 2022; Keles vd., 2021; Ozmete ve Zubaroglu Yanardag, 2016). Kadim ve
erkeklerin bir arada degerlendirildigi arastirmalarda da benzer bulgulara ulasilmis; toplumsal cinsiyete iligkin
tutumlarin genel olarak orta diizeyde oldugu ve bireylerin agirlikli olarak esitlik¢i bir tutum sergilemeye
yatkin olduklar1 belirlenmistir (Cigek ve Copur, 2018; Eray ve Ugisik Erbilen, 2021; Kerkez vd., 2023;
Sonkaya ve Ocal, 2024; Sungur Tasdemir vd., 2022). Ote yandan, erkeklerin iireme saglig1 ve aile planlamas1
gibi daha 6zel alanlardaki tutumlar1 degerlendirildiginde, bu esitlik¢i yonelimin her alana esit sekilde
yansimadig1 gériilmektedir. Ornegin Baglan ve Esencan (2025) tarafindan yiiriitiilen calismada, erkeklerin
aile planlamasina iligkin tutum puanlarinin ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir (Baglan ve Esencan,
2025). Bu bulgu, erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine genel anlamda olumlu yaklasgsalar da 6zellikle
geleneksel erkeklik rollerinin daha belirgin oldugu alanlarda daha muhafazakar tutumlar sergilemeye devam
ettiklerini gostermektedir. Bu durum, esitlik¢i tutumlarin baglamsal olarak farklilastigini ve her alan ig¢in aym
diizeyde i¢sellestirilmedigini ortaya koymaktadir.

Yurt dis1 arastirmalarla karsilastirildiginda, benzer egilimlerin farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda da
gdzlemlendigi goriilmektedir. Ornegin, sekiz diisiik ve orta gelirli iilkede (Brezilya, Sili, Meksika, Hindistan,
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti ve Ruanda) yiiriitiilen bir ¢alismada erkeklerin
genel olarak cinsiyet esitligine yonelik olumlu ancak kararsiz tutumlar bildirdikleri rapor edilmistir (Levtov
vd., 2014). Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde geng erkeklerle yapilan bir aragtirmada, katilimcilarin
%83.7’si erkegin evde tek karar verici olmasi gerektigine inanirken, yaklasik %50.8’1 “kadinlarin doviilmeyi
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hak ettigi zamanlar vardir” ifadesine katildigini belirtmistir (Lusey vd., 2017). Giineydogu Malavi’de
gerceklestirilen bir ¢aligmada ise erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve ev
i¢ci kaynaklar ile gii¢ dagiliminin erkekler lehine esitsiz oldugu saptanmustir (Triulzi vd., 2024). Nijerya’da 15—
24 yas araligindaki geng bireylerle yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin yaridan fazlasi erkeklerin kadinlardan
daha fazla karar verme yetkisine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir (Eze vd., 2025). Hindistan’da
gerceklestirilen ¢esitli caligmalarda ise erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlarinin orta ila
yiiksek diizeyde oldugu, ancak %36’sinin dogum kontroliiniin yalnizca kadinlarin sorumlulugunda oldugunu
distindiigii tespit edilmistir (Mishra vd., 2014; Mejia-Guevara vd., 2021). Benzer sekilde, Malezya’da
erkeklerle yapilan bir calismada, erkeklige atfedilen geleneksel niteliklerin ve aile i¢i siddeti mesrulagtiran
tutumlarin cinsiyet esitligi ilkesini olumsuz yonde etkiledigi ve o6zellikle aile planlamasi gibi alanlarda
kadinlarin karar alma giiciinii sinirlandirdigi belirlenmistir (Endut vd., 2020).

Bu ¢alismada, daha gen¢ yas grubundaki erkek katilimcilarm, ETCE toplam puanlarinin yani sira “aile igi
siddet”, “cinsel iliski” ve “lireme saglig1 ve hastaliklarin dnlenmesi” alt 6lgek puanlarmin da daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Bu bulgu, geng erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda daha esitlik¢i tutumlara
sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica, yapilan korelasyon analizi sonucunda, ETCE toplam puani ile yas
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durum, yas arttik¢a toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik esitlik¢i tutumlarin azaldigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgu, literatiirdeki benzer ¢alismalarla
uyumlu olarak (Can ve Girgin Biiyilkbayraktar, 2018; Ozmete ve Zubaroglu Yanardag, 2016), yasca daha
biyik erkeklerin daha geleneksel ve ataerkil degerlere bagl tutumlar gelistirme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durumun, kusaklar arasi deger farkliliklarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle geng kusaklarin dijital medya, kiiresel degerler ve toplumsal farkindalik kampanyalari ile daha fazla
etkilesim i¢inde olmalari ataerkil normlar1 sorgulamalarina ve daha esitlikgi bir perspektif gelistirmelerine
olanak tantyor olabilir.

Bu ¢alismada bekar erkeklerin, “aile i¢i siddet”, “cinsel iliski” alanlarinda ve genel yaklasimlarinda evli
erkeklere kiyasla daha esitlik¢i tutumlar sergiledikleri bulunmustur. Bu bulgu, bekar olmanin toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik daha destekleyici bir tutum gelistirmeye katki sagladigini 6ne siiren Onceki
arastirmalarla tutarlidir (Lusey vd., 2017; Keles vd., 2021; Triulzi vd., 2024). Bu duruma neden olarak, evli
erkeklerin toplumsal olarak kendilerine atfedilen "aile reisi" rolii geregi, otorite, gii¢ ve kontrol gibi hegemonik
erkeklik normlarina daha fazla baglilik gostermeleri gosterilebilir. Connell’in hegemonik erkeklik kuramina
gore, erkekler bu normlara uyum sagladik¢a toplumsal olarak ddiillendirilirken, aksi durumda ikincillestirilme
riskiyle kars1 kargiya kalmaktadir. Bu durum, evli erkeklerin daha az esitlik¢i bir tutum gelistirmelerine neden
olabilir. Diger yandan, bekar erkeklerin yas¢a daha geng¢ olmalari, daha egitimli ya da modern toplumsal
degerlere daha agik bireyler olmalari da bu farkin bir diger agiklamasi olabilir.

Calisma bulgularina gore, dikkat ¢ekici bir bigimde, katilimcilarin egitim diizeyleri ile toplumsal cinsiyet
esitligi tutumlart arasinda anlamli bir iligki saptanmamigtir. Ancak, lisans diizeyinde egitim almig olan
erkeklerin aile i¢i siddet konusundaki toplumsal cinsiyet esitligi tutumlarinin, hem ortaggretim/lise mezunu
erkeklere hem de lisansiistlii egitim diizeyine sahip erkeklere kiyasla anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonug, egitim diizeyinin aile i¢i siddete yonelik tutumlar iizerinde etkili olabilecegini
gostermekte, ancak bu etkinin dogrusal bir bigimde ilerlemedigini de ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle,
akademik egitimin seviyesinin yiikselmesi, her zaman daha esitlik¢i tutumlarin gelismesiyle
sonu¢lanmamaktadir. Bu baglamda, lisans diizeyindeki erkek bireylerin hem akademik ortamda hem de sosyal
etkilesim siireglerinde daha sik bi¢cimde toplumsal meselelerle karsilagsmalari, onlart elestirel farkindalik
gelistirme konusunda daha avantajli kilmis olabilir. Benzer bigimde, Coskun’un (2020) gerceklestirdigi bir
arastirmada da erkek bireylerin egitim diizeyinin, toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini ya da kadina
yonelik siddete iligkin algilarini anlamli bigimde etkilemedigi saptanmustir (Coskun, 2020). Bu bulgular,
yalnizca egitim diizeyinin degil, egitimin igerigi, elestirel diisiinme kapasitesini gelistirme bi¢imi ve toplumsal
degerleri isleme yontemi gibi niteliksel faktorlerin de esitlik¢i tutumlarin gelisiminde belirleyici oldugunu
gostermektedir. Literatiirde genel olarak daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha esitlik¢i toplumsal
cinsiyet tutumlar sergiledigi belirtilmektedir (Du vd., 2024; Lusey vd., 2017; Pradhan ve De, 2024; Triulzi
vd., 2024). Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalar da bu egilimi destekler niteliktedir. (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2014; Akkus ve Yildirim, 2018; Keles vd., 2021). Bununla birlikte, mevcut ¢aligmanin bulgulari,
s6z konusu genel egilimi yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ozellikle, egitimde yalnizca nicel artisin
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degil, niteliksel doniigiimiin de esitlik¢i tutumlarin gelisimi acisindan kritik oldugu anlagilmaktadir. Bu
cergevede, egitim kurumlarinin yalnizca bireylerin akademik yeterliliklerine degil, ayn1 zamanda toplumsal
farkindalik, etik duyarlilik ve elestirel diisiinme becerilerine de yatirim yapmasi gerekmektedir. Diger yandan,
bireylerin toplumsal cinsiyet tutumlarini etkileyen faktorler yalnizca egitimle sinirli degildir. Sosyal cevre,
medya temsilleri, aile yapisi ve dini/kiiltiirel degerler gibi unsurlar da bu tutumlarin bigimlenmesinde 6nemli
rol oynamaktadir.

Bu calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de sosyoekonomik durumu daha yiiksek olan erkek bireylerin,
aile i¢i siddet konusundaki esitlik¢i tutumlarinin gorece daha diisiik diizeyde seyretmesidir. Bu durum,
ekonomik refahin her zaman toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir yaklasimi beraberinde getirmedigini hatta
bazi durumlarda ataerkil rolleri pekistirme potansiyeli tasiyabilecegini gostermektedir. Nitekim Coskun’un
(2020) yiiriittigii aragtirmada da evli erkeklerin gelir diizeyi arttikga, hem geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik tutumlarinin giiglendigi hem de kadina yonelik siddeti mesrulastiran goriislerin daha fazla
benimsendigi tespit edilmistir (Coskun, 2020). Bu bulgular, ekonomik giiciin erkekler agisindan yalnizca
finansal bir kaynak olmanin tesinde; ayni1 zamanda aile i¢i otoriteyi pekistiren ve denetim alanlarini genisleten
bir iktidar mekanizmasi olarak da islev gorebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla ekonomik refah, kimi
erkekler icin yalnizca bireysel basar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki iistiin konumu
koruma araci olarak algilanabilir. Ote yandan, sosyoekonomik kirilganliklarin da toplumsal cinsiyet temelli
siddeti etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Aydin’in (2017) ¢caligsmasinda, igsizlik riski yiiksek olan, giivencesiz
islerde ¢alisan ya da toplum nezdinde itibarli bir meslege sahip olmayan erkeklerin, kadina yonelik ev i¢i siddet
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Aydin, 2017). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet temelli siddet,
yalnizca maddi giiciin artisiyla degil; ayn1 zamanda bu giiciin tehdit altinda algilanmasiyla da iliskili
olabilmektedir. Benzer sekilde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2014) yayimladig: ulusal 6lgekteki
raporda gelir diizeyinin artmasiyla birlikte kadina yonelik fiziksel ve cinsel siddet oranlarinda diisiis gézlendigi
ifade edilmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014). Ancak, mevcut ¢aligmanin bulgulari, bu dogrusal
iliskinin her baglamda gecerli olmadigint ve gelir diizeyi yiiksek bireylerin dahi esitlik¢i tutumlardan
uzaklagabilecegini gostermektedir. Bu durum, ekonomik refahin esitlik¢i doniisiim i¢in tek basina yeterli bir
degisken olmadigini, daha biitiinciil ve elestirel bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.
Erkekligin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda nasil konumlandigi; toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin
etkili bicimde uygulanabilmesi agisindan kritik 6nemdedir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya
yonelik miidahalelerin, yalnizca bireysel gelir ya da egitim diizeyine degil; ayn1 zamanda ataerkil normlarin
ekonomik yapilarla nasil i¢ ice gegtigine odaklanmasi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitligi, hem kadinlar hem de erkekler icin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel faydalar
saglamasina ragmen, uzun yillar boyunca yalnizca kadinlari ilgilendiren bir mesele olarak degerlendirilmistir
(UN Women, 2024). Oysa toplumsal cinsiyet esitligi, yalnizca kadin haklarinin savunulmasiyla sinirlt olmayip;
ekonomik biiylimeyi tesvik eden, toplumsal refahi artiran ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmay1
destekleyen cok yonli bir olgudur. Kadinlarin sistematik bir bicimde egitim, istthdam ve karar alma
mekanizmalarindan diglanmasi, iilkelerin ekonomik kalkinmasini dogrudan olumsuz etkilemektedir. Nitekim
yapilan arastirmalar, kadinlarin yiiksek diizeyde esitsizlikle karsilastigi iilkelerde ekonomik biiyiime
oranlarmin goérece diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Salvador Casara vd., 2024). Bu durum, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yalnizca bireysel ya da grup diizeyinde degil; ayn1 zamanda makroekonomik diizeyde de
ciddi sonuglar dogurdugunu goéstermektedir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet esitsizligi hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkeleri etkileyen kiiresel ve yapisal bir sorun olarak ele alinmalidir. Toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik politika ve miidahalelerin yalmizca kadinlara degil, ayn1 zamanda erkeklere de
odaklanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle geng erkeklerin geleneksel toplumsal normlar1 sorgulamaya
tesvik edilmesi, karar alma siireclerine aktif bigimde katilmalari ve firsatlara esit erisim anlayisinin
yaygmnlastirilmas1 bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir (Triulzi vd., 2024). Cinsiyet esitligini tesvik eden
stratejiler hem kadinlarin hem de erkeklerin potansiyellerinin gelistirilmesini ve her iki cinsiyetin de ekonomik,
sosyal ve politik kaynaklara esit erisimini desteklemelidir (Camussi vd., 2023).

4.1.Smirhhiklar
Bu calisma kesitsel bir desenle yiiriitiilmiis olup, veriler belirli bir zaman diliminde toplandig1 i¢in degiskenler
arasinda nedensel iliskiler kurmak miimkiin degildir. Bu nedenle elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirh
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kalmaktadir. Ayrica, veri toplama siireci ¢evrimigi ortamda gergeklestirildiginden, sosyal medya ve dijital
araglar1 aktif olarak kullanmayan erkek katilimcilara ulagilamamistir. Bu durum, 6rneklemin temsiliyetini
kisitlamig ve belirli sosyodemografik gruplarin ¢calismaya dahil edilmemesine neden olmustur. Bunun yani sira,
toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel ve bireysel agidan hassas bir konuda goriis bildirme siirecinde bazi
katilimcilarin sosyal begenirlik egilimi gostererek gercek diisiincelerini agiklamaktan kaginmig olma ihtimali
de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Tiim bu sinirhiliklar, bulgularin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
stirecinde dikkatle ele alinmalidir. Bu smirliliklara ragmen, elde edilen veriler toplumsal cinsiyet esitligine
iligkin dnemli ipuglart sunmakta ve alandaki mevcut literatiire katki saglamaktadir.

5. Sonug

Bu ¢aligma, Tiirkiye'nin Giiney Akdeniz bdlgesinde yasayan erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
tutumlarini belirlemeyi ve bu tutumlari etkileyen sosyodemografik faktorleri incelemeyi amaglamustir. Elde
edilen bulgular, erkek katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda genel olarak orta diizeyin iizerinde
tutumlara sahip olduklarim ortaya koymustur. Bu durum, son yillarda toplumsal cinsiyet esitligine iligkin
farkindaligin artmakta olduguna isaret etse de esitlik¢i tutumlarin toplumun tiim kesimlerinde homojen bir
sekilde gelistigi anlamina gelmemektedir. Calisma kapsaminda, yas ve medeni durum gibi demografik
degiskenlerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlar tizerinde belirleyici etkileri oldugu saptanmistir.
Ozellikle geng ve bekar erkeklerin, evli ve ileri yas grubundaki erkeklere kiyasla daha esitlikgi tutumlara sahip
olduklar1 goriilmistiir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet esitligine iligskin degerlerin kusaklar aras1 farklilagtigini ve
geng erkeklerin daha doniisiime agik olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, egitim ve gelir diizeyi gibi
degiskenlerin tutumlar iizerindeki etkisinin dogrusal olmadigi; Ornegin, lisans diizeyinde egitim almisg
erkeklerin aile i¢i siddet konusundaki esitlik¢i tutumlarinin diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu,
ancak bu etkinin lisansiistii diizeyde azaldig1 goriilmiistiir. Aym sekilde, sosyo-ekonomik durumu daha yiksek
olan erkeklerin esitlik¢i tutumlarinin daha diisiik olmasi, ekonomik giiciin erkekler i¢in yalnizca finansal degil,
ayni zamanda otorite ve denetim araci olarak algilandigina isaret etmektedir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet
esitligi perspektifinin yalnizca niceliksel degil, niteliksel doniisiim ile desteklenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yalnizca kadinlarin gii¢lendirilmesiyle
degil, ayn1 zamanda erkeklerin de bu siiregteki konumlarinin doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Erkeklerin sahip
olduklar1 toplumsal ayricaliklari sorgulamaya tesvik edilmeleri, bu ayricaliklari paylasmaya istekli hale
gelmeleri ve daha esitlikei iliskiler kurmalart siirdiiriilebilir toplumsal degisim igin kritik énemdedir. Bu
baglamda, hem egitim politikalarinda hem de toplum genelinde uygulanacak farkindalik ve midahale
programlarinda erkeklerin aktif 6zne olarak dahil edilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi hedeflerine ulagsmada
stratejik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya, egitim ve sivil toplum alanlarinda erkeklerin daha
esitlik¢i ve siddetsiz iligki bigimlerini benimsedigi olumlu rol modeller gériiniir kilinmalidir. Bu sayede geng
erkeklerin alternatif erkeklik kurgular gelistirmeleri desteklenebilir. Bu ¢aligma, erkeklerin toplumsal cinsiyet
esitligi konusundaki tutumlarini ¢ok boyutlu bir yaklagimla inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki sunmakta;
ayn1 zamanda gelecekte yapilacak aragtirmalara kuramsal ve metodolojik bir zemin olugturmaktadir. Tirkiye
gibi kiiltiirel olarak heterojen yapiya sahip iilkelerde, farkli cografi, sosyodemografik ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine iligkin tutumlarinin ¢ok boyutlu bi¢imde incelenmesi, bu alanda
gelistirilecek egitim ve farkindalik programlarinin etkili ve hedef odakli hale getirilmesi agisindan kritik 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda, gelecekteki arastirmalarin; farkli kusaklar arasindaki tutum farklarini, kirsal ve
kentsel alanlarda yasayan erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarini, esitlik temali egitim ve medya igeriklerinin
tutumlar iizerindeki etkisini incelemesi 6nemlidir. Ayrica, nitel yontemlerle erkek bireylerin deger yargilart ve
toplumsal rollerine iliskin algilarinin derinlemesine analiz edilmesi, nicel bulgulara anlamli bir baglam
kazandirarak politika gelistirme siireclerine katki saglayacaktir.
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