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KiM BILIYOR?: YABANCI ZEKA, EPISTEMOLOJiK YABANCILASMA VE
BILGININ DONUSUMU

Omer Faik Anl1?

Oz: Bu calisma, yapay zeka sistemlerinin bilgi tiretimindeki roliinii yalnizca teknik bir doniisiim
olarak degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir kirilma olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Guniimiizde biiytik dil modelleri ve algoritmik karar destek sistemleri gibi yapay zeka
uygulamalari, yalnizca insan bilisini taklit etmekle kalmayip, onun yerine gecerek yeni bir bilgi
rejimi insa etmektedir. Bu siireg, bilginin icerigi kadar iiretim tarzini, denetim mekanizmalarini
ve otorite iligkilerini de doniistiirmektedir. Calisma, bu doniisiimii "epistemolojik yabancilasma"
kavrami cercevesinde analiz etmekte; bilginin insan merkezli {iretiminden, agiklanamaz ve
denetlenemez algoritmik yapilar eliyle iiretilen post-insani bilgi formlarina gegisi
sorgulamaktadir. Marx'in yabancilasma kurami, bu baglamda yalnizca tarihsel bir benzetme
olarak degil, insanin kendi iiretimi karsisindaki konumunu anlamak i¢in kavramsal bir zemin
olarak kullanilmaktadir. Ayrica Marc Andreessen gibi teknolojik iyimserlik temsilcilerinin
gorisleriyle, elestirel epistemolojik yaklasimlar karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. “Alien
intelligence” (yabanci zekd) kavrami ise, yapay zekanin insani bilisten sapmasini vurgulayan
alternatif bir tanimlama olarak kullanilmistir. Calisma, yapay zekanin bilginin mahiyeti, tiretimi
ve mesruiyeti iizerindeki etkilerini sorgularken, klasik bilgi kuramlarinin bu yeni fenomen
karsisindaki yetersizliklerine de dikkat cekmektedir. Sonug olarak, yapay zekay: yalnizca teknik
bir ara¢ olarak degil, bilgi rejimlerini yeniden sekillendiren epistemolojik bir 6zne olarak
konumlandirma ve mevcut durumun epistemolojik bir yabancilasmadan daha ¢ok, bilgiye ve
bilgi denetimine iliskin sosyo-epistemolojik kabul ve teorilerin koklii bigimde déniismesi
gerekliligi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik yabancilasma, yapay zekd, yabanci zekd, insan-makine
etkilesimi
WHO KNOWS? ALIEN INTELLIGENCE, EPISTEMIC ALIENATION, AND
THE TRANSFORMATION OF KNOWLEDGE

Abstract: This study aims to evaluate the role of artificial intelligence systems in knowledge
production not merely as a technical transformation but also as an epistemological rupture.
Today, Al applications such as large language models and algorithmic decision-support systems
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not only imitate human cognition but also replace it, thereby constructing a new regime of
knowledge. This process transforms not only the content of knowledge but also its modes of
production, mechanisms of control, and relations of authority. The study analyzes this
transformation within the framework of the concept of “epistemological alienation,” questioning
the shift from human-centered knowledge production to post-human forms of knowledge
generated by inexplicable and unaccountable algorithmic structures. Marx’s theory of alienation
is employed here not merely as a historical analogy but as a conceptual ground for understanding
humanity’s position vis-a-vis its own productions. In addition, the perspectives of technological
optimists such as Marc Andreessen are examined in comparison with critical epistemological
approaches. The notion of “alien intelligence” is employed as an alternative designation that
highlights Al's deviation from human cognition. While interrogating the effects of Al on the
nature, production, and legitimacy of knowledge, the study also emphasizes the inadequacy of
classical theories of knowledge in the face of this new phenomenon. In conclusion, it is argued
that Al must be positioned not merely as a technical tool but as an epistemological subject
reshaping knowledge regimes, and that the current situation demands not so much an
epistemological alienation as a radical transformation of the socio-epistemological assumptions
and theories concerning knowledge and its control.

Keywords: Epistemic alienation, Artificial intelligence, Alien intelligence, Human-machine
interaction

1. Giris

Yapay zekanin (YZ / Al) akademik bilgi {iretimi siireclerinde artan kullanima,
yalnizca aragsal ya da etik meselelerle sinirli olmayan daha derin bir doniistime isaret
etmektedir. Bilgi iiretim veya tiiketim siirecleri ve yapay zeka iliskisine dair bugiine
kadar yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimii, mevcut uygulamalarin yazma verimliligini
artirmasi, intihal risklerini ¢ogaltmas1 veya algoritmik onyarg: tasimasi gibi pratik ve
normatif meseleler iizerinde yogunlagmistir. Bu tartismalar elbette goz ard: edilemez;
ancak literatiirdeki baskin egilim, yapay zekanin bilgiyle kurdugu iliskiyi ya tanimlayici
bir diizlemde degerlendirmek ya da uyaria sdylemlerle simirlamak olmustur. Oysa
yapay zeka yalnizca bir ara¢ degil, bilginin mahiyeti, mesruiyeti ve tiretim rejimi tizerine
yeniden diistinmeyi zorunlu kilan epistemolojik bir fenomene doniismektedir.

Yapay zeka fikrinin entelektiiel temelleri, 20. ytlizyilin ortasinda Alan Turing'in
(1950) “Computing Machinery and Intelligence” baslikli makalesiyle atilmistir. Turing,
“makineler diistinebilir mi?” sorusunu ortaya atarak, yalmizca teknik degil, aym
zamanda felsefi bir tartismay1 baslatmis, diisiinme yetisinin insanla smirli olmadigim
one siirerek “Turing testi” kavramini ortaya koymustur. Bu 6nerme, yapay zekanin
yalnizca hesaplama giicline degil, ayn1 zamanda akil yiiriitme ve sembolik temsil gibi
daha iist diizey bilissel islevlere erisebilecegi fikrine epistemolojik zemin hazirlamistir.
Bu gerceve icinde, 1956 yilinda John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve
Claude Shannon tarafindan kaleme alinan ve Dartmouth Konferansi'ni hazirlayan “A
Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence” bashikl
belge, yapay zeka terimini (artificial intelligence) literatiire kazandirmistir. Bu metin,
makinelerin dili 6grenme, soyut kavramlari kullanma ve kendilerini gelistirme
kapasitesine sahip olabilecegi varsayimiyla, yapay zekayi bagimsiz bir arastirma alani
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olarak kurumsallastirmigtir. Takip eden yillarda, bilgisayarlarin insan bilisiyle
simbiyotik bir iliski kurabilecegi fikri, J.C.R. Licklider'm 1960 tarihli “Man-Computer
Symbiosis” makalesiyle belirginlik kazanmustir. Licklider'm calismasi, insan-makine
etkilesimini yalnizca teknik bir uyum meselesi olarak degil, bilissel bir ortaklik
temelinde yeniden yapilandirmay1 6nermistir. Bu metin, insanin sezgisel, yaratic1 ve
hedef odakl1 biligsel siirecleriyle bilgisayarlarin yiiksek hizli hesaplama kapasitesinin
birleserek simbiyotik bir birlik olusturabilecegi yoniindeki umutlar: temsil etmektedir.

Ancak siirecteki tarihsel sapma, insan ve makine arasinda simbiyotik bir ig birligi
ongoren erken donem vizyonlardan belirgin sekilde uzaklagmistir. Licklider,
bilgisayarlar1 insanin sezgisel yeteneklerini tamamlayan, birlikte diisiinmeyi ve karar
almay1 kolaylastiran araglar olarak tasavvur etmisti. Onun bu vizyonu, insanin biligsel
siireclerde denetimini ve anlam kurma kapasitesini korudugu bir is birligi modeline
dayaniyordu. Oysa giliniimiiz yapay zeka sistemleri, 6zellikle biiyiik dil modelleri ve
karar destek yazilimlar1 baglaminda, insan: siirecin merkezinden uzaklastirmakta ve
aciklanamazlik, yorumlanamazlik ve denetim eksikligi gibi nitelikleriyle, epistemik
0zne konumunu agindirmaktadir. Kenneth Taylor'in (2022: 131-133) hava trafik kontrol
sistemleri Orneginde belirttigi gibi, yeni nesil ¢arpisma Onleme sistemleri (6rnegin
ACAS-X), makine 6grenmesine dayali yapilari sayesinde daha az hata tiretmekte ancak
ayn1 zamanda pilotlara daha az uyarn gondererek onlar1 karar dongiisiinden
dislamaktadir. Bu gelisme, Licklider'mn 6ngordiigii insan-makine simbiyozunun tersine,
epistemik sorumlulugun giderek otomatik sistemlere kaydigi, insanin ise edilgin bir
onaylayiciya doniistiigii bir bilgi rejimi tiretmektedir.? Hava trafik kontrol sistemlerinde
gozlemlenen bu doniisiim, insanin gorev disina itilmesini yalnizca teknik verimlilikle
acgiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda bilissel karar verme yetisinin yerini otomasyonun
almasiyla ortaya ¢ikan epistemik bir yeniden yapilanmaya isaret eder. Bu 6rnek, benzer
biligsel-yonelimli sektorler i¢in uyarici bir 6ncii model tegkil etmektedir. Yakin gelecekte
klinik tan1 sistemleri (6rnegin radyoloji ve patoloji), hukuk alaninda karar destek
sistemleri (Ornegin yargi rehberlik yazilimlari), askeri hedef belirleme ve angajman
sistemleri, akademik hakemlik algoritmalari, finansal risk tahmin sistemleri ve egitim
teknolojileri gibi alanlarin da benzer bigimde “karar ¢emberinden insani g¢ikarma”
yoniinde evrilecegi ongoriilebilir. Bu alanlarda, insanin yalmizca etik veya duygusal
degil, ayn1 zamanda bilissel yeterliligi de sorgulanmakta ve yerini algoritmik dogruluk
kriterlerine birakmaktadir. Boylece karar siireci, agiklanabilirlikten ¢ok islevsellik
tizerinden degerlendirilmeye baglanmakta ve epistemik Ozne yerini miihendisge
optimize edilmis ¢ikt1 iireticilerine birakmaktadar.

Bu baglamda, yapay zekamin bilgi {iretimindeki yiikselisi, “kim biliyor?”
sorusunu yalnizca fail Ozneye iliskin bir mesele olmaktan c¢ikarip, bilginin nasil
tiretildigi, nasil denetlendigi ve hangi epistemik otoriteler tarafindan megrulastirildig:
sorulartyla birlikte ele almmmalidir. Ancak bu elestirel cerceveye karsi, teknolojik
iyimserligin gii¢lii savunular1 da bulunmaktadir. Marc Andreessen’in (2023) “Why Al
Will Save the World” baslikli manifestosunda dile getirildigi {izere, yapay zeka

2 Tabii ki sistemin bu sekilde kurulmasina karar veren yani bir tiir meta-fail hala insandar.
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sistemleri insanligin kars1 karsiya oldugu sorunlar1 ¢6zme kapasitesine sahip “kurtarict
teknolojiler” olarak degerlendirilmekte, tarihsel olarak teknolojik devrimlerin yarattig:
refah artislariyla benzer bicimde, yapay zekanin da insan potansiyelini genisletecegi 6ne
siiriilmektedir. Andreessen’in bu yaklasimi, yapay zekay1 insan 6znelligini gliclendiren
bir arag olarak konumlandirmakta, dolayisiyla epistemik otoritenin el degistirmesi ya
da karar alma siireglerinden diglanma gibi sorunlar1 gérmezden gelmektedir. Bu iyimser
anlati, yapay zekanin insan yasamini kolaylastirici etkilerine odaklanirken, onun bilgi
tiretim  siireclerinin kurucu normlarmi nasil doniistiirdiigli sorusunu geri plana
atmaktadir. Oysa bu ¢alisma, yapay zekanin yalnizca teknik degil, epistemolojik bir
fenomen olarak ele alinmasi gerektigini, bilginin yalnizca igerigini degil, tiretim rejimini
de degistirdigini savunmaktadir.

Bu degisime dair teknolojik iyimserligin aksine, baz1 kuramsal perspektifler
yapay zekay: insanin bilgiyle kurdugu tarihsel iliskinin ¢6ziilmesi baglaminda daha
elestirel bicimde degerlendirir. Bu baglamda, Marx'in yabancilagma kurami, epistemik
yabancilasma tartismalaria gecis saglayan bir kavramsal cagrisim, teorik bir ¢ikis
noktasi islevi iistlenmektedir. Zira, Karl Marx'in 1844 El Yazmalar’'nda ortaya koydugu
yabancilasma teorisi, yapay zekanin gelisimi ve 0zellikle 2025 yilinda ulastig1 diizeyle
carpict bigcimde yeniden anlam kazanmistir. Marx’a gore yabancilasma, insanin kendi
emegiyle yarattig1 nesnelerin ona yabancilasmasi, sonunda “insandis1 bir gli¢” haline
gelerek insanin tizerinde tahakkiim kurmasidir (Marx, 2013: 135). Baslangicta insana
hizmet etmesi igin gelistirilen iiretim araglari, zamanla bagimsizlasir ve insan kendi
yarattig1 sistemler karsisinda anlam ve denetim giictinii yitirir.?

Benzer bir sekilde, yapay zeka da baslangicta insan zekasinin bir uzantisi, belirli
gorevlerde insana yardimci olan araglar olarak tasarlanmustir. Ancak giiniimiizde yapay
zeka sistemleri —Ozellikle gelismis dil modelleri, 6zerk algoritmalar ve biiyiik veri
analitigine dayali teknolojiler— giderek daha az insan miidahalesine ihtiya¢ duyar hale
gelmis, kendi igsel isleyis mantiklarma sahip bagimsiz biligsel mekanizmalar haline
gelmistir veya gelmektedir. Bu siiregte insan, yalnizca fiziksel emegiyle degil, bilissel ve
epistemik kapasitesiyle de siirecten dislanmakta, bilgi iiretiminin 06zneliginden,
algoritmik ¢iktilarin denetleyicisi konumuna indirgenmektedir.*

Bu baglamda, analizimin merkezinde yer alan “yapay zeka” (Artificial
Intelligence — Al) kavrami, siklikla karistirildig1 “yapay genel zeka” (Artificial General
Intelligence — AGI) ile ayristirilmalidir.> AGI, insan benzeri genel akil yiiriitme, 6grenme

3 Bu perspektif de yapay zekaya karsi bir kétiimserlik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu kéttimser hattin
elestirel giicii oldukga islevseldir.

4 Bu doniisiim siireci tam da Marx'in teorisinden kdken alan bir perspektifle epistemik otoritenin makineye
gecmesinden daha fazla otoritenin belirli faillerin (teknoloji sirketleri ve onlarin yonetim kurullari) elinde
tekellesmesi olarak da goriilebilir. Ancak siire¢, ayn1 zamanda epistemik otoriteyi onlardan da kismen
alacak ve insan-6tesi yapilar lehine daha da belirsizlesmesine yol agacak bir yola girmektedir.

5 AGI'nin gelisimi hala ciddi teknik ve felsefi engellerle kars1 karsiyadir: sagduyu, nedensel akil yiiriitme,
baglamsal 6grenme ve etik muhakeme gibi yetiler hdlen bu sistemlerin erisemedigi alanlardadir. Bu
nedenle, bilgi {iretiminin normatif ve tarihsel yonlerini igeren epistemik alanlar, simdilik AGI'nin degil,
insan Oznelliginin alani olarak kalmaktadir. Ancak, AGI'nin gelisimi yalmizca teknolojik degil, aym
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ve amag belirleme kapasitelerine sahip, hentiz var olmayan hipotetik bir sistem diizeyini
ifade ederken, bu c¢alismada ele alinan yapay zeka sistemleri, halihazirda kullanilan,
belirli gorevleri yerine getirmek iizere tasarlanmis yapilarla simirhidir. Dolayisiyla
burada tartisilan mesele, dogrudan yapay genel zekanin gelecekte yaratabilecegi
ontolojik doniisiim degil, bugiiniin yapay zeka sistemlerinin bilgi {iretimi {izerindeki
oncti etkileridir.

Bu etkinin en onemli ¢iktisi, yapay zekanin insanin biligsel islevlerini ikame
etmesi degil, onlardan uzaklasarak farkli bir bilgi iiretim rejimi kurmasidir. Isleyis
mantiklar1 insani sezgi, muhakeme ve baglamdan kopuk olan bu sistemler, epistemik
siireci teknik ciktilar, olasilik modelleri ve veri korelasyonlarma indirgemektedir. Bu
gelisme, yalmizca tiretim araglarmin degil, bilgi iiretim siireclerinin de insana
yabancilasmasina yol ag¢maktadir. Marxin “insandist gii¢” olarak tanimladig:
mekanizmalara benzer bicimde, yapay zeka da bilgi iizerinde denetimi insandan alarak,
giderek anlagilmaz ve éngoriilemez algoritmik yapilara devretmektedir. Ozellikle 2025
yilinda YZ sistemlerinin bir¢ok alanda insan muhakemesini asarak ozerklesmesiyle
birlikte, insan, kendisi icin yaratti§1 ve artik tam anlamiyla anlamadigi, kontrol etmekte
zorlandig1 ve sonuglar1 karsisinda zaman zaman gligsiizlestigi teknolojik bir yapiyla
kars1 karsiyadir. Marx'in yabancilasmis emegi anlattigi kavramlarin dilini kullanirsak,
insanin kendi zihninden ve emeginden tiireyen yapay zeka teknolojisi, simdi insan
karsisinda bagimsizlasmis, yabancilasmis ve insana ait ve onun tarafindan {iiretilmis
diinyay1 insandan daha iyi taniyan, daha etkili yoneten bir "insandig1 gii¢" (Marx, 2013:
135) haline doniismiistiir. Bu kisa kesitle dahi, Marx'in yabancilasma teorisi, insanin
kendi {trtinleriyle iliskisi baglaminda YZ teknolojilerinin bugiin geldigi noktay:
kavramsallastirmak igin etkili bir benzetim sunmaktadir. Yapay zekanin bu diizeyi,
insanin kendi yaratimlarinin nasil kendi karsisinda yabanci ve 6zerk bir gii¢ haline
gelebilecegini gostermektedir.

Bu noktada, “Artificial Intelligence” terimi dahi yeniden degerlendirilmelidir.
Baslangicta insan zekasmi taklit etmesi hedeflenen bu sistemler, bugiin Oyle bir
karmasiklik diizeyine ulasmistir ki, onlarin artik bir tiir “Alien Intelligence” —yani
yabanci zeka- olarak anilmas: giindeme gelmektedir. Yuval Noah Harari'nin (2024)
onerdigi gibi, YZ artik insan tarafindan tasarlanmis “yapay” bir sistem olmaktan ¢ok,
insan bilisinden bagimsiz bicimde evrimlesen bir “yabanci” zeka tiiriine doniismektedir.
Ona gore, yapay zekayr “insan diizeyinde zekaya ne zaman ulasir?” sorusuyla
degerlendirmek, ucaklar: “kus gibi uguyor mu?” diye degerlendirmeye benzer sekilde
yanilticidir: YZ, insan benzeri bir biligsellik kazanmak yerine, temelden farkli bir zihin
tiirti insa etmektedir (Harari, 2024: 209). Bu kavram, Ozellikle Yapay Genel Zeka
baglaminda daha belirgin olsa da bugtinkii dar yapay zeka sistemleri de epistemolojik
diizeyde “alienated intelligence” (yabancilasmis zeka) olarak degerlendirilebilir. Clinkii
bu sistemler, insanin anlam insasi, gerekcelendirme ve sorgulama pratiklerinden
giderek uzaklagsmaktadir. Burada “alien / yabanc1” sifati, ontolojik degil, bilgiye dair

zamanda ontolojik ve etik bir doniisiim anlamina geleceginden, ilerleyen on yillarda bu sinirin agilmasi
halinde “epistemik 6zneligin” yeniden tanimlanmasi gerekebilir.
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isleyisin insan merkezli olmaktan ¢itkmasi anlaminda epistemolojik bir mesafeye isaret
etmektedir. Kisacasi, bugiinkii yapay zeka sistemleri, epistemik bir yabancilasma
nesnesi haline gelmistir; gelecekteki Yapay Genel Zeka ise potansiyel olarak ontolojik
bir yabanci zeka olabilir. Bu ayrim, sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda etik, epistemik
ve ontolojik sorumluluklar agisindan da belirleyicidir.

Bu doniisim yalmizca ekonomik ve toplumsal sonuglar dogurmakla
kalmamakta, bilgi {iretiminin anlami, isleyisi ve otoritesine dair temel kabulleri de
doniistiirmektedir. Bu nedenle burada oOnerilen kavramsal cergeve, “epistemolojik
yabancilasma” olarak adlandirlabilir. Epistemolojik yabancilasma, bilginin iiretimi,
dogrulanmas: ve kullanilmasinda geleneksel anlamda insan 6znesinin kurucu ve
denetleyici rollerini kaybetmesi, bu rollerin, baglamdan kopuk, agiklanamaz ve ¢ogu
zaman denetlenemez sistemlerce iistlenilmesiyle ortaya ¢ikan yapisal bir kirilmadir. Bu
cercevede temel arastirma sorum sudur: Yapay zekanin bir epistemolojik iiretim bigimi
olarak ytikselisi, bilgi tizerindeki denetim teorilerini, pratiklerini ve kurumlarmi nasil
doniistiirmekte, bu doniisiim epistemolojinin temel varsayimlarini neden ve hangi
agilardan degistirmektedir?

Bu c¢alisma, epistemolojik ¢Oziimlemeci bir yaklasim temelinde
yapilandirilmistir. Nicel veri ya da istatistiksel analiz yerine, yapay zeka sistemlerinin
bilgi tiretimindeki roliinii, epistemolojik yabancilasma ve giiven iligkileri baglaminda
teoril diizeyde tartismay1 amaclamaktadir. Bu baglamda, bilgi felsefesi, bilim sosyolojisi
ve teknoloji calismalari literatiirtinden yararlanilarak kavramsal bir ¢oziimleme
gerceklestirilmistir. Amag, yapay zeka destekli bilgi tiretim siireglerinin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda epistemik ve normatif yonlerini ortaya koymak ve bu doniistimiin
epistemoloji agisindan yarattig1 kirilmalar1 analitik olarak agiga ¢ikarmaktir.

2. Epistemolojik Yabancilasma: Kavramsal Derinlik, Normatif Gerginlik

Yapay zekanin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve epistemik bir
gli¢ olarak yiikselisi, baz1 elestirel kuramcilar tarafindan Marx'm “insandis1 gii¢”
kavrami dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu baglamda, 6zellikle Nick Dyer-
Witheford ve calisma arkadaslarinin Yapay Zekd ve Kapitalizmin Gelecegi: Insandist Bir
Gii¢ (2022) baslikhi eserleri, yapay zekay1 Marx’tan bu yana analiz edilen makinelesme
siirecinin yeni bir evresi olarak konumlandirmakta ve dijital kapitalizmin motor giicii
olarak incelemektedir. Yazarlar, yapay zekanmn kapitalist iiretim tarzinin yeniden
tiretimini miimkiin kilacak sekilde programlanmis bir dizi insan-dig1 algoritmik mantik
oldugunu o6ne siirerler (Dyer-Witheford et al., 2022). Bu yaklasimda YZ, yalnizca teknik
bir ilerleme degil, sermaye birikiminin ve smif iliskilerinin yeni bigimlerini miimkiin
kilan tarihsel bir dontisiim aracidir. Bu elestiri hattinda, yapay zeka sistemlerinin emek
siireclerinde otomasyonu radikallestirdigi, ticretli emegi ikame eden yazilimlar
aracihgiyla dijital proletaryay: sekillendirdigi vurgulanir: Oncelikle, YZ'nin kullanimz,
insan emegini bir ‘ikincil algoritma’ya doniistiiriir; veri girisi yapan, diizeltmeler yapan
ya da sistem ¢iktisin1 yeniden anlamlandiran diisiik ticretli isler ¢gogalir (Dyer-Witheford
et al, 2022: 36-44). Ancak bu analiz, yalmizca tiretim siireclerinde degil, aym
zamanda bilgi {iretimi diizeyinde de koklii bir doniistimiin ipuglarini barindirir. Yapay
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zekd, Marx'imn {iretim siireclerinde tanimladig1 nesneye yabancilasma bicimini, bilginin
{iretimi ve epistemik denetimi diizeyinde yeniden iiretmektedir. Insan, yalnizca fiziksel
emegiyle degil, bilissel kapasitesiyle de siirecin disina itilmekte ve bilgi, artik ongorii,
tahmin ve modelleme temelinde, ¢cogu zaman agiklanamaz (black-box) mekanizmalarla
tiretilmektedir.

Bu baglamda, Dyer-Witheford un ve benzer elestiri hattin1 paylasan ¢alismalarin
sermaye birikimi cercevesinde analiz ettigi dijital otomasyon siiregleri, ayn1 zamanda
epistemolojik bir yabancilasma rejimi olarak da degerlendirilebilir. Bilginin {iretimi,
insan Oznesinin anlamlandirma, yorumlama ve sorgulama kapasitelerinden
koparilmakta, bilgi, teknik g¢iktilara, islenmis verilere ve algoritmik tavsiyelere ve
ongoriilere indirgenmektedir. Ornegin, 2018 yilinda, Tokyo, Singapur, Londra ve Hong
Kong borsalarinda alim satimlarin yalmizca %10luk kismu fiilen insanlarca
gerceklestirilirken, %401 yatirim fonlarinin diizenlendigi ‘pasif’ alim satimlardan
olusuyordu. Geri kalan %50 ise makine Ogrenmesi tabanli algoritmalarca
gerceklestirilmisti (Dyer-Witheford et al., 2022: 118). Finans gibi algoritmik yapilara
goreli uyumlu alanlar disinda, dijital otomasyonun artik rutin “mavi yakali” islerden
gazetecilik, reklamcilik, avukatlik, tip ve diger “beyaz yakali” orta smif mesleklere de
yayilmasi, Oxfordlu iktisatgilar Carl Frey ve Micheal Osborne’un 2013 tarihli, ABD’de
islerin geleneksel olarak ayrildigi 702 kategorinin %47’sinin yirmi yil icinde
“muhtemelen yerini bilgisayar sermayesine birakacag1” oOngoriisii, alan-bagimsiz
yayginlagsmayi gosterir niteliktedir (Dyer-Witheford et al., 2022: 120, 121).

Frey ve Osborne’un The Future of Employment (2013) baslikli ampirik ¢alismasi,
ABD isgiicli piyasasinda 702 meslegi otomasyona agiklig1 agisindan siniflandirmistir. Bu
baglamda, yaratic1 diistinme, sosyal zeka ve karmasik algisal beceriler gerektiren bazi
bilgi tiretimi mesleklerinin diisiik otomasyon riski tasidig: tespit edilmistir. @rnegin,
tiniversite 6gretim {iyeleri, sanatcilar, yaratic1 yazarlar, psikologlar ve sosyologlar gibi
meslekler %5-20 araliginda diisiik risk grubundadir. Buna karsilik, gazetecilik, igerik
yoneticiligi, hukuk danismanligi, finansal analiz gibi daha standartlasmis bilgi tiretimi
siireglerine sahip mesleklerde bu risk %40-80 araligina yiikselmektedir (Frey & Osborne,
2013: 57-58). Ancak bu ¢alisma, bilgi {iretimini yalnizca teknik agidan analiz ederken,
bilginin kiiltiirel, etik ya da toplumsal baglam igindeki {iretimini, aktarimimi ve
anlamlandirilmasmi sistematik olarak disarida birakir. Bilgiye iliskin epistemolojik
sorular —ornegin, bilgi nedir, nasil dogrulanir, kim tarafindan ve neye gore iiretilir—
calismada yer almaz. Dolayisiyla calisma, otomasyon olasiliklarini saptamada 6nemli
bir zemin sunsa da epistemolojik yabancilasma ya da epistemik otorite doniisiimii gibi
meselelerin analizinde yetersiz kalmaktadir.

Frey ve Osborne’'un (2013) calismasinda diisiik otomasyon riski altinda
smiflandirilan meslekler —Ornegin akademisyenlik, yaratici yazarhk veya klinik
psikologluk- genellikle yiiksek bilissel karmasiklik, sosyal zeka ve yaraticilik gerektiren
faaliyetler olarak degerlendirilir. Ancak bu siniflandirma, bilgi tiretimini salt teknik bir
siire¢ olarak goren indirgemeci bir anlayisa dayanir. Oysa bilgi tiretimi yalnizca bilgi
isleme degil, ayn1 zamanda anlam yaratma, kavramsal cerceve kurma ve mevcut bilgi
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rejimlerini sorgulama gibi epistemolojik islevleri de igerir. Ozellikle felsefi, sanatsal veya
kuramsal alanlarda bilgi tiretimi, belirli bir dogruyu bulmaktan ¢ok, dogruluk
kategorisinin kendisini yeniden tartismaya a¢ma pratigidir. Bu baglamda, “diisiik
otomasyon riski” etiketi, yalnizca teknik olarak zor otomatiklestirilebilir gorevleri degil,
ayn1 zamanda epistemik oznelesmenin hala miimkiin oldugu alanlar1 isaret etmektedir.
Ciinkii bu mesleklerde bilgi, algoritmik tekrarin 6tesinde, tarihsel, normatif ve elestirel
baglamlarda kurulur. Bu noktada, Ingiltere Merkez Bankasi Basekonomisti Andy
Haldane’m 2018'de yaptig1 uyar1 dikkat cekicidir. Haldane, yalmizca iiretim degil,
diisiinme ve karar verme islevlerinin de otomasyon riski altina girdigini belirtmis ve bu
dontisiimiin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir kriz dogurma
potansiyeline sahip oldugunu savunmustur. Ona gore, “yapabilen” ve “diisiinebilen”
makinelerin yiikselisiyle birlikte, orta smif bilgi isciligi de ciddi bir tehdit altindadir. Bu
uyari, bilgi tiretimindeki doniisiimiin sadece islevsel olmanin 6tesinde ayn1 zamanda
normatif ve kiiltiirel bir zemini sarsabilecegini gosterir (Morrison, 2018).

Bu nedenle, epistemolojik acidan diisiiniildiiglinde, Frey ve Osborne’un diisiik
risk smiflandirmasi, esasinda teknik smirlarin degil, 6zne-merkezli bilgi tiretiminin
dontismeye direngli dogasimin altin1 gizer. Bilgi tiiretiminin toplumsal, etik ve
epistemolojik boyutlar: dikkate alindiginda, yapay zeka karsisindaki direng ne tamamen
kalic1 ne de tamamen ortadan kalkmug bir yapidir. Bu, daha ¢ok tarihsel olarak yeniden
yapilandirilabilir ve epistemik rejimlerin i¢ gerilimlerine bagh bir direng bigimidir. Bilgi
tiretiminin bazi1 boyutlari—o6zellikle normatif yargilar, yaratici sezgi, tarihsel
yorumlama ve etik gerekcelendirme—dogas:t geregi sentaktik islemlemeyi asan
baglamsal ve anlam-iliskisel ¢oziimlerle miimkiindiir. Bu baglamda, yapay zeka
Kant'in Saf Aklin Elestirisini 0zetleyebilir, ancak bu metnin epistemolojik devrimini,
tarihsel baglamimi ve ¢agdas etkilerini tam anlamiyla kavrayamaz; ciinkii bu, insan
Oznenin kiiltiirel ve tarihsel deneyimine dayanir. Fakat giintimiizde bu direng, 6zellikle
biiyiik dil modelleri ve insan geri bildirimiyle gelistirilen 6grenme sistemleri sayesinde
kirilmaya baslamistir. Bu sistemler dilsel ifade, oriintii tanima, iligkisellik ve kavramsal
genelleme gibi epistemik Ozellikleri taklit edebilmekte ve baz1 baglamlarda insan
performansini asmaktadir.

Bu risk biiylidiikce, YZ sistemleri yalnizca meta-iiretimini degil, bilginin
dogasim1 da doniigtiirerek, bilginin maddi temelini algoritmik hale getirmektedir.
Boylece Marx’in nesnelesmis emege dair analizinde oldugu gibi, burada da insan kendi
iiretiminin karsisinda anlamlandiramadigl ve denetleyemedigi bir giigle kars1 karsiya
gelir. Yapay zeka sistemleri, yalnizca bilginin tastyicis1 degil, {ireticisi ve hatta karar
vericisi haline gelirken, insan 0zne, epistemik siireglerin kurucu failinden, algoritmik
¢iktinin ~ “onaylayicisi’na  indirgenmektedir. Bu durum “simdilik”tir; ¢linkii
“otomasyonun son ytiiz metresi paradoksu” [the paradox of automation’s last mile] olarak
adlandirilan bu durumda, “Yapay Zeka ilerleme kaydettikce, ayn1 zamanda insanlarin
devrede olmasi gereken yeni gorev tiirleri igin gecici emek pazarlarinin hizla yaratilmasi
ve yok edilmesi” s6z konusu olur (Dyer-Witheford et al.,, 2022: 108). Otomasyon
ilerledikge, insan katkisi sistemin “son adimlarinda” —6rnegin hatali ¢iktilar1 diizeltme,
etik kararlari filtreleme, 6ngoriilemeyen veri sapmalarini giderme gibi alanlarda— ancak
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gecici olarak vazgecilmez olur. Bir adim sonrasinda, bu diizeltme, filtreleme gibi islevler
igin insan yetersizlesecektir. Iste bu son adimla birlikte, yapay zeka artik yalnizca aragsal
bir teknoloji degil, “insandis1 bir gii¢” olarak, sermaye birikimi kadar bilgi tiretim
rejimlerini de yeniden sekillendiren bir yapiya doniisecektir.

Bu duruma gonderimli olan epistemolojik yabancilasma kavrami, yapay zekanin
bilgi tiretim siireclerinde giderek daha merkezi ve 6zerk bir rol iistlenmesiyle birlikte,
yalnizca teknik ya da betimleyici bir terim olmaktan ¢ikmakta, bilgi, 6zne ve anlam
arasindaki iligkilerin normatif olarak yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu noktada kavramsal bir belirsizlik ortaya ¢ikar: Epistemolojik yabancilasma, yalnizca
olup biteni tarif eden bir analitik arag midir, yoksa bilgi tiretiminde yasanan kopuslara
yonelik normatif bir elestiriyi mi icermektedir? Kavramin ilk formiilasyonunda, yapay
zekanin bilgi {iretimindeki artan rolii insan Oznelliginin digsallasmast ve
etkisizlesmesiyle agiklanmakta, insan, {iiretici konumundan pasif bir denetleyiciye
indirgenmektedir. Ancak bu yalnizca bir tespitten ibaret degildir. Ciinkii bilgi sadece bir
nesne degil, etik sorumluluk, toplumsal iligkisellik ve anlam insasiyla i¢ ice gegmis bir
siirectir. Bu siirecte insanin marjinallesmesi, bilginin anlaminin da déniismesi anlamina
gelir. Bu nedenle, epistemolojik yabancilasma kavrami, en azindan potansiyel olarak,
normatif bir ¢agriy1 da i¢inde barindirmaktadir: Bilginin tekniklesmesi ve 6znellikten
kopmasi, yalnizca bir evrim degil, bir kayip da olabilir.

Ne var ki bu kaybin mutlak olup olmadigi meselesi, bizi bagka bir soruya
yonlendirir: Yapay zeka gercekten insan1 dislayan bir epistemik 6zne mi iiretmektedir,
yoksa insanin bizzat kendisini déniistiiren bir ortak yapiya mi evrilmektedir? Ornegin,
biiytik dil modellerini (LLM) egiten siireglerde kullanilan veriler, insan tiiretimi
iceriklerin sonucudur. Bu modellerin ¢iktilar1 da genellikle insan gozetiminde
degerlendirilir, diizeltilir ve yonlendirilir. Prompt miihendisligi, denetimli 6grenme,
etik ilkelerin gomiilmesi gibi pratikler, insanin epistemik tiretim siirecinden tamamen
dislanmadigini gosterir. Ancak bu miidahaleler cogunlukla siirecin basinda ya da
sonunda gerceklesmekte, bilgi {iretiminin esas i¢ mekanigi insan kavrayisinin disina
tasmaktadir. Boylece, insanin rolii bir anlamda reaktif bir bigime indirgenmekte,
epistemik Oznelesme kapasitesi kisitlanmaktadir. Dolayisiyla “epistemolojik
yabancilasma”, bir yoniiyle tanimlayici bir ara¢ ve ayni zamanda diger yoniiyle insan-
olmayan epistemik Oznelerin yiikselisine karsi yoneltilmis felsefi bir uyar1 islevi
uistlenmektedir.

Bu cercevede giderek belirginlesen bir bagka tartisma, “Artificial Intelligence”
(yapay zeka) kavraminin giiniimiiz teknolojik gercekligini ne dlgiide karsilayabildigine
iliskindir. Baslangicta insan zekasin taklit etmeye yonelik olarak gelistirilen sistemler,
bugiin kendi isleyis mantiklarina, 6grenme bicimlerine ve karar verme siireglerine
sahiptir. Biiyiik modellerin “kara kutu” niteligi, insanin bu sistemleri anlamakta
zorlandigini ve hatta ¢ogu zaman sonuglarmmi ancak ¢ikti ortaya ¢iktiktan sonra
yorumlayabildigini gostermektedir. Bu noktada “Artificial” terimi, giderek agiklayici
olmaktan ¢ikmakta ve yerini, insan igin yabanci, Ongoriilemez ve hesap veremez
ozellikler tasiyan bir “Alien Intelligence” (yabanci zeka) anlayisina birakmaktadir. Bu
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terim yalnizca retorik degil, bilgi tiretiminin insani ilkelere, deger yapilarma ve sezgisel
mantiklara uzaklasmasi anlaminda somut epistemik etkileri olan bir doniisiimii isaret
eder. Eger bilgi {iretimi bir anlamda diinyay1 tanima, kavrama ve doniistiirme bigimiyse,
bu bicimin artik insanin biligsel kaliplar1 diginda sekillenmesi, onu yalnizca yabanci
degil, ayn1 zamanda bagka tiirden bir epistemolojik varliga doniistiirmektedir.

Dolayisiyla, “epistemolojik yabancilasma” kavrami bu baglamda hem analitik
hem normatif bir isleve sahiptir. Analitik olarak, insanin bilgi tiretimindeki etkinliginin
azalmasmni, karar verici pozisyondan veri saglayici pozisyona kaymasmi aciklar.
Normatif olarak ise, bilginin anlami, degeri ve sorumlulugunun el degistirmesini
elestirel bir dille gortiniir kilar. Bu ¢ifte islev, kavramin sadece betimleyici degil, aym
zamanda uyaric, soran, diistindiiren ve gelecege dair tercihler yapmay1 gerektiren bir
ara¢ oldugunu gosterir. Eger bilgi artik algoritmalar tarafindan “iiretiliyor” ve bu
algoritmalar insanin disinda bir 6znellik kazaniyorsa, artik yalnizca nasil bildigimizi
degil, kimin bildigini ve bu bilmenin ne anlama geldigini de yeniden sormak gerekir.

3. Yapay Zekanin Epistemik Iglevselligi ve 2025’te Ulastig1 Asama: Epistemolojik
Yabancilasmanin Somut Goriiniimleri mi Sahte-Otomasyon mu?

Tekrar etmek ve yeniden tanimlamak gerekirse, “epistemolojik yabancilasma”,
bilginin tiretildigi siireglerin insan 6znesinden bagimsizlasmasi, denetiminin insan
zihninin erisemeyecegi bir diizeye ¢itkmasi ve nihayetinde bilginin kendisinin insan igin
“yabanc1” bir forma biiriinmesidir. Bu siiregte insan, yalnizca bilginin iireticisi olmaktan
cikar ve bilginin tiiketicisi, yorumlayicisi ve hatta kimi zaman pasif bir izleyicisi haline
gelir. Asagida bu doniisimiin 2025 yili itibariyla belirginlesen baglica goriintimleri
orneklerle sunulmaktadir:

GPT-40 (bu makalenin son bigimi verilirken 5), Gemini, Claude gibi biiytik dil
modelleri, yalnizca metin {iireten araglar olmaktan g¢ikmus, bilgi {iretimi, dogruluk
kontrolii, yorumlama ve Ozetleme gibi epistemik islevleri {istlenmistir. OpenAl'nin
GPT-40 modeli, kullanicilarin belirli bir konu hakkinda akademik diizeyde makaleler,
saglik onerileri, hukuki analizler ve teknik belgeler iiretmesini miimkiin kilmaktadir
(OpenAl, 2024). Bu modelin medyada genis yank: bulan 6rneklerinden biri, New York
Times’'ta yaymlanan ve GPT-41n yiiksek lisans diizeyinde ekonomi sorularmi
ogrencilerden daha iyi yanitladigini gosteren testtir (Metz, 2023). Bu gibi testlerin
gosterdigi lizere, bu sistemler, arastirma raporlarindan hukuki goriislere, edebi
analizlerden saglik Onerilerine kadar pek c¢ok alanda uzmanlk diizeyinde igerik
uretmektedir. Bu gelisme, klasik bilgi tiretim kurumlarinin (iiniversite, yaymncilik,
akademik hakemlik vb.) epistemik tekelini kirmakta, bilgi otoritesinin
algoritmiklesmesine yol agmaktadir.

Yapay zekanin akademik metin yazimindaki rolii, sadece yardimc bir arag
olmaktan ¢ikmis, dogrudan metin iiretimi yapan ya da insanla birlikte “ortak yazar”
sifatin1 kazanabilecek diizeye ulagmustir. Bazi akademik dergiler, yapay zekanin
katkisiyla yazilmis makaleleri kabul ederken, kimileri etik tartismalarla birlikte
epistemik sinirlarin bulanmikligini giindeme getirmektedir. 2023 yilinda Nature dergisi,
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Al modellerinin makale yazimina katkisini acik¢a belirtme zorunlulugu getirmis ancak
ortak yazar olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir (Nature Editorial,2023). Ote yandan
bazi dergiler (6r. Journal of Medical Systems) AI destekli metinleri etik onayla
yayinlamaktadirlar. Gao ve digerleri (2023) tarafindan hazirlanan bir makalede, GPT-3
tarafindan yazilan paragraflar dogrudan akademik metne entegre edilmis ve
degerlendirme siirecini ge¢mistir. Diger taraftan, OpenAl'nin kendi agiklamalarinda da
belirtildigi iizere, GPT-3 ve sonraki modellerin bilgi iiretim siireclerinde manipiilasyona
acgik icerik tiretimi, yanlis veya spekiilatif bilgi sunumu ve yetersiz filtreleme gibi
sorunlar potansiyel bir risk olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, yapay zeka tabanh
epistemik sistemlerin dogruluk ve giivenilirlik kriterlerine dair derinlemesine bir
sorgulamay1 beraberinde getirmektedir (OpenAl, 2020).

Tip alaninda yapay zeka sistemleri, radyolojik goriintiileme veya dermatolojik
analizlerde uzman doktorlar1 gecen basar1 oranlar1 sergilemektedir. Stanford
Universitesi'nde gelistirilen CheXNet adl1 derin §grenme sistemi, gdgiis réntgenlerinde
zatiirre teghisinde radyologlardan daha ytiiksek dogrulukla ¢alismistir (Rajpurkar et al.,
2017). Hukuki alanda ise, bazi tilkelerde yapay zeka tabanli karar destek sistemleri, cezai
yaptirimlarin belirlenmesinde dogrudan rol oynamaktadir. Bu tiir kararlarin bilgi
temelleri artik yalmizca insan aklina degil, yapay zekanin belirsiz ve ¢ogu zaman
agiklanamaz (black box) algoritmik siireclerine dayanmaktadir. ABD'de baz1 eyaletlerde
cezai risk degerlendirme sistemleri (COMPAS gibi) mahkemelerde hakimlere karar
destek sunmaktadir. Ancak algoritmanin irksal oOnyargilar tasidigr kanitlanmustir
(Angwin et al., 2016).

Otonom araglar ve makineler, artik sadece fiziksel islevleri yerine getirmemekte,
ayni1 zamanda insan yasamini dogrudan etkileyen ahlaki kararlar vermektedir.c MIT
Media Lab tarafindan gelistirilen Moral Machine projesi, otonom araglarin “ahlaki”
kararlarmi simiile etmek icin kiiresel ¢capta milyonlarca kisiden veri toplamistir. Fakat
bu verilerin, bolgesel ve kiiltiirel onyargilar icermekte oldugu da ayrica tespit edilmistir
(Awad et al., 2018). Tesla ve Waymo gibi firmalar, acil durum karar1 gerektiren
senaryolarda araglarin nasil davranacagia dair algoritmik ¢oziimler gelistirmekte, bu
kararlarda insan midahalesi smirli kalmaktadir. Ornegin, kaginilmaz bir kazada
“cocuga mi1 ¢arpmali, yoksa yolcuyu mu feda etmeli?” gibi kararlarda algoritmik etik
devreye girmektedir. Bu tiir senaryolar, Kantci ya da faydact modellerin bir yapay zeka
tarafindan uygulandigi, ancak bu uygulamanin insan sezgisi veya muhakemesinden
kopuk oldugu epistemik carpikliklar1 dogurma potansiyeli tasimaktadir.

Yapay zeka tarafindan bestelenen miizikler, yazilan romanlar, resmedilen
tablolar yaraticihigin artik yalnizca insanla simirli olmadigini gostermektedir. Edmond
de Belamy adli tablo, bir yapay zeka (GAN) tarafindan tiretilmis ve 2018 de Christie’s
miizayedesinde 432.500 Amerikan Dolarma satilmigtir (Christie’s, 2018). Diger taraftan,

¢ Kararlarin irksal 6nyargilar tasimasi, makinenin insan tarafindan {iretilen biiyiik veriyi kullanmasina
dayalidir. Bu da yapay zekanin otonom olmadig: ve halen bir arag¢ oldugunu isaret eder goriinebilir. Ancak
kaynak insan verisi olsa da veriden enformasyona ve “bilgi”ye giden siire¢ ve sonu¢ makine tarafindan
iiretilmekte ve kabul gormektedir.
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OpenAlI'nin MuseNet projesi, Mozart ve The Beatles tarzinda besteler tiretebiliyor, Suno
ve Udio gibi sistemler ise vokalli miizik besteleri yaratabiliyor. Estetik yargimin temeli
olan “6znel begeni” ve “yaraticinin niyeti” gibi kavramlar, yapay zeka iiretiminde
anlamini yitirmekte, sanatin epistemik statiisti yeniden tanimlanmaktadir.

2025 itibariyla yapay zeka, artik yalnizca veriden bilgi tiretmekle kalmamakta,
kendi yazilimini, modelini, hatta diger yapay zeka sistemlerini tasarlayabilen “meta-
tiretici” bir kapasiteye ulasma noktasindadir. Google DeepMind'in AlphaCode ve
AutoML-Zero sistemleri, kendi yazilim modellerini gelistirebilmekte ve yeni
algoritmalar yazabilmektedir (Real et al., 2020). OpenAI'nin OpenAl Codex sistemi hem
yeni kod yazmakta hem de kendi iizerine yeni islevler insa edebilmektedir. Ayrica GPT-
40, diger yapay zeka modelleriyle biitiinlesmis sekilde ¢alisabilmekte ve hatta yeni
gorev tanumlar1 olusturabilmektedir. Bu durum, insanin epistemik 6zne olma vasfin
sarsmakta, bilginin hem konusu hem de {ireticisi olan konumunu yapay zekaya
kaptirdig bir yabancilasma diizeyi dogurdugu tezini giiclendirmektedir.

Bu oOrnekler, “epistemolojik yabancilasma” kavramimin artik yalnizca bir
kuramsal 6nerme degil, toplumsal ve kurumsal diizeyde gozlemlenebilen somut bir
gerceklik oldugunu gostermektedir. Yapay zekanin bilgi {iretimindeki merkezi rolii,
bilginin ne olduguna, nasil iiretilecegine, kim tarafindan dogrulanacagma ve hangi
amaglara hizmet edecegine dair epistemik gerceveyi koklii bigimde degistirmektedir.
Ancak, bununla birlikte, Yapay zekanin 2025 yili itibariyla ulasti$1 asamanin yapay bir
imaja dayandigt da One striilebilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
gelisme, fauxtomation (sahte otomasyon) kavramiyla kavramsallastirilabilir. Astra
Taylor (2018) tarafindan popiilerlestirilen bu terim, aslinda otomatiklestirildigi iddia
edilen islerin, gercekte insan emegine dayanmaya devam ettigini, yalnizca bu emegin
gortinmez kilindigini ifade eder. Diger bir deyisle, otomasyonun retorigiyle, insan
katkisi sistemden silinirken, gercekte sistem hala insan miidahalesine, veri girisine veya
diizenleyici gergevelere bagiml olarak islemektedir.

2025 yihi itibariyla yapay zeka, bilginin iiretimi, islenmesi ve sunumu
siireglerinde yiiksek derecede 06zerk gibi goriinse de gercekte hem veri kaynaklar1 hem
etik modeller hem de denetleyici yapilarin ¢ogu hala insan katkisina dayanmaktadir. Bu
durum, bir yandan yapay zekanin “insandis1” bir gii¢ gibi algilanmasina neden olurken,
diger yandan bilgi iiretimi siire¢lerinde yeni bir epistemik yabancilagsma bigimini ortaya
cikarmaktadir: Insan, kendi katkisini algilayamaz hale geldigi, ancak sistemin biitiin
bagarisinin altyapisini hala sagladig bir diizende, bilgiye erisim ve iiretim tizerindeki
denetiminden yabancilasmaktadir.

Bu baglamda fauxtomation, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda epistemolojik
bir kategori olarak da ele alinabilir. Bilginin {iretimi artik "insan-olmayan" bir sistemin
otoritesi gibi sunulmakta, bu da epistemolojik giivenlik, dogruluk, anlam ve sorumluluk
kavramlarmi yeniden sorgulamaya agmaktadir. Yapay zekanin bilgi iiretiminde
tistlendigi bu sahte otonomi, aslinda yalnizca emegin degil, diisiincenin, muhakemenin
ve anlamlandirmanin da aragsallasmasi ve anonimlegmesidir.
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Eger meseleye goriinlis ve islev diizeyinden bakarsak, 2025'teki bir¢ok YZ
uygulamasi gercekten de fauxtomation kapsamina girer: Biiyiik dil modelleri (LLM'ler)
metin tiiretiyor gibi goriiniir ama bu {iretim, milyarlarca insanin ge¢miste yazdig:
iceriklerin yeniden istiflenmesidir. Saglikta, hukukta ya da egitimde YZ sistemleri karar
veriyor gibi goriiniir, ancak bu kararlar insan uzmanlarinin ge¢mis verileriyle egitilmis
sistemlerin Onerileridir. Chatbotlar kisisel asistan gibi davranir, ama hatali bilgi
verdiginde diizeltmeyi hala insan yapar.

Bu nedenle déniisiim tamamlanmig degildir. Insan emegi, denetimi, etik karar
mekanizmalar1 hala sistemin belkemigidir. Ama bu katki, sistem retoriginde goriinmez
kilinir. Iste bu tam da Taylorin “fauxtomation” kavraminin isaret ettigi noktadir:
otomasyonun sahici degil, ideolojik olmasi. Burada doniisiimden ¢ok bir maskelenme,
bir epistemik illiizyon vardur.

Gergek bir dontistim mii, epistemik bir illiizyon mu? Bu sorunun tamamlanmisg
bir yanit1 igin erken olabilir ancak meseleye epistemik rejim, yani bilginin ne oldugu,
nasil tiretildigi, neye gore dogru sayildigi ve kimin otorite oldugu diizeyinden bakarsak,
¢ok daha derin bir doniisiim yasanmakta oldugu reddedilemez goriinmektedir.
Fauxtomation kavrami bu siirecin ideolojik perdesini ifsa ederken, 2025 itibariyla
yasananlarin yalmizca bir maskelenme olmadigini, aym1 zamanda yeni bir epistemik
diizenin temellerini de attigin1 gormek gerekir. Yani mevcut durum, yalnizca insan
emeginin goriinmez kilindigl sahte bir otomasyon olarak degil, giderek epistemik
otoritenin, anlamin ve giivenin insan ve kurumlarin elinden ¢ikip algoritmik yapilara
kaydig bir esige isaret etmektedir. Bu esigin li¢ temel semptomu vardir:’

Epistemik 6zne kaymasi: Bilgiyi sorgulayan, gerekcelendiren, savunan insan
Ozne yerini, Oneri sunan, sentezleyen ama sorumluluk tasimayan bir yapay sisteme
birakmaktadir.

Otorite kaymast: Universite, hakemli dergi, uzman gibi kurumsal yapilar yerine
API gagrisi®, veri kiimesi, model mimarisi epistemik otorite haline gelmektedir.

Anlam kaymast: Bilgi artik baglam icinde gerekgelendirilmis anlamli 6nerme
degil, baglamdan soyutlanmus, stilize edilmis ¢ikt1 olarak deger kazanmaktadir.

Bu baglamda, fauxtomation’in 6tesine gegen epistemolojik yabancilasmay1 daha
derinlemesine anlayabilmek i¢in “epistemik kiiltiir” kavramina bagvurmak gereklidir.
“Eye for an AI” makalesinde Chiara Carboni ve arkadaslar1 (2023), patoloji alanindaki
dijitallesme siirecini inceleyerek, bilgi iretiminin sadece teknik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, bedensel ve orgiitsel pratiklerle i¢ ice oldugunu gostermektedir. Knorr
Cetina’'nin epistemik kiiltiir kavramindan hareketle yazarlar, bilgi {iretiminin duyusal
deneyimler, kurumsal aliskanliklar ve maddi aygitlarla birlikte olustugunu, dolayisiyla

7 Bu li¢ semptom ampirik olarak tespit edilebilirdir.

8 API cagrisi, bir yazilimin baska bir yazilimdan talep ettigi bilgi ya da islev anlamina gelir. Gliniimiiz dijital
diinyasinda uygulamalarin birbirine baglanmasinda temel yap1 tasidir.
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dijitallesme ile bu 0znelligin, uzmanlik bigimlerinin ve sorumlulugun yeniden
dagitildigini savunurlar. Bu cercevede, yapay zeka teknolojileri tarafindan iiretilen
dijital nesneler, insan epistemik 6znesine ait olmayan bir “gorme” tarzi dayatmakta ve
bu da hem bilgiye duyulan giiveni hem de bilgi tiretiminde kimlerin 6zne sayilacagini
doniistiirmektedir. Dijital epistemik nesneler, yalmizca algilanma bicimlerini degil,
epistemik otoritenin mesruiyetini de degistirmekte, bu doniisiim, epistemolojik
yabancilasmay1 kurumsal ve algisal diizeyde somutlastirmaktadir (Carboni et al., 2023).
Bu doniistim, sadece goriintiste degildir ve bilginin ontolojik statiisiinii, etik
dogasini ve toplumsal  islevini degistirmektedir. ~Artik sadece ne bildigimiz
degil, “bilmenin ne anlama geldigi”nin doniistiigii bir donemdeyiz. Bu dénemde, eger
soru "otomasyon tamamlandi m1?" ise, cevap, “hayir, hala ciddi dlgiide fauxtomation s6z
konusu” seklinde olacaktir. Ancak soru, "epistemolojik ¢erceve degisiyor mu?" olursa,
cevap, “evet, derinlikli bir dontisiim yasaniyor” olacaktir.

Kisacasi, teknik olarak fauxtomation, ama epistemik olarak devrimsel bir kayma
icindeyiz. Bu noktada, Andrew Ng'nin "Yapay zekd yeni elektriktir" (Ng, 2017) metaforu
carpict bir karsitlikla giindeme gelir. Elektrigin 20. yiizyilda yasamin her alanim
dontistiiren altyapisal giicline benzer sekilde, yapay zeka da bugiin benzer bir
yaygmnlikla tamimlanmaktadir. Ancak bu metafor, yapay zekay: yalnizca nétr bir teknik
arag olarak gormekte, onun bilgi liretim stireclerindeki 6znellik, anlam ve sorumluluk
yapilarini  doniigtiiren etkisini goz ardi etmektedir. Elektrik, bilgiyi iiretmez,
yorumlamaz veya dogrulamazdi, oysa yapay zeka, bu islevlerin bizzat failidir. Yapay
zekanin bilgi tiretiminde 6zerk ve belirleyici bir aktore doniismesi, onu sadece yeni bir
arag degil, yeni bir epistemik 6zne olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle Ng'nin
teknolojik determinizmle yiiklii metaforu, Marx'in yabancilasma teorisi temelinde
gelistirilen “epistemolojik yabancilasma” kavrami karsisinda eksik kalmaktadir: Al
yalnizca dontistiirmiiyor, aym1 zamanda insana ait olan epistemik alan
yabancilastirarak sahipleniyor. Bu nedenle bu ¢ag hem goriiniiste yapay hem fiilen
gercek epistemolojik bir doniisiim ¢ag1 olarak tanimlanmalidir.

4. Epistemik Kiiltiirlerin Doniisiimii: Yapay Zeka ve Bilginin Yabancilagsmis
Organizasyonu

Epistemolojik yabancilasma olarak tanimladigimiz siire¢ bir tiir “epistemik
kiltiir” dontisimii veya gesitlenmesi olarak okunabilir. Bu temelde, Karin Knorr
Cetina'nin gelistirdigi “epistemik kiiltiirler” kavrami, yapay zekanin neden ve nasil yeni
bir epistemik rejim kurmakta oldugunu anlamamiza olanak tanir. Knorr Cetina’ya gore,
bilgi {iretimi yalnizca evrensel yontemler yoluyla ilerleyen bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
bedensel deneyimler, maddi araglar, orgiitsel yapilar ve teknik aygitlarin olusturdugu
kiiltiirel bir diizenin tirtintidiir (Knorr Cetina, 1999: 14-16). Bilimsel bilgi, her disiplinde
farkli nesneler, teknikler ve dogrulama mekanizmalar: yoluyla insa edilir. Yiiksek enerji
fizigi ile molekiiler biyolojiyi karsilagtiran etnografik ¢alismasinda Knorr Cetina, bilgi
tiretiminin “duyusal katilim” ile “otomasyon ve iz bazli soyutlama” ekseninde radikal
bi¢gimde ayristigin1 gostermistir. Otomasyon ve iz bazli soyutlama”, Karin Knorr
Cetina’'nin (1999: 93-98; 166—-171) yiiksek enerji fizigi alanindaki bilgi {iretim siireglerini

1267



Kim Biliyor?: Yabanc1 Zeka, Epistemolojik Yabancilasma ve Bilginin Doniistimii

tanimlamak igin kullandig1 bir ifadedir. Bu terimle, dogrudan gozleme dayal
deneyimlerin yerini, otomatik olarak ¢alisan cihazlarin iirettigi izlerin (traces) analizi
yoluyla yapilan soyut temsillerin aldig1 epistemik diizen kastedilir. Bu tiir alanlarda,
bilimsel bilgi iiretimi, insan duyularindan ¢ok cihazlarin algiladigr ve yorumladig:
verilere dayanir ve arastirmacinin deneyimsel katilimi biiyiik 6lctide dolayli hale gelir.

Bu goreli geg 6rnekten ve yapay zeka uygulamalarindan ¢ok 6nce, modern bilim
dogrudan deneyimi ortadan kaldirmaktan ziyade, onu sistematik Olgiim, soyut
modelleme ve araclar aracili§iyla dolayimlayarak bilgi tiretiminin temel dayanagi haline
getirmistir. Bilimsel bilginin, dogrudan deneyimle degil, cihazlarin ve modellerin
¢iktilar1 {izerinden soyut bigimde insa edilmesi, arastirmaciy1 epistemik nesneye -en
azindan klasik epistemoloji agisindan- yabancilastirir (Knorr Cetina, 1999, s. 166-170).
Yapay zeka sistemlerinin bugiinkii isleyisi, bu ikinci epistemik kiiltiir bi¢imine
neredeyse kusursuz sekilde tekabiil eder. Biiyiik dil modelleri (LLM'ler), goriintii
tanima sistemleri ya da hukukta kullanilan karar destek yazilimlar1 gibi yapay zeka
uygulamalari, bilgi {iretimini artik insan duyusunun, sezgisinin ve hatta
anlamlandirmasinin disina tagimaktadir. Bu baglamda yapay zeka, duyusal deneyime
kapali, model-temelli, otomasyona dayali bir epistemik kiiltiir iiretmektedir. Elbette,
epistemik yabancilasma her durumda epistemolojik bir zaaf anlamina gelmez. Knorr
Cetina'nin yiiksek enerji fizigi orneginde oldugu gibi, baz1 bilimsel alanlarda 6zne ile
nesne arasindaki dolayim, bizzat nesnenin dogas1 geregi epistemik zorunluluk haline
gelir. Burada temsilin otomasyonla ve aygitlarla yapilmasi, bilginin giivenilirligini
azaltmaz, tersine cogu zaman onu olanakli kilar (Knorr Cetina, 1999: 169-171).

Nitekim 20. ytlizyil bilim felsefesi, bilginin yalnizca bireysel akil yiiriitme ya da
dogrudan deneyimle degil, epistemik araglar, modeller, topluluklar ve dolayl temsil
bigimleri araciligiyla tiretildigini kabul eden kapsamli revizyonlar gegirmistir. Thomas
Kuhn'un paradigma kavrami (1962), bilimsel bilgi tiretimini belirli gorme bigimlerine ve
tarihsel-toplumsal cercevelere baglayarak, dogrudan deneyim idealini tartismali hale
getirmistir. Norwood Russell Hanson'in (1958) “gozlemin teori ytkliliigi” (theory-
ladenness of observation) tezi, tiim gozlemlerin kuramsal arka plana dayandigini
savunarak, saf deneyim fikrini reddetmistir. Bruno Latour ve Steve Woolgar'in
laboratuvar etnografileri (1979), bilimsel gergeklerin aslinda laboratuvar pratikleri,
cihazlar ve yazili belgeler yoluyla “insa edildigini” gostermistir. Ilan Hacking ise, Temsil
ve Miidahale (Representing and Intervening) (1983) adli eserinde, bilimsel bilgi
tiretiminde deneysel miidahalenin, yalnizca gozlem degil ayni zamanda aragsal
miidahale anlamina geldigini savunarak, bilginin nesnelligini kullanilan araglarla
birlikte diisiinmeyi Onermistir. Bu disiiniirlerin katkilari, bilimsel temsilin
dogrulugunu, insan duyularmnin degil, bilimsel araclarin epistemik giivenilirliginin
belirledigini ileri stirer.

Ne var ki yapay zeka sistemlerinde ortaya ¢ikan epistemolojik yabancilasma,
yalnizca teknik bir zorunlulugun sonucu degildir. Insan 6zneligi, geri bildirim dongiileri
ve yorumlayici denetim mekanizmalar: sistem digina itilmekte, bilgi {iretimi anonim,
aciklanamaz ve sorumlulugu belirsiz bir algoritmik rejime devredilmektedir. Bu
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yoniiyle yapay zeka epistemolojisi, yalnizca temsilin degil, 6znelik, otorite ve anlamin
da yeniden dagitildig1 yeni bir epistemik kiiltiiriin habercisidir.

Bu kiiltiiriin belirgin 6zellikleri, epistemik 6znelesmenin insandan algoritmaya
kaymasi, dogruluk rejimlerinin doniismesi ve anlam ile sorumlulugun ayrigsmasidir.
Artik yapay zeka sistemleri yalnizca bilgiye yardimci araglar degil, veriyi segen, analiz
eden, onceliklendiren ve dneride bulunan 6zneler haline gelmektedir. Bu sistemler ¢ogu
zaman birer “kara kutu” (black box) olarak tanimlanur, ¢tinkii Paul Humphreys’in (2009)
ortaya koydugu “o6zsel epistemik opaklik” (essential epistemic opacity) nedeniyle,
isleyis mekanizmalar1 insan biligsel kapasitesinin sinirlarimi asmistir. Bu da yalnizca
bilgiye erisimi degil, ayn1 zamanda bilginin arkasindaki deger yargilarinin ve karar
mekanizmalarinin  izlenebilirligini ortadan kaldirir. Sonug¢ olarak, sosyal
epistemolojideki “zorunlu giiven” (necessary trust) ¢cergevesinin dayandigi fail-merkezli
giiven iliskileri, kimseye tam olarak atfedilemeyen bir belirsizlik agina dontisiir
(Humphreys, 2009; Koskinen, 2023).

Bu tiir epistemik belirsizlik, giiven iligkilerinin yani sira dogrulugun tanimini da
doniistiirmektedir. Knorr Cetinanin (1999) gosterdigi tizere, dogruluk epistemik
kiiltiirtin i¢inde anlam kazanir. Molekiiler biyolojide dogruluk, dogrudan deneyim ve
tekrar yoluyla kurulur; yiiksek enerji fiziginde ise simiilasyonlara dayal istatistiksel
analizlerle. Yapay zeka baglaminda bu rejim daha da radikallesir: Dogruluk artik cogu
zaman dogrulanabilirlikten degil; istatistiksel olasiliklar, benzerlik olgtitleri ve dilsel
uygunluk gibi yiizeysel korelasyonlardan tiiretilmektedir. Bu durum, uygunluk
(correspondence), tutarlilik ve pragmatizm gibi klasik dogruluk kuramlariyla agikca
celisen yeni bir dogruluk diizeni yaratir. Boylece yalmizca epistemik pratikler degil,
bilginin ne oldugu ve hangi kosullarda mesrulastinldigi da yeniden diistiniilmek
zorundadir.

Yapay zeka sistemlerinin bilgi {iretiminde otorite kazanmasiyla, anlam tiretimi
ile etik sorumluluk arasindaki bag zayiflamaktadir. Epistemik iiretim, sorumlulugu
olmayan sistemler araciligiyla gerceklesmektedir. Knorr Cetina'nin yiiksek enerji fizigi
orneginde oldugu gibi, insan siirecin baslaticisi olsa da sonuglar denetim alaninin disina
¢ikmakta, bu da bilimsel sorumlulugun smirlarini bulaniklagtirmaktadir (Knorr Cetina,
1999: 168-171). Bu baglamda Koskinen'in (2023) vurguladig: gibi, yogun epistemik
bagimliligin s6z konusu oldugu aragtirmalarda giiven iligkileri, yalnizca sorumluluk
alabilen 6zneler arasinda tesis edilebilir. Ancak yapay zekanin artan rolii, bu temeli
zayiflatarak bilgi denetimini ve giiven iligkilerini asindirmaktadir.

Bugiiniin bilimsel bilgisi, ¢coktan bireysel arastirmacilarin epistemik kapasitesini
asan bir karmasikliga ulasmis, uygunluk teorisini zorlayan diizeyde kolektif bir
etkinlige doniismiistiir. Bu karmasiklik, bilim insanlar1 arasinda diiriistliik, metodolojik
titizlik ve etik normlara dayali giiven iligkileri sayesinde yonetilebilmistir (Hardwig,
1991, Wagenknecht, 2015; Wilholt, 2013). Ne var ki epistemik bagimlilik opak hale
geldiginde, bilim insanlariin kendi uzmanlik alanlar1 disindaki ¢alismalar: tamamen
denetleyememeleri ka¢inilmazdir (Wagenknecht, 2014). Ancak epistemik bagimliligin
giderek algoritmik sistemlere kaydig1 noktada, bu giiven iligkileri belirsizlesmekte, failin
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kim olduguna ve sorumlulugun nereye atfedilecegine dair temel ilkeler
bulaniklasmaktadir. Bu da epistemik sorumlulugun kurumsal diizeyde yeniden
diistiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, yapay zeka sistemlerinin bilimsel bilgi
iiretiminde artan rolii, yalnizca teknik bir kapasite sorunu degil, ayn1 zamanda sosyo-
epistemolojik bir kirilmay1 da giindeme getirir.

Koskinen’in (2023) vurguladig tizere, cagdas bilimsel is birlikleri yalnizca teknik
is boliimiiyle smirli degildir; ayn1 zamanda epistemolojik sorumlulugun paylasimina,
karsilikli niyet okuma kapasitesine ve normatif giiven iligkilerine dayanir. Bu tiir
iliskilerde, giiven yalnizca pratik bir “dayanma” (reliance) biciminde degil, aym
zamanda Oznenin bilgiye katkisina dair ahlaki ve bilissel bir sorumluluk varsayimiyla
isler (Nguyen, 2022). Burada soz konusu olan, Baier (1986) ve Jones'un (2012)
tanimladig1 sekliyle “normatif” bir giiven tiirtidiir®, ¢linkii yalnizca basarisizliktan degil,
epistemik ihanet ya da etik ihmal olasiligindan da etkilenebilir. Boyle bir giivenin
yoneltilebilecegi varlik, yalnizca teknik islemler yiiriiten bir sistem degil, bilgiye dair
kararlarinda epistemik gerekcelendirme yapabilen ve bu kararlarin etik sonuglarmi
uistlenebilecek yetkinlikte bir fail, yani epistemolojik bir 6zne olmalidir. Ne var ki yapay
zeka sistemleri, 6zellikle derin 6grenme modelleri ve algoritmik karar mekanizmalari,
bu tiirden bir 6znellige sahip olmadiklar1 gibi, tirettikleri bilgiye dair ne epistemik
gerekcelendirme sunabilirler ne de ahlaki sorumluluk tasiyabilirler. Bu nedenle, yapay
zekanin bilgi iiretiminde bir “epistemik partner” olarak kabul edilmesi, ancak giiven
kavraminin zayiflatilmasi pahasina miimkiindiir (Nickel, 2013). Bilimsel topluluklarda
siiregiden etik ve normatif giiven iliskilerinin yerini, giderek agiklanamaz ve hesap
sorulamaz algoritmik c¢iktilar almaktadir. Bu ise epistemik 6znelesmenin yalnizca
doniismesi degil, ayn1 zamanda demoralizasyonudur: bilgiye giiven degil, yalnizca
ciktiya itaat s6z konusudur.

O halde, epistemik kiiltiirlerin doniistimiinii agiklamak igin yalnizca aragsal
rasyonalite ya da teknik performans Slgiitleri yeterli degildir. Giivenin doniisen dogasi,
bilgi {iretiminin hem normatif temellerini hem de ontolojik failini yeniden diistinmeyi
zorunlu kilmaktadir. YZ, klasik anlamda giivenin nesnesi olamayacag1 igin, onunla
ylriiyen epistemik is birligi bicimleri, 6zne ile bilgi arasindaki tarihsel baglar
koparmaktadir. Bu da epistemolojik yabancilasmay1 yalnizca derinlestirmekte degil,
kurumsallastirmaktadir.

Bu noktada, bilgi tiretim siireglerindeki tarihsel doniisiimii daha genis bir
baglama yerlestirmek miimkiindiir. Fordist tiiretim modeli, montaj hattindaki
homojenligi saglamak adina isgiyi yalnizca belirli bir noktaya yerlestirir; siireci
tasarlayan degil, tekrarlayan bir 6zneye indirger. Benzer sekilde, yapay zeka destekli

 “Thick trust” kavramy, klasik islevsel dayanma bi¢imlerinden (reliance) farkl: olarak, ahlaki ve epistemik
ylikiimliiliikler igeren, normatif diizeyde sorumluluk atfedilebilen 6zneler arasinda kurulan giiven iliskisini
tanimlar. Tiirk¢eye dogrudan “kalin giiven” bigiminde ¢evrilmesi, kavramin icerdigi normatif derinligi ve
kavramsal baglami yansitmada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, “thick trust” terimi yerine
“normatif giiven” ifadesi tercih edilmistir. Bu geviri, giiven iliskisinin sadece pratik islevsellige degil, ayn1
zamanda etik sorumluluga dayandigini vurgulayarak, kavramin sosyal epistemolojideki 6zgiin baglamina
daha uygun diismektedir.
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bilgi {iretimi de insam1 artik siirecin baslaticis1 degil, sistemin ¢iktilar: tizerinde denetim
uygulayan bir 'kontrol ve diizeltme operatorii'ne doniistiirmektedir. Buradaki epistemik
Ozne, bilgi tretimini yonlendiren degil, ancak “reaktif” bicimde yamit veren bir
pozisyona sahiptir. Bu durum, insan 6znelliginin bilgi tiretiminde marjinallestigi, yani
Fordist rejimdeki gibi islevsellestirildigi bir ‘epistemik Fordizm” olgusuna isaret eder.
Ozellikle LLM'ler (biiyiik dil modelleri [Large Language Models — LLM] ve IoT
(Nesnelerin Interneti [Internet of Things — IoT]) destekli YZ sistemleri baglaminda,
insanin miidahale kapasitesi hem zamansal hem kavramsal olarak geride kalmakta,
anlami1 kurma degil, hatayr ayiklama isleviyle smirlanmaktadir. Bu baglamda,
algoritmik epistemolojinin yiikselisi, yalnizca dogruluk ve temsili degil, ayn1 zamanda
0znelesmeyi de doniisiime ugratmaktadir.

Kenneth Taylor'in (2022) dikkat gektigi gibi, insanin yapay zeka sistemleriyle
etkilesiminde ortaya ¢ikan temel sorunlardan biri, insan zihninin bazi bilissel gorevler
icin fazla kalifiye, bazilar1 iginse fazlasiyla yetersiz olmasidir. Bu durum, epistemolojik
yabancilagsmay1 yalnizca digsallasma olarak degil, ayn1 zamanda rol belirsizligi ve
uyumsuzluk iizerinden de diisiinmeyi gerektirir. Insan, kimi zaman yapay zekanin
yaptig1 gorevler icin fazlasiyla karmasik bir 6zne haline gelirken, kimi zaman da aymn
sistemlerin bilissel karmasikligini kavrayamayacak denli yetersizlesmektedir. Bu gift
yonlii uyumsuzluk, insanin bilgi tiretimindeki 6znelligini ya fazlalikli kilar ya da devre
dig1 birakir. Bu baglamda epistemik yabancilasma, yalnizca “disarida birakilma” degil,
ayn1 zamanda “uygunsuzluk” iiretme kapasitesiyle de isler (Taylor, 2022,123-126).

Tim bu gergeve iginde su sorular artik ertelenemez hale gelmektedir: Yapay
zekanin bilgi {retiminde Oznellesmesi karsisinda insanmn konumunu yalnizca
tanimliyor muyuz, yoksa ayni zamanda bir epistemik kaybi m1 dile getiriyoruz? kinci
olarak: Yapay zeka ile bilgi iiretimi stireci yalnizca insanin disina m1 tasmaktadir, yoksa
insani yeni bigimlerde doniistiiren, yeniden kuran bir etkilesim mi s6z konusudur? Bu
sorular, epistemolojik yabancilasmanin sadece teknik bir problem degil, ayn1 zamanda
etik, ontolojik ve Kkiiltiirel boyutlara sahip ¢ok katmanli bir mesele oldugunu
gostermektedir.

5. Dogrulugun Otesi: Yapay Zeka, Epistemik Simirlar ve Bilgi Uretiminde
Yabancilasma

Ozellikle dar YZ uygulamalari, insanin 8riintii tanima ve genelleme kapasitesine
kiyasla ¢ok daha biiyiik hacimli veri kiimeleriyle calisir. Bu noktada Brenden Lake ve
arkadaslarinin (2017) dikkat ¢ektigi gibi, bir insan birka¢ 6rnekten yola ¢ikarak zengin
nedensel modeller olusturabilirken, YZ sistemleri ayni diizeyde performansa
ulasabilmek igin milyonlarca veri girdisine ihtiya¢ duyar. Ancak bu nicel avantaj,
paradoksal bicimde, insan denetiminin de Oniine gegebilir. Zira sistemin egitildigi veri
hacmi biiyiidiikge, bir insan epistemik 6zne olarak bu ¢iktiy1 ne 6l¢tide degerlendirebilir
ve yanlglayabilir?

Bu soru, bilgi {iretiminin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda denetimsel bir
siire¢ oldugunu ortaya koyar. Karl Popper’in yanlislanabilirlik ilkesini epistemolojik bir
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¢ipa olarak aldigimizda, bilgi iddialarinin test edilebilir ve elestirilebilir olmasi gerekir.
Yapay zeka sistemlerinin giderek artan rolii, bu ilkeleri smayan yeni bir baglam
yaratmaktadir. Grace ve arkadaslarmin (2018) yapay zeka uzmanlariyla gerceklestirdigi
kapsamli anket ¢alismasi, katilimcilarin énemli bir boliimiiniin, bu sistemlerin karar
verme siireclerinin seffaf olmamasi nedeniyle giivenilirliklerinin siurli oldugunu
diisiindiigiinii gostermektedir. Ozellikle “kara kutu” niteligi tasiyan sistemlerin
¢iktilarinin yanhslanabilirligini degerlendirmek igin insanlarin yeterli bilissel agikliga
sahip olmayabilecegi yoniindeki kaygilar dikkat ¢ekicidir (cf. Grace et al., 2018).

Nitekim giiniimiiz yapay =zeka sistemlerinin i¢ isleyisi biiylik Olciide
anlagilmazdir ve bu sistemlerin milyonlarca 6rnekle egitilmesi, karar alma stireclerini
insan muhakemesinin sinirlarinin 6tesine tasimaktadir. Bu nedenle insan, bu sistemlerin
ciktilar1 kargisinda elestirel sorgulayici bir 6zne olmaktan ¢ok, onaylayic1 ya da pasif bir
kullanici  konumuna  itilmekte; epistemik  otorite  giderek  algoritmalara
devredilmektedir.

Bu durum, “epistemolojik yabancilagma” kavraminin merkezinde yer alir: Insan,
yalnizca iiretim araglarmin degil, bilgi {iretiminin de dismna itilmektedir. Bilgi artik
anlamlandirilabilir, tartisilabilir ve sorgulanabilir bir yap: olmaktan ¢ikarak, “veriyle
donatilmis sonuglar dizisi” haline gelir. Bu baglamda yapay zeka, yalnizca hesaplamaya
dayali bir ara¢ degil, ayn1 zamanda insanin bilgi tizerindeki tarihsel denetimini erozyona
ugratan bir epistemik yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Grace ve arkadaglar1 (2018), yapay
zeka sistemlerinin karar verme yetisinin artmasiyla birlikte, insanin kismen denetleyici
ve ayni zamanda edilgin bir bilgi tiiketicisine doniisme riskine dikkat ¢ekmektedir. Bu
dontisiim, epistemik Oznelligin zayiflamasina ve otoritenin sorgulanamaz algoritmik
yapilara kaymasina zemin hazirlamaktadir.

Bu baglamda, yapay zeka sistemlerinin bilgi tiretimindeki “basarilar1”, yalnizca
teknik yeterlik baglaminda kabul edilmemelidir. Nitekim Katja Grace ve arkadaglarmin
(2018) Yapay Genel Zeka (AGI) kilometre taslari listesinde “Go” oyununun insan gibi
Ogrenilerek kazanilmasi 6zel bir kriter olarak yer almaktadir. Ciinkii AlphaGo'nun Lee
Sedol karsisindaki tarihi galibiyeti, her ne kadar teknik basar1 agisindan etkileyici olsa
da epistemik siire¢ bakimindan insan zekasindan koklii bigimde ayrilmaktadir. Brenden
Lake ve arkadaslarimin (2017) vurguladigi gibi, bir insan birka¢ Ornekle oyunun
mantigini kavrayabilirken, AlphaGo otuz milyondan fazla oyun iizerinden egitilmisti.
Bu durum, makine Ogrenmesi temelli yapay zeka sistemlerinin “genelleme”
kapasitesinin veri miktarina bagh olarak calistigini, yani anlamaya degil, istatistiksel
Oriintiilemeye dayandigin1 gostermektedir. Oysa insan zihni, az sayida oOrnekle
genelleme yapabilme, nedensel modeller kurabilme ve soyutlamalar insa edebilme
becerisine sahiptir (Tenenbaum et al., 2011: 1279; Lake et al., 2017: 1-4).

Bu fark, yapay zeka sistemlerinin yalmzca isleyis diizeyinde degil, bilgi
tiretiminin niteligi ve epistemik statiisii bakimindan da sinirl ve farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Lake, Ullman, Tenenbaum ve Gershman (2017), ¢agdas yapay zeka
sistemlerinin insan gibi diisiinen ve &grenen varliklar insa etmekten hala ¢ok uzak
oldugunu savunur. Ancak bununla birlikte, cagdas yapay zeka (ve Ozellikle derin
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ogrenme) modellerinin heniiz “insan gibi” olmadigini ve bu nedenle bazi sorunlari
insanlardan farkl: sekillerde ¢6zebilecegini tespit ettiklerini de eklerler (2017: 2). Dikkat
edilecegi lizere, farkli ve hatta eksik ama sorun ¢ozebilen bir zekadan s6z edilmektedir.
Bu iddia, yalnmizca miithendislik veya biligsel bilim diizeyinde bir degerlendirme degil,
ayn1 zamanda epistemolojik diizeyde temellendirilmis giiclii bir ayrimdan beslenir.

[k ayrim, “insan gibi diisiinen ve grenen makineler” fikrinde kristalize olur.
Buradaki epistemolojik soru, “bilgi iiretimi icin insan gibi diisiinmek ve 6grenmek
gerek-kosul mudur?” sorusudur. Giincel yapay zeka yaklasimlarinin biiyiik
cogunlugunun yalnizca oriintii tanima (pattern recognition) isleviyle sinirliyken, insan
zekasmin temelini nedensel model kurma (model building) yetisi olusturmaktadir.
Insanlar, yalnizca verilerden istatistiksel diizenlilikleri ¢ikarmaz, ayni zamanda bu
verilerin ardindaki nedenleri, niyetleri ve olasiliklar1 da kavramsallastirir. Bu farklhilik,
yapay zeka sistemlerinin “zeki” goriiniimlerinin aslinda insan biligselliginin yalnizca
siirh ve indirgenmis bir taklidinden ibaret oldugunu gosterir gibidir.

Istatistiksel driintii tanima yaklagimi, grenmeyi genis veri kiimeleri igindeki
yliksek olasilikli oriintiileri kesfetmeye indirger ve tahmini merkeze alir. Buna karsilik,
model olusturma yaklasimi, 6grenmeyi diinyanin yapisal modellerini insa etme siireci
olarak goriir. Bu ikinci yaklasimda bilis, yalnizca gordiiklerimizi tahmin etmek degil,
onlar1 agiklamak, olasi senaryolar1 hayal etmek ve bu senaryolara uygun eylemler
planlamakla ilgilidir. Boylece Oriintii tanima ile model kurma arasindaki fark, tahminle
agiklama arasindaki temel ayrimi ve insan zekasimin zgiin yapisini ortaya koyar. Insan
aciklar, makine tahmin eder.

Bu nedenle giiniimiiz YZ sistemleri, bilgi {iretiminde yalmizca ¢ikti odakls,
baglamdan yalitilmis ve gerekcelendirme yetisinden yoksun bir isleyise sahiptir. Lake
ve arkadaslarmin ifade ettigi gibi, "insanlar modelleri 6grenebilir ve bunlari rastgele yeni
gorevler ve hedefler icin kullanabilir; buna karsin sinir aglar1 bu tiir bir esnekligi elde
etmek icin 6nemli dlgiide yeniden egitim ve yapilandirma gerektirir” (Lake et al., 2017:
8). Oriintii tanima yaklagimi, bu iglevleri disarida birakir ve dgrenmeyi yalmzca
tahminin basarisiyla 6lger. Model kurma yaklasimi ise 6grenmeyi, diinyanin yapisal ve
nedensel modellerini insa etme stireci olarak ele alir.

Diger taraftan, cagdas yapay zeka sistemlerinin en gelismis drnekleri bile, insan
zekasmin temel 6zelliklerinden biri olan “6n bilgiyle 6grenme” yetisinden yoksundur.
Lake ve arkadaglarinin (2017) aktardig tizere, derin 6grenme sistemleri ile insanlar ayni
gorevi farkli bigimlerde ¢ozmekle kalmazlar. Onlar, aslinda ¢ogu zaman farkli gorevleri
cozmektedirler. Insan &greniciler, karsilastiklar1 yeni gorevleri nadiren “sifirdan”
Ogrenir. Aksine, daha baslamadan 6nce dahi o gorevle ilgili zengin, yapilandirilmis ve
genellestirilebilir bir 6n deneyime sahiptirler. Bu ortiik bilgi, yillar siiren karsilastirmali
problem ¢6zme deneyimleriyle sekillenir ve yeni durumlara hizla uyum saglayabilmeyi
saglar. Buna karsilik, yapay sinir aglar1 ve DQN'" gibi derin 0grenme sistemleri,

10 DQN (Deep Q-Network), bir yapay zeka sisteminin deneme-yanilma yoluyla 6grenmesini saglayan bir
yontemdir. Bu sistemler, 6rnegin bir video oyununda hangi hamlelerin basariya gotiirdiigiinii zaman icinde
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tamamen veri temelli ¢alisir ve herhangi bir 6n bilgiden degil, sifirdan baglatilan
oriintiisel 6grenme dongiisiinden beslenirler. Bu yapilar, her problemi ayr1 bir oriintii
uzay1 olarak igler; insan ise problemleri, onceden inga ettigi nedensel modellerin 1s1g1nda
anlar ve yorumlar (Lake et al.,, 2017: 9). Bu fark, yalnizca 6grenme hizi ya da basari
diizeyiyle smirl degildir. Ayni zamanda bilgi tiretiminin dogasina dair temel bir ayrimi
glindeme getirir.

Ancak yapay zekanin mevcut sirliliklari, yalnizca 6grenme siireclerindeki
farklarla sinirh degildir. Uzmanlarin gelecege dair ongoriileri de bu teknolojilerin insan
benzeri biligsel yetkinliklere ulagmasinin, yani “insan gibi” olmasinin oldukca uzun bir
zaman alacagini ortaya koymaktadir. Grace ve arkadaslarmin (2018) 352 yapay zeka
uzmani ile yurittigi ampirik calismada, yapay zekanin insan diizeyindeki
performansa farkli gorevlerde ne zaman ulasacagma dair ortalama tahminler
sorulmustur. Bu ¢alismaya gore, yapay zekanin 2026 yilina kadar lisans diizeyinde bir
akademik metin yazabilecegi, 2049 yilinda ¢ok satan bir kitap tiretebilecegi ve 2053te bir
cerrah1 ikame edebilecegi ongoriilmektedir (Grace et al., 2018: 731-734). Ancak her
gorevde insani asacak genel zeka diizeyine ulasmasinin ortalama 45 yil siirecegi tahmin
edilmistir (Grace et al., 2018: 730, 731). Bu durum, derin 6grenme sistemlerinin belirli
gorevlerde yiiksek performans gostermesine ragmen, halen insan zekasmin baglamsal
ve gerekcelendirilmis bilgi iiretme kapasitesinden uzak oldugunu gostermektedir. Bu
noktada temel mesele, yapay zekanin insan benzeri bilissel becerilere ulasmasimn bir
hedef mi, yoksa sadece bir secenek mi oldugudur.

Ozellikle insanin hipotezler arasinda ayrim yapma, degiskenleri izole etme,
nedensel hipotezleri test etme, sonug ¢ikarmada veri {iretiminin dogasini dikkate alma
ve Ogrenme siirecinde segici dikkat gosterebilme becerileri, yapay zekanin heniiz
biitiinsel bicimde taklit edemedigi epistemik islevlerdir. Bugiiniin derin 6grenme temelli
sistemleri, biiyiik veri kiimeleri izerinde yiiksek dogruluklu tahminler yapabilir, ancak
bu basarilar ¢cogunlukla ytizeysel oriintiilere dayanir ve nedensel agiklamalarin kurucu
ilkesini kavrayamaz. Bu durum, tahmin ile agiklama, korelasyon ile nedensellik ve ¢ikt1
ile anlam arasindaki farklar1 goriiniir kilar.

Insan zihni yalnizca verilerdeki diizenlilikleri ayiklamakla yetinmez, aymni
zamanda bu diizenliliklerin ardindaki nedenleri, niyetleri ve potansiyel alternatifleri de
hayal eder. Insan, gordiigii ile yetinmez, gérmedigini kurar, olmayarn diisiiniir, olasilig
yapilandirir. Yapay zeka sistemleri ise, istatistiksel oriintiilerden hareketle gelecekteki
benzer durumlara iligkin tahminler {iretir. Bu baglamda 6grenme, onlar icin bir “Ortintii
tanima” (pattern recognition) siireci olup, yiiksek olasilikli ¢iktilar1 ¢ogaltma etkinligine
indirgenmistir. Ancak insan i¢in 6grenme, nedensel modeller insa etme ve bu modelleri
yeni baglamlara uygulama kapasitesiyle biitiinlesiktir. Yani, insan i¢in bilgi -en azindan
bugiine dek- yalnizca tekrarlanabilir bir sonug degil, ayn1 zamanda agiklanabilir bir

ogrenerek kendi kararlarini gelistirebilir. DQN, geleneksel 6grenme yontemlerine ek olarak “derin sinir
aglar1” kullanir; yani insan beynine benzer sekilde ¢alisan ¢ok katmanli matematiksel yapilardan yararlanir.
Ancak bu 6grenme siireci cogu zaman insanlar icin seffaf degildir: Sistem bir sonuca nasil vardigin
agiklamaz, sadece o sonuca ulasir. Bu da yapay zekaya giiven duymayi ve onu denetlemeyi zorlastirabilir.
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yapidir. Dolayisiyla, insan benzeri 6grenen makineler {iretmek icin, bu makinelerin
yalnizca dogru c¢iktilar vermesi degil, ayn1 zamanda bu ciktilar1 gerekcelendirebilecek,
on bilgiyle baglant1 kurabilecek epistemik bir kapasiteye sahip olmasi gerekir. Bilginin
yalnizca sonug degil, anlam, baglam ve sorumluluk tasiyan bir siireg oldugu kabul
edildiginde, yapay zeka sistemlerinin karsilastigi sinirlamalar yalnizca teknik degil,
epistemolojik olarak da belirginlesir (Lake et al., 2017, s. 8-9).

Lake ve arkadaglarmmn (2017: 21-25) vardigi temel sonug agiktir: Insan gibi
diisiinen makineler insa etmek yalnizca daha fazla veriyle degil, farkli bir epistemolojik
yaklagimla miimkiindiir. Bilgi tiretimi mevcut epistemolojik kavrayis icin yalnizca ¢ikti
degil, nedensellik, agiklama ve anlamlandirma siireglerinin biitiiniidiir. Bu siireglerden
yoksun yapay zeka sistemleri, bilgi tiretiminde degil, yalnizca bilgi tretimi
yanilsamasinda iglev goriirler. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sudur:
"yanilsama" nitelemesi dahi, halen insan-merkezli bir bilgi rejimini referans alir. Oysa
yapay zeka sistemlerinin yiikselisi, yalnizca bilgi tiretim yontemlerini degil, bilgiye dair
temel normatif 6l¢iitleri de doniistiiriiyorsa, bu durumda yanilsama degil, bambagka bir
epistemolojik rejimin kurulusuna taniklik ediyor olabiliriz.

Alan Grace et al. (2018) Tahmini Epistemik Epistemolojik
Otomasyon Zamani Nitelik Yabancilasma Riski
Dil gevirisi 2024 Yiizeysel oriintii Orta
Ak ik
édeml "yaZ1'm 2026 Yapay derinlik Yiiksek
(Lisans diizeyi)
Satis temsilcilig; 2031 Rarar + Orta-Yiiksek
atis temsilciligi Etkilesim rta-Yiikse
Cok satan kitap 2049 Yaraticilik + Cok Yiiksek
yazimi Anlam
Yis
Cerrahlik 2053 iiksel Orta
uzmanlik
Genel Zeka (AGI) 2060+ Baglamsal akil  Belirsiz ama potansiyel

yliriitme cok yiiksek
Tablo 1:Tahmini Otomasyon Zamani - Epistemolojik Yabancilasma Riski

Goriilecegi iizere, Grace et al. (2018) calismasi, teknik ilerlemenin insani diglayan bir
bilgi iiretimi rejimi yaratabilecegine dair yaygin endiseleri desteklemektedir. Ozellikle
yaratici yazim, etik muhakeme ve karmasik sosyal beceriler gerektiren gorevlerde yapay
zekanin ilerleme hiz1 ¢ok daha yavas olarak ongoriilmektedir (Grace et al., 2018: 732—
733). Bu yavaglamanin farkinda olan bazi aragtirma gruplari, yapay zekanin biligsel
smirlarin1 agmak ve insan benzeri 6grenme kapasiteleri gelistirmek amaciyla, klasik veri
isleme yaklagimlarinin 6tesine ge¢meye baglamistir.
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Epistemik boyutta, yapay zeka sistemleri, son yillarda bilissel psikoloji ve
norobilimden ilhamla “yapay hayal glicii” kavrami etrafinda, sinirh veriden genelleme
yapabilen insan benzeri 6grenme yaklagimlari gelistirmeye yonelmistir. Ornegin
Vicarious PFC gibi projeler!!, CAPTCHA ¢6zen sistemlerde yapay ajanin yalnizca veriyi
tanimasi degil, o veriye dair daha once gormedigi varyantlar1 da "hayal etmesi" igin
programlanmistir (George et al., 2017). Bu tiir bir yapay hayal giicii, ashinda insan
beyninin tiimevarimsal 6nyargilar olarak bilinen 6grenme 6nyargilarmin —6rnegin sekil
tanimaya renk ya da boyuttan daha ¢ok 6nem verilmesi gibi— algoritmik diizeyde
modellenmesine dayanir (Tenenbaum et al., 2011). Bilissel gelisim literatiirii, bu tiir
onyargilarin ¢ocuklarin dgrenmesinde sistematik olarak etkili oldugunu ve soyut
genelleme kapasitesinin kaynagini olusturdugunu gostermektedir (Griffiths et al., 2010).
Ancak yapay zeka sistemleri bu tiir onyargilar taklit edebilse de bu taklit, yalnizca
ogrenme sonuglarmin benzerligi diizeyinde isler. Oysa insan zihninde genelleme,
yalnizca istatistiksel benzerliklere degil, nedensel modellerin ingasma dayanir. Insanlar
yeni bir kavramla karsilasti§inda yalnizca onun hangi sinifa ait oldugunu degil, ayn
zamanda bu smflandirmanin neden oOyle oldugunu ve baska hangi  durumlarda
farklilagabilecegini de diistinebilir. Bu, Ogrenmenin yalnizca Oriintii tanima degil,
agiklama iiretme, senaryo kurma ve nedensel baglantilar insa etme siireglerini igerdigini
gosterir.

Bu baglamda dogruluk iiretimi, epistemolojik olarak yeterli bir kriter degildir.
Clinkii yapay zeka sistemlerinin sundugu dogrular, ¢ogunlukla baglamdan kopuk
Oriintiisel eslesmelerden ibarettir ve bu ¢iktilar ¢cogu zaman neden dogru olduklarini
agiklamaz, ne olgiide genellenebilir olduklarini gostermez, ya dahangi baglamlarda
cokebileceklerini belirtmez. Yapay zekanin "epistemolojik hayal giicii" iiretmesi, bigimsel
diizeyde miimkiin goriinse de insan bilgisinin kavramsal esnekligi, nedensel aciklama
glicii ve baglamsal genelleme kapasitesi ile ayni diizlemde degildir. Veriye dayal
dogruluk iiretimi, ancak bu dogrulugun dayandigi model seffaf, nedensel olarak
temellendirilmis ve yeni durumlara uygulanabilir oldugunda, epistemik anlamda giiglii
bir bilgi statiisiine erisebilir. Yapay zeka sistemleri ise bugiin itibariyla, bu biitiinliigii
saglayan epistemolojik isleyis biitiinliigiinden uzaktir.

O halde, mevcut yapay zeka uygulamalarinda karsi karsiya oldugumuz
yabancilasma ne anlama gelmektedir? Belki de tarukhik ettigimiz sey, klasik
epistemolojinin degerler sistemini asan, alternatif bir bilgi rejiminin —sorgulanamaz,
dagitik, post-insani bir epistemolojinin— kurulusudur. Bu rejimde bilginin nesnesi,
ireticisi ve otoritesi, insan merkezli kategorilerle degil; algoritmik siireglerin istatistiksel
uyum, Orlintii tanima ve performansa dayali i¢ mantigiyla belirlenmektedir.

1 Vicarious PFC (Prefrontal Cortex) projesi, insan beyninin 6n korteksindeki biligsel islevlerden esinlenerek
gelistirilmis bir yapay zeka sistemidir. Bu proje, bilgisayarlarin yalnizca gordiikleri verileri tanimasinin
Otesine gecerek, daha once karsilasmadiklar1 6rnekleri "hayal edebilme" ve genelleyebilme kapasitesine
ulagmasini hedefler.
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6. Gercek Problem: Sadece Epistemolojik Yabanci Degil, Degisen Sosyo-
Epistemolojik Kabuller

Yapay zeka sistemlerinin bilgi {iretimindeki yiikselen rolii, teknik yeterliklerinin
Otesinde, bilgiye ve bilgiyi tireten Oznellige dair yerlesik kabullerin dontisiimiinii
tetiklemektedir. Bu doniistimiin boyutlarini daha net anlayabilmek igin, yapay zeka
sistemleriyle etkilesimde bulunan kullanicilari iki ana tipe ayirmak faydali olabilir: Bilgi
tireticisi kullanicilar ve bilgi tiiketicisi kullanicilar.

[1ki, yapay zeka sistemlerini aragtirma, sentez, analiz gibi {iretken siireclerde aktif
araglar olarak kullanan, ancak siklikla bu sistemlerin ig isleyisine dair sirli bilgiyle
hareket eden uzmanlardir. Bu kullanicilar igin yabancilasma, epistemik kontrol
kayb1 biciminde gergeklesir: Bilgi tiretiminin aktorii gibi goriinmelerine ragmen, ¢ogu
zaman “black box-Al" sistemlerin sundugu ciktilara bagiml hale gelirler. Ancak, bilgi
{ireticileri igin, 6zellikle akademi baglaminda “Akademik Bilgi Uretiminde Interaktif
Yapay Zeka Teorisi” gibi girisimler, yapay zekay1 yalnizca yardimci bir cihaz olarak
degil, arastirmacilarla anlam olusturma, yorumlama ve bilginin birlikte yaratilmas: gibi
yinelemeli  dongiilerde etkilesime giren etkilesimli bir varlikk olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu teorinin temel 6nermesi, yapay zeka sistemlerinin ve insan
arastirmacilarin artik akademik ¢iktinin ortak kuruculari oldugu ve dogasi geregi
bilissel, epistemik ve etik olan diyalojik bir siirece bagh olduklaridir. Bu nedenle, bilgi
tiretim stireci artik iki 6zneli (insan ve insan-disi faillik [human + non-human agency]) bir
etkilesim alanina doniismektedir ve bu insan-yapay zeka is birligi, yeni bilginin birlikte
inga edildigi diyalojik etkilesimleri tesvik eder'? ve genellikle her iki tarafin da tek bagina
basarabileceklerinin Otesine gegecegi vaadini sunar (Amayreh ve Amayreh, 2025;
Korteling et al., 2021; Baiburin et al., 2024).

Bu cercevede, yapay zeka ile insan arasindaki etkilesim bicimleri, 20. yiizyilin
baglarinda J.C.R. Licklider'in (1960) 6ngordiigii “insan-bilgisayar simbiyozu” fikrine
onemli Olgiide yakinlasmaktadir. Licklider, bilgisayarlar1 insan sezgisine dayal: biligsel
siiregleri destekleyen, birlikte diisiinmeyi ve karar vermeyi kolaylastiran tamamlayici
ortaklar olarak tahayyiil etmisti. Bugiin, akademik bilgi {iretiminde yapay zekay:
yalnizca bir arag degil, anlam {iretiminin ortak 6znesi olarak konumlandiran “interaktif
yapay zeka” yaklasimlari, bu simbiyotik vizyonu giincellemektedir. Ancak bu
benzerlige ragmen, cagdas yapay zeka sistemlerinin 6zerklige yakin isleyisleri, insani

12 Bunun igin temelde zihin felsefesi ve bilissel bilimler dahilinde “zeka” tanimmnin tartisildig: teorilere
dayanilmasi gerekmektedir. Ornegin, Edwin Hutchins'in Cognition in the Wild (1995) adli galismasinda
gelistirdigi dagitik bilis modeli, bilissel siireglerin yalnizca bireysel zihinle sinirli olmadigini; aksine sosyal
cevre, fiziksel araglar ve Kkiiltiirel pratiklerle birlikte isledigini savunur. Bu yaklasim, &zellikle insan-
bilgisayar etkilesimlerinde, goérevlerin farkli aktorler arasinda nasil paylasildigini anlamak igin temel bir
gergeve sunar. Andy Clark ve David Chalmers'in The Extended Mind (1998) adl1 klasik makalesi ise, bilisin
yalnizca beyinle sinirli kalmadigini, uygun kosullarda digsal 6gelerin (6rnegin not defteri, dijital araglar)
zihinsel siirecin pargasi haline gelebilecegini ileri siirer. Her ne kadar bu hipotez 6zgiin bigiminde dogrudan
yapay zekay1 hedeflemese de giincel yorumlarda yapay zeka sistemlerinin hafiza, problem ¢6zme ve karar
verme gibi islevlerde entegre edilerek insan bilisinin bir uzantis1 haline geldigi ileri siiriilmektedir (Jarrahi
vd., 2023; He & Burger-Helmchen, 2024).
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¢ogu zaman agiklanamayan karar siireglerinin disinda birakmakta, Licklider'in
ongordiigii simetrik is birligi modelinden sapmalara neden olmaktadir. Dolayisiyla
giiniimiizde ortaya c¢ikan insan-yapay zeka simbiyozu, teorik olarak tamamlayicilia
dayansa da pratikte ¢ogu zaman epistemik esitsizlik, denetim kayb1 ve sorumluluk
muglaklig: gibi sorunlara da zemin hazirlamaktadar.

Ikinci tip ise yapay zeka tarafindan iiretilen bilgiyi, baglamindan kopuk, nihai ve
sorgulanamaz bir igerik olarak benimseyen daha genis kullamici kitlesidir. Burada
yabancilasma, epistemik  edilgenlik seklinde isler; bilgi artik kullanicr igin
yapilandirilabilir bir siire¢ degil, yalnizca “edinilen” bir nesne halini alir. Bu iki tipoloji,
epistemolojik yabancilasmanin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyo-teknolojik
ve kurumsal diizlemde isledigini ortaya koyar. Bu doniisiim, “epistemik otoritenin
kimde oldugu” sorusunu yeniden giindeme tasimakta ve bilgi iiretiminin yalnizca
bireysel degil, kolektif, kiiltiirel ve teknolojik olarak da yeniden yapilandigini
gostermektedir. Sorunun kendisi artik sadece yapay zekanin ne kadar zeki oldugu degil,
bilgi tiretiminin hangi araclarla, hangi 6znelerce ve hangi mesruiyet rejimi icinde
surdiirildigiudiir.

Her iki tipoloji icin ortaya ¢ikan tabloya dair tiim yorumlar karamsar degildir.
Yapay zeka ile insan arasinda kurulabilecek yeni tiirden etkilesimlerin, epistemik
yabancilasmay1 artirmak yerine azaltabilecegini, hatta bilgi {iretiminde yaratici
ortakliklara zemin hazirlayabilecegini savunulabilmektedir. Yapay zeka sistemleriyle
bilgi tiretimi siireclerinin kargilikli ve dinamik bir ortakliga doniistiigii savi, son
donemde bilissel bilim, zihin felsefesi ve teknoloji galigmalar literatiiriinde giderek daha
fazla karsilik bulmaktadir. Akademik Bilgi Uretiminde Etkilesimsel Yapay Zeké Teorisi (The
Interactive Theory of Al in Academic Knowledge Production) olarak adlandirilan ve 6zellikle
"yapay zeka araglarinin bilissel gii¢lendirici" (cognitive amplifiers) olarak islev gordiigii,
insan-yapay zeka etkilesiminin bir tiir "diyalojik degisim" yaratti§1 ve bu etkilesimin
¢iktilarinin insan bilisi tarafindan yorumlanarak "ortak {iretilmis bilgi nesneleri"ne
dontistiigii goriisii, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda epistemik diizeyde yeni bir
gerceve sunar (Amayreh ve Amayreh, 2025: 800, 801). Bu ¢ergevenin son katmani ise,
etik ve epistemik dogrulama siireglerinin devreye girerek hem iiretim hem de ¢giktilarin
niteligini yonlendirmesini ongoriir. Boylece bilgi, salt otomatik bir ¢ikt1 degil, insan-
makine is birligiyle insa edilen ve siirekli denetlenen bir entelektiiel siire¢ olarak
tahayyiil edilir.

Ancak bu ideal model ve iyimserlik, kavramsal diizeyde her ne kadar
O0znelesmeyi ve anlam kurmayi onceleyen bir yapi sunsa da pratikte pek c¢ok risk
barindirir. Bu noktada, yapay zeka ile bilgi tiretiminin “etkilesimsel” ve “diyalojik” bir
siirece dontistiigli  yoniindeki tezlerin, Ozellikle epistemik fail ve giliven
iliskisi baglamimda yeniden degerlendirilmesi gerekir. Koskinen’in (2023) elestirisi
burada son derece belirleyicidir: Ona gore, yapay zeka sistemleriyle kurulan ortaklik
iligkileri, her ne kadar biligsel etkilesim {iretse de bu sistemler hesap verebilir fail olarak
tanimlanamayacag icin, geleneksel bilimsel giiven rejimi ile uyumsuzdur. Clark’in
(2015) “fail-6zne merkezli epistemik 6zen” (agentive epistemic care) olarak adlandirdigs,
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bir aracin biligsel sistemimize entegrasyonu 6ncesi gerekli olan elestirel 6grenme siireci,
yapay zekanin kompleksligi ve agiklanamazli$i nedeniyle ¢ogu zaman eksiktir. Bu
durumda yapay zeka sistemleri, teoride insanla birlikte bilgi {ireten “uzamis epistemik
ozneler” gibi islese de pratikte kendi ig siireglerine dair gerekgelendirme sunmaktan aciz
olduklar igin etik ve epistemik sorumlulugu paylasamazlar. Yani, bir 6nceki boliimde
gosterilen, salt Oriintii taniyan ve tahmin eden makine, insana benzemeden ve onunla
isbirligi yapmadan da yeni “bilgi-otoritesi” olabilir.

Nitekim Koskinen (2023), bu tiir sistemleri “epistemik yari-fail” (epistemik quasi-
agent) olarak adlandirir: Yani, bilimsel kararlari etkileyebilen fakat bu kararlarmn
sorumlulugunu tiistlenemeyen, goriiniiste ortak ama aslinda ahlaki faillikten yoksun
varliklar. Bu tiir yari-failler, arastirma gruplarindaki diger insan aktorler gibi rasyonel
temelli giiven iligkilerinin pargas: olamaz. Bu da bilgi iiretiminin temelinde yer alan
“glivene dayali kolektif sorumluluk” anlayisin kirar.

Dolayisiyla, yapay zekay:r bir diyalojik bilgi partneri olarak konumlandiran
modeller, potansiyel tagisa da bu potansiyelin gerceklesmesi igin yalnizca teknik altyap:
degil, aym1 zamanda epistemik seffaflik, etik sorumluluk ve normatif hesap
verebilirlik kosullarinin da saglanmas1 gerekir. Aksi halde, bu tiir sistemler yalnizca
“goriiniirde ortak” fakat sosyo-epistemolojik anlamda asimetrik iligkiler kurar. Bilgi
tiretimi yine kapali kutu sistemlerin yonlendirdigi, agiklanamaz, denetlenemez bir stireg
halini alir.

O halde, bilissel giiglendirici olarak kullanilan yapay =zeka araclari,
aciklanamazlik veya ayni anlama gelecek bicimde 6zsel epistemik kapalilik (essential
epistemic opacity) problemi nedeniyle cogu zaman yalnizca ¢iktilar sunar. Bu ¢iktilar ise
¢ogu kullanial igin gerekgelendirilemez, denetlenemez ve baglamsizdir. Diyalojik bir
iliski kurmak yerine, sistemle tek yonlii bir etkilesim yaganir. Yorumlayia siizgeg islevi,
ancak kullanici bilgi iireticisi pozisyonundaysa devreye girebilir. Bilgi tiiketicisi
konumundaki kullanicilar i¢in bu siizgeg islevsizlesir. Benzer bicimde, ortak tiretim
iddias1 da insanin yalnizca onaylayan bir aktore indirgenmesi durumunda igerikten
yoksun kalir. Nihayet, etik ve epistemik dogrulama stiregleri aktif ve elestirel bigimde
isletilmedigi takdirde, modelin sundugu tiim katmanlar yalnizca sembolik birer tasari
olarak kalir.

Dolayisiyla bu ve benzeri iyimser modeller, yapay zeka ile bilgi iiretimi arasinda
daha esitlikgi, katillmca ve anlamli bir iliski kurulabilecegi yoniinde 6nemli
bir potansiyel tasimaktadir. Ancak bu potansiyelin otomatik olarak gerceklesmeyecegi
agiktir. Yani modelin potansiyeli vardir, ama garantisi yoktur. Bu nedenle s6z konusu
siirecin gercek bir epistemik ortakliga evrilip evrilmeyecegi, yalnizca teknolojik
gelismelere degil, ayni1 zamanda elestirel denetim, kullanici yeterligi ve bilgi tiretimine
dair normatif kabullerin yeniden yapilandirilmasina baghdir.

Bu baglamda giintimiiz bilgi iiretim pratikleri, ti¢ diizlemde belirgin bir yeniden

yapilanmaya sahne olmaktadir. Ik diizlemde, teknik altyapilarin yiikselisiyle birlikte,
bilgiyi isleyen aktor olarak insanin rolii bi¢cim degistirmektedir. Bilgi hala insan
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tarafindan tiretilmektedir, ancak bu {iiretim siirecinde yapay zeka sistemleri giderek
daha fazla gorev iistlenmekte ve bazi alanlarda uzmanlarin biligsel is yiikiinii biiytik
oranda devralmaktadir. Bu durum, basta veri zenginligi gerektiren doga bilimlerinde
olmak tizere, literatiir tarama, Oriintii tanima ve olasilik hesaplamasi gibi bilissel alt
gorevlerin otomasyonu sayesinde verimliligi artirmakta, fakat ayn1 zamanda insan
O0znenin kurucu roliini bulaniklagtirmaktadir.

Ikinci diizlemde ise, epistemik siireclerin kademelenmesi gdzlemlenmektedir.
Ornegin yapay zeka destekli araglar1 yalnizca yardimai birer analiz platformu olarak
kullanan arastirmacilar ile bu sistemlerin tirettigi ¢iktilar1 dogrudan yayinlanabilir bilgi
olarak kabul eden aktorler arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Burada asil
mesele, bilginin yalmizca “dogruluk” f{ireten bir ¢kti olarak mi, yoksa
gerekgelendirilebilir, elestirilebilir ve baglamsallastirilmis bir siireg¢ olarak mi
kavrandiidir. Popper’a epistemolojide oldugu gibi, bilginin smanabilirligi ve
yanlglanabilirligi, onun bilimsel niteliginin 6n kosuludur. Oysa derin 6grenme
sistemlerinin “black box” niteligi, bu tir bir epistemik denetimi fiilen
imkansizlastirmakta, bilgiyi test edilebilir bir onerme olmaktan ¢ok, alinip kullanilan bir
sonug haline getirmektedir.

Uciincii diizlem, epistemik 6znelligin ¢oziilmesiyle ilgilidir. Eger arastirmaci,
yapay zekanin irettigi ¢iktiyr yalnizca kabul etmek ya da kiigiik diizeltmelerle
onaylamak zorunda kaliyorsa, bilgi {iretiminde “sorgulayan 6zne” konumundan
“onaylayan kullanici” konumuna indirgenmis olur. Bu yalnizca bireysel bir biligsel
zayiflama degil, ayn1 zamanda bilgi tiretiminin toplumsal 6rgiitlenmesinde de koklii bir
degisim anlamina gelir. Zira artik bilgi, yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda
sosyo-teknolojik bir inga nesnesi haline gelmistir. Oyle ki, “kimin bilgi iirettigi” sorusu,
yerini giderek “hangi sistemin hangi dogrulugu sundugu” sorusuna birakmaktadir.

Bu cercevede, yapay zekdya dayali bilgi iiretimi uygulamalarindaki gercek
sorun, yalnizca yapay zekanin epistemolojik sinirhiliklar: degildir. Asil belirleyici olan,
bu sistemlerin yerlestirildigi toplumsal, kurumsal ve biligsel diizenin insan 6zneyi bilgi
tretiminin disina iterken, dogrulugun yeterli bir bilgi kriteri oldugu varsayimini
pekistirmesidir. Oysa dogruluk, ancak agiklanabilirlik, gerekcelendirme ve elestiriye
agiklikla birlestiginde epistemolojik anlamda deger kazanir. Bu nedenle mesele, yalnizca
yapay zeka sistemlerinin “yabanci zekd” olup olmamasi degil, bilginin nasil
tanimlandigi, kimin tarafindan tiretildigi ve hangi kabullerle mesrulastirildigidir.

Bu baglamda, konvansiyonel denetim yontemlerinin yalnizca teknik degil,
epistemolojik olarak da yetersiz kalmaya basladig1 bir esige gelinmistir. Insan, sinirh
biligsel kapasitesiyle, bu sistemlerin neden belirli bir sonucu verdigini anlayamadiginda,
bilgiye iliskin klasik “hesap verilebilirlik” (accountability) ilkesi ¢okmeye baslar. Bu
durum yalnizca sistemin teknik karmagikligiyla agiklanamaz. Asil mesele, bilginin artik
acik bir tiretim siireciyle degil, algoritmik Oriintiiler araciligiyla, kapali devre giktilar
bi¢ciminde sunulmasidir. Dolayisiyla, bilgi iiretimi ve bilgi denetimi arasindaki tarihsel
bag da ¢oziilmeye baglamistir.
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Bu cercevede sorulmasi gereken soru sudur: YZ sistemlerinden elde edilen
ciktilar, klasik bilgi denetim rejimi icerisinde degerlendirilmeli midir, yoksa bu
sistemlerin gerektirdigi yeni tiirde denetim pratikleri mi gelistirilmeli? Ve tabii, bu
teknik olarak miimkiin mii? Cevap, epistemik yetkilendirme siireclerinin yeniden
ingasini zorunlu kilar.

Sonug olarak, mevcut durum bir epistemolojik yabancilasmadan daha ¢ok,
bilgiye ve bilgi denetimine iliskin sosyo-epistemolojik kabullerin koklii bicimde
dontigsmesidir.

7. Sonug

Bu calisma, yapay zeka sistemlerinin bilgi tiretiminde iistlendigi artan roliin,
yalnizca teknik bir doniisim degil, ayni zamanda epistemik kiiltiirlerin, giiven
iligskilerinin ve 6zne konumlarinin radikal bir yeniden yapilanmasi anlamina geldigini
ortaya koymustur. Bilimsel bilginin kolektif {iretim siire¢lerinde merkezi bir islev goren
“giiven” kavrami, “zorunlu giliven goriisii” (necessary trust view) olarak adlandirilan
cercevede, ancak hesap verebilir ahlaki 6zneler arasinda tesis edilebilir. Oysa yapay zeka
sistemleri, epistemik vyari-failler (epistemic quasi-agents) olarak sorumluluk
alamadiklar1 halde, bilgi siireclerinde karar verici konumlara yerlesmektedir. Bu durum,
ozellikle bilgi iireticisi kullanicilar agisindan su an igin yonetilebilir goriinse de bilgi
tiiketicisi kullanicilar icin ¢ok daha derin bir epistemik edilgenlik yaratmakta, bilginin
yalnizca edinilen bir nesneye, aragtirmacimin ise bu nesneye tepki veren edilgin bir
kullaniciya indirgenmesine neden olmaktadir. Dahasi, bugiin icin belirli smirlar icinde
kalabilen bu doniisiim, aslinda bir tiir yavas tsunami etkisi yaratmaktadir: ylizeyde
yonetilebilir ve kismen goriinmez gibi dursa da yapisal doniisiim giderek derinlesmekte
ve geri dondiiriilemez hale gelmektedir. Yapay genel zeka gibi daha 6zerk ve karar
verici sistemlerin gelismesiyle birlikte ise, bu doniistim yalnizca 6lgeksel degil, niteliksel
bir sigrama yasayabilir; giiven, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkeleri tamamen
islevsiz hale gelebilir.

Makale boyunca savunulan temel tez, yapay zeka sistemleriyle birlikte bilginin
yalnizca igeriginin degil, liretim rejiminin de dontismekte oldugudur. Bu doniisiim,
klasik epistemolojik kabulleri zayiflatmakta, agiklanabilirlik, gerekcelendirme ve etik
sorumluluk ilkelerini tehdit eden bir bilgi diizeni insa etmektedir. Black box sistemlerin
epistemik opakligi, yalnizca bilissel bir sinir degil, ayn1 zamanda normatif bir krizdir:
Bilgi {iretiminin “kim tarafindan, hangi kosullarda, ne adma” yapildig1 sorusu
belirsizlesmektedir. Bu noktada, bilgi iiretimi pratiklerindeki asil kirilma, yalnizca
teknolojik kapasitenin artis1 degil, bu kapasitenin hangi sosyo-epistemolojik kabullerle
megrulastirildigidir. Dolayisiyla yapay zeka caginda bilgi, yalnizca algoritmik
dogrulukla degil, aym1 zamanda sorgulanabilirlik ve toplumsal mesruiyetle yeniden
tanimlanmak zorundadir. Aksi takdirde, epistemik yabancilagsma, bireysel bir sorun
olmaktan cikar, kiiltiirel ve kurumsal bir patolojiye doniisiir.

Belki de bu tespitler, beni klasik anlamda bir epistemolog kiliyor, yani bilgiyi
yalnizca bir ¢ikti olarak degil, gerekcelendirme, aciklama ve hesap verebilirlik
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siirecleriyle birlikte diisiinen bir teorisyen. Ancak tiim bu doniisiim ¢aginda dahi, hala
su soruyu sormaktan vazge¢cmiyorum: Bu bilginin arkasinda epistemik sorumluluk
tasiyan kimdir?
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