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m Ozet Bu arastirma, sosyal hizmet 6grencilerinin homofobik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma 2016 yilinda, Mayis ayinda yapilmustir. Arastirma grubunu Ankara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde sosyal hizmet egitimi goren 97 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan sosyal hizmet Ogrencilerini, S0syo-demografik ozellikleri bakimindan tanimak
icin goriisme formu, sosyal hizmet 6grencilerinin homofobik tutumlarini belirlemek i¢in escinsellik
tutum Olceginden elde edilen veriler uygun analizler gerceklestirilerek SPSS paket programina
aktarilmis ve yorumlanmigtir. Arastirma sonucglarina gore sosyal hizmet Ogrencilerinin, cinsiyet,
escinsel arkadaga ya da tanidiga sahip olma gibi faktorler baglaminda escinsellige yonelik
tutumlarinin farkli olabildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Homofobi, escinsellik, sosyal hizmet

Determination of Homophobic Attitudes’ of Social Work Students

B Abstract This study was conducted for the purpose of drawing attention to specify homophobic

attitudes of Social Work students. The study is conducted the month of May in 2016. The study group
includes 97 students who study Social Work at Ankara University and Hacettepe University.
Interview form which is for the purpose of identifying sociodemographic attributes of Social Work
students, who take part in this study, is transferred to SPSS package and it is interpreted by analysing
proper data, which is derived from attitude scale of homosexuality, for specifying homophobic
attitude of Social Work students. According to the results of the research, it was determined that
social workers' attitudes towards homosexuality in terms of factors such as gender, homosexual friend
or acquaintance can be different.
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GIRIS

Escinsel, biseksiiel ve transseksiiellere yonelik olarak birgok toplumda
degisik yaklagimlar ve tepkiler gosterilmektedir (Giiney ve ark., 2004). Baz
toplumlarda, heteroseksiiellik haricindeki cinsel yonelimlere belirli bir hosgorii
gosterilebilmekteyken, diinyadaki toplumlarin ¢ogunda escinsellerin, biseksiiellerin
ve transeksiillerin sayginligi az olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sakalli Ugurlu ve
Ugurlu, 2004). Bu baglamda, escinsel, biseksiiel ve transeksiiellere yonelik
gelistirilen algi, onyargi ve ayrimeilik, giiniimiiz toplumlarinda 6nemli meseleler
olarak gortinmektedir (Polimeni, Hardie ve Buzwell, 2000). Bu durumun en sik
gorillen ve karsimiza ¢ikan Ornegi, homofobi olgusudur. Genig tanimiyla
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kullanildiginda homofobi, tiim LGBT’lere yonelik onyargi ve ayrimciligi ifade
eder ve cinsel yonelimi farkli olan kisilere yonelik gerceklesen olumsuz tutumlar,
davraniglar ve duygulart barindirir (Budak, 2003). Biseksiillere yonelik nefret,
Onyargi ve ayrimcilik i¢in bifobi, translara yonelik olan iginse transfobi terimleri de
kullanilir. Diger yandan ‘fobi’ terimi bireysel korkuyu tanimlayan tibbi bir terimdir
ve toplumsal bir nitelikte de tagimaktadir.

Homofobi kavrami yaygin bir bigimde kullanilmakta olup bunun yerine
heteroseksizm ve daha yeni bir terim olan heteronormatifligi de kullananlar
mevcuttur (Herdt ve van der Meer, 2003).

Franzoi  (2003), heteroseksizmi, heteroseksiielligin  yiiceltilerek
heteroseksiiel olmayan davranis kaliplarin1 kabul etmeyen, herkesin heterosekstiel
oldugunun varsayildigi, bunun disinda kalanlarin ise anormal, sapkin, hasta vb.
oldugu diislincesinin var oldugu degerler ve inanglar sistemi olarak belirtmistir.
Heteronormativite, biitiin bir toplumun ve kiiltiiriin heteroseksiielligi ‘normal’,
‘ideal’ ve ‘dogal’ bir cinsel yonelim olarak gérmesi ve heteroseksiielligin herkesin
kabuliinii i¢ermesi, toplumsal normlarin, kurallarin, uygulamalarin, kurumsal
yapilanmalarin ve yasam tarzlarinin da buna gore diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu sistem, insanlar1 kadin ve erkek kategorilerine ayirarak;
kars1 cinsiyetteki kisiler arasinda cinsel iligki yasanabilecegini ve her bir cinsiyetin
kendine o6zgii rolleri oldugunu iddia eden iki kutuplu cinsiyet rejimi tizerine
kuruludur. Ozellikle son yillarda escinsel ve feminist yazarlar heteronormatiflik
kavramimnin homofobi ve heteroseksizm kavramlarindan farkli bir yerde
konumlandigini, konunun kiiltiirel arka planina ve politik siireglerine vurgu
yapmanin gerekliligi iizerinde durmaya da baglamislardir (Herdt ve van der Meer,
2003).

Sosyal hizmet egitim miifredati incelendiginde, yurt disinda ve
Tiirkiye’de escinsellik ile ilgili egitim igeriklerinin smirli kaldigi goriilmektedir.
Aslinda bu durum, tiim sosyal ve beseri bilimlerle ilgili olan okul ve meslekler i¢in
de gecerlidir. Insan haklar1 ve sosyal adaleti temel alan biitiin mesleklerin ve
ozellikle de sosyal hizmet akademisyenlerinin; &grencilere, danigmanlara,
uygulamacilara ve bunlarla birlikte topluma, homofobik olmayan bir perspektif
kazandirmasi 6nem arz etmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, miiracaat¢inin cinsel yonelimini atamak
veya belirlemek tutumu ile hareket etmemesi ve miiracaatgisinin heteroseksiiel
oldugunu varsaymaktan da vazgegerek, vaka ¢aligmalarini ve uygulamalarini mikro
(birey), mezzo (aile, akranlar, arkadaslar) ve makro (topluluklar ve toplum)
diizeyde yirltmeleri gerekmektedir. Bireysel ¢alismada miiracaatgisini
giiclendirmeli, grup ve toplum diizeylerinde var olan sorunu toplumun LGBT lere
yonelik heteronormatif algi ve tutumu {izerinden sekillendirmelidir. Tiim bunlari
gerceklestirirken insan haklar1 ve sosyal adaleti temel almali, savunuculuk
misyonunu 6n planda tutmalidir.
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Sosyal hizmet egitiminde her miiracaat¢inin biricik ve tek oldugunun alt1
sik sik cizilmektedir. Bundan hareketle LGBT lerin Sosyal hizmetle birebir iliskili
taleplerinin ya da bagvuru sebebinin biricik olarak degerlendirilmesi vurgusu 6nem
arz etmektedir. Ayrica bu vurgunun yapilmasi LGBT’lere 0zgii politikalar
olusturulmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. LGBT’lere 6zgli politikalar
olusturulmasi bir yandan kisilerin temel gereksinimlerini ifade etmektedir ve bu
temel gereksinimler arasinda sosyal, psikolojik, yasal ve politik gereksinimler
bulunmaktadir ve LGBT’lerle ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarimin mesleki rolleri
de bu yonde sekillenmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin ve sosyal hizmet uzmanlarinin, sosyal adalet
ilkesini benimseyerek toplumda var olan homofobik tutumlari ve heteronormatif
diizeni azaltmas1 gerektigi goriisiinden yola ¢ikan bu aragtirmanin odak noktas;
Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde sosyal hizmet egitimi goren
Ogrencilerinin  demografik  Ozelliklerine  goére  homofobik  tutumlarinin
belirlenmesidir. Arastirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda sosyal hizmet
ogrencilerinin homofobik tutumlar1 belirlenebilecektir. Ayrica arastirmadan elde
edilen verilerin, sosyal hizmet egitiminin heteronormatif bir yapida olup
olmadigma dikkat cekebilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci, Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi sosyal hizmet &grencilerinin homofobik
tutumlarinin belirlenmesi ve uygulamacinin; sosyal hizmet uzmaninin, escinsellere
yonelik tutumlarina iligskin farkindaligin yaratilmasi ve heteronormatif olmayan
uygulamalarin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Bu cergevede arastirma sorularimi su
sekilde formiile etmek miimkiindjir:

= Sosyal hizmet 6grencilerinin homofobi tutum diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

= Sosyal hizmet dgrencilerinin homofobi tutum diizeyleri 6grenim gordiikleri
universitelere gore farklilagmakta midir?

= Sosyal hizmet Ogrencilerinin homofobi tutum diizeyleri escinsel bir
tanidiginin olup olmamasina gore farklilagsmakta midir?

= Sosyal hizmet Ogrencilerinin homofobi tutum diizeyleri escinsel bir
arkadaslarinin olup olmamasina gore farklilagmakta midir?

YONTEM
Orneklem

Arastirmalar yapildig1 yer, kapsadig1 zaman, amag, veri toplama bigimi gibi
farkli sekillerde siniflanabilmektedir. Bu smiflamalar g6z oniine alindiginda bu
aragtirma yargisal drnekleme modelidir. Yargisal 6rnekleme modelinde, Grnegi
olusturan elemanlarin  belirlenmesindeki  Ol¢lit  arastirmacinin ~ yargisidir.
Arastirmanin  6rneklemini Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde
sosyal hizmet egitimi goren 97 sosyal hizmet O&grencisi olusturmaktadir.
Katilimcilarin 45°1 erkek (%46.4), 52°si (%53.6) ise kadindir. Katilimcilarin yaslar
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18 ile 24 arasinda degismektedir. Buna gore, katilimcilarin yas ortalamasi
20.42dir.

Veri Toplama Araglar1
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, katilimcilara yonelik tiniversite,
sinif, yas, cinsiyet, escinsel bir arkadasinin olup olmadigi, escinsel bir tanidiginin
olup olmadigi, yasamlarinin ¢ogunlugunu gecirdigi yer gibi faktorleri
incelemektedir.

Escinsellik Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan Escinsellik Tutum Olgegi, escinsellere yonelik
tutumlart 6lgmek amaciyla Dogan, Bestepe ve Eker (2006) tarafindan gelistirilen,
gecerlik-giivenirligi yapilmis 56 maddelik bir 6lgektir. Olgegin i¢ tutarlihi
degerlendirilmis olup Cronbach Alpha = .95 ile yiiksek giivenirlige sahip
bulunmustur (Dogan ve ark., 2006). Bununla beraber arastirmamizda ise Cronbach
Alpha = .97 olarak bulgulanmustir.

Olgekte, katilimcilardan her bir maddeyi “tamamen katiliyorum” ile
“kesinlikle katilmiyorum” arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Olcekteki
ifadelerden “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan, “katilmiyorum” 2 puan, “fikrim
yok” 3 puan, “katiliyorum” 4 puan, “tamamen katiliyorum” 5 puan olarak
yansimaktadir. Diigik puan olumlu tutumu, yiliksek puan olumsuz tutumu
gostermektedir. Escinsellige yonelik olumlu ve olumsuz tutumu olgmek igin
hazirlanan olgekte, negatif yanithh kabul edilen 28 maddenin puanlari,
degerlendirmede ters gevrilerek hesaplanmaktadir.

BULGULAR
Homofobik Tutum Diizeyinin Etkileri

Homofobik tutum diizeylerini 6lgmek tizere, katilimeilara Escinsellik Tutum
Olgegi uygulanmustir. Olgekten alinan puanlarin medyan (ortanca) degeri 143.07
bulunmustur. Bu puanin altinda kalan 55 katilimer diisik homofobik tutum
diizeyine; 143’lin lizerinde puan alan diger 42 Katilimci ise yiiksek homofobik
tutum diizeyine yerlesmistir. Katilimcilarin, cinsiyetler, iiniversiteler, escinsel bir
arkadasinin olup olmamasi ve escinsel bir tanidiginin olup olmamasina iligkin
farkliliklara yonelik analizlerde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.

Homofobik Tutum Diizeyinin Cinsivetle Iliskisi

Elde edilen homofobi puanlart incelendiginde, katilimcilarin homofobik
tutum diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin
(toplam 52 kisi) %67’sinin (35 kadin) diisiik homofobik tutum diizeyinde ve
%33’tnin de (17 kadm) yiiksek homofobik tutum diizeyinde yer aldigi
goriilmektedir (Sekil 1). Erkek katilimcilarin (toplam 45 kisi) ise %44.1°1 (20
erkek) diisik homofobik tutum diizeyinde iken %53.9’u (25 erkek) yiiksek
homofobik tutum diizeyinde yer almaktadir (Sekil 1). Bu oranlara bakildiginda,
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genel olarak, erkeklerin homofobi diizeylerinin kadinlarinkine gore daha yiiksek
olma egiliminde oldugu ifade edilebilmektedir.
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Sekil 1. Erkek ve kadin katilimcilarin diisik ve yiiksek homofobik tutum
diizeylerine gore dagilimi.

Homofobik tutum diizeyi agisindan cinsiyetler arasinda gergekten anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere ‘t-testi’ yapilmistir. Tablo 1’de
goriildiigl gibi, cinsiyetler arasinda homofobik tutum diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik vardir (p<.05). Buna gore erkeklerin homofobik tutum diizeyleri (Ort=
153.09; S= 39.65) kadinlarin homofobik tutum diizeylerinden (Ort= 134.40; S=
43.95) daha yiiksektir.

Tablo 1. Erkeklerin ve Kadmlarin ETO’den Aldiklar1 Ortalama(Ort),
Standart Sapma (S) Degerleri

Cinsiyet

Kadin (n=52) Erkek (n=45) t p
N=97 ort. (S) ort. (S)
Homofobi 134.40 (43.95) 153.09 2.184 .031**

Diizeyi (39.65)

**p<05

Homofobik Tutum Diizeyinin Universitelere Gore Dagilumt

Elde edilen homofobi puanlart incelendiginde, homofobik tutum diizeylerinin
{iniversitelere gore farklilastig1 belirlenmistir. Ankara Universitesi sosyal hizmet
Ogrencilerinin (toplam 55 kisi) Ort= 153.18 ile yiiksek homofobik tutum diizeyinde
yer aldiklar1 goriilmektedir (Sekil 2). Hacettepe Universitesi sosyal hizmet
Ogrencileri (toplam 42 kisi) ise Ort= 129.83 ile diisitk homofobik tutum diizeyinde
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yer almaktadir (Sekil 2). Bu oranlara bakildiginda, genel olarak, Ankara
Universitesi sosyal hizmet 6grencilerinin homofobik tutum diizeylerinin, Hacettepe
Universitesi sosyal hizmet 6grencilerine gore daha yiiksek olma egiliminde oldugu
goriilmektedir
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Sekil 2. Universitelerin diisiik ve yiiksek homofobik tutum diizeylerine gore
dagilimi.

Elde edilen homofobi puanlar1 incelendiginde, homofobik tutum
diizeylerinin iiniversitelere gore farklilastigi belirlenmistir. Ankara Universitesi
sosyal hizmet 6grencilerinin (toplam 55 kisi) Ort= 153.18 ile yiiksek homofobik
tutum diizeyinde yer aldiklari goriilmektedir (Sekil 2). Hacettepe Universitesi
sosyal hizmet 6grencileri (toplam 42 kisi) ise Ort= 129.83 ile diisiik homofobik
tutum diizeyinde yer almaktadir (Sekil 2). Bu oranlara bakildiginda, genel olarak,
Ankara Universitesi sosyal hizmet &grencilerinin homofobik tutum diizeylerinin,
Hacettepe Universitesi sosyal hizmet &grencilerine gore daha yiiksek olma
egiliminde oldugu goriilmektedir.

Homofobik Tutum Diizeyine Escinsel Bir Tanmdigimin Olup Olmamasinun Etkisi
Elde edilen homofobi puanlari incelendiginde, homofobik tutum diizeyine,
katilimeilarin escinsel bir tanidigimin olup olmamasiin etki ettigi gorilmistiir.
Escinsel bir tanidigi olan katilimcilarin (toplam 33 kisi) Ort= 116.33 ile disiik
homofobil tutum diizeyinde yer aldiklar1 goériilmiistir (Sekil 3). Escinsel bir
tanidigr olmayan katilimcilarin (toplam 64 kisi) ise Ort= 156.86 ile yiiksek
homofobik tutum diizeyinde yer almaktadir (Sekil 3). Bu oranlara bakildiginda,
genel olarak, escinsel bir tanidig1 olmayan katilimer sosyal hizmet 6grencilerinin
homofobik tutum diizeylerinin, escinsel bir tanidigi olan katilimer sosyal hizmet
Ogrencilerine gore daha yliksek olma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. Homofobik tutum diizeylerinin escinsel bir tanidigin olup olmamasina
gore dagilimi.

Homofobik tutum diizeyi agisindan escinsel bir tanidigin olup olmamasi
arasinda gercekten anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere ‘t-testi’
yapilmistir. Tablo 2’de goriildigi gibi, escinsel bir tamidigmm olup olmamasi
arasinda homofobik tutum diizeyi acisindan anlamli bir farklilik vardir (p<.001).

Tablo 2. Escinsel Bir Tamdigin Olup Olmamasina gore Katihmcilarin
ETO’den Aldiklar1 Ortalama (Ort) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Ort. (S) t p

Escinsel Bir Tanidig1 Olan (n=33) 116.33 (33.28)
-4.919 .000***

Escinsel Bir Tamidig1 Olmayan (n=64) 156.86 (40.81)

w0 < 001
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Homofobik Tutum Diizeyine Escinsel Bir Arkadagin Olup Olmamasimin Etkisi

Elde edilen homofobi puanlari incelendiginde, homofobik tutum diizeyine
katilimeilarin escinsel bir arkadasimin olup olmamasinin etki ettigi goriilmiistiir.
Escinsel bir arkadasi olan katilimcilarin (toplam 16 kisi) Ort= 108.56 ile diisiik
homofobik tutum diizeyinde yer aldiklar1 goriilmistiir (Sekil 4). Escinsel bir
arkadagi olmayan katilimcilarin (toplam 81 kisi) ise Ort= 149.89 ile yiiksek
homofobik tutum diizeyinde yer almaktadir (Sekil 4). Bu oranlara bakildiginda,
genel olarak, escinsel bir arkadasi olmayan katilime1 sosyal hizmet 6grencilerinin
homofobik tuutm diizeylerinin, escinsel bir arkadasi olan katilimci sosyal hizmet
ogrencilerine gore daha yiliksek olma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Homofobik tutum diizeylerinin escinsel bir arkadasin olup olmamasina
gore dagilimi.

Homofobik tutum diizeyi agisindan escinsel bir arkadasin olup olmamasi
arasinda gercekten anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek iizere ‘t-testi’
yapilmistir. Tablo 3’te goriildiigi gibi, escinsel bir arkadasin olup olmamasi
arasinda homofobik tutum diizeyi acisindan anlamli bir farklilik vardir (p<.001).
Tablo 3. Escinsel Bir Arkadasin Olup Olmamasina goére Katimecilarin
ETO’den Aldiklar1 Ortalama (Ort) ve Standart Sapma (S) Degerleri

Ort. (S) t p
Escinsel Bir Arkadasi1 Olan (n=16) 108.56 (29.13)
-3.760 .000***
Escinsel Bir Arkadasi Olmayan (n=81) 149.89 (41.92)

**xn< 001
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin sosyo-demografik bulgularina bakildiginda arastirmaya katilan
97 6grencinin 45’1 erkek, 52’°si kadindir. Arastirma siirecinde kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla katilim gosterdikleri, arastirmaya katilmada daha istekli olduklar
ve erkeklerin kadinlardan daha olumsuz tutumlara sahip oldugu saptanmustir.
Ayrica, homofobik tutum diizeyinin cinsiyetle iligkili oldugu da belirlenmistir.
Sekil 1°de gosterilen bulgular ve Tablo 1°de sunulan t-test sonuglari, kadinlarin
homofobik tutum diizeylerinin erkeklerinkine gore daha disiik oldugunu
gostermektedir. Herek (1988), erkeklerin kadinlardan daha fazla olumsuz tutum ve
yargilara sahip oldugunu ve bunun nedenini, birgok kiiltirde erkek cinsiyet
rollerinin heteroseksiiellik ile de baglantili olarak daha Onemli olarak
gosterilmesine baglamaktadir. Buna paralel olarak erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerine uyum gostermesi hususunda,  kadinlara kiyasla daha c¢ok baski
hissettikleri ve bunun bir sonucu olarak ozellikle toplumsal cinsiyet rollerinin
disinda farkli davranmiglar gosteren gaylere karsi olumsuz tutumlar besledikleri
diisiintilmektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin, escinsel bir tanidiginin ya da arkadasinin
olmasinin homofobik diizeyleriyle iliskili oldugu gorilmiistiir. Allport (1954),
ortaya koydugu sosyal iliski hipotezinde, farkli grup iiyelerinin birbirleri ile
iletisime  girip  birbirlerini  tanimas1 halinde aralarindaki  benzerlikleri
gorebileceklerini ve bu kapsamda gruplar arasi 6n yargilarin ve dolayisiyla
catigmalarin azalmasimin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bu hipoteze paralel
olarak, arastirmacilar, escinsellere yonelik olumsuz tutum ve 6n yargi gosteren
kisilerin, escinsellerle iletisim kurmasmin kendi 6n yargilarini azaltabilecegini
belirtmislerdir. Bu oneriyi desteklemesi yoniinden birgok aragtirmada, escinsellerle
olumlu iletisim gergeklestiren ve ayn1 zamanda sosyal iligkiler gelistiren kisilerin
homofobik tutumlarinda azalma oldugu saptanmistir (Anderssen, 2002).

Arastirmanin, sosyal hizmet 6grencileri ile yiiriitilmesinin nedeni hem
sosyal hizmet meslegi ve uygulamalari hem de sosyal bilimlerin etkililigi ve
genisligi agisindan 6nemli olmasindandir. Sosyal adalet bilinci ile egitim veren ve
miifredatin1 bu yonde hazirlayan boliimlerin, escinsellige ve biseksiiellige yonelik
olumlu tutumlarla iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore; sosyal bilimler alaninda
egitim alan Ogrencilerin fen bilimlerinde egitim alan Ogrencilere kiyasla daha
diisiik homofobik tutumlar gosterdikleri belirlenmistir.

Aragtirma bulgular incelendiginde, Ankara Universitesi sosyal hizmet
ogrencilerinin, Hacettepe Universitesi sosyal hizmet 6grencilerinden daha yiiksek
homofobi diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Duyan, Tuncay, Sevin ve Erbay
(2011)  yaptiklari  caligmada, {niversitedeki &grencilerin  homofobi ve
heteroseksizme yonelik algi ve tutumlarini belirleyebilmek ve bu algi ve tutumlara
isaret etmek i¢in farkli egitim metotlarinin kullanildigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte bir¢ok ¢alismada, sosyal hizmet 6grencilerinin homofobi ve heteroseksizm
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dogrultusundaki var olan bakislarini siirdiirme yoniinde egilim gosterdikleri
belirlenmistir (Black, Oles ve Moore, 1999).

Sonug olarak bu c¢aligma, sosyal hizmet Ogrencilerinin escinsellige
yonelik tutumlarinin, dgrencilerin, LGBT lere yonelik homofobi diizeylerinden ve
yine LGBT’lerle olan tanigiklik diizeylerinden etkilendigini; cinsiyetler ve
iiniversiteler arast homofobi diizeylerinde farkliliklarin oldugunu ortaya
koymustur. Escinsellere yonelik olan algilarin, tutumlarin ve dolayisiyla 6n yargi v
ayrimeciligin, toplumsal degerlere, yargilara, kaliplara ve bireyin sosyalizasyon
siirecine dayandigr unutulmamalidir. Baska bir ifadeyle bireylerin sahip oldugu
biitin bu algi ve tutumlar dogustan olmamaktadir, Ogrenilmektedir. Bu
sosyalizasyon siirecine, aileler, dini &gretiler, kusaklar arasi aktarimlar, akran
iliskileri ve medya farkli bicimlerde katkilarda bulunmaktadir. Ulkemizde
toplumun, escinsellige yonelik algis1 ve tutumu gittikge olumsuz bir yonde
ilerlemektedir. Bunun en dikkat c¢ekici nedeni olarak toplumsal cinsiyete dayali
degerler, kurallar, normlar ve ataerkil sistemin etkisiyle olumsuz escinsellik
yargisinin nesiller boyu aktarilmasidir. Bu aktarimin, {niversite egitimi alan
6grencilerin zihinlerine de dogrudan ulasabildigini séylemek miimkiindiir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, 6grencilerin almakta oldugu
sosyal hizmet egitiminin heteronormativitesine dikkat ¢ekecegi ongorilmektedir.
Sosyal hizmet egitiminin, dgrencilerin farkliliklara iliskin duyarliligini artiran bir
tutum ve degerler cergevesi iginde yapilandirilmasinin gereklilii onem arz
etmektedir. Egitim siirecinde birgok derste ve alan uygulamalarinda, sosyal hizmet
ogrencilerinin, 6n yargiya, ayrimciliga, Otekilestirmeye, diglanmaya ve hatta
damgalanmaya maruz kalan ¢ocuk, geng, kadin, yasli, miilteci gibi gruplarin psiko-
sosyal ve Kkiiltiirel ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmaktadir.
Miifredat programlarinda yer alan sosyal hizmetin kuram ve etigine dair derslerde
ozellikle sosyal adalet, insan haklari, farkliliklara saygi ve kendi kaderini belirleme
hakki gibi insani ve mesleki degerlere iliskin farkindaligin ve kabuliin arttirilmasi
igin ¢alisilmaktadir. Alan uygulamasi gergeklestirecek sosyal hizmet uzmanlarinin
tutum ve davranislarinin, yas, cinsiyet, engellilik, dil, din, ik, etnik koken, siyasal
goriis ve cinsel yonelim oOzelliklerine gore ayrim yapmadan sekillenmesi ve
miimkiin olan en iyi hizmeti sunmalarimin gerekliligi sosyal hizmet mesleginin
degerleri ve etik kurallar1 kapsaminda 6zellikle vurgulanmaktadir.

Sosyal hizmet Ogrencileri ve diger sosyal ve beseri bilimler alanindaki
mesleklerin dgrencilerine yonelik homofobik ve heteroseksist algi ve tutumlari
olumlu yonde degistirici farkli ve gesitli egitsel ya da drama tiirlinde uygulamalar
gergeklestirilmelidir. Bireylerin LGBT’lerle sosyal iligkisinin ve baglantisinin
olmas1 durumunun homofobik tutumlar1 azaltmada etkili oldugu gergegi g6z
oniinde bulundurulmalidir.

Egitim calismalarinda ve derslerde katilimer olarak LGBT’lerin yer
almasi, 6grencilerde algi ve tutum degisimine olumlu etkiler saglayabilir. Bununla
birlikte odagi homofobik tutum ve davranislari azaltmak olan atélye caligsmalart,
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seminerler ve paneller diizenlenebilir. Ayrica sosyal hizmet egitiminin biitiiniinde,
genelci sosyal hizmet anlayisinin da bir katkisi olarak, LGBT lere dikkat ¢ekilmesi
onemli olabilir. Sosyal hizmetin, uygulama temelli bir meslek ve akademik bir
disiplin olmas1 g6z oOniinde bulunduruldugunda, ogrencilerin birebir olarak
LGBT’lere biitiine iliskin olarak da insani gesitlilige dair kaygilarinin ve farkli
gereksinim gruplariyla iletisim ve temas kurma konusundaki ¢ekingenliginin
azaltilmasina lisans egitiminin baslangicindan itibaren ¢aba gosterilmelidir.
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