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Oz

Imparator Constantinus’un annesi Helena, donemin siyasi propagandasinda
ve dolaystyla Hristiyanlagma stirecinde 6nemli bir rol Gstlenmesine ragmen,
bu doénemin tarihsel anlatisinda ¢ogunlukla arka planda kalmistir. Helena’nin
326-328 yillarina tarihlenen Dogu veya Filistin seyahati ile sonraki dénemde
bu seyahat ile baglantili olarak ortaya ¢ikan Kutsal Ha¢’in kegfi mitinin
tarihsel gelisimi genellikle onun hakkinda yapilan calismalarin ana eksenini
olusturmaktadir. Oysa, Constantinus'un hem Hristiyanhk etrafinda
olusturdugu hem de bilhassa imparatorlugun tek yoneticisi haline geldigi 324
yilindan sonra hanedan temelli olarak yeniden dizayn ettigi propagandasinda
Helena’nin  da  politik ve dini manada edindigi rolin donistugi
gorilmektedir. Bu baglamda Helena, mitevazi kokenli bir kadindan
(vélissima), hanedanin mesruiyetini simgeleyen dindar bir figlire (genetrix)
donismugtiir. Bu  ¢alisma, Helena’nin  Constantinus’un  imparatorluk
politikast ve propagandasindaki yerini incelemekte, Filistin seyahatinin
yalnizca kisisel bir hac yolculugu degil ayni zamanda Constantinus’un
gelistirdigi devlet politikasinin bir uzantisi oldugunu 6ne stirmektedir. Helena
etrafinda Kutsal Ha¢’in kesfi anlatist Uzerinden sekillenen efsane ve mitler
ise, Helena’nin Slumiinden sonra “ideal Hristiyan imparatorice” modeline
doniisme siireci baglaminda ele alinmaktadir.
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From Helena Vilissimato Helena Genetrix: Helena Augusta in
the Propaganda of Constantine

Abstract

Despite the significant role played by Helena, the mother of Emperor
Constantine, in the Christianization of the Roman Empire, she has often
remained relegated to the background in the historical narratives of this
period. The historical development of the myth sutrounding the discovery
of the True Cross, linked to Helena’s journey to the East or Palestine around
326-328 CE, has typically constituted the central focus of scholatly research
on her. However, it is apparent that Helena’s political and religious role
evolved within Constantine’s propaganda, which was not only centered on
Christianity but was also reorganized along dynastic lines, particularly after
he became the sole ruler of the empire in 324 CE. In this context, Helena
transformed from a modest woman of humble origins (vilissima) into a
figure symbolizing the legitimacy of the dynasty (genetrix). This study
examines Helena’s position within Constantine’s impetial policies and
propaganda, arguing that her journey to Palestine was not merely a personal
pilgrimage but also an extension of the state policy developed by
Constantine. The legends and myths formed around Helena through the
narrative of the discovery of the True Cross are considered within the
framework of her posthumous transformation into the model of the “ideal
Christian empress.”

Keywords: Helena, Constantine, Roman Empire, Christianity, Palestine.

Girig

Roma Imparatorlugu, TIL.- TV. yiizyillarda siyasi, askeri, ekonomik ve dini bir
dizi degisim ve donlsim gecirmistir. Hristiyanligin imparatorluk topraklarinda
yayllmast bu degisim ve donisim sirecinin, en 6nemli gelismelerinden biridir.
Constantinus’un Hristiyanligt kabul etmesi ve uzun bir i¢ savas dénemi sonunda
tek basina iktidara yitkselmesi Hristiyanli1 yasal ve makbul bir zemine oturtmustur.
Bu stirecte Constantinus’un, propagandasini da Hristiyanlik ve Hristiyan degetler
tzerine kurdugu bilinmektedir. Constantinusun yeni propagandasinda annesi
Helena’nin, “ideal Hristiyan imparatorice” imajt ile ardillarina da ilham olan 6nemli
bir rol tstlenmesine ragmen, tim bu degisim ve dénlisiim siirecine iliskin anlatida
geri planda kaldigi goriilmektedir. Ustelik, Helena’nin {istlendigi roliin 6nemi,
bilhassa 5. yiizyllda eser kaleme almis tarihgilerin, Isa’nin gerildigi carmithi yani
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Kutsal Ha¢’t bulmasi gibi, efsane ve mitleri anlatilarina dahil etmesiyle farklh bir
boyut da kazanmis; Helena’nin Hristiyan inanct icerisindeki konumu da
ylkselmistir.

Diger taraftan Helena’nin Kutsal Ha¢’t bulma &ykisi, onu kanitlanabilir
olmaktan uzak bir tir hikdyenin kahramani haline getirerck yasadigi diinya tGzerinde
yaratmus olabilecegi somut etkinin gblgede kalmasina yol agmustir. Modern literatiir,
Helena’nin Imparator Constantinus’un yasamindaki roliine dair kaynaklarda kisaca
deginilen baz1 rivayetlere yer vermekle birlikte, kaginilmaz olarak Helena ve Kutsal
Hac efsanesinin ortaya cikist ile Ge¢ Antik Cag ve Orta Cag’da Hristiyanligin
imparatorluk topraklarinda yayilma hizimin artmasina bagli olarak gelismesine
odaklanmis vaziyettedir. Helena’nin ismi etrafinda gelisen ¢esitli Oykilerin
aragtirllmasinda bagvurulan calismalarin baginda Jan W. Drijvers’in, Helena Angusta
(Leiden 1992) ve Hans Pohlsandet’in, Helena: Empress and Saint (Chicago 1995) adlt
eserleri gelmektedir. Son zamanlarda ise bilhassa Antik ve Ge¢ Antik Cag
toplumlarinda kadinin statiisi ve yerine odaklanan calismalarin artmasinin da
etkisiyle Helena’ya olan ilginin yeniden canlandigi goriilmektedir. Julia Hillner
tarafindan yakin zamanda yayimlanan Helena Augusta: Mother of Christian Empire
(Oxford 2023) adli eser, bu duruma bir 6rnektir. Turkge literatiirde ise Helena
tzerine yapilmis mistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin, ilk iki
bolimiinde Helena’nin yasamunin 6nemli dénemegleri ve Constantinus’un
propagandasindaki rold, tgiinci bolimiinde ise Filistin seyahatinin muhtemel
sebepleri incelenerek; Helena’min Constantinus’un propagandast ve yonetimindeki
yeti ele alinacaktir.

Helena’nin Diinyas1: Helena Vilissima

Helena’nin yasam Gykisiine iliskin bilgiler, genellikle Constantinus’un yasam
Oykiistiniin ayrintilarinda yer alan oldukea tali bilgilerden edinilmektedir. En 6nemli
ve cagdas sayilabilecek kaynak, Eusebius’un 172 Constantini adlt eseridir. Elbette
Eusebius’un da dncelikli amact Helena’dan ziyade imparator oglu Constantinus’un
ilk Hristiyan Roma hiitkiimdari olarak yasam &ykisind yazmaktir. Yine de
Eusebius’un, Rufinus, Socrates, Sozomenus, Theodoretus ve Philostorgius gibi
kendisinden sonraki kilise tarihcileri tarafindan da kullanilan, Helena’nin Filistin
seyahatine dair verdigi bilgiler olduke¢a kiymetlidir.

Eusebius, imparatoricenin 6ldiigliinde asagi yukart seksen yasinda oldugunu
kaydetmektedir.! Ayrica Helena’nin, adina sikke basiminin durdugu 329 yilinda
oldigi  dusiniilmektedir. Bu durumda dogum yili, 248-250 yillart arasina
tarthlenmektedir.? Dogum tarihi tizerine yapilan tahminin yaklasik dogrulugu dahi,

1 Eusebius, V7ta Constantini (= Euseb., 17C), 3.46.
2 Jan Willem, Drijvers, Helena Angusta, Leiden 1992, s. 14; Julia Hillner, Helena Augusta:
Mother of the Empire, Oxford 2023, s. 21; 247.
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Helena’nin “III. yiizyl krizi” olarak adlandirilan dénemin (235-284) zorluklarinin,
istilalar kadar veba gibi salgin hastaliklar ve dogal afetler nedeniyle de zirveye
ulastigt bir dénemde dogup biyiidigini géstermektedir.3 Roma Imparatorlugu
icin bu dénem, Balkanlar’da hem birbiri ardina imparator ilan edilen gaspcilara hem
de Gotlarin istilalarina; Dogu smirinda ise Sasani Hanedan’nin saldirilarina es
zamanlt olarak yanit vermesi gereken askeri bir kriz dénemidir. Diger taraftan,
Helena’nin yasam 6ykisiiniin en mithim noktalarindan biri haline gelecek olan
Hristiyanligin tarihi icin de s6z konusu dénem adeta bir dénemegtir. Decius (249)
ve Valerianus (253-260) gibi imparatorlardan itibaren Hristiyanlara karst uygulanan
aralikll fakat etkili kovusturma doénemleri Hristiyanlik tarihinin en 6nemli
asamalarindan  birini olusturmaktadir. Her iki imparator doéneminde de,
muhtemelen icerisinde bulunulan askeri ve siyasi krizin etkisiyle, Roma tanrilarina
kurban verilmesi ve bunun imparatorluk gorevlilerinden alinan bir belge ile
kanitlanmasi istenmistir. Tahmin edilecegi tizere bu emri yerine getirme konusunda
en ¢ok zorluk yasayan ve yasatan grup Hristiyanlar olmustur.* Ay politika,
Diocletianus™un baslattigt ve Hristiyanlik tarihinin bir baska 6énemli dénemecinde,
303-313 yilar1 arasindaki dénemin “Biytk Zulim Doénemi” olarak anilmasi ile
sonuclanan kovusturmada da izlenecektir.> Helena’nin bu ikinci kovusturmanin
¢agdas taniklarindan biri oldugu kesindir; ilkine dair ise biiyitk olasilikla —belki de
dolayli anlatilar yoluyla— bazt ant ve izlenimlere sahip olmalidir.

3 Usglincii ylizyil krizi ya da askeri anarsi dénemi igin bkz.: Arnold H. M. Jones, The Later
Roman Empire 284-602: a Social, Economic and Administrative Survey, 3 vols., Oxford 1964, s.
21-35; Jean Michelé Carrie¢ — Aline Rousselle, L'empire romain en mutation des Séveres a
Constantin 192-337, Paris 1999; David Potter, The Roman Empire at Bay 180-395, London
2004; Michael Grant, The Collapse and Recovery of the Roman Empire, New York 1999; Pat
Southern, The Roman Empire from Severns to Constantine, New York 2001; John
Drinkwater, “Maximinus to Diocletian and the ‘crisis”’, s. 28-66. Veba salgint hk. bkz.
Carrie ve Rousselle, L'empire romain en mutation, s. 521-524 ve Roger S. Bagnall, “The
Effects of Plague: Model and Evidence”, The Journal of Roman Archaeology, 15, 2002, s.
114-20.

4 Lactantius, De Mortibus Persecutorum (= Lact, DMP), 10.1-5; Eusebius, Historia
Ecclesiastica (=Euseb., HE) 8.3.2; Stephen Mitchell, Ges Roma Imparatoringn Taribi MS
284-641, cev. Turhan Kacar, Ankara 2016, s. 95-97.

5 Lact, DMP, 10.1-5. “Buyik Zulim Dénemi” olarak adlanditilan bu  siireg
imparatorlugun cesitli bolgelerinde degisik sekillerde seyretmistir. Imparatorlarin
Hiristiyanlara karst tutumu icin bkz. Stephen Mitchell, “Maximinus and the Christians in
AD. 3127, JRS, 78, 1988, s. 105-124; Efrumiye Ertekin, “Roma Devletinin
Huristiyanligs Kaldirmaya Yoénelik Son Hamlesi: Biytik Takibat (303-311)7, Selevcia Ad
Calycadnum 1, 2011, s. 91-109. Bu dénemde Hiristiyanlara uygulanan yaptirimlarla ilgili
resmi fermanlar hk. bkz. Simon Corcoran, The Empire of Tetrarchs: Imperial Prononncements
and Government A.D. 284-324, (Rev. ed.), Oxford 2000, s. 179-181.
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Elbette I11. yiizyil krizinin Roma Imparatorlugu sakinleri tarafindan tecriibe
edilme bi¢imi ve siddeti, kisinin yasadigt cografya ve mensubu oldugu sosyal ve
ekonomik ¢evreye gore farklilik géstermis olmalidir. Helena’nin dogdugu cografya
hakkinda, kaynaklarin birbiriyle ¢elisen ifadelerinden net bir bilgi edinmek oldukea
zordur. Ancak yaygin kanaat, Constantinus’un Helena’nin éliimiinden sonra Roma
Imparatorlugu’nun Bithynia Eyaleti’'nde yer alan Drepanum’un adini Helenopolis
olarak degistirmesi ve Procopiusun da Drepanum ile ilgili bu rivayete yer
vermesinden yola ¢ikilarak modern Hersek kéytnde (Yalova, Altnova) dogdugu
yonindedir.® Dogum yerinin aksine, mensubu oldugu sosyo-ckonomik ¢evre
noktasinda ise kaynaklarda bir goris birligi bulmak mimkindir. Eutropius,
Breviarium adli eserinde Constantinus’un ex obscuriore matrimonio (diisik statild bir
evlilikten) dogdugunu kaydederek annesinin alt tabakadan olduguna vurgu
yaparken, Ambrosius I. Theodosius’un olimiinden sonra verdigi soylevde
Helena’dan stabularia “han hizmetkar1” olarak bahsetmektedir. Origo Constantin’de
ise Helena’nin wilisssima, yani en alt tabakadan oldugu ifade edilmektedir. Sonraki
dénemde kaleme alnan kaynaklarda da Helena, bir han hizmetkar: ya da hanct bir
babanin kiz1 olarak miitevazi kékenlere sahiptir.” Bu durum hem yasadigi bolge
hem de mensubu oldugu sosyal ¢evre bakimindan Helena’nin, imparatorlugun kars
karstya kaldigt tehditler esnasinda daha savunmasiz bir grubun iyesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Zira, Got saldirilart da 257’den sonra bilhassa denizlerde
artmis ve Bosphorus (Istanbul Bogazi) ile Propontis’e (Marmara Denizi) kadar
ulagmustir. Drepanum, bu saldirt bélgelerine yakin oldugu kadar Dogu sinirina
yapilan seferlerde ordunun 6énemli duraklari olan Nicaea (Iznik) ve Nicomedia
(Izmit) gibi kentlere de yakindir. Dolayisiyla, Helena imparatorlugun genelinde
yasanan askeri krizin etkilerine muhtemelen daha yakindan tanik olmustur.

Her ne kadar II1. ylizyil krizinin olumsuz etkilerine acik bir ¢cevreye mensup
olmasina yol a¢sa da bu cografi yakinlik, Helena’nin hayatinin gidisatini degistirecek
karsilasmanin da musebbibi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Zira, Helena Constantius
ile 1mparator Aurelianus’un Palmyra Kralligr tizerine gerceklestirdigi Dogu seferi
vesilesiyle 272/273 civarinda Nicomedia’da bulunan profectores bitliginde bir subay

¢ Procopius, De Aedificiis, 5.2.1-5; Drijvers, Helena, s. 9-10; Diliana N. Angelova, Sacred
Founders : Women, Men, and Gods in the Disconrse of Imperial Founding, Rome Throngh Early
Byzantium, California 2015, s. 143. Mika Kajava, “Some Remarks on the Name and the
Origin of Helena Augusta,” Artos—Acta Philologica Fennica, XIX, 1985, s. 52-3;
Hillner, Helena Auwgusta, s. 18. Ayrica bkz. Cyril Mango, “The Empress Helena,
Helenopolis, Pylae”, Travaux et Mémoires du Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation de
Byzance, 12,1994, s. 143-158.

7 Butropius, Breviarium ab urbe condita (= Eutr. Brev.), 10.2; Ambrosius, De Obitu Theodosii,
42, Origo Constantini (= Origo) 2.2; Drijvers, Helena, s. 15-16. Helena’nin geldigi sosyo-
ckonomik ¢evre hk. bkz. Hillner, Helena Augnsta, s. 27-32.
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olmast sayesinde tanismistir.8 Bu sirada her ikisi de yirmili yaslarinda olmalidir. 289
yilina kadar stirecek birlikteliklerinin dogasi, Eusebius Hieronymus (Jerome) gibi
kaynaklar tarafindan yasal evlilik anlasmalarinda kadin icin kullandan coniunx ve uxor
sOzclklerinin yant sira “birlikte yasantlan kadin, cariye” anlamindaki concnbinanin
birbiriyle déniisimlii olarak kullanilmasiyla ifade edilmektedir.” Ancak birlikteligin
yasal bir evlilikten ziyade, bilhassa toplumun Ust tabakasindan erkeklerle daha alt
statideki kadinlar arasinda kurulan ve Roma toplumunda oldukca yaygin bir
uygulama olan bir tlr bitlikte yasam oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Helena,
Constantius ile iliskisinde, concubina statisunde bir kadindir.!0 Ciftin bitliktelikleri,
Helena’nin Constantiusun gorev yaptugt Balkanlara, Naissus (Nis) kentine
taginmastyla sonuglanmistir. Constantinus da 27 Subat 272 ya da 273 yilinda burada
dinyaya gelmistir.!!

Helena’nin Naissus’a yerlestigi ve Constantinus’un dogumunu takip eden on
bes yillik dénem hem imparatorlugun hem de Helena ile Constantius’un hayatinda
esaslt degisimlere sahne olmustur. Degisimin temelinde yine III. ylzyil krizinin
yansimalart ve krize son veren Diocletianus’un kurdugu fetrarchia sisteminde
Constantius’un hizli yiikselisi yer almaktadir. Imparator Carus’un ordusunda comes
domesticorurn ~ (Imparatorluk muhafiz  birligi komutani) olarak gorev yapan
Diocletianus, Carus ve oglu Numerius’un Sasani seferi sirasinda 6lmeleri tizerine,
284 yilinda ordu tarafindan Nicomedia’da imparator ilan edilmistir. Anlagildig
kadartyla, Diocletianus’un iktidari tam olarak ele gecirmesinde Constantius da
o6nemli bir rol dstlenmistir. Nitekim Constantius  bu  sirada  praeses
Dalmatiarum/ Dalmatiae unvaniyla merkezi Salona olan Dalmatia eyaletinin valisi
olarak gbrev yapmaktadir.’? Bu gbrev vesilesiyle Constantius’un, Diocletianus ve
Carus’un biylk oglu Carinus arasinda aynt yil Pannonia Bolgesi’nde gerceklesecek

8 ILS 2775; Timothy D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Contantine, Cambridge &
MA, 1982, s. 36.
9 let., Chron., 292 (uxor), 306 (concubina); Aurelius Victor, Liber de Caesaribus (= Aut. Vict.,
Cuaes.), 39,25; Eutr., Brev., 9. 22; Origo 1.2.
10 Drijvers, Helena, s. 17-18. Krs. Barnes, New Empire, s. 36.
11 Origo, 1-2. Constantinus’un dogum tarihi tartismalidir, Arnold H. M. Jones, Constantine
and Conversion of Eurgpe, London 1948, s. 1-2; Timothy D. Barnes, Timothy D.,
Constantine and Eusebins, Cambridge & MA; London 1981, s. 3 ve Barnes, The New
Empire, s. 39-40, 272/273 yilint kabul etmektedir. Ote yandan Ingemar Kénig, Origo
Constantini:  Anonymus  Valesianus Teil 1, Text und Kommentar, Trierer Historische
Forschungen, Trier, 1987, s. 64, 285 civarinda dogdugunu distinmektedir. David Potter,
Constantine  the Emperor, Oxford 2013, 282 yiin1 benimsemektedir. Helena ve
Constantius’un evliligi hk. bkz. Drijvers, Helena, s. 16-19; Bill Leadbetter, “The
Illegitimacy of Constantine and the Birth of the Tetrarchy”, Samuel Lieu — Dominic
Montserrat (eds.), Constantine: History, Historiography, and I egend, .ondon 1998, s. 74-85.
Origo, 2; Historia Augnsta, Carus et Carinus et Numerianus, 17; Timothy D. Barnes,
Constantine: Dynasty, Religion and Power in Later Roman Empire, Chichester 2014, s. 28.

12
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Margus Savasr’nin hemen Oncesinde taraf degistirerek Diocletianus™u destekleme
karar1 aldig  disinilmektedir.’® Muhtemelen bu karari, Diocletianus’un
yonetiminde st riitbelere terfiini de kolaylastirmistir. Zira Diocletianus
imparatorluk yonetimini 285’te Maximianus™u es augustus tayin ederek diarchiaya
donistirmis, Constantius da 288 ya da 289°da Maximianus'un sorumluluk
alaninda  bulunan Gallia’da  praefectus  praetorio  olarak  gérevlendirilmistir.!
Kariyerindeki bu si¢rama, Constantius’un kisa stre icerisinde Helena’dan ayrilarak
Maximianus’un tvey kizt Theodora ile evlenmesini de beraberinde getirmistir.!5
Arttk orta yash bir kadin olan Helena bu evlilikle bitlikte, Constantius’un
hayatindan ¢tkmustir. Constantius ise 293 yiinda diarchianun  Diocletianus™un
Galerius’u, Maximianus’un da Constantius’u caesar olarak secmesi sonucu fetrarchia
haline gelmesiyle imparatorluk dortlii yonetimindeki yerini almugtir. 16

Helena’nin Yiikseligi: Helena Augusta, Helena Genetrix

Constantiusun Theodora ile evliliginin gerceklestigi 289 yilindan itibaren
Helena’'nin hayatina iliskin kaynaklarda hicbir bilgi bulunmamaktadir.!” Ancak
Helena’min  da, Constantius’un  fefrarchia  yonetiminde  caesar  olarak
gorevlendirilmesinin ardindan babasinin sadakatini garanti altina almak tzere
Diocletianus™un sarayina, Nicomedia’ya génderilen Constantinus ile birlikte hareket
ettigini diisinmek miimkiindir.'s Helena’nin ogluna yakin olabilecegi memleketi
Drepanum’a dénmiis olmast da makul bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
olasiliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi, Helena’y1 Diocletianus’un 303’te baslattig
ve Hristiyanlk tarihinde Biytk Zuliim Dénemi ad: verilen dénemin taniklarindan
biri haline getirmektedir. Diocletianusun  kovusturmast, 23  Subat 303’te
Nicomedia’daki sarayin karsisinda bulunan kilisenin yikilmasini, hazinelerine el

13 Potter, Roman Empire, s. 280.

14 Panegyrici Latini, 10.11.4; 8.1.6 vd.

15 Origo, 1. 1; Aur. Vict., Caes., 39; Eutr., Brev.,, 9.22. Ayrica bkz. Barnes, Constantine and
Eusebins, s. 3; Barnes, The New Empire, s. 37.

16 Aur. Vict., Caes., 39; Eutr. Brev., 9.10; Batnes, Constantine and Eusebins, 6; New Empire, 4;

Alan Bowman, “Diocletian and the First Tetrarchy A.D. 284-305”, Bowman & Gatnsey

& Cameron, The Cambridge Ancient History Volume XII, s. 68-70. Diocletianus’un tahta

cikis siireci hakkinda ayrica bkz. Stephen Mitchell, Gee Roma Imparatoriugn Taribi MS 284-

641, cev. Turhan Kacar, Ankara 2016, s. 70-74.

Helena’y1 Constantius™un praefectus praetorio olarak goérev yaptigi Galya eyaletinin merkezi

ola Trier kentiyle iliskilendiren kaynaklar, ge¢ déneme ait olmast ve daha ¢ok kiliseler

arasindaki dstiinlik yarisinda Trier’e saglayacagt avantaja binaen anlatiya dahil edilmesi

nedeniyle giivenilir kabul edilmemektedir.

18 Paul Stephenson, Biiyiik Konstantin: Yenilmez, fmpamfor, Muzaffer Hristiyan, Istanbul 2016,
s. 4; Hillner, Helena Augnsta, s. 76-77.

17
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konulmasint ve bu dine ait yazmalarin yakilmasint emretmesiyle baslamustir.! Bu
emirleri, takibatt imparatorluk geneline yayan fermanlar izlemistir. Elbette emirler,
her yerde ayni siddet ve kararlilik ile uygulanmamustir. Ornegin Bat’da
Constantius’un, sorumluluk alanminda bulunan bélgelerde kiliselerin yikilmast ile
yetinmesi dikkat ¢ekicidir.? Buna ragmen fermanlarin ortaya ¢ikardigi etkiler uzun
stireli olmustur. Ozellikle Afrika’da, Constantinus’un imparatorlugun batisint ele
gecirdigi 312 yilindan itibaren dahil olmak zorunda kalacagi Donatizm tartismasinin
ve bir Ol¢ide Dogu’da ortaya cikan Ariusculugun tohumlart bu dénemde
atilmistir.2!

Helena’nin da hayatint alt Gst eden zefrarchia yoneticilerinin politikalarina
muhalefetle Hristiyanlara sempati beslemis olabilecegi cazip bir dusiincedir. 5.
yuzyilda yazan Thedoretus ve Ps.-Gelasius Helena’nin oglundan 6nce Hristiyan
oldugunu, 6. yizyilda yazan Malalas ise ikisinin ayni anda Hristiyan oldugunu
kaydetmektedir.22 Esasen bu noktada, kendisini Arius’un hocast Lucianus ile
iliskilendiren bir rivayet de bulunmaktadir. Buna gére, Constantinus tarafindan
Drepanum’un adinin Helenopolis olarak degistirilmesinin arka planinda yerlesimin,
Helena’nin ¢ok saygi duydugu ve Maximinus Daia déneminde sehit edilen
Lucianus™un réliklerinin bulundugu yer olmasi yatmaktadir.?> Yine de dénemin
¢agdast ve dogrudan taniklarindan biri olan Eusebius, Helena’min Hristiyan
olusunun, anlatisinin temel 6znesi Constantinus eliyle gerceklestirildigini ifade
etmekte, bu durum 312 yili sonrasini isaret etmektedir.?*

19 Tactant., DMP, 12; Euseb, I'C., 2. 49-52. Nicomedia i¢in ayrica bkz. Murat Kegis, “Ge¢
Antik¢ag’da Huristiyanlik Tarihinin Onemli Bir Sehri: Nicomedia (Izmit)”, Ulnslararas:
Milli Miicadele Servetive Cephesi ve Kocaeli Taribi-Kiiltéirii Sempozynmn 171, Kocaeli 2020, s. 83-
88.

20 Tactant. DMP, 15. Krs. Euseb., HE, 8.8.12-13.

2l Diocletianus’un emir ve fermanlari ile yagananlar hk. bkz. Lactant. DMP, 12-16. Barnes,
Constantine and Eusebins, s. 23. Donatizm ya da Donatusculuk hk. bkz. William H. C.
Frend, The Donatist Church: A Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford 1952;
Brent Shaw, Sacred Violence: Sectarian Hatred and African Christians in the Age of Augustine,
Cambridge 2011).

22 'Theodotet, Historia Ecclesiastica (=HE), 1.17; Gelasius of Cyzicus, HE, 3.6,1; Ioannes
Malalas, Chronicon, 13.2. Ayrica bkz. Drijvers, Helena, s. 35-36.

2 Philostorgius, HE, 2.12. Barnes, Constantine and Eusebins, s. 194’e¢ gbre Helena’nin
Lucianus’u vaaz verirken dinlemis olmast mimkiindir. Lucianus’un sehitlik tarihi icin
bkz. Timothy D. Barnes, “The Date of the Martyrdom of Luccian of Antioch”,
Zeitschrift fiir Antikes Christentum/ Journal of Ancient Christianity, 8.2, 2004, s. 350-353;
Hillner, Helena Angusta, s. 76-77.

2 Euseb., I"C,, 3.47. Her iki kaynak grubunda da ortak nokta, Helena’nin Hiristiyan
olmadan 6nce pagan inancina mensup oldugu yénindedir ancak 6rnegin Constantius ve
Constantinus i¢in 6ne siiriilen So/ Invictus ya da giines tanrist gibi 6zellikle 6n plana ¢tkan
bir tapim ya da inang bicimi belirtiimemektedir.
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O halde Helena, Hristiyanligt Roma’da benimsemistir. Zira Helena,
Constantinus’un 312 yilinda Milvius Koprisii Savas’'nda Maxentius’u yenerek
imparatorlugun batisinin yonetimini tek bagina istlenmesinin ardindan Roma
kentine yerlesmistir.?> Kentin gineydogusunda; Palatium Sessorianum adiyla bilinen
bir saray, hipodrom ve hamamin (Thermae Helenae) yer aldigt fundus Laurentus
milkinin Helena’ya verildigi anlasilmaktadir.26 320’lerde bu milkiin sinirlar
icerisinde, dolayistyla da muhtemelen Helena’nin girisimiyle Marcellinus ve Petrus
onuruna Roma’nin ilk kiliselerinden biri insa edilmistir. Helena’nin kiliseye bir altin
sophus (kulplu  kadeh) bagisladigt da bilinmektedir.?” Ayrica, Helena’nin
Sessorianum sarayinin bir bélimiinin sapele ¢evrildigi ve bu sapelin Heleniana guae
dicitur ~ Sessorium/ basilica Heleniana adiyla  bilindigi aktarilmaktadir. Arkeolojik
calismalar da 325 civarinda Sessorianum sarayinin bir bélimintn bir sapele
cevrilmis oldugunu ortaya koymustur.?8 Kesin bir tarih vermek miimkiin degilse de
tim bunlar Helena’nin Roma’da yasadig: stire zarfinda Hristiyanligi kabul ettigini
fakat ayn1 zamanda bilhassa Donatusguluk tartismasi esnasinda gorildigi tizere
Constantinus’un propagandasinda daha gbriintir hale gelen Hristiyanlik vurgusuna
uygun hareket ettigini de géstermektedir.??

Roma’da yagsadigt donem ayni zamanda Helena’nin, aile igerisindeki
yikselisine de sahne olmustur. Helena oncelikle nobilissima femina (en soylu kadin)
unvani ile anilmaya baglanmistir. Nitekim, 318/319 yilina tarihlenen ve
Thessalonike’de (Selanik) Helena adina basilan bronz paralarda biistiiniin yant sira
HELENA N (obilissima) F(emina) ibaresi gériilmektedir.’0 Constantinus’un 324
yilinda Liciniusu yenerek tek bagina tim imparatorlugun yonetimini ele
gecirmesinin ardindan ise propagandasinda baskin hale gelen hanedan vurgusuna
uygun olarak Helena’nin statiistinde de ciddi bir degisim meydana gelmis; 8 Kasim
324’te Constantinus™un esi Fausta ile birlikte azgusta ilan edilmistir. Bu durum her
iki kadin icin de imparatorun yanindaki yerlerini gdsteren sembolik bir énem
tagimasinin yant sira Constantinus’un hanedant icin tasarladigt propagandanin da
onemli bir bilesenidir. Zira Fausta’nin adina basilan sikkelerde SPES

2 Constantinus’un Bati yonetimini ele gegirmesi hk. bkz. Pilevneli-Cubuk, “Iznik
Konsili’nin Hamisi: Tarih Yaziminda imparatot Constantinus ve Dénemi”, Turhan
Kagar (ed.), Iznik Konsili’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi, Ankara 2023, s. 68-69.

26 I dber Pontificialis (= Lib. Pont.), 27; F. Guidobaldi, “Sessorium”, Eva M. Steinby (ed.),
Lexicon Topographicum Urbis Romae 4, Rome 1999, s. 304-308; Helena’nin Roma ve bolge
ile iliskisi yakin civarda bulunan yazitlar aracihigtyla da dogrulanmaktadir. Bunlardan biri
kendisine bahsedilen miilkte yer alan hamamin onarimint yaptirmasima iliskindir, CIL
VI, 1136 ve Drijvers, Helena, s. 30-34.

27 1ib. Pont., 22.

28 Guidobaldi, “Sessorium”, s. 305; Hillner, Helena Aungusta, s. 162, 167-168. S. Croce
Gerusalemme, Kudiis’teki Kutsal Hag Kilisesi olarak bilinmektedit.

2 Pilevneli-Cubuk, “Iznik Konsili’nin Hamisi”, s. 69-73.

30 RICVII, 503-505.
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REIPUBLICAE (devletin umudu) ibaresi yer alirken Helena adina basilan
sikkelerde SECURITAS REIPUBLICAE (devletin giivenligi) lejandinin yer almast
ve Imparatorlugun glvenliginin augusta Helena ile iligkilendirilmesi dikkat
cekicidir.3! Ayt sekilde, imparatorlugun batisinda kaydedilen ve 324 yili sonrasina
ait oldugu anlagilan yazitlar da Helena’min yeni elde ettigi konumun alti
cizmektedir. Bu yazitlarda Helena’dan augusta ve genetrix (anne, hanedanin kadin
atast), procreatrix (doguran, Ureten) olarak bahsedilmesinin yant sira Constantius ile
birlikteliklerinin yasal bir evlilik iliskisi olduguna dair kullanilan ibareler (coninx
castissima) hem Constantinus’un hem de artik czesar unvant tastyan ogullari Crispus,
II. Constantinus ve II. Constantius’un tahttaki megruiyet iddialarina uygun olarak
Helena’nin  yeniden insa edilen imajinin bir yansimast olarak karsimiza
ctkmaktadir.? Constantius'un Theodora’dan dogan erkek c¢ocuklart Flavius
Dalmatius (6. 337), Iulius Constantius (6. 337) ile bunlarin ¢ocuklariin varligy,
Constantinus ve hanedaninin mesruiyeti icin Helena’nin mesruiyetinin 6n plana
ctkaridmasint gerektirmis olmalidir. Bunun en 6nemli gostergesi, Constantinus™un
olimiinden sonra ortaya ¢ikan ve onun Theodora’dan olan erkek kardesleri ile
ogullart II. Constantinus, II. Constantius ve Constans arasindaki vesayet kavgast
sirasinda yasananlardir. Constantinus, Constantius ve Constans’in ailenin diger
kolunu bertaraf ederek augustus unvani almasina kadar gecen stirede, Theodora ve
Helena adina basilan sikkelerin mesruiyet iddialarini kamitlayacak bir propaganda
aract olarak kullanilmasi oldukca dikkat cekicidir.®> Bu arada Helena’nin imajs,
Constantinus’un propagandasinin dayandigt bir baska vurgu olan kendisi ve
Hristiyan Tanrt ile arasindaki iliski dogrultusunda tahkim edilmistir. Helena’nin
Filistin ve Kudis ziyareti de bu baglamda ele alinmahdir.

Helena’nin Kudiis Ziyareti

Helena, Kudis ziyaretini Constantinus’un 326’da Roma’da  kutladig
vicennaliasinin hemen ardindan, 326-328 arasinda gergeklestirmistir. Bu tarihte artik
Helena, 326 yilinda yasanan aile ici bir trajedi nedeniyle hanedanin tek augustasidir.
Zira, wvicennalia kutlamalarina katilmak Uzere Nicomedia’dan Roma’ya giden
Constantinus, en buyik oglu cesar Crispus’u ve ardindan da esi Fausta’ys
oldurtmustiir. Constantinus’un oglu ve esini nicin 6ldurttigi bilinmemektedir ve

31 RIC VII, 508.

32 Augusta ve Genetrici: CIL. V1 1134, 1135 = ILS 70, CIL VI 36950; anne: CIL VI 11306;
procreatrix: CIL VI 40769, VIII 1633; IX 2446; X 517; divi Constanti castissimae | conings:
CI1. X 517; uxori divi Constanti: CIL. X 1483.

3 Theodora icin PIETAS, Helena icin PAX lejandlart kullanilmistir, bkz. Richard W.
Burgess, “The Summer of Blood: The Great Massacre of 337 and the Promotion of the
Sons of Constantine”, Dumbarton Oaks Papers, 62, 2008, s. 5-51
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antik kaynaklardaki rivayetler nedeniyle de tartismalt bir konudur.3* Helena’nin bu
trajedideki roli de ayni sekilde tartismalidir; imparatoricenin epey diskin oldugu
buytk torunu Crispus’un Sliimiine sebep olan Fausta’dan intikam almak istemesi
Fausta’nin 6lum sebebi olarak 6ne strtlen nedenler arasindadir.?> Helena’nin bu
olaylardan sonra gerceklestirdigi seyahatinin bir tiir tévbe ya da Constantinus’un
bilhassa imparatorlugun tek hakimi haline geldikten sonra propagandasinda 6n
plana ctkardigt hanedan vurgusunun zedelenmesini 6nlemek icin gerceklestirmis
oldugu dustintlmektedit.3¢

Diger taraftan, imparatoricenin seyahatini hanedanin axgusta unvan tastyan
tek kadmn tyesi olarak, konumu ve imparatorluk politikasinin bir uzantist olarak
yorumlamak da mimkindiir. Gergekten de her ne kadar Eusebius, Helena’nin
Kudis ziyaretini kisisel dindarliginin bir sonucu; oglu imparator Constantinus ve
caesar unvant tastyan torunlart icin “Isa’nin ayaginin degdigi topraklarda dua etmek”
amaciyla gerceklestirilmis bir “hac” ziyareti olarak sunsa da imparatoricenin ileri
yasitnda Roma’dan baglayan seyahatinin bir imparatorluk ziyareti olarak planlandigt
anlasilmaktadir. Eusebius satir arasinda, Helena’nin “Dogu eyaletlerini ve tebaasint
imparatorluk otoritesi ile ziyaret ettigini” belirtmektedir. Dolayisiyla Helena bir
anlamda oglu Constantinus’un i¢ savag sonucu yeni ele gecirdigi dogu
topraklarinda, Licinius’u “Hristiyanlara zulmeden bir tiran olarak betimleyerek”
Hristiyanlik  etrafinda  titizlikle olusturdugu  hanedan ve imparatorluk
propagandasinin gereklerini yerine getirmektedir.?”

Ayrica ziyaret, Constantinusun Antakya ve Kudus’te baglatugr kilise insa
faaliyetleriyle de iliskili gériinmektedir.3® Halihazirda Constantinus, Licinius’a karst
aldig1 zaferin hemen ardindan dogudaki eyaletler ve kiliselere mektuplar gondermis;
Hristiyanlardan hapse atilanlart 6zgiir birakmis, mevki ve servetlerini kaybedenlere

3 Eutr., Brev., 10,6,3; Hieronymus, De 7. I/l. 80; Philostorgius, HE, 2.4; Zosimus,
Historia Nova (Zos., HN), 2, 29, 2; Drijvers, Helena, s. 60. Ayrica bkz. Hans A.
Pohlsander, “Crispus: Brilliant Career and Tragic End”, Historia. Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 33, 1984, s. 79-1006; Jan W. Drijvers, “Flavia Maxima Fausta: Some Remarks”,
Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 41, 1992, s. 500-5006; Hillner, Helena Augusta, s. 208-
209.

% Zos., HN, 2.29.2; Pohlsander, “Crispus”, s. 106.

3% Helena’nmn Dogu seyahati her ne kadar dogrudan kanit bulunmasa da Crispus ve
Faustina’nin cinayetlerinin ardindan gergeklestirilmis bir tiir imaj onarimi olarak
gorilmektedir: Barnes, Constantine and Eusebius, s. 221; Edward D. Hunt, Holy Land
Pilgrimage in the Later Roman Empire AD 312-460, Oxford 1982, s. 33-34. Ayrica bkz.
Noel Lenski, “Empresses in the Holy Land: The Creation of a Christian Utopia in Late
Antique Palestine”, Linda Ellis — Frank L. Kidner (eds.), Travel, Communication and
Geography in Late Antiquity, Aldershot 2004, s. 113-124.

3 Euseb., I'C., 3.41; 3.42.

3 Euseb., I7C., 3.42; 3.44.
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bir iade-i itibar emirnamesi ile kayiplarini geri vermistir.? Bu mektubu, kisa siire
once kurban vermek gibi bazi ibadet sekillerini yasakladigt paganlara hitap ettigi ve
onlart ¢ok tanriciligin yanlisliklarina karst uyararak kendi Tanri’sina inanmaya davet
ettigi ikinci bir mektup izlemistir.* Bu arada, piskoposlara yazdigi mektuplar ile
thmal sonucu atil kalmus kiliselerin bakimi ve yeni kiliselerin ingast i¢cin imparatorluk
gorevlilerinin yardimiyla harekete gecebileceklerini belirtmistir.#! Nicaea Konsili’ni
takip eden dénemde ise, Kudiis Piskoposu Macarius’a bir mektup yazarak, Isa’nin
mezarinin bulundugu ancak Imparator Hadrianus tarafindan tizerine bir Afrodit
Tapinagt inga ettirilmis olan alana gérkemli bir kilise insa edilmesi icin Dogu
vicariusundan gereken tim yardimi alacagint bildirmistir.4?

Hristiyan augustanin  ziyareti muhtemelen tim bu faaliyetleri yerinde
gbrmesini de igceren bir ziyarettir. Constantinus tarafindan Helena’ya unvan ve
konumuna yarastr sekilde imparatorluk hazinesini diledigi gibi kullanma imtiyaz
verilmigtir. Helena yolculugu sirasinda gectigi bolgelerde en kii¢lik yerlesimlerin
kiliselerine dahi ugramis, tim kiliselere maddi yardimda bulunmus ve hediyeler
vermis; yoksullara ihsanda bulundugu gibi, askerlere para dagitmus (donativum),
hapiste bulunan veya madende calismakla cezalandirilmis olan mahkumlari serbest
birakmugstir. Bu arada Eusebius Helena’nin, adeta Constantinus’un baglattigr kilise
insa faaliyetlerinin tamamlayicist olarak, Isa’nin dogdugu ve havarilerine égretilerini
yaydig1 iki magarayla baglantilr iki kilise inga ettirdigini de aktarmaktadir. Bunlardan
biri Beytillahim’deki Dogus Kilisesi digeri ise Zeytin Dag’'ndaki FEleona
Kilises’dir. Eusebius’un anlatisinin ilgili kisminda Helena’nin, bu eserleriyle
“Iimparatorluk otoritesinin sag kolu” haline geldigini belirtmesi ise son derece
ilgingtir.*?

Helena’nin seyahatinin Eusebius’un bahsetmedigi bir baska ilging yant ise,
muhtemelen dénts yolunda ziyaret ettigi Antiochea kentinin piskoposu Eustathius
le girdigi miinakasadir. Buna goére FEustathius imparatorigeye saygisizlikta
bulunmustur. Eustathius'un 327 Antiochea Konsil’'nde karst karsiya kaldigi ve
sonucta goérevden alinmasina sebep olan bu vaka, piskoposun déneminin en
O6nemli Arius karsitt isimlerinden biri olmast nedeniyle daha da dikkat cekici hale
gelmektedir.** Helena, yukarida bahsedildigi gibi Arius’un hocasi Lucianus’a
duydugu saygi da g6z Oniinde bulunduruldugunda, muhtemelen Ariusculuga
temayildir. Bu durum, oglu Constantinus’un himayesinde gerceklesen Nicaea

3% Euseb., V'C, 2. 24.-42.

40 Euseb., I'C., 2. 48-61.

41 Euseb., IC, 2. 45.

42 Euseb., IC., 3.25-3.40.

4 Euseb.,, IVC,, 3.43-45. Benzer sckilde bazi kaynaklar Helena’nin Constantinus’un
yonetimine ortak oldugunu belirtir, bkz. Sulpicius Severus, Chron., 2.33; Paulinus Nola,
Epistulae, 31.4.

4 Athanasius, Hist. Arian., 4-5. Krs. Theodoret, HE, 1. 20; Philostorgius, HE, 2.7.
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Konsil’'nde Ariusgulugun mahkim edilmis olmasmin Dogu’da rahatsizlik
uyandirmis olma ihtimalini ve Helena’nin seyahatinin bu rahatsizhigin farkina
varilmasinda etkili oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Nitekim Constantinus’un
da kisa bir siire icerisinde Ariuscu cenaha daha sempatiyle yaklasmaya basladigt
bilinmektedir.#5 Dolayistyla imparatorun annesi ve augusta olarak Helena’nin
seyahatinin genel imparatorluk politikasindaki etkisi tizerinde diistintlmesi gereken
farkli bir boyut daha gézler 6niine serilmektedir.

Helena’nin seyahatini tamamladiktan kisa bir stire sonra Roma’da 6ldigi
kaydedilmektedir.#¢ Adina sikke basiminin durdugu 329 yili 6lim yili olarak en olast
tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun esasen hanedanin en kidemli tyelerinden
biri olarak bir imparatorluk ziyareti olarak planlanmis olan seyahati, genel olarak
Eusebius’un tam  bir suskunluk icerisinde oldugu bir bagka yontyle
hatirlanmaktadir. Bu noktada, bilhassa 4. yiizyilin ikinci yarisinda olusturuldugu, 5.
yuzyilda ise yayginlastigr anlasilan Helena’nin Kutsal Kabir Kilisesi’nin insast
strasinda Tsa’nin gerildigi carmihi yani Kutsal Hag¢’t buldugu rivayeti 6n plana
cikmaktadir. lk olarak Rufinus’un, Eusebius’un esetinin devami olarak kaleme
aldig1 Latince Kilise Taribinde bahsi gecen ve Ambrosius’un 1. Theodosius’un
cenaze toreninde verdigi vaazda ayrintisiyla yer bulan bu rivayete gére, Eusebius’un
Constantinus’a atfettigi Kutsal Kabir Kilisesi de Helena’nin girisimiyle insa
ettirilmistir. Helena, Kutsal Kabir Kilisesi'nin yapiacagt alani yerel halkin
yonlendirmesiyle tespit etmis ve lzerindeki pagan tapinagmin yikilmasi sirasinda
Kutsal Ha¢t bularak bir parcasim ¢ivileriyle birlikte ilahi koruma saglamast icin
ogluna goéndermistir.#’” Dogu seyahatini Hristiyanhigin en 6nemli semboliniin
bulunmast ile 6zdeslestiren bu anlati boylelikle, son derece miitevazi bir ge¢misten
gelen Helena’yt uzun vadede, dindarliginin armaganint elde eden “ideal Hristiyan
imparatorice” olarak 6n plana ¢ikaran en temel rivayetlerden biri olmustur. Bu
baglamda Helena, Constantinus’un yaninda hem imparatorluk hem de Hristiyanlik
tarihine etki eden en 6nemli figlirlerden biri haline gelmistit.

Sonug

Helena’nin Roma Imparatorlugu’nun bir dizi 6nemli degisim ve doniisim
gecirdigi IV. ylizyilda Gstlenmis oldugu rol, genellikle onun Filistin’e gerceklestitdigi

4 Turhan Kagar, “Arius: Bir Sapkinin Kisa Biyografisi”, Turhan Kacar (ed.), Iznik
Konsili'nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi, Ankara 2023, 47.

4 Buseb. 1VC., 3. 46. Ayrica bkz. M. J. Johnson, “Where were Constantius I and Helena
Buriedr”, Latomus, 51, 1992, s. 145-150.

47 Rufinus, HE; 10.7-8; Socrates, HE, 1.17; Sozomenus, HE, 2.2. Helena ve Kutsal Ha¢’in
bulunmast rivayetinin zaman icerisindeki degisim ve déntisimu hakkinda bkz. Drijvers,
Helena ve Drijvers, “Helena Augusta, the Cross and the Myth: Some New Reflections”
Millenninm, 8, 2011, s. 125-74.
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ziyaret ve Kudiis ile civarindaki kilise insa faaliyetleriyle sinurlanarak
yorumlanmistir. Oysa Helena’nin Constantinus’un imparatorluk yonetimindeki
yitkselisiyle giderek daha miihim bir siyasi figiir haline geldigi, Constantinus’un 324
yilindan itibaren imparatorlugun tek yoneticisi olmasinin ardindan ise yeniden
yapilandirilan hanedan vurgusuna dayali propagandanin ana aktéri olarak 6n plana
ctktigt goriilmektedir. Helena’ya yiiklenen anlam degismis ve imparatorice mutevazi
kokenlere ve gecmise sahip bir kadindan, hanedanin mesruiyetinin dayandigt
anneye, vilissimadan genetrixe déntismustir. Bu durum, Helena’nin az bilinen yasam
Oykistnd, kisisel bir ylkselisin 6ykiisii olmanin 6tesinde, imparatorlugun dini ve
ideolojik baglamda ge¢irdigi dontisiimin de 6nemli bir pargasi haline getirmektedir.

Constantinus’un hanedani ve propagandasinda Ustlendigi bu basat konum
s181nda Helena’nin 326-328 yillarinda gergeklestirdigi Dogu ya da Filistin seyahatini
hem kisisel dindatligin hem de imparatorluk politikasinin i¢ ice gectigi bir zemin
olarak degerlendirmek mumkin hale gelmektedir. Kudiis ve cevresinde
gerceklestirdigi faaliyetlerin, Constantinusun Dogu eyaletlerinde tesis etmeye
calistigt yeni diizenin bir parcast olarak okunmast Helena’nin, Hristiyanligin
kamusal gérintrliging artiran ve hanedanin ilahi destekle iliskilendirilmesini
saglayan bir rol tstlendigini gézler 6niine sermektedir. Ziyaretin ardindan ortaya
ctkan Kutsal Hag anlatist ise, Helena’nin “ideal Hristiyan imparatorice” olarak basta
Flaccilla, Pulcheria ve Eudocia olmak tizere Dogu Roma imparatoricelerinin de rol
modeli haline gelmesini saglamistir. B&ylece Helena, yasarken oldugu kadar
olimiinden sonra da bir inan¢ ve iktidar mitinin tagtyicist olmustur.
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Extended Summary

This article offers a re-evaluation of Helena Awugusta, mother of Emperor
Constantine, not merely as a legendary figure or pious empress, but as a
central agent in the ideological and political reconfiguration of the Roman
Empire in the early fourth century. While Helena has often been
remembered in Christian tradition for her pilgrimage to Palestine and the
associated legend of the discovery of the True Cross, this study shifts the
focus toward her evolving role in Constantine’s dynastic propaganda,
especially after his consolidation of sole rule in 324 CE. By situating Helena
within the broader context of imperial policy and religious transformation,
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the article demonstrates that her image and influence were deliberately
constructed and instrumentalized to support the Constantinian vision of
Christian rulership.

The first section of the article reconstructs Helena’s early life and social
background, emphasizing her humble origins, which ate attested in a range
of late antique sources. The use of terms such as vilissima, stabularia, and ex
obscuriore matrimonio in literary accounts underscores her low social status
before her association with Constantius Chlorus. The study explores the
implications of Helena’s concubinary status, the nature of her relationship
with Constantius, and her marginalization following his politically strategic
marriage to Theodora. These biographical details are not merely anecdotal
but help illuminate how Helena’s public image was later redefined through
the prism of imperial ideology.

The article then turns to the political rehabilitation and elevation of Helena
in the context of Constantine’s rise. After her son’s victory over Licinius and
his emergence as sole emperor, Helena was granted the title Augusta in 324
CE. Her depiction in imperial coinage and inscriptions — bearing titles such
as Augnsta, Genetrix, and Procreatrix— reflects a deliberate transformation from
a figure of marginal status to a symbol of dynastic legitimacy and religious
authority. These honorifics, along with her presence in imperial visual and
textual culture, suggest that Helena became a living embodiment of the
Constantinian claim to divine favor and political renewal.

Helena’s famous journey to the East, traditionally dated to 326-328, is then
examined not simply as a personal pilgrimage, but as a politically charged act
aligned with imperial policy. In contrast to Eusebius’ portrayal of Helena as
a devout Christian mother on a pious mission, the article argues that her
tour of the eastern provincesv— including visits to key cities such as
Jerusalem, Bethlehem, and Antioch— should be understood as an extension
of Constantine’s consolidation of authority in the recently reconquered
eastern regions of the empire. Helena’s role in church patronage, chatitable
distribution, and episcopal diplomacy during this journey further supports
this interpretation.

Central to the article’s analysis is the development of the legend of the
discovery of the True Cross, which gained prominence in the second half of
the fourth century and was retrospectively projected onto Helena’s eastern
journey. While absent from the earliest natratives, including Eusebius’s 77
Constantini, the story emerges in Rufinus and Ambrose as a means of further
sanctifying Helena’s memory and sacralizing the Constantinian dynasty. The
study situates this evolving narrative within the wider phenomenon of late
antique Christian memory-making, whereby elite women such as Helena
were retroactively cast into typologies of piety and martyrdom to legitimize
ecclesiastical and political authority.

In conclusion, the atticle contends that Helena’s significance lies not solely
in her association with Christian relics or sacred sites, but in the way her
identity was shaped, employed, and amplified as part of Constantine’s
broader program of religious and dynastic legitimation. Her transformation



Helena Vilissima’dan Helena Genetrix’e: Constantinus'un Propagandasinda Angusta Helena

from vilissima to genetrix reflects a carefully orchestrated ideological project, in
which motherhood, piety, and imperial authority were fused to support the
image of a Christian empire. The study thus proposes a reassessment of
Helena not just as an early Christian saint or legendary pilgrim, but as an
active political figure whose life and posthumous legacy were deeply
entangled in the power structures of late Roman imperial discourse.
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