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Oz

Bu aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarin atanamama kaygi diizeylerini belirlemek
ve kaygi nedenleri ile ¢oziim onerilerini incelemektir. Bu arastirma 2017-2018 6gretim yili giiz
doneminde bir devlet {iniversitesinin Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali 4. simiflarinda 6grenim goren 80 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Tarama
modelinin kullanildig1 arastirmada veri toplama araci olarak Eskici (2016) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylar1 Atanamama Kaygis1 Olgegi” ve arastirmacinin hazirladig1 agik uglu anket formu
kullanilmigtir. Elde edilen nicel veriler SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilarak
¢cozimlenmistir. Nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde ise i¢erik analizi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari
dogrultusunda, adaylarin genel olarak yiiksek diizeyde atanamama kaygisina sahip olduklari ortaya
cikmistir. Atanamama kaygi nedenleri ve ¢dziim Onerileri birey, egitim ve sistem odakli olarak
temalagtirilmugtir,

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri egitimi, Atanamama kaygisi, Fen bilimleri 6gretmen adayi.

Abstract

The aim of this research is to determine the unemployment anxiety levels of prospective science
teachers and to examine the reasons for their anxiety, and suggestions for the solutions. This research
was conducted with 80 prospective teachers who were studying in the 4th grade of Mathematics and
Science Education Department, within the Science Education Program of a state university, in the fall
semester of 2017-2018 academic year.“The Anxiety of Pre-service Teachers” Not To Be Appointed
To Teachership Scale” developed by Eskici (2016) and an open-ended questionnaire prepared by the
researcher were used as the data collection tools for this study which adopted the survey method. The
obtained quantitative data were analyzed by using SPSS 18.0 statistical package program and content
analysis technique was used in the analysis of qualitative data. In the light of the results of this
research, it was found that prospective teachers generally have unemployment anxiety at a high level.
The reasons for their unemployment anxiety and the suggestions for the solutions were thematized
with a focus on individual, education and system.

Keywords: Science education, Unemployment anxiety, Prospective science teachers.

Atif icin Kiinye Bilgisi: Ince-Aka, E. & Yilmaz, M. (2018). Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama
kaygilarinin incelenmesi tizerine bir arastirma. JRES, 5(1), 105-123.



106 Elvan INCE-AKA ve Mehmet YILMAZ
Giris

Ogretmen egitimi 6gretmen adaylarinin secilmesi, hizmet &ncesinde egitilmesi, dgretmenlik
uygulamasi yapilmasi, bu siirecin izlenmesi ve degerlendirilmesi, atanmalarmnin ardindan
hizmeti¢i egitimlerinin gergeklestirilmesi gibi konular1 kapsayan ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
siirectir (Kavcar, 2002). Bu acidan nitelikli 6gretmen yetistirmede ilk adim, Ogretmen
adaylarinin se¢iminde 0gretmenlik meslegini seven ve isteyen adaylarin secilmesi olmalidir
(Ozder, Konedrali & Zeki, 2010). Ciinkii dgretmenlerin secimi Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin
kalitesini ve niteligini belirleyen ana unsurdur (Coskun, Metin, Biris¢i & Kaleli-Yilmaz, 2010;
Cevik & Yigit, 2009). 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik
meslegi; “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir (Akytliz, 2007). Bu kanunda 6gretmen adaylarinda
aranacak niteliklerin genel kiiltlir, 6zel alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinden olustugu
belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri
MEB tarafindan 6 ana yeterlik alan1 ile birlikte bu yeterliklere iligkin 39 alt yeterlik ve 244
performans gostergesi seklinde belirlenmistir. Bu yeterlik alanlari, kisisel ve mesleki degerler-
mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme ve dgretme siireci, 0grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme, okul-aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisidir (MEB, 2006).
Ogretmen yetisme siireci {ilkemizde 1982 yili itibari ile iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gerceklestirilmekte ve pedagojik formasyon egitimi sertifika programi ile fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarina da 6gretmenlik egitimi verilerek 6gretmenlik yapma hakki
taminmaktadir (Toker-Gokge, 2014). Universitelerden mezun olan 6gretmen adaylarinimn
MEB’in ihtiyacinin ¢ok iizerinde olmasi nedeniyle 2001 yilinda Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilmasma karar verilen Kamu Meslek Smavi (KMS)
uygulamaya konulmustur. 2002 yilinda ise sinavin adi Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS)
olarak degistirilmistir (Yiksel, 2004). Bu siire¢ Tiirk Egitim Tarihinde koklii bir gegmise sahip
olmasina ragmen gilinlimiizde 6gretmen yetistirme ve istthdami konusu ¢6ziim bekleyen sorun
alanlarindan birisi haline gelmistir. Ciinkii artan egitim fakiiltesi sayisi, pedagojik formasyon
program (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2007) ve kaynak alan dis1 dgretmen istihdami
(Cinkir & Kurum, 2015), arz talep dengesinin ortadan kalkmasi ve iiniversitelerden mezun
O0gretmen adaylariin MEB’in ihtiyacinin ve tahsis edilen kadronun ¢ok iizerinde olmasi
(Karatas & Giiles, 2013) durumlar1 atanamayan 6gretmen sorununu iyice artirmistir. Bu sorun,
yapilan aragtirmalarda da vurgulanmaktadir (Dogan & Sahin, 2009; Karagézoglu, 2009;

Uygun, 2010). Dolayisiyla, d6gretmen yetistirme siirecinin daha verimli gecebilmesi i¢in
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ogretmen adaylarini etkileyen 6zelliklerin tespit edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Bulus
& Atan, 2016). Baskan (2001), 6gretmenlik mesleginin statiisiinii belirleyen faktorlerden
birisinin de dgretmenlerin atanma kosullar1 oldugunu belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin
atanip atanamayacaginin belirsiz olmasi, 6gretmen olmak i¢in harcadigi emeklerinin karsiligini
alamamasi, umutsuzluklarinin artmasina ve yasam doyumunun diigmesine neden olmaktadir
(Sar, Isiklar & Aydogan, 2012). Bazi alanlarda atamanin yetersiz olusu, meslegin calisma
kosullari, KPSS’nin varlig1 ve bunun gibi pek ¢ok sebep Ogretmen adaylarinin hem lisans
O0grenimlerine olumsuz yansimakta, hem de gelecek kaygisi tasimalarina neden olmaktadir
(Dogan & Sahin, 2009; Karagézoglu, 2009). Ciiceloglu’nun (1996) belirttigi gibi gelecege
yonelik belirsizlikler bireylerde kayginin goriilmesinde en Oncelikli faktordiir. Kaygi bireyin
kendini stres altinda, tedirgin ve gergin hissettigi bir duygu durumudur (Biiyiikoztiirk, 1997;
Yildirim, 2015).

Bu baglamda, etkili bir 6gretmen yetisme siirecinde adaylarin egitimini olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyen, gelecek yasantilarina da yon verecek olan kaygi diizeyinin belirlenmesinin
egitimin basarisina olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle,
adaylarin atanamama kaygi diizeylerinin belirlenerek kaygi nedenleri ile ¢6ziim Onerilerinin

incelenmesinin egitimin niteligini artirmak icin atilan énemli bir adim olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama kaygi diizeylerini

belirlemek ve kaygi nedenleri ile kaygilarin1 gidermeye yonelik ¢6ziim Onerilerini incelemektir.
Bu baglamda arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi ifade edilmistir.
1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama kaygilari ne diizeydedir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama kaygilari cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?
3. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin atanamama kaygilarinin nedenleri nelerdir?

4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama kaygilarini gidermeye yonelik ¢éziim

Onerileri nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama kaygi diizeylerinin belirlenerek kaygi nedenleri

ile ¢6zlim Onerilerinin incelendigi bu arastirmada, amaca uygun olarak betimsel tarama modeli
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kullanilmistir. Bu tiir modeller, bir grubun belirli 6zelliklerini var oldugu sekliyle ortaya

koymay1 amaglamaktadir (Karasar, 2000).

Bu model kapsaminda oncelikle adaylara atanamama kaygilarinin nedenleri ve bu kaygilar
gidermeye yonelik ¢6ziim Onerileri sorularak cevaplar1 yazmalari istenmistir. Daha sonra ise
“Ogretmen Adaylar1 Atanamama Kaygis1 Olgegi” uygulanmistir. Adaylarin atanamama kaygi
nedenlerinin ve kaygilar1 gidermeye yonelik ¢6ziim Onerilerinin 6l¢ek uygulamasindan dnce

sorulmasinin sebebi, adaylarin 6lgekte yer alan ifadelerden etkilenmemesini saglamaktir.
Calisma Grubu

Bu calisma, 2017-2018 ogretim  yili giiz doneminde bir Devlet Universitesinin
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim

goren toplam 80 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlemesinde, amacgli 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, Orneklemin problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2009). Arastirmada O6gretmen

adaylarinin son sinifta 6grenim gérmekte olduklar1 durumu 6lgiit olarak alinmistir.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak Eskici (2016) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylar1 Atanamama Kaygis1 Olgegi” kullamlmistir. Olgek 5°1i likert tipinde olup
13 madde ve 2 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu “atanamama korkusu”
seklinde adlandirilmis ve 10 maddeden olusmustur. Ikinci alt boyutu ise “kisisel alg1” seklinde
adlandirilmis ve 3 maddeden olusmustur. Olgegin giivenirlik analizi Eskici (2016) tarafindan
yapilmis Cronbach Alpha degeri .96 olarak bulunmustur. Biiylikdztiirk (2010) bir test igin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarimin giivenirligi i¢in
genel olarak yeterli oldugunu belirtmektedir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 65, en
diisiik puan ise 13 oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise adaylarin arastirma problemleri hakkindaki diisiincelerini
belirleyebilmek i¢in agik uclu sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Anket sorularinin
hazirlik asamasinda alanyazin taramasina gidilmis ve tartismalara dayali olarak bir taslak form

hazirlanmigtir. Taslak form 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman farkli bir arastirmaci
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tarafindan incelenmis ve forma son hali verilmistir. Veri toplama araci olarak agik uglu
sorularin  kullanilmasimmin  nedeni, katilimcilarin  gergek  diislincelerini  daha  iyi
yansitabilmelerini saglamaktir (Ubuz & Sari, 2008). Ac¢ik uglu sorularin birincisi “Atanamama
kaygilarinizin nedenleri nelerdir?”, ikincisi ise “Atanamama kaygilarinizi gidermeye yonelik

OzUm Onerileriniz nelerdir?” seklindedir.
¢ $

Uygulama oOncesinde Ogretmen adaylarina arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek
verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi, notla degerlendirme yapilmayacagi ve arastirmaya
katilimlarinin goniilliiliik esasina dayali oldugu ifade edilmistir. Adaylarin sorulari rahatlikla
cevaplandirmalarini saglamak i¢in uygun bir sinif ortami tercih edilmistir. Yaklasik 15-20

dakikalik bir cevaplama siiresi sonunda anketler toplanmuistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmas1 amaciyla kullanilan Ogretmen Adaylari Atanamama
Kaygis1 Olgeginde yer alan 13 madde kaygiyr destekler (olumsuz) niteliktedir. Olgegin
degerlendirmesinde  olumsuz ifadelerde; kesinlikle katiliyorum=5, katiliyorum=4,
kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1 seklinde puanlama yapilmistir.
Buna gore, dlgekten yiiksek puan alan adaylar, yiiksek kaygi diizeyine sahip olmaktadir. Elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Adaylarin
Olcege iliskin olarak verdikleri yanitlarin 6l¢ek alt boyutlarina gore aritmetik ortalama, standart
sapma degerleri hesaplanarak belirtilmistir. Adaylarin 6lgek maddelerine katilma diizeylerini
tespit etmek amaciyla frekans ve ylizde degerleri hesaplanmigtir. Arastirmadaki bagimsiz
degiskene gore goriislerin farklilasmasi durumuna iliskin olarak bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda, adaylara yoneltilen acik uclu arastirma
sorusundan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Cohen, Manion
ve Morrison’a (2007) gore icerik analizi, eldeki yazili bilgilerin temel igeriklerinin ve
icerdikleri mesajlarin 6zetlenmesi ve belirtilmesi islemi olarak tanimlanan sistematik,
yinelenebilir bir tekniktir. Nitel bulgular, analize agiklik getirmek ve giivenirligi arttirmak i¢in
nicel ifadeler kullanilarak belirtilebilir (Yildirrm & Simsek, 2008). Coziimleme yapilirken
ogretmen adaylarma O.A.1, O.A.2,.... gibi kodlar verilmistir. Buna gore, verilerden elde edilen

tema ve kodlar frekans (f) degerleri ile birlikte belirtilmistir.
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Bulgular
Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmm atanamama kaygilarin1 belirlemek amaciyla Ogretmen Adaylari
Atanamama Kaygis1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
Olgegin geneli ve alt boyutlar1 icin hesaplanmistir. Ayrica Slgek alt boyutlarimin madde
sayilarinin esit olmamasi nedeniyle boyutlarin madde ortalamalart hesaplanmstir.
Aragtirmadan elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde belirtilen araliklar
kullanilmistir (Tekin, 1993): “1.00-1.80: Cok diisiik”, “1.81-2.60: Diisik”, “2.61— 3.40: Orta”,
“3.41-4.20: Yiksek”, “4.21-5.00: Cok Yiiksek”. Buna gore adaylarin atanamamaya yonelik
kaygi diizeyleri belirtilmistir. Adaylarin atanamama kaygilarina iligkin 6lcek maddelerine

verilen yanitlarin betimsel istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Osretmen Adaylarimin Atanamama Kaygilarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Alt Boyutlar N X SS X/Madde sayisi
Atanamama Korkusu 80 36.76 8.773 3.92
Kisisel Algi 80 11.81 2.900 3.87
Olgegin tiimii 80 48.58 11.382 4.01

Tablo 1 incelendiginde, adaylarin Ogretmen Adaylar1 Atanamama Kaygis1 Olgeginden aldiklar
puanin 4.01, standart sapmas1 S=11.382; 6l¢egin “atanamama korkusu” alt boyutundan aldiklar1
puanin 3.92; standart sapmasi1 S=8.773 ve “kisisel alg1” alt boyutundan aldiklar1 puanin 3.87;
standart sapmas1 S=2.900 oldugu goriilmektedir. Adaylarin genel olarak 6lcek alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalarinin yiiksek kaygi diizeyine karsilik geldigi gortilmektedir.

Adaylarin kaygi belirten ifadelere katilma/katilmama durumuna iliskin olarak frekans yiizde
degerleri tablolar hélinde verilmistir. Buna gore, “Atanamama Korkusu” boyutuna iliskin

frekans ylizde degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2.
Olgegin Atanamama Korkusu Boyutu Frekans Yiizde Degerleri
g g
¢ : : s¢
Madde Z 3 ES Z = z 2
'z 2 - g £ 2 £
X3 s V; & X E
o o M M
f % f % f % f % f %
Ogretmen olarak atanamama diisiincesiyle gelecek 37 463 30 375 9 113 2 25 2 25
kaygist yasiyorum.

Mezun olunca dgretmen olarak atanamayip bosluga 29 363 29 363 13 163 6 75 3 38
diismekten endiseleniyorum.

Ogretmen olarak atanamama diisiincesiyle kendimi 10 125 6 7.5 19 238 27 338 18 225
ise yaramaz hissediyorum.

Ogretmen atamalarindaki sorunlar uykularim 9 113 22 275 23 288 17 213 9 113
kagiriyor.
Dort y1l emek verdikten sonra 6gretmen olarak 34 425 36 45 6 75 2 25 2 25

atanamamak beni endiselendiriyor.

Ogretmen olarak atanamayip depresyona girmekten 13 16.3 21 263 10 125 26 325 10 125
korkuyorum

Ogretmen olarak atanamama diisiincesi beni 27 338 37 463 4 5 10 125 2 25
huzursuz ediyor.

Ogretmen olarak atanamayip emeklerimin 34 425 32 40 9 113 3 38 2 25
karsiligini alamamak beni endiselendiriyor.

Ogretmen atamalarindaki sorunlar nedeni ile 25 313 42 525 5 63 6 75 2 25
kendimi stres altinda hissediyorum.

Ogretmen olarak atanamay1p hayatimi diizene 23 288 28 35 10 125 13 163 6 75

sokamamaktan korkuyorum.

Tablo 2 incelendiginde, atanamama korkusu boyutunda maddeleri olumlu yanitlayan adaylarin
oran1 “Dort y1l emek verdikten sonra dgretmen olarak atanamamak beni endiselendiriyor.”;
“Ogretmen olarak atanamayrp emeklerimin karsiligmi alamamak beni endiselendiriyor.”
(%42.5); “Mezun olunca 6gretmen olarak atanamayip bosluga diismekten endiseleniyorum.”
(%36.3); “Ogretmen olarak atanamama diisiincesi beni huzursuz ediyor.” (%33.8); “Ogretmen
olarak atanamayip hayatimi diizene sokamamaktan korkuyorum.” (%28.8); “Ogretmen olarak
atanamayip depresyona girmekten korkuyorum.” (%16.3); Ogretmen olarak atanamama
diisiincesiyle kendimi ise yaramaz hissediyorum.” (%12.5) “Ogretmen atamalarindaki sorunlar
uykularimi kagiriyor.” (%11.3) seklindedir. Adaylar atanamama korkusu boyutunda en fazla
(%46.3) “Ogretmen olarak atanamama diisiincesiyle gelecek kaygisi yasiyorum.” maddesinde
en az ise “Ogretmen atamalarndaki sorunlar uykularimi kagiriyor.” maddesinde kaygi

duymustur.

Olgegin “Kisisel Alg1” boyutuna iliskin frekans yiizde degerleri Tablo 3’te verilmistir.



112 Elvan INCE-AKA ve Mehmet YILMAZ

Tablo 3.
Olgegin Kigsisel Alg1 Boyutu Frekans Yiizde Degerleri
= g
g E : ] : gz
Madde z 32 ES 2 z =
2 < 5 S S
f % f % f % f % f %
Ogretmen olarak atanip atanamama 30 375 29 36.3 10 125 9 113 2 25
belirsizliginin beni gerdigini
hissediyorum.
Ogretmen olarak uzun siire atanamamak 30 37.5 36 45 6 7.5 6 7.5 2 25
diislincesi beni kaygilandirtyor.
Ogretmen olarak atanamayip manevi 25 313 31 388 11 13.8 8 10 5 6.3
olarak olumsuz etkilenmekten
kaygilantyorum.

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin kisisel algi boyutunda en fazla (%37.5)
“Ogretmen olarak atanip atanamama belirsizliginin beni gerdigini hissediyorum.” ve
“Ogretmen olarak uzun siire atanamamak diisiincesi beni kaygilandiriyor.” maddelerinde kaygi
duyduklar1 goriilmektedir. “Ogretmen olarak atanamayip manevi olarak olumsuz

etkilenmekten kaygilaniyorum.” maddesinde kaygi duyan adaylarin orani ise %31.5 “tir.
Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Adaylarinin Atanamama Kaygist

Arastirmanin nicel verilerinin analizinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde parametrik
testler (t testi) uygulanabilmesi igin on sart olarak bu verilerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Grup blytikliigii 20 ve lizerinde oldugundan verilerin normal dagildigi

varsayllmistir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Ogretmen adaylarinin atanamama kaygilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4.
Olgegin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Atanamama korkusu Kadin 70 36.66 8.771 -.283 778
Erkek 10 375 9.229
Kisisel Algi Kadin 70 11.90 2.920 712 A79
Erkek 10 11.20 2.821
Olgegin tiimii Kadin 70 48.56 11.418 -.037 971
Erkek 10 48.70 11.729

*p<.01
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Tablo 4 incelendiginde, kadin adaylarin atanamama korkusu boyutunda kaygi puan ortalamalari
X =36.66 iken erkek adaylarin kaygi puan ortalamalari X =37.5tir. Kisisel Algi boyutunda
kadin adaylarin kaygi puan ortalamalar X = 11.90; erkek adaylarin kaygi puan ortalamalari
X =11.20"dir. Olgegin tiimiine bakildiginda ise kadin adaylarin kaygi puan ortalamalar1 X =

48.56; erkek adaylarin kaygi puan ortalamalari X =48.70"tir. Adaylarin atanamama kaygilari
cinsiyet degiskenine gore; Olcegin atanamama korkusu ve kisisel algi alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik gdstermemektedir (p>.05). Bu durum, adaylarin atanma konusunda benzer

kaygilara sahip olduklar1 bigciminde degerlendirilebilir.
Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu arastirmanin ikinci arastirma problemine yonelik olarak elde edilen bulgular 80 6gretmen
adaymin acik uclu anket formunda yer alan “Atanamama kaygilarinizin nedenleri nelerdir?”
arastirma sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda ulagilmistir. Elde edilen bulgular “birey
odakl1”, egitim odakli” ve “sistem odakli” tema basliklar1 altinda toplanmistir. Buna gore,

belirtilen temalara iligkin olarak kodlar frekans (f) degerleri ile birlikte Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.
Adaylarin Atanamama Kaygilarinin Nedenleri
Tema Kodlar f
Basarisizlik korkusu 15
Birey Odakli  Alan bilgisi yetersizligi 28
Ozgiiven eksikligi 12
Issiz kalma diisiincesi 18
Toplam 73
Ders alanlariin fazlalig: 20
Egitim Odakli  Fakiiltedeki egitimin yetersizligi 32
Egitim fakiiltesi sayisinin fazlalig 14
Ogretmenlik mesleginin degerinin azlig 8
Toplam 74
Atama puanlarinin yiiksek ve degisir nitelikte olmasi 16
Sistem Odaklt  Miilakat sinavi ve s6zlesmeli atama sarti 25
Mezun sayisina gore atama sayisinin az olmasi 23
Fen edebiyat fakiiltelerine formasyon verilmesi 34
Toplam 98

Tablo 5 incelendiginde, adaylarin atanamama kaygilarinin nedenlerinin “birey, egitim ve sistem
odakl1” temalarda toplandigi goriilmektedir. Birey odakli tema baghigi altinda basarisizlik
korkusu (f:15), alan bilgisi yetersizligi (f:28), 6zgiiven eksikligi (f:12) ve issiz kalma diisiincesi
(f:18) kodlar1 yer almaktadir.
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Egitim odakli tema bashigi altinda, ders alanlarinin fazlahigi (f:20), fakiiltedeki egitimin
yetersizligi (f:32), egitim fakiiltesi sayisinin fazlaligi (f:14), 6gretmenlik mesleginin degerinin

azhg (f:8) kodlar1 yer almaktadir.

Sistem odakli tema baslig1 altinda, atama puanlarinin yiiksek ve degisir nitelikte olmasi (f:16),
miilakat sinavi ve sdzlesmeli atama sarti (f:25), mezun sayisina gore atama sayisinin az olmast

(f:23) ve fen edebiyat fakiiltelerine formasyon verilmesi (f:34) kodlar1 yer almaktadir.
Adaylarin bu tema ve kodlara 6rnek olusturan goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Atanamama kaygim, kendimi eksik hissetmemden kaynaklaniyor. Okulda
veterince egitim verildigini diisiinmiiyorum ve sistemin siirekli degismesi beni
kaygiya itiyor. Okul bittiginde ise igsiz kalma diigiincesi de beni biraz
kaygilandiriyor” (0.4.55).

“Universite mezunlari arasindaki issizlik orammin cok yiiksek olmasi. Istihdam
edilen kisilerden kat kat fazla sayida mezun olmasi nedeniyle is bulma konusunda
endiselerim var. Ayni zamanda miilakatin olmast beni kaygilandiriyor” (0O.4.30).

“Atanabilmek icin yapilan sinavlarin ve miilakatin kaygiya sebep oldugunu
diigiiniiyorum. Sinav kapsaminda hem genel kiiltiir, genel yetenek hem de alan
bilgisinin olmasi ¢alisilmasi gereken ders sayisint artirryor” (0.4.23).

“Atamalarin ¢ok az sayida olmasi ve mezun sayisimn ¢ok olmast bu kaygiyi
artirtyor” (O.A4.10).

“Atanamayan ogretmen sayisinin fazla olmasi beni ¢ok diistindiiriiyor” (0.4.12).
“Siirekli degisen bir egitim sisteminin i¢ine istemsizce dahil olmamiz kaygiya sebep
oluyor” (0O.4.5).
Bu arastirmanin tigiincii arastirma problemine yonelik olarak elde edilen bulgular 80 6gretmen
adaymnin acgik uclu anket formunda yer alan “Atanamama kaygilarinizi gidermeye yonelik
¢Oziim Onerileriniz nelerdir?” aragtirma sorusuna verdikleri yanitlar dogrultusunda ulasilmistir.
Elde edilen bulgular “birey odakli”, egitim odakli” ve “sistem odakli” tema basliklar1 altinda
toplanmistir. Buna gore, belirtilen temalara iliskin olarak kodlar frekans (f) degerleri ile birlikte

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, adaylarin atanamama kaygilarini gidermeye yonelik ¢oziim
Onerilerinin “birey, egitim ve sistem odakl1” temalarda toplandig1 goriilmektedir. Birey odakli
tema baglig1 altinda alan bilgisine hakimlik (f:27), akademik olarak gelismek (f:12), 6zgilivenin
artirtlmasi (f:21) kodlar1 yer almaktadir.
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Tablo 6.
Adaylarin Atanamama Kaygilarini Gidermeye Yénelik Coziim Onerileri

Tema Kodlar f
Alan bilgisini artirma 27

Birey Odakl Akademik olarak gelismek 12
Ozgiivenin artirilmast 21

Toplam 60
Fakiiltede verilen egitim kalitesinin artirilmasi 35
Fen-edebiyat fakiiltelerine formasyonda sinirlama getirilmesi 26

. Egitim fakiilteleri sayisinin azaltilmast 12

Egitim Odakl Oiel okullar, etiit meyrkezlerinin cogaltilmast 14
Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina kendi alanlarinda is imkan1 20
saglanmasi

Toplam 107
Atama sayilariin artirilmasi 28

. Objektif degerlendirmelerin yapilmast 23

Sistem Odakh Errfeklilik y%lsmm dﬁsﬁrﬁlme}s]ip 11
Sadece KPSS puanina gore degerlendirmenin yapilmasi 30
Sinav degisikliklerinin 6nceden haber verilmesi 9

Toplam 101

Egitim odakli tema baslig1 altinda, fakiiltede verilen egitim kalitesinin artirilmasi (f:35), fen-
edebiyat fakiiltelerine formasyonda sinirlama getirilmesi (f:26), egitim fakiilteleri sayisinin
azaltilmasi (f:12), 6zel okullar, etiit merkezlerinin ¢ogaltilmas1 (f:14), fen edebiyat fakiiltesi

mezunlarina kendi alanlarinda i imkan1 saglanmasi (f:20) kodlar1 yer almaktadir.

Sistem odakli tema baghigr altinda, atama sayilarmin artinlmast (f:28), objektif
degerlendirmelerin yapilmast (f:23), emeklilik yasmin diisiirtilmesi (f:11), sadece KPSS
puanina gore degerlendirmenin yapilmast (f:30), smav degisikliklerinin 6nceden haber

verilmesi (f:9) kodlar yer almaktadir.
Adaylarin bu tema ve kodlara 6rnek olusturan goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Okulda daha kaliteli bir egitim olmasi gerektigini diistiniiyorum ve ogretmenlerin
miilakatla degil de hak edenin 6gretmen olmasi gerektigini onun i¢in KPSS puanina
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.” (O.A4.55).

“Saglam bir egitim yapilan iiniversitelerdeki béliimler hari¢ ihtiya¢ fazlast
kapatilmali. Fen edebiyat fakiiltelerine formasyon verilmemeli. Miilakat gibi tarafli
olabilecek 6l¢meler yapiimamali, objektif degerlendirilmeli.” (O.A.30).

“Iik olarak bu kadar égretmen adayr mezunu varken fakiiltelere ogrenci aliminin
sumirlandirilmasi gerektigini diistiniiyorum.” (0O.A4.15).

“Fen edebiyat fakiiltelerine formasyon verilmesinin ve onlarin da bizim rakibimiz
vapilmasinin dogru olmadigini diistiniiyorum.” (0O.A.14).

“Emeklilik yasi indirilip emeklilere yeterli maags verilmelidir.” (0.4.65).
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“Donem ortasinda sinavda degisiklik yapmak ya da kaldirmak yerine baginda boyle
bir degisikligi yapmanin egitim bagarisini artiracagina inantyorum.” (0O.A4.5).

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin atanamama kaygi diizeylerini belirlemek ve
kaygi nedenleri ile kaygilarin1 gidermeye yonelik ¢oziim Onerilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda birinci aragtirma problemine yonelik olarak adaylarin
atanamama kaygi diizeyleri belirlenmis ve elde edilen bulgulara gore, her iki boyutta da kaygi
tagidiklar1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de 6gretmenlerin
atanma sorununu ciddi bir problem olarak vurgulayan arastirmalara rastlanilmaktadir (Arn &
Yilmaz, 2015; S. Can & Can, 2011; Giindogdu, Cimen & Turan, 2008; Safran, Kan, Ustiindag,
Birbudak & Yildirim, 2014).

Arastirmada ikinci arastirma problemine yonelik olarak 6gretmen adaylarinin atanamama
kaygilarinin nedenleri hakkindaki diistinceleri ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma sonuglarina gore
kaygiya sebep olan etmenler birey, egitim ve sistem odakli olarak temalastirilmistir. Adaylarin
sahip oldugu basarisizlik korkusu birey odakli nedenlerden biridir. Ciinkii 6gretmen adaylari
arasinda en nitelikli olanlarin1 segmeyi hedefleyen bu sinavda amag rakiplerden daha basarili
olmaktir (Uyulgan & Akkuzu, 2015). Dogan ve Coban’in (2009) arastirmasinda KPSS
smnavindan yiiksek puan alan adaylarin atanmasinin, adaylarin atanma konusundaki kaygi
diizeylerinin yiikselmesine neden oldugu ve gelecege iliskin kaygilarini artirdifi ortaya
cikmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin sonuglari, atanamama diisiincesinin adaylar
tizerinde kaygi ve strese neden oldugu seklinde olup bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir (Akpinar, 2013; Atav & Sonmez, 2013; Bastiirk, 2007; Cimen & Y1ilmaz, 2011,
Karaca, 2011; Sezgin & Duran, 2011).

Adaylarin alan bilgisi konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri atanamama kaygilarinin
nedenlerinden biridir. Uyulgan ve Akkuzu’nun (2015) arastirmasinda adaylara KPSS
Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’ne (OABT) iliskin kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri
soruldugunda elde edilen sonuglara gore, 0gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
kendilerini yeterli gérmediklerini ifade ettikleri bulunmustur. Ayrica adaylar bu durumun
sebebi olarak iiniversitedeki alan derslerine ders gecebilmek amaciyla calistiklarini, alan
bilgilerinin biiyiik bir kismini1 bu nedenle unuttuklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Yigit ve
Akdeniz (2004) 6gretmen adaylarinin yasadiklari sorunlara iligkin ¢alismalarinda adaylarin

alan bilgisini bilme agisindan kendilerini yetersiz gordiiklerini ve aldiklari egitimin onlar
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ezbere yonelttigini ifade ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Karatas ve Giiles’in (2013)
aragtirmasinda alan egitimiyle ilgili gretmen adaylarinca eksik goriilen unsurun, lisansta alinan

derslerin KPSS hazirligina yonelik islenmemesi oldugu tespit edilmistir.

Adaylarin mezuniyet sonrasi igsiz kalma diisiincesi onlarin kaygilarini artiran bir diger
unsurdur. Timerdem (2007) aragtirmasinda mezuniyet, issizlik, is se¢cimi gibi faktorlerin
tiniversite son sinif 6grencilerinin kaygisini artiran etmenlerden oldugunu belirtmistir. Kaya ve
Biiytikkasap (2005) yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin cogunun mezun olduktan sonra
is bulma konusunda endise duyduklarini saptamistir. Benzer sekilde Dogan ve Coban’in (2009)
arastirmalarinda Ogrencilerin is bulma konusunda karamsar olduklar1 belirlenmistir. Cab1 ve
Yalgmalp (2009), 6gretmen adaylarinin dgrenci ile iletisim kurmalarinda, is bulma, okul
yasantisi, ekonomik yasanti, mesleki kabul ve ¢evre ile ilgili kaygilar1 oldugunu tespit

etmislerdir.

Adaylarin iiniversitede verilen egitimi yetersiz bulmalar1 ve iiniversitedeki alan ders
iceriklerinin KPSS simavina yonelik olmamasi kaygi nedenlerindendir. Tasan ve Bektas’in
(2016) arastirmasinda adaylarin iniversitede aldiklar1 egitim ile KPSS’deki Genel Yetenek —
Genel Kiiltir (GY-GK) sinavinin igeriginin tam olarak uyusmamasinin, alan sinavinin ise
icerigi uyussa bile 6gretim elemanlarinin dersleri iist diizey veya alt dilizey islemelerinden
dolay1 KPSS’ye katki saglamayacag goriistinde olduklar: sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Memduhoglu ve Kayan’in (2017) aragtirmasinda katilimcilarin alan sinavina iligkin olumsuz
goriisleri genel olarak sinavin lisans egitiminde alinan derslerle tam olarak ortiismedigi

yoniindedir.

Ogretmen adaylarinin fakiiltelerindeki ders igeriklerini yetersiz ve Ogretmen atamalarina
kaynak olan smavlara yonelik olmadigini diisiinmeleri manidar bulunmustur. Adaylarin agik
uclu sorulara verdikleri yanitlardan lisans derslerinde ne kadar konu gorebiliyorlar ve
sinavlardan basarili olabiliyorlarsa bu durumu gelisimleri i¢in yeterli gordiikleri
anlagilmaktadir. Diger 6nemli bir nokta ise hic¢birinin alan bilgisi ve alan egitimine yonelik
girecekleri sinavin kapsamini tam olarak bilmedigidir. Oysa fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programindaki ders icerikleri YOK tarafindan belirlenmistir. Bu icerikler YOK’iin ve bu
programi yiirliten fakiiltelerin resmi internet sayfalarinda bulunmaktadir. Ayrica adaylarin
lisans derslerinde ders 6gretim elemani tarafindan zorunlu olarak kaynak 6nerilmedikge kaynak
kitap edinmedikleri, eger edinmislerse sadece bir kaynaga bagimli kaldiklar1 anlasilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 cogunlukla bir dersi gectikten sonra bos zamanlarinda hatta yariyil ve yil

sonu tatillerinde bile artik o derslerle ilgili yeni ¢alisma yapmadiklarini ifade etmislerdir.



118 Elvan INCE-AKA ve Mehmet YILMAZ

Diger bir agidan egitim fakiiltelerinin sayisindaki artis ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina
pedagojik formasyon yoluyla 6gretmenlik hakkinin verilmesi 6gretmen adaylari {izerinde
biiyiik bir kaygi olusturmaktadir. 2010 yilinda YOK tarafindan yapilan dordiincii bir
diizenlemede egitim fakiiltelerinden mezun olan ve fen-edebiyat fakiilteleri mezunu olup
pedagojik formasyon egitimini basari ile tamamlayan adaylar 6gretmen olarak gorev yapabilme
hakkina sahip olmuslardir. Arz-talep dengesinin g6z ardi edilmesi ve giderek sayginligini
kaybeden 6gretmenlik meslegini is bulamayan {iniversite mezunlarinin yoneldigi bir meslek
durumuna getirmektedir (Ozoglu, 2010). Oysaki dgretmenlik meslegi, toplumlara ve dénemlere
gore statiisii ve misyonu degismekle birlikte sayginlik duyulan bir meslektir (Cinar & Sagir,
2016). Ayrica mezun sayisina gore atama sayisinin az olmasi sonucu Uyulgan ve Akkuzu’nun
(2015) arastirma sonucuyla benzerlik gostermekte olup bu sebeple adaylar 6gretmenlik
alanlara 6grenci alimlarinda fakiilte ve MEB isbirligi ile hareket etmeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla egitim niteligini arttirmak i¢in oncelikle bu meslek i¢in yetistirilmis

olan adaylarin atanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Bahar, 2011; Safran vd., 2014).

Adaylarin atanabilme sartlar1 arasinda miilakat sinavina girme zorunlulugu kaygi yaratan bir
diger etmendir. Uyulgan ve Akkuzu’nun (2015) arastirma sonuglarina gore, adaylar goriisme
yontemiyle se¢cimin gerekliligine inanmalarina ragmen bdyle bir uygulamanin zaman almasi ve
her bakimdan objektif bir degerlendirme saglanamayacagini diisiindiikleri i¢in goriisme
yontemine olumsuz bakmislardir. Nartgiin’iin (2008) calismasinda, iilkemiz kosullarinda en
saglikli elemenin sinavla olacagini ve bunun disindaki elemelerin adil olmayan sonuglari ortaya

cikarma riski tagidigini belirtmistir.

Ucgiincii arastirma problemine yonelik olarak arastirmada, 6gretmen adaylarmin atanamama
kaygilarin1 gidermeye yonelik ¢oziim Onerileri hakkindaki diisiinceleri ortaya ¢ikarilmistir.
Adaylar, fakiiltedeki egitimin kalitesinin artirilarak daha nitelikli hale getirilmesini, fen-
edebiyat fakiiltelerine formasyonda simirlama getirilmesini, egitim fakdilteleri sayisinin
azaltilmasimi, Ozel okullar, etiit merkezlerinin ¢ogaltilmasin1 ve fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarina 6gretmenlik disinda (kendi alanlarinda) is imkani saglanmasini atanamama
kaygilarin1 gidermeye yonelik ¢oziim Onerileri arasinda belirtmislerdir. Ek olarak, atama
sayilarinin  artirilmasini, objektif degerlendirmelerin  yapilmasini, emeklilik yasinin
diisiiriilmesini, sadece KPSS puanma gore degerlendirmenin yapilmasini ve simav
degisikliklerinin 6nceden haber verilmesini ¢6ziim Onerileri olarak gostermislerdir. Nartgiin
(2008) atama sorunlart ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylar1 emeklilik yas1 gelen

Ogretmenlerin sistemden ¢ikarilmasi gerektigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Yilmaz ve
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Altinkurt (2011) caligmalarinda atanamayan 6gretmen adaylarinin sayisinin giin gegtikce
arttigini, bir kisminin s6zlesmeli veya 6zel sektdre alinabildigini belirterek bu durumu olumsuz

yonde elestirmislerdir.
Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programini kazanan 6grencilere kayit doneminden
sonra mezuniyet sonrast MEB ogretmen atamalarma yonelik usul ve esaslarla birlikte
girecekleri sinavin kapsami ve igeriklerinin basili olarak verilmesi ve danigmanlar tarafindan
anlatilmasi yararl olacaktir.

e Ogretim elemanlarmin derslerinin iceriklerini en azindan Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan belirlenen ders iceriklerini kapsayacak sekilde diizenlemeleri ve bunu her dénemin
basinda 6grencilere bildirmeleri ¢ok yararli olacaktir.

e Ogretmen adaylarinmn, lisans programinda her ders ile ilgili dersin Ogretim
elemaninin 6nerdigi kaynagin disinda bagka kaynaklar1 da takip etmesinin kisisel gelisimleri
acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

e Ogretmen adaylarmin, lisans programinda yeterli puam alarak basardiklar1 dersleri
tam olarak ogrendikleri ve 6grendiklerinin yeterli oldugu seklinde bir inanca sahip olduklari
goriilmiistiir. Bunun bir yanilgi oldugu adaylara gerekgeleri ile birlikte anlatilmalidir.

e Ogretmen adaylarma kalic1 6grenmenin programli ve zamana yayilan sistemli ve

stireklilik isteyen bir ¢alismay1 gerektirdigi ¢cok iyi anlatilmalidir.
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