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Siyaset felsefesi tarihinde, anarsizm ile marksizm arasindaki tartisma nemli
bir yer tutmaktadir. Kendi ifadesini dzellikle 19. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren bulan bu tartismamin gidisatini belirleyen sey, kendisini anargist
olarak ilan etmis “ilk” diisiiniir olan Pierre-Joseph Proudhon ile ¢cagdas: Karl
Marx arasindaki birebir tartismalardir. Hem Proudhon hem de Marx, bir
yandan  kendi teorilerinin  kavramsal cercevesini ve metodolojisini
olustururken, diger yandan da Avrupa’da ¢ikardii cesitli isyanlar yoluyla
kendisini kamusal alanda iyiden iyiye hissettirmeye baslayan is¢i simfimn
bayraktarligini yapma miicadelesi icine girmislerdir.

Dolayistyla bu ¢alismann amaglar: arasida; anarsist ve marksist teorileri
tamitmamn yam sira, bilimsel sosyalizm-iitopik sosyalizm ayrum tizerinden
Marx ve Proudhon arasindaki “kisisel” tartismaya odaklanmak vardir.
Ayrica bununla baglantily olarak, Marx'tn “kiiciik burjuva sosyalisti”
tantmmn ne anlama geldigini ve bu tamnun Proudhon’u ve anarsist
diistinceyi gézden diisiirme amaci tastyip tagimadigin anlama ¢abas vardir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Anarsizm, Pierre-Joseph Proudhon,
Marksizm, Karl Marx, Kiictik Burjuva Sosyalizmi.
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IS PROUDHON A PETTY BOURGEOIS SOCIALIST?
ABSTRACT

In the history of political philosophy, the debate between anarchism and
marxism has an important place. What sets the tone of this debate, which
finds its expression especially from the second half of the 19th century, is the
one-on-one debates between Pierre-Joseph Proudhon, the “first” thinker who
declared himself an anarchist, and his contemporary Karl Marx. On the one
hand, both Proudhon and Marx formed the conceptual framework and
methodology of their own theories, on the other hand campaigned to carry the
banner for the working class, which began to make its presence thoroughly in
the public space through the various revolts it brought out in Europe.

Therefore, among the aims of this study; as well as introducing anarchist and
marxist theories, focusing on the “personal” debate between Marx and
Proudhon by way of the distinction between scientific socialism and utopian
socialism. In connection with this, there is an also effort to find out what
Marx’s “petty bourgeois socialist” definition means and whether or not this

definition aimed at disgracing Proudhon and anarchist thought.

Keywords: Classical Anarchism, Pierre-Joseph Proudhon, Marxism,
Karl Marx, Petty Bourgeois Socialism.



Proudhon Kiigiik Burjuva Sosyalisti Midir?

GIRIS

Kokleri 18. yiizyll Aydinlanma diisiincesine kadar gotiiriilebilen
klasik anarsizm, tanmimi tizerinde tam bir uzlasmanin saglanamadigy,
igerisinde bircok farkli dustinceler ve egilimler barindiran, 6zellikle
19. ytizyildaki toplumsal olaylardan beslenen karmasik bir tarihe
sahiptir ve kendisini farkli zamanlarda, tilkelerde ve kiiltiirlerde farkl
kiliklarla tekrar tekrar ortaya ¢ikarabilmistir. Her ne kadar anarsistler
arasinda goriis farkliliklar: olsa da odaklandiklar1 temel nokta aynidar;
ozgiirliik arzusu. Calismada ele aldigimiz ve kendisini anarsist olarak
ilan eden “ilk” duistiniir olan Pierre-Joseph Proudhon’da (1809-1865)
da ayn1 tema goze carpmakta olup, ozgiirliige hangi yollardan
ulagilmas: gerektigi ile ilgili kendine has diistinceler mevcuttur.
Ancak bu dzgiinliik, déneminin bir diger tinlii sosyalisti Karl Marx
(1818-1883) tarafindan yapilan agir elestirilere maruz kalmasia mani
olmamustir.

Proudhon’un c¢alismalari, dogup biiyudugii iilke olan Fransa’daki
devrimi, anarsist bir bakis agisiyla, “ruhuna uygun” sekilde
tamamlamak amaci tasimaktadir. Ciinkii ona gore devrim; 6zgtirliik,
esitlik ve kardeslik getirmemis, cesitli diistiniirlerin de tizerinde fikir
birligine vardiklar1 gibi, Fransanin temelini kokiinden degistirmemis,
genis kalabaliklar1 sefaletlerinden kurtaramamis ve halihazirda
iktisadi hayata hakim olan burjuva smifinin siyasi tistinliigiinii ilan
etmesine neden olmustur (Merig, 2013: 225). Cagdasi Marx da
bunlarin farkinda olmasma ve Proudhon ile nihai amaclar
bakimindan uyusmasmna ragmen (devletin olmadig1 bir toplumsal
diizen), ona gore sosyalizm adina atilmas: gereken adimlar oldukca
farkliydi. Dolayisiyla bu calisma, asagida detaylica ele alinmis olan
farkli noktalar {izerinden, bu iki distiniiriin birbirlerine karsi
giristikleri fikirsel miicadeleyi anlamaya calismayr ve Marx'in
Proudhon’a yonelik elestirilerini sunmay1 amag edinmistir. Ancak
bununla yetinilmeyip, Proudhon’un diistince diinyasiu tamitmak
vasitastyla da, onun marksist diisiince sistemine alternatif olabilecek
ve adalete, ahlaka, oOzgiirliige ve insan haklarna vurgu yapan
sosyalist projesi tizerinde de durulmustur. Ciinkii Meri¢'in de
belirttigi gibi, biz bugiine kadar yalnizca Marx'in sesini duyduk
(Merig, 2013: 147). Ayrica belirtmek gerekir ki, bu calismanin hedefleri
arasinda; marksist teorinin ahlaki nasil ele aldig1 ve iginde ahlaki
ogeler barmndirip barindirmadigi ve anarsizmin marksizme yonelik
elestirilerini sunmak bulunmamaktadir. Hedef, marksist olmayan
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sosyalist bir teorisyenin (Proudhon’un), Marx'm kaleminden
elestirisini sunmak ve bu elestiriyi elestirmektir.

1. KLASIK ANARSIZMIN TANIMI

Klasik anarsizmin kapsayici olabilecek bir tanimini verebilmek igin,
oncelikle Aydinlanma dusilincesine deginmek gerekir c¢tinkii
anarsizmin ozgurlugii ele alis sekli, bu diisiince ile yakindan
iliskilidir. Aydinlanma hareketinin amaci;, insanlar;, kot ve
kolelestirici oldugu diistiniilen 6nyargt ve hurafelerden kurtarmak
(Cigdem, 2015: 13) ve iyi ve ozgtirlestirici oldugu kabul edilen aklin
diizenine sokmaktir. Her tiirlii toplumsal proje akla dayanmak
zorundadir ve bu yiizden “Akil Cagl” olarak da adlandirilmistir
(Cigdem, 2015: 14). Ayrica, Hiristiyan diistincesindeki “yaratilmis
evren” kavrami reddedilmis ancak “kendi kendine isleyen bir makina
olarak evren ve doga” kavramina karsit c¢ikilmamis ve hatta bu
makinanin, toplumsal iliskilere tasinmasi gerektigi savunulmustur
(Cigdem, 2015: 18). Dolayisiyla Aydinlanma distintrleri, Kilise'nin
otoritesine karsi c¢ikip, bunlarin yerine tabiatin ve aklin otoritesini
koyduklar icin, aslinda otorite karsit1 bir séylem gelistirmemislerdir
(Cigdem, 2015: 19). “Akil” disinda diger 6nemli kavramlar ise;
insanlarin ahlakli ve medeni bir hayat yasamasina engel olan herseyi
“elestirme” ve tabiatin deney ve gozlem yoluyla elde edilmis bilgisine
riayet edilirse insan tirtintin kusursuzlasacagr anlamindaki
“ilerleme”dir (Cigdem, 2015: 46). Boylece bilgi, insanlig1 tahakkiim
bicimlerinden kurtarmaya muktedir bir gii¢ haline gelir (Cigdem,
2015: 59). Klasik anarsist felsefe ve Proudhon da, bilginin bu
Ozgiirlestirici vasfini ve akil-elestiri-ilerleme tigliisiinti benimsemis ve
tabiatin ve insan dogasmin bilgisine elestirel akil yoluyla
ulagilabilirse, 6zgiir olacagimizi savunmustur.

Anarsizm agisindan bir baska 6nemli mesele ise, onun 6zgiirliigu ele
alis seklinin negatif mi yoksa pozitif ozgirlik mi oldugu
tartismasidir. Isaiah Berlin'e gore ozgiirliik, fiili ya da potansiyel
arzularin gergeklestirilmesinin onitindeki engellerin yoklugu olarak
negatif, hakiki 6ztin ifadesi ile uyum igerisinde bir 6z-yonetimin
savunulmasi bakimindan da pozitiftir. Yani negatif ozgiirltikte,
bireyin eylemleri iizerinde sinrlamalar yoktur ve birey, arzularim
gerceklestirmek hususunda toplum tarafindan engellenmezse negatif
anlamda 6zgiirdiir. Diger taraftan pozitif 6zgiirliik ise, insanin kendi
dogasindaki  6ze  yaptigrt  vurgu ve  kisinin = kendini
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ozdeslestirdigi/dogasina uygun eylemi {izerinde sinirlamalar
olmamas: anlamina gelir (Crowder, 1999: 17). Anarsizmin ahlaksal
kaygist oldugunu ve bu ytizden de pozitif 6zgiirligii savundugunu
belirten Crowder’a gore (Crowder, 1999: 20) anarsistler, bireyin kendi
dogasiyla/otantik 6ziiyle uyum igerisinde davranma ozgiirltigi ile
ilgilenirler ve “otantiklik” kelimesine de iki anlam yiiklerler; ilk
olarak, kisinin kendisine ait eylem ve yargilarda bulunmasina imkan
veren “elestirel akil” ve ikinci olarak da, kisinin eylemlerini ahlak
kurallar1 ile uyum igerisinde yonettigi “ahlakli 6z”. Bu kavramlar
birlestigi zaman ise, anarsizmin 6zgiirliik tasavvurunun adi, “ahlakli
0z-yonetim” halini alir (Crowder, 1999: 21).

Anarsistlerin savundugu ahlak kurallari, bireyin veya toplumun
uydurdugu seyler olmayip, seylerin dogasinda ickin, nesnel gegerliligi
olan ve kesfedilmeyi bekleyen yasalardir. Bu yasalarin en dogru
bicimde kesfedilip uygulanabilecegi toplumsal 6rgtitlenme bigimi ise,
kendiligindenlik veya goniillii ve 6zgiir drgilitlenmedir. Anarsistlerin
orgiitlenmeye dair birbirinden farkli agiklamalar: olsa da bazi ortak
noktalar mevcuttur. Ornegin; bireyin ve toplumun dogal olarak iyi
olusu, aklin hirslar1 denetlemesi, kendine yeterlilik fikirleri ve tiim
bunlarin korunmasina ve gelistirilmesine uygun olarak da
duygudashik ve kardeslik konularinda ortak hassasiyete sahiptirler
(Crowder, 1999: 21). Kropotkin'e gore anarsist bir toplumda uyum;
itaat ya da insan yapimi yasa yoluyla degil, hem tiretim ve tiiketim
amactyla hem de uygar insamin sonsuz cesitlilikteki ihtiyag ve
ozlemlerini tatmin amaciyla, 6zgiirce olusturulmus ve bir toprak
parcasina veya meslege baghh gruplar arasindaki 6zgiir anlasma ile
saglanabilir. Boyle bir toplumda goniilli birlikler; tiretim, tiiketim,
miibadele, egitim gibi amaclar1 gerceklestirmeye calistiklar: icin ve
diger taraftan da bilimsel, sanatsal ve edebi alanlardaki ihtiyaclarin
tatmini icin yerel, ulusal ve uluslararas: olgekte gecici veya az ¢ok
kalic1 sonsuz gesitlilikte federasyondan olusan i¢ ice gecmis bir ag1
temsil ederler ve devletin tiim iglevlerini tistlenirler. Ustelik boyle bir
toplumun uyumu, cok sayida gilic ve etki arasindaki dengenin
“stirekli degisen bicimde” yeniden diizenlenmesine baglidir. Devletin
olmayis1 da, bu siirekli degisen giiglerden herhangi birinin 6zel bir
koruma altina alinmasini engelleyecegi icin sistemi tamamlayici etkiye
sahip olacaktir (Kropotkin, 2015: 51). Kropotkin'e gore eger
hedeflenen buysa, insanin hedeflerine kendi anlayisi rehberlik eder ve
bu anlayis, insanin kendi benligi ile cevresinin etik anlayist arasindaki
serbest etki ve tepkinin izlenimini tasir. Oyleyse klasik anarsist

75

1JSI111/1
Haziran/
June
2018



76

1JSI111/1
Haziran/
June
2018

Berkay DEMIRAY

diistintirlerin  goniillii  orgiitlenmeye dayali modeli; insanmn agir1
calismanin ya da ¢ogunlugun zihinsel ataletinin engeline takilmadan
tim entelektiiel, ahlaki ve sanatsal yeteneklerini kazanabilmesini
amaclamaktadir. Insanin eksiksiz bireysellesebilmesi ancak bu sekilde
miimkiindiir. Mevcut “bireycilik” sisteminde veya “halk devleti”
olarak da bilinen herhangi bir devlet sosyalizmi kosullarinda bu
miimkiin degildir (Kropotkin, 2015: 52). Boylece, toplumun kendisini
devlet olmadan orgiitleyebilmesi anlamina gelen kendiliginden
orgiitlenmenin diger ozellikleri arasinda; giicii ele gecirme cabasi
olarak anlasilan politik partilerden uzak durmak, temsili demokrasiye
karst ¢ikmak ve kendi kararlarini veren bireyleri ve gruplar:
savunmak (Ward, 2000: 29) sayilabilir.

Orneklerini ozgiirliik anlayisinda ve kendiliginden orgiitlenme
modelinde gordiiglimiiz gibi, anarsist felsefede devletin varligina
karsi ¢ikilmaktadir. Bunun nedenini ise, “manici mantik”ta bulabiliriz.
Newman'a gore anarsizmdeki “iktidardan ttimiiyle kurtulma”
duistincesi, insanlik ile iktidar arasinda 6zsel bir karsitlik oldugunu
ileri siiren manici mantia dayamir. Buna gore insanlik, iktidar
tarafindan ezilir ancak kirletilemez. Ciinkii insanin 6znelligi, akilci ve
etik olan “doga yasalar1” diinyasinda ortaya ¢ikmasina ragmen devlet,
iktidarin yapay diinyasinda konumlanmistir. Dolayisiyla insan ve
iktidar, birbirine karsit diinyalara aittir (Newman, 2006: 27). Stiphesiz,
iktidar tarafindan bozulamamus bir 6znellik diistincesi, anarsizm gibi
radikal bir teori igin gereklidir. “Kirlenmemis kalkis noktas1 olarak
0z” olmasaydy, her tiirlt direnis imkani ortadan kalkard: ciinkii her
yere iktidar tarafindan el atilmis ve her yer “kirletilmisse”, devrim
nereden gelebilirdi? (Newman, 2006: 28) Iste anarsizmin 6zcii anlayst,
insan Oziintin serpilip gelisecegi nokta, bahsettigimiz bu kirlenmemis
noktadir. Dolayisiyla anarsistler, her tiirlii otorite bi¢imini
reddetmezler. Doga yasalarinda somutlasan otoriteye mutlak bir itaat
s6z konusudur. Bununla birlikte bu itaat, kolelik demek degildir
clinkii doga yasalar1 insanin 6ziinti teskil etmektedir ve disaridan
dayatilan seyler degildir (Newman, 2006: 75). Dolayisiyla klasik
anarsizm icin toparlayici bir tanim su sekilde yapilabilir; aklin
emrettigi ahlak yasalarini kesfetmek yoluyla, bireysel ozgiirlesmeyi
veya miikemmellesmeyi saglama cabasi. Bu ctimleyi dort parcaya
boldiigtimiiz zaman;

1. “ Aklin emrettigi” kismi; Aydinlanma diistincesine gonderme yapar.



Proudhon Kiigiik Burjuva Sosyalisti Midir?

2. “Ahlak yasalarmi kegfetmek” kismi pozitif ozgirlik,
kendiligindenlik ve manici mantiga génderme yapar.

3. “Bireysel ozgiirlesmeyi/miikemmellesmeyi saglama” kismi;
anarsistten anarsiste gore degisebilen bir olgu olup, calismaya uygun
olarak, Proudhoncu miikemmellesme tasavvuru asagida ele
alinmistir.

4. “Cabasi” kismi; miicadelenin hicbir zaman bitmeyecegine,
Kropotkin'in de dedigi gibi dengelerin siirekli degismesine ve teorinin
kendisini stirekli giincel tutacagma isaret eder. Klasik anarsizmin
tanmimm1  bu sekilde verdikten sonra, Proudhonun toplum
tasavvuruna gecebiliriz.

2. PIERRE-JOSEPH PROUDHON'UN ANARSIST
FELSEFESI

Proudhon ile ilgili ele alacagimiz ilk kavram adalettir. Adalet;
yukarida bahsettigimiz ve klasik anarsistlerin kesfedilmesi gerektigini
savunduklar1 ahlak yasalariin Proudhoncu adidir. Ona gore adaletin
kokleri, bireyin dogasinda var olan ahlaki bir giictiir ve uygun
kosullar altinda, toplumda (adaletten kaynaklanan) bir dogal giicler
dengesi dogar (Thomas, 2000: 209). Bu uygun kosullardan ilki,
adaletin kesfini engelleyen devlet gibi unsurlarin kaldirilmasi, ikincisi
ise bunlarin kaldirilma tarzidir. Buna gore, siddete dayali ve devrimci
bir tarz olmayacak, ahlaki araglar talep edilecektir (Thomas, 2000:
209). Dolayistyla devrimci siddet kullaniminin, adalet yasalarinin
kesfi yolunda bir yeri yoktur. Ahlaki araglar talep etme ise, bireyin
bilinglenmesi ile olabilir. Biling; bireyin dogru/yanlis anlayisi, iyi
niyeti ve kapitalizm, asalaklik ve politika tarafindan asindirilmamis
olmasi ile ilgilidir. Proudhon’un devlet, kilise, bankalar, sermaye gibi
kurumlara soguk bakmasinin nedeni, bunlarin toplumdaki 6zsaygryi,
karsiliklilig1 ve dolayistyla bilinglenmeyi yadsidiklarini diistinmesidir
(Thomas, 2000: 210). Adalet diisiincesini yiprattigini dustindtigi
kurumlarin gereksiz goriinmesi igin gabalayan Proudhon, avantajin
isgilerde oldugunu ctinkii onlarin calisma yoluyla hem kolektif
yasami1 hem de “essiz” bireyi temsil ettiklerini savunmustur (Thomas,
2000: 211). “Iscilerin ahlaklilig1” olarak tanimlanabilecek bu durum
onlarin 6zsaygl, dirtstlilk ve sorumluluk gibi en iyi yanlarinin
olgunlasmas: ve kapitalistler ile miilk sahiplerinin bunlar1 asla
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sergileyemeyecekleri anlamlarma gelir. Proudhon buradan bir
¢ikarimda bulunarak, calismanin ahlaki nitelige sahip oldugunu 6ne
surmistiir. Bunu yapmasindaki amag; emegin potansiyel degerine
dikkat cekmektir (Thomas, 2000: 205).

Emegin degerinin ortaya c¢ikarilmasi, adalet yasalarim kesfetmek
icindir ve bu kesif, ancak belli bir yéntem ve buna bagl bir
orgiitlenme modeli ile olabilir. Yontemin ve modelin ayrintilarini ise,
onun “Sefaletin Felsefesi” adli kitabinda bulmaktayiz. Buna gore,
Proudhon’un hayati boyunca kullandig1 yontemin adi “denge”dir.
Denge yontemine goére modern uygarhigin hakikati, “karsithiklarin
uzlastirlmasinda”dir ve karsitliklar, hayatin her alaninda (sozgelimi
insan dogasinda, iktisatta, politikada vs.) bulunur. Bu karsitliklar
kendi iglerinde iyi ve kotii yonler barindirirlar ve denge, bunlarin
kot yonlerinin yok sayilip iyi yonlerinin alinmasi ile olusturulmali ve
boylece “biiytik bir gecise” ortam hazirlanmalidir (Proudhon, 2012:
44). Ongordiigii gecis, Hegel'in diyalektiginden farkli oldugu igin
onunla tartismaya giren Proudhon’un yéntemi su sekildedir;

1. Hegel, toplumu ve tarihi bir tanri-bilim haline getirmisken,
Proudhon bir tanri-tanimazdir (Merig, 2011: 413). Ona gore toplum,
kendi tarihini insanca bir emekle yaratan Prometheus’tur.

2. Hegel 6zel miilkiyetten yana olmasma ragmen Proudhon, 6zel
miilkiyetin biittin yolsuzluklarin kaynagi oldugunu ve bu ytizden yok
edilmesi gerektigini savunmustur.

3. Hegel devleti tanrilagtirirken Proudhon devlete karsidir. Oncelikle
“sosyal” bir devrim yoluyla devletin ortadan kalkacagini ve ardindan
da endiistriyel demokrasiye dayanan bagimsiz bir iktisadi toplumda,
devletin hiiviyetinin degisecegini savunmustur.

4. Hegel'de tezle antitez, sentez icinde erir. Oysa Proudhon igin bir
sentez soz konusu degildir. Ona gore tezle antitez ancak bir dengeye
varabilir ve bir denge, baska dengelerle karsilasarak yeni dengelere
yol acabilir. Yani tezle antitez, birbiri iginde erimez. Mesele onlar1
kaynastirmak degil, aralarinda daima degisen bir denge kurmaktir.
Oyleyse Hegel'in formiilii yanlistir. Ug terim yoktur, iki terim vardir
ve catigkilar ya sallantida kalir ya da dengeye elverigli bir
antagonizma yaratir ancak ¢oztimlenemez (Merig, 2011: 414).



Proudhon Kiigiik Burjuva Sosyalisti Midir?

Cercevesi bu sekilde cizilebilecek Proudhoncu yontemin hayata
gecebilecegi en iyi sistem ise “karsilik¢ilik”tir. Karsilikgilik, kapitalist
sistem ile komiinist sistemin dengesidir ve esasen ekonomik bir
modeldir. Sistem; {iretici bireylerin yapilacak sozlesmeler vasitasiyla
mallarin1 takas etmelerine dayanir. Proudhon bu sozlesmeleri bir
emek-zaman teorisi tizerinden ve genel adi “degerlerin orantisallif1
yasas1” olan bir yasaya baglamistir. Buna gore degerleri orantili yapan
sey, Uretimi i¢in ayn1 miktarda zaman harcanmuis tirtinlerin birbirleri
ile takas edilmesi anlayisina dayanmaktadir. Bunun disinda takas
sozlesmelerinin adil olmasi i¢cin “dinamik ve dengeli” olmasi da
gerekmektedir. Dinamiklikten kasit, sozlesme yapan taraflarin
degisen sartlara uyum saglamasi ve soOzlesmelerin siirekli
yenilenmesi/ giincellenmesidir. Dengeden kasit ise treticilerin
birbirlerinin karsilikli ¢ikarlarini korumalar: esasina dayanmaktadir.
Dinamik ve dengeli takas sozlesmelerinin hayata gecebilmesi icin
herkesin {iretici ve ahlakli olmasi, gerekli sartlar olarak ©¢n plana
ctkmaktadir. Ureticilere verilecek ahlaki egitimin yeri ise, ayni
zamanda alternatif bir ekonomik model de olan “atdlyeler”dir.
Atolyeler, kapitalist sistemin fabrika tipi tiretimine benzemeyen,
bagska tipte tiretim yerleridir. One c¢ikan ozellikleri; kapitalist
sistemdeki esitsiz, 6zgtirliiksiiz ve adaletsiz durumu anlamis olan ve
bunlar1 kendi calisma ortamlarina yansitmayan iscilerin, emeklerinin
tam karsiligini aldiklar1 mekan olmas: ve siddet kullanimina gerek
duymadan, Fransiz Devrimi'nin “asil” mirasinin gerceklestirilmesi
yolunda temellerin atilacag: yer olmasidir. Atolye, adalet yasalarinin
kesfedildigi ve isgiler aras1 dayanismanin oldugu yerdir. Diger gerekli
sart olan herkesin tiretici olmasi durumu ise, Proudhon’un iinlii
“Miilkiyet Nedir?” adli eserinde bahsettigi 6zel bir tip miilk edinme
sistemi olup, ad1 “zilyetlik”tir. Iscinin tirettigi malin izerinde, ticretini
aldiktan sonra bile dogal bir miilkiyet hakkina sahip olmasi anlamina
gelen zilyetlik (Proudhon, 2014: 114) komiinizmden farklidir ¢tinkii
komiinist sistemde mdiilkiyetin kaldirilmasi s6z konusu iken, onun
zilyetlik sisteminde bireylerin miilk edinmesi savunulur. Bu sistem;
tireticiye, baskasinin iyi niyetine veya dayatmasina muhtag olmayip,
kendi kendisini yonetebilecegi bir hareket ozgiirligii verebilmek
adina, herkesi miilkiyetten mahrum etmektense herkesi miilk sahibi
yapmay1 icermektedir ancak elbette ki, adalet yasalarina uygun olmak
sartiyla. Adil olan zilyetlik sistemi; kisinin kendisini topluma borglu
hissetmesi ve tiretimi ve takasi stirekli hale getirmesidir. Thomas’a
gore, iki taraf arasindaki basit bir sozlesme genel olarak insan
iligkilerinin bir paradigmasi kilmirsa hem gayri mesru olarak goriilen
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mevcut miilkiyet sistemi hem de politika iligkileri ortadan kalkar.
Ozgiir ve esit insanlar, serbest ve esit degerdeki mallar1 miibadele
ettiklerinde ve devlet ya da tekel buna miidahale etmedigi stirece,
toplumda bir ¢ikar dengesi saglanmis olur. Dolayisiyla ona gore
Proudhon’un tim programi, aslinda anarsinin ve diizenin birlesmesi
arayisidir (Thomas, 2000: 218).

Dengeye ve adalete dayal bir “iktisadi sistem” arayisinin ifadesi olan
karsilikgiligin, politika alanindaki yansimasi ise federasyondur.
Proudhon’a gore politik diizen otorite ve 6zgiirlitk olmak tizere iki
karsit ilkeye dayanmaktadir. Bu iki ilke birbirine baghdir,
indirgenemez ve stirekli mticadele halindedir. Dolayistyla boyun egen
bir 6zgiirlitk olmazsa otoritenin, ona baski yapan bir otorite olmazsa
da ozgtirlugiin anlamsizlasacagini savunan Proudhon (Proudhon,
2014a: 24), en otoriter toplumlarda bile 6zgiirliige yer oldugunu ve
aym sekilde en oOzgiir toplumlarda bile otorite oldugunu
savunmustur. Onun zihnindeki federasyon fikri, iste bu ozgiirliik ile
otorite arasindaki miicadelenin tek bir formiilde bulusarak
“dengelenmesi”dir (Proudhon, 2014a: 25).

Sonug olarak, nihai amacim1 “¢atisan smiflarin uzlastirilmasi” olarak
belirleyen ve bu amaca yonelik olarak adalet yasalarimin kesfini ve
devrimci siddet kullanimina karsilik olarak da ahlaki icerikli bir
alternatifi ve denge yontemini kullanan Proudhon, detaylarimi
Sefaletin Felsefesi kitabinda buldugumuz bu amacin admi “sosyal
bilim” olarak koymustur ve sosyal bilimi, kapitalizmi temsil ettigini
dusundugi siyasal iktisatcilar ile “siddetli devrimi” temsil ettigini
disundtigti komtinistlere karsi bir argiiman olarak kullanmistir.
Onun siyasal iktisatcilar dedigi kesim; Adam Smith’in basini ¢ektigi
liberal iktisadi diistince okulu iken, komiinistler dedigi kesim; aslinda
sonradan Marx'in igine Proudhon’u da dahil ettigi, Saint-Simon, Louis
Blanc, Robert Owen, Charles Fourier gibi {itopik sosyalistlerdir.
Proudhon'un  komiinizmden anladifi sey ise; Marx'in
teorizasyonundaki proletarya diktatorliigii yani sosyalizm asamasina
denk gelen yonetim bigimidir. Ancak Proudhon, muhtemelen Marx'in
eserlerini hi¢ okumadigindan (Sefaletin Felsefesi kitabinda Marx'in
admin hi¢ ge¢medigini hatirlatalim (Thomas, 2000: 240)), bunun
bilingli yapilmis bir degerlendirme olmadigini belirtmek gerekir.
Kavramlarin birbirine bu kadar karistigini gordiikten sonra, bir
sonraki bashk altinda Marx’tan ve onun bilimsel sosyalizm-iitopik
sosyalizm ayrimindan deginmek faydal olacaktir.
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3. “TARIHIN GERCEK HAREKETI”, “IDEAL TOPLUM
TASAVVURU”NA KARSI

Marx'in yapmaya c¢alistig1 her sey, insanlik tarihinin dontisim
seyrinin dogal kanunlarini bulmak ve bu déntistimiin dinamiklerinin
neler oldugunu saptayarak, bunlar1 saglam bir ispatlama stirecine tabi
tutmak seklinde 6zetlenebilir. Bunu yaparken de diyalektik felsefeden
yola ¢ikarak, toplumlarin gelisim ve doniisiimlerinin temelinde “simif
catismast” oldugunu belirtmistir. Diyalektik anlayisi idealist degil
materyalisttir ve “diyalektik materyalizm” adini almistir. Bunun
tarihe uyarlanmis bicimi ise “tarihsel materyalizm”dir (Kiigtikkalay,
2015: 376). Birbirine karsit kutuplar1 meydana getiren materyalizm ve
idealizm, diistince ile madde veya ruh ile doga arasindaki iliskinin ne
oldugunu varolus sirasina bagh kalarak ortaya koymaya calismustir.
Idealizm; distincenin (ruhun) maddeye (dogaya) onceligini ve
maddenin, diisiincenin bir eseri olarak ortaya ¢iktigini savunur. Yani
maddi olan hersey, ruhsal birsey tarafindan belirlenir. Materyalist
diistince ise, tam tersine maddenin 6nceligini kabul eder. Buna gore,
evrendeki biitiin olaylar madde tarafindan belirlenir ve insan
diistincesi de somut bir madde olan beynin iriinii oldugundan,
diistincemiz, disimizdaki diinyada yer alan maddelerin insan
beynindeki bir yansimasindan ibarettir (Kiictikkalay, 2015: 377).

Marx’'in materyalist diistincesi; insanlik tarihinin doéntistim yasalarini
maddi dinamiklerde aramak gerektigi ve maddi kosullarin degismesi
ile iginde bulunulan c¢agm diistincelerinin ve kurumlarmin da
degistigi seklindeki kanunlara dayalidir (Kiigtikkalay, 2015: 378).
Marx’a gore, maddi kosullarin etkisi altinda gerceklesen dontisimiin
bagli oldugu yasa, karsit giicler arasinda cereyan eden catismadir.
Hersey ziddiyla vardir ve zitlar arasindaki gatisma (tez ve antitez
catismast), gelismeye isaret eden yeni bir olusuma sebebiyet verir ve
bunun ad1 da sentezdir. Bu olusum da kendi ziddiyla var olacagindan
yeni sentezler olusur ve bu boyle siirtip gider (Kiiciikkalay, 2015: 378).
Diyalektigin bu tarumi, Marx'n materyalizm diistincesi ile
birlestiginde ortaya ¢ikan sonug toplumlarin dontistimlerinin
temelinde maddi kosullarin oldugu ve bu dontisiimiin, toplumlarin
maddi mallar tretmelerinden bagka bir sey olmadigidir. Ciinkii
Marx’a gore, tretimini durduran toplumlar hayatlarini devam
ettiremez ve toplumsal bir dontisiim de gerceklestiremezlerdi
(Kiigiikkalay, 2015: 379). Oyleyse materyalist tarih anlayisina gore,
tim toplumsal diizenlerin temeli, tiretim ve {riin degisimidir.
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Urtinlerin miibadele sekli, toplumlarin siniflara ayrilmasini ve neyin
ne kadar {iretildigini belirler. Dolayisiyla devrimlerin en biiyiik
nedenini de, iiretim ve miibadele bicimlerindeki degismelerde yani
toplumlarin  iktisadinda (tiretim tarzinda) aramak gerekir.
Toplumlarin icinde bulundugu kosullar, ancak bu sekilde anlasilabilir
(Kugtikkalay, 2015: 380).

Marksist devrim diistincesinde, smifsiz bir topluma gegisin ilk
asamasi proletarya diktatorligtdiir. Ikinci asama ise komiinizmdir.
Bu seyir, kacginilmaz sekilde gercgeklesecektir ¢iinkii kapitalist sistem
kendi icinde celigkiler tasimaktadir ve bir devrimle zor kullanilarak
yikilacaktir. Diktatorlitk asamasi kapitalist toplumun tortularinin
temizlenecegi asamadir ve slogani “herkesten yetenegine gore,
herkese emegine gore”dir (Kiigiikkalay, 2015: 395). Tkinci asama olan
komiinizmde ise, devlet kendiliginden gereksiz hale gelecek ve
ortadan kalkacaktir. Engels’e gore devletin ortadan kaldirilmasi,
smiflarin ortadan kaldirilmasinin zorunlu bir sonucudur ciinkii artik
diger simiflar1 egemenligi altma alacak bir siufin orgiitlit giictine
ihtiya¢ kalmayacaktir (Marx, Engels, 2014: 21). Komiinist toplumda
yabancilasma ortadan kalkacak, esitlik saglanmis olacak, insanlar
ozgiir hale gelecek ve calisma eylemi yalnizca hayati devam ettirmek
icin gerekli olan bir faaliyet halini alacaktir. Bu asamadan itibaren
toplum, artik tarihsel materyalizmin islemeyecegi bir toplum olacaktir
¢linkii bu, insanligin ulastig1 son menzil olup, sistemin kendi iginde
celiskiler barindirmasi s6z konusu degildir (Ktictikkalay, 2015: 395).
Sosyalizm, komiinizme gegis icin zorunlu bir asamadir ¢linkii mevcut
kapitalist toplumsal yapi iginden aniden komiinizmin dogmast
miimkiin degildir (Kugtikkalay, 2015: 395). Proletaryanin kurtulusunu
tum toplumun kurtulusu ile es anlamli géren Marx’a gore proletarya,
sermayeyi burjuvaziden derece derece sokiip almak ve tiim tiretim
aracglarint devletin elinde merkezilestirmek icin kendi siyasal
ustiinlugiintt  kullanacaktir (Newman, 2006: 56). Dolayisiyla,
merkezine “uzlasmaz smif gatismasi”ni koyan, kendisini “tarihin
gercek hareketi” olarak sunan ve bilimsellik iddiasinda olan
marksizm, kendisi disindaki sosyalizm tiirlerine {itopik sosyalizm,
kiiciik burjuva sosyalizmi veya tutucu sosyalizm gibi isimler koymus
ve sert bicimde elestirmistir. Bu baslik altinda, kapsayict oldugunu
diuisundtigtimiiz titopik sosyalizm tabirini tercih ettik.

Buna gore ttopik sosyalistler (literatiirde Proudhon da bu gruba
dahildir), mevcut kapitalist sistemin yerini alacak ideal bir diizen
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hayalinden yola ¢ikmislar ve ozgiirlik, esitlik, adalet, insan haklar1
gibi kavramlar tizerine kendi fikirsel tirtinlerini olusturmuslardir.
Marx her ne kadar tutopiklerden faydalanmis da olsa, nihayetinde
onlar1 reddetmis ve yapilmas: gereken asil seyin, yukarida
bahsettigimiz gibi ekonomik ve sosyal gelismenin yasalarin bulmak
oldugunu ve yorum yapmanin ttesinde mevcut durumu degistirecek
operasyonlar yapilmas: gerektigine dikkat g¢ekmistir (Kiigtikkalay,
2015: 366). Dolayistyla Marx'mn bunlar1 iitopik sosyalistler olarak
adlandirmasinin nedeni; mevcut durumu bir veri gibi algilamalar: ve
bu duruma nasil gelindigini agiklayacak tarihsel dontisim
kanunlarint ortaya koyamamalaridir. Ayrica ttopikler, kapitalist
toplumun hangi kirilma ile sosyalist bir topluma doniisme siirecine
girecegi konusunda da gercek dig1 bilgilere sahiptirler. Buna ragmen
ttopiklerin de realist, toplum icinde yasayan ve onu dontistiirmek
icin gaba harcayan kisiler olduklarini gozden uzak tutmamak gerekir
(Kugtikkalay, 2015: 368). Engels’e gore bilimsel sosyalizm; bir yandan
toplumdaki miilk sahibi olanlar (kapitalistler)-olmayanlar (ticretli
isciler) arasinda var olan g¢atismanin, bir yandan da, 18. ytiizyilda
yasamis filozoflarca teorik olarak ilk kez belirtilen ilkelerin “daha
mantikli sekilde” genisletilmesi sonucu ortaya ciktigini belirtmistir
(Engels, 2015: 41). Ona gore titopik sosyalistler, insanlar1 Fransa’daki
yaklasan devrime fikirsel olarak hazirlayan ve her ne sekilde olursa
olsun, yukarida hicbir otoriteyi tanimayan kimselerdi. Din, doga,
toplum bilimleri gibi seyler acimasizca elestiriliyor ve hersey akil
tarafindan dogrulanmak mecburiyetinde birakiliyordu (Engels, 2015:
41). Aklin hukiimdarhigim yerlestirenler olarak, ayricalik ve baskilarin
yerine sonsuz gerceklik, sonsuz hak, esitlik ve devredilemez insan
haklar1 gibi duistinceleri 6ne ¢ikarryorlardi.

Fakat Engels’in dikkat c¢ektigi sorun, bu akil hiikiimdarliginin
ideallestirilmis burjuva hiikiimdarligindan baska bir sey olmadig ve
sonsuz hak olgusunun aslinda burjuva adaleti, esitlik olgusunun da
burjuva esitligi oldugudur (Engels, 2015: 43). Ayrica bu burjuva
temsilcilerinin, aristokrat ve zanaatkarlar arasindaki c¢atismanin
yaninda somiiren-somiiriilen, zengin-fakir gibi daha genel
catismalardan yola ¢ikarak, sadece belli bir sinifi degil tiim ac1 ¢eken
insanlar1 temsil etmek iddiasiyla kendilerini ortaya attiklarini
belirtmistir (Engels, 2015: 43). Engels, bu {iitopyacilarin hicbirisinin
proletaryay1 temsil etmek i¢in c¢alismadiklarimi ve ozgurluk
miicadelesine belirli bir smifla baslamak yerine, tim insanlig:
ozgiirliige kavusturmak amacinda olduklarini vurgulamistir (Engels,
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2015: 44). Her ne kadar {iitopyacilar akilct bir hiikiimetin kurulmast
gerektigini savunmus olsalar da, onlarin aklin zaferi olarak ilan
ettikleri toplumsal ve siyasal kurumlar umut kiric1 taklitler olmaktan
oteye gidememis (Engels, 2015: 47) ve siddet, yozlasma ve esitsizlik
aynen devam etmistir. Dolayisiyla {iitopyacilara gore sosyalizm;
mutlak gercekligin, aklin ve adaletin disavurumu olup zamandan,
mekandan ve tarihsel gelismeden bagimsizdir. Ortaya ¢iktig1 yer ve
zaman sadece tesadiiftiir ve bu yiizden titopiklerin her birisinin
kendine 6zgii mutlak gerceklik, akil ve adalet anlayist vardir (Engels,
2015: 58). Utopik sosyalistler arasinda Saint-Simon, Charles Fourier,
Robert Owen ve Louis Blanc sayilabilir. Proudhon ise, digerlerinden
farkli olarak anarsist kimligi ile bilinir. Yukarida bahsettigimiz
sekliyle, titopik sosyalizmde ifade edilen “ideal toplum” tasarimlar:
ile bilimsel sosyalizmin (marksizm) kendi ekonomik analizleri yoluyla
ispatlayabilecegine inandig1 “tarihin gercek hareketi” karsi karsiya
dururlar. Bilimsel sosyalizm agisindan, gercek hareketi goz ardi eden
ideal toplum projeleri gerceklikten yoksun olup, Marx'in kullandigt
ttopya etiketi de, siyasal olgunluga erismemis naif kuram ve
projelerin adidir. Her ne kadar Engels’e gore ilk sosyalistlerin
varligini anlayisla karsilamak ve onlara hakkini vermek gerekse de,
“olgunlasmamus bir tiretim diizlemine ve olgunlasmamis bir siyasal
konuma olgunlasmamis kuramlar tekabiil edeceginden dolay1”
ttopya etiketi, ayn1 zamanda bu tip diistinceleri marksizmin sinurlari
disinda tutmaya yarayan bir tanimlamadir da (Cantzen, 2015: 66).

Ozetle iitopik ve marksist sosyalizmler arasindaki farklar sunlardir;
marksizme gore kapitalist toplum kendisini ister istemez yikacaktir.
Bu, tarihi bir zorunluluktur ve ahlakla ilgisi yoktur. Dolayisiyla
marksizm, tarihi degistirmek igin receteler hazirlamaz c¢linki
kapitalizm, kendi “mezar kazicisim”  zaten  biinyesinde
barindirmaktadir; proletaryayi. Tarihin zemberegi sinif kavgasidir ve
diinya, istismar edenler ve istismar edilenler olmak tizere iki sinifa
ayrilmistir. Idealist sosyalizme gore ise bugiinkii diizen; insan
kiictilten, ozgurluge ve esitlige aykir1 bir diizen olup (Merig, 2013:
146), mevzubahis tim insanliktir. Proletarya ise, biitiinii olusturan
parcalardan birisidir (Merig, 2013: 147). Yine de, Meri¢'in de
vurguladig: gibi, yapilan bu siniflandirmanin marksist oldugunu ve
siiflandirmay1 kabul etmenin, marksizmi de kabul etmek oldugunu
(Merig, 2013: 158) belirtmek kritik bir 6neme haizdir ¢tinkii bu
calismanin bashgmi da teskil eden soruyu cevaplamamizi
saglayacaktir.
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4. MARX'IN PROUDHON’A YONELIK ELESTIRILERI

Meri¢’e gore, kaynaklar: ve nihai amaglar1 ortak olan ve yontemleri
arasinda tamamlayicilik iliskisi olan bu iki dustintir stirekli birbiriyle
karsilastirilir (Merig, 2011: 430) ancak yetismeleri, karakterleri ve
zihniyetleri farklidir. Marx iyi halli bir ailenin ciddi egitim goérmiis
cocugu iken, Proudhon maddi durumu kotii bir aileden gelmis ve
kendi iradesiyle genis bir kiilttir edinmistir. Marx; otoriter, halki tek
bir siif yani proletarya olarak gérmiis, onlar1 amansiz bir kavgaya
cagirmus ve iktisatg1 kimliginin yaninda politika ile de ilgilenmistir.
Proudhon ise 6zgiirliik ve adalet cagrisin tilkiilestirmis, biitiin halkin
mutlulugunu amag edinmis, siniflar1 baristirmak istemis ve politikaya
dahil olmanin insan1 devrimci hareketten uzaklastirdigina inanmustir.
Proudhon Marx icin “sosyalizmin tenyas1” demisken, Marx
Proudhon’a “bakkal” demistir (Meri¢, 2011: 390). Paris’'te 1843-45
yillar1 arasinda kalan Marx, Proudhon ile bu tarihlerde tamismustir.
1844 yilinda Proudhon, birkag eser yazmis taninmis bir sosyalistti ve
Marx da diger bircok Alman kuramci gibi, Proudhon’dan etkilenmis
birisiydi (Thomas, 2000: 219). Baslarda Marx, Proudhon’un 1840
tarihli “Miilkiyet Nedir?” isimli eserinden temkinli bir begeni ile stz
etmisti. Eseri, hicbir insani yonii bulunmayan modern iiretim
iliskilerine dikkat ¢ekmesi bakimindan degerli bulan Marx, “proleter
birisi tarafindan yazilmis bilimsel bir manifesto” ve 6zel miilkiyete
karst almmus acik cephe olarak tanimlamustir (Thomas, 2000: 225).
Ancak Dbegeni, yerini ¢ok gecmeden elestiriye birakmustir.
Proudhon’un toplumsal hayata niifuz etmis olan 6zel miilkiyeti ¢ok
genis anlamda ele aldiginm1 belirten Marx, onun esasl bir devrimci
dontistim gerekliligi sonucu ¢ikarmadigini, yaptiginin sadece sistemin
en ¢ok goze carpan yanlisliklarinin adalet ve ahlak yasalar:
kavramlarina siginarak yumusatilmasi talebinden 6teye gidemedigini
savunmustur. Bu elestiri ile birlikte Marx'in gorist; {itopik
sosyalistlere 6zgii bir sekilde Proudhon’un yaptigi seyin, tam da
ekonomi-politigin sinirlar1 igerisinde bir ekonomi-politik elestirisi
yapmak oldugunu soylemeye dogru evrilmistir (Thomas, 2000: 232).

Marx'tan sonra gelen Riazanov gibi marksist isimler de, Proudhon’un
eserini ayni bakis acisiyla degerlendirmeye devam etmistir. Buna gore
Proudhon, 0©zel miilkiyetin sadece bir bigimini yani kiiciik
treticinin/burjuvanun biiytik kapitalist tarafindan somuruldugi
bicimi elestirmistir (Riazanov, 2011: 89). Yoksa Proudhon kapitalist
sistemin yikilmasina kars: ¢ikmamis, komiinizme olan muhalifligini
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stirdtirmiis ve koylii ile zanaatkadrin tek giivencesinin, onlarin 6zel
miikiyetlerinin korunmasindan gectigini savunmustur (Riazanov,
2011: 90). Dolayisiyla ekonomik tahlilin sinirli 6lctide yapilmasindan
dolay1, Marx {tizerindeki Proudhon etkisi kisa stirmiistii. Ancak yine
de devrimci orgiitlenme planlarma dahil etmek amaciyla Marx,
Proudhon’a bir mektup yazmusti. 5 Mayis 1846 tarihli mektup:

“(...) yaznsmalarimizin baslica hedefi, Alman sosyalistlerini Fransiz ve
Ingiliz  sosyalistleriyle iliskiye —gecirmek, (..) Boylece goriis
farkhiliklarini  ortaya ¢ikarmak da miimkiin  hale gelecek. Fikir
aligveriginde bulunabilecek, tarafsiz elestiriler yapabilecegiz. Bu,
sosyalist hareket agisindan kelimenin tam anlamuyla ileri bir adim,
ulusal sinirlamalart sarsmaya yonelik bir adim olacak. Eylem aninda
hem yurt icindeki hem de yurt dismdaki durumdan haberdar olmak
her birimiz icin kesinlikle biiyiik 6nem tasiyor.

(..) Ingiltere ile baglantlarimz kurulmus durumda; Fransa'ya
gelince, orada da bu konuda sizden daha iyisini bulamayacagimizi
diistintiyoruz.

(...) Gériiyorsunuz, bu, yalnizca diizenli bir yazismay: baglatma ve
cesitli  iilkelerdeki toplumsal hareketlerin kolayca izlenmesinin
saglanmasi meselesi...” (Thomas, 2000: 234)

Yazigsmalara seve seve katilacagini belirtse de mektuba ihtiyath bir
tepki gosteren Proudhon, Marx'm planladig1 politik propaganda ile
ilgilenmemis ve daha ¢ok ekonomik eylemi ve kooperasyonu tesvik
edecek bir birligi hayal etmisti (Woodcock, 2014: 125). Proudhon’un
cevaben yazdig1 mektup ise sudur:

“Birincisi, 0rgiit ve drgiitlenme konusundaki fikirlerim, hi¢ degilse
ilkeler diizeyinde az ¢ok belirlenmis durumda oldugu halde, bana ve
tiim sosyalistlere diisen gdrevin bir siire daha elestirel ya da kuskucu
bicimi korumak olduguna inanyorum; kisacasi, kamusal olarak hemen
hemen mutlak bir anti-dogmatizmi savunuyorum.

Tiim  goriigleri  giin  1s1§ima  ¢ikarma  diistincenizi  ictenlikle
onaylyorum; diinyaya bilgili ve basiretli bir hosgorii drnegi sunalim,
ama bir hareketin basinda oldugumuz icin yeni bir hoggoriistizliigiin
liderleri olmayalim, vyeni bir dinin havarileri olarak ortaya
ctkmayalim, bu din mantigin dini, aklin dini olsa bile. Biraraya
gelelim ve tiim protestolar: tesvik edelim, tiim dislayiciliklar, tiim
mistisizmi  lanetleyelim; bir soruyu hicbir zaman tamamen
yamitlanmis kabul etmeyelim ve son tezimizi ileri siirdiikten sonra,
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gerekiyorsa belagat wve ironiyle tekrar baslayalim. Bu kosulla,
birliginize seve seve katilirim. Aksi halde, hayir!

Mektupta kullandiginiz “eylem aminda” ifadesine de itirazlarim var.
Bugiin, eskiden devrim diye adlandirilan ve bir soktan bagka bir sey
olmayan bir coup-de-main (ani darbe) olmadan, hicbir reformun
olanakli olmadiginm diistiniiyor olabilirsiniz. Ben de uzun siire béyle
diigiindiigiim icin anladigim, mazur gordiigiim ve seve seve
tartisacagim bu goriisti son ¢alismalarim tamamen terk etmeme neden
oldu. Bagarili olabilmek icin coup-de-main’e ihtiyacimz olduguna
inanmyorum; dolayistyla devrimci eylemi bir toplumsal reform aract
olarak ortaya atmamaliyiz, ciinkii bu sozde arag giice, keyfilige bir
cagr, kisacast bir geliski olacaktir. Ben sorunu su sekilde koyuyorum:
Bir ekonomik bilesimle toplumdan alinan zenginligin, baska bir
ekonomik bilesimle topluma iadesini saglamak.” (Woodcock, 2014:
126-127)

Mektubun devama:

“(...) Bir diger deyisle, ekonomi politik araciligryla miilkiyet kuramini
miilkiyetin karsistna Oyle bir sekilde dikmeliyiz ki, siz Alman
sosyalistlerinin ortaklasalik dedigi ve benim su an icin ancak ozguirliik
ya da esitlik demekle yetinecegim sey ortaya cikabilsin. (...) Iste sevgili
filozof, su anki durusum budur. Olur a, yamliyorumdur, o zaman siz
de bana temiz bir sopa [la ferule] ¢ekersiniz, (...) Kisaca, demem odur
ki, yok etme séylemini kullanmak cok kétii bir politika olacaktir.
Yeterli sertlikte tedbirler nasilsa kendini gosterecektir, halkin bunun
icin 0giide ihtiyact yoktur.” (Thomas, 2000: 236)

Marksist politik eylem vurgusunun Kkarsisina, anarsist ekonomik
eylem idealini koyan bu mektuba Marx yanit vermedi ve mektup,
Marx ile Proudhon arasindaki iletisimin sonu oldu. Woodcock’a gore
Proudhon’un tavri, Marx’t hayal kirikligina ugratmistir (Woodcock,
2014: 127). 1846, ayn1 zamanda Proudhon’un “Sefaletin Felsefesi” adli
kitabmi yazdigr yildir. Marxin bu kitaba cevabi ise “Felsefenin
Sefaleti” olmustur. Bu kitap, Proudhon’un anti-komdtinist durusundan
ziyade, diyalektigindeki yanhghkla ilgilidir. Marx'a gore kitap,
toplumun yapisini anlamayan ve bu ytizden de devrimin gerekliligini
goremeyen birisi tarafindan yazilmisti. Proudhon’a gore komiinizm,
liberal ekonomi-politigin tiim celigkilerini tekrar tekrar tretirken,
Marx icin durum tam tersiydi. Yani komiinizm, liberalizmin
celigkilerini yeniden iiretmeyecek tek yoldu ve ona gore Proudhon,
bunu bir ttirlii anlayamiyordu (Thomas, 2000: 241).
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Marx’a gore Proudhon’un kendine has Hegelciligi; insanin iginde
yasadigl ekonomik sistemin gegici ve tarihsel oldugu gercegini es
geciyor, son {ii¢ yiz yildaki toplumsal gelismelerden bahsetmeyi
gereksiz goriiyor ve ele aldig1 iktisadi evreleri kafasina gore bir diizen
icine sokuyordu. Marx’'m gondermede bulundugu evreler isboltimii,
makineler ve rekabet olup, Proudhon’a gore bunlar aslinda insanlig1
esitlige dogru gotiirmeliyken, tam tersi olaylara hizmet etmistir.
Halbuki Marx’a gore Proudhon, bu evrelerin gercek {iiretim
iliskilerinin soyut ifadesinden baska birsey olmadig1 ve “kapitalist
diizen var oldugu miiddetce” boyle kalmaya devam edecekleri
gercegini atlamaktadir. Boylece Proudhon’un igine diistiigii tuzak, bu
evreleri ~ “Olumstiz  yasalar” olarak goérmek ve burjuva
ekonomistlerinin yanilgilarini devam ettirmektir (Thomas, 2000: 245).
Marx’'in amaci ise, burjuva iktisadi 6gretilerinin ebedi olmayan seyler
olduklarmi gostermeye galismaktir (Riazanov, 2011: 91). Proudhon’u
okuyan Marx’a gore ornegin, tekelin kotii yani rekabet ile dengelenir
ve bunun tersi de gegerlidir. Iki kavram birbiriyle miicadeleye girer ve
bir sekilde yalnizca “iyi taraflar” ortaya ¢ikar. Su anki basarisizliklar
ise sadece gegicidir ve insanhgin egilimi, ilerlemeye yoneliktir
(Thomas, 2000: 246). Dolayisiyla Proudhon, burjuva hayatinin
olumsuz bir gerceklik oldugunu dolayli yoldan, yani evrelerin
kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendilerine ait bir hayat1 yasayan seyler
oldugunu one siirerek yapmaktadir. Burjuva ufkunun o&tesine
gecemeyen Proudhon aslinda her iyi yiirekli burjuvanin yapmaya
calistig1 gibi, 6rnegin rekabeti 6ldiiriicii etkisi olmadan ister. Buradaki
imkéansizlik Marx’a gore agiktir ¢linkti bu, burjuva varolusunun
zorunlu yasam kosullarini istememek anlamina gelir. Ancak dengenin
bilgisine (kendi kafasinda) sahip oldugunu iddia eden Proudhon ise,
tam da bu yiizden diger sistemleri reddeder (Thomas, 2000: 247).
Aslinda Thomas'in da belirttigi gibi Proudhon’un kafasindaki
tahayytil, kapitalizmin celigkilerini tekrar tekrar yarattigim
disundtigti komiinizme gore, kapitalizme daha uzak bir sistem ise
sorun yoktu. Dolayisiyla Proudhon’daki kapitalizm diismanliginin da
altini ¢izmek gerekir (Thomas, 2000: 248).

Yani Marx’a gore Proudhon, soyut kavramlari birbiriyle tezathik
olusturan gergeklikler olarak ele almis, Hegelci diyalektigi carpitarak
kavramlarin en iyi ve en kotii yonlerini irdelemis ve aralarinda bir
denge olusturmaya calismustir. Bunu yaparken de, ilerleme ve
ahlaklilik olarak da tanimlanabilecek bir adalet kavramina giivenmis
ve tekrar etmek gerekirse, devrimci bir doéntisiim zorunlulugu
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diisinmemistir. Ona gore hersey adalet temellidir ve adalete doner.
Marx’a gore ise kurtulus, proletaryanin kendisini burjuva
diistincesinin  kategorilerinden soyutlamasindan geciyordu. O,
kapitalist toplumun kategorilerinin (evrelerinin), belli bir tanimlayict
glice sahip oldugunu yadsimiyor ancak bu kategorilerin baska bir
toplumsal yasam bicimine uygulanmasina da kars: ¢ikiyordu. Tersine
Proudhon ise, daha iyi bir toplum yaratma ugruna, yerlesik toplumun
en kotii ozelliklerini degistirerek sunmaya galisityordu (Thomas, 2000:
260).

Proudhon’u kiiciik burjuva sosyalisti yapan ¢zelliklerden bir digeri
de, onun aileye ve kari-koca sevgisine dair sdyledikleri ve duygusal
kisiligidir. Elestirilerinde bununla yetinmeyen Marx igin kiiciik
burjuva, hem sosyalist hem de ekonomisttir. Yani hem biiyiik
burjuvaziye hayranlik duyar hem de ezilenlerin cektiklerine sempati
ile bakar, geliskiyi ytceltir ¢tinkii kendi varliginin temeli geliskiden
baska bir sey degildir ve buna ragmen “tarafsizig1” sayesinde dogru
dengeye ulastigini diistiniir. Yani pratikte iginde bulundugu durum
olan celiski, kuramlarina da sirayet eder (Thomas, 2000: 276).

Fakat Hilmer'a gore, Marx'in Felsefenin Sefaleti'ni yazmasmdaki
amaclar; uluslararast is¢i hareketinin liderligini yapmak ve
Proudhon’a karsi savasmaktir. Bununla ilgili bir baska tasdik ise,
Sefaletin Felsefesi kitabinin ayrintilarina girmeyip, kendi komdiinist
gorislerini agiklamasidir (Hilmer, 2000: 91). ikili arasinda 1846-47
yillar1 arasinda yasanan bu tartisma, sadece uluslararasi is¢i hareketi
igerisinde anarsizme (veya anarko-sendikalizme) dogru bir kaymanin
ve dolayisiyla hareket i¢cinde yasanan bir yarilmanin baslangicina
degil, ayn1 zamanda Marxin teorisinin isci hareketi tizerinde mutlak
bir hale gelmeye baslamasina da isaret eder. Buna gore Felsefenin
Sefaleti'nde, hasmini “dogru doktrinden sapan” bir kiiciik burjuva
olarak itham eden Marx, yedi ay sonra yazdigi Komiinist
Manifesto’da da bu terimi tartismaya devam etmistir (Hilmer, 2000:
85).

Bunun disinda kiigitk burjuva sosyalisti yakistirmasi, rakip
dustuntriin kisiligine yapilmis bir hakaret seklinde anlasilabilir. Bu
terimin bir kotiiye kullanim olarak degerlendirilebilecegini sdyleyen
Thomas, Marx’in argiimanlarimi da havada birakabilecegi konusunda
uyarida bulunmustur. Ona gore 19. ytizyil Fransa’s: kiigtik miilklere
sahip olan esnaflar ve igverenlerin yaninda, ustalardan,
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zanaatkarlardan ve toprakli veya topraksiz  koylilerden
olusmaktaydi. Bu gruplarin hepsi de, kapitalizmin genislemesinden
dolayi, ayni tehditle yiizlesiyordu; miilkiyetsiz kalma ve
proleterlesme. Bunlar sol kanattan da bir sey bekleyemezlerdi ¢tinkii
kolektivist sol, herkesi miilkiyetten yoksun birakma amaciyla hareket
ediyordu. Proudhon ise, bu gruplar icin konusuyor ve onlarin
hayranligini kazanmiyordu (Thomas, 2000: 277). Bahsettigimiz gibi
Marx’a gore Proudhon’un kafa karsilikligi, “ilerici olmayan” kiigiik
burjuvanin celigkilerini yamisitiyordu. Ancak Thomas’a gore Marx'in
iddialar1 temelsizdir ¢linkii indirgemecidir. Daha 6zelde baktigimizda
ise, bir diistintirti tanimlamak i¢in kullanilan kiigtik burjuva etiketi,
fikrin kapsamini agiklarken kati sinurlar icinde kalmay: ve “kétiiye
kullanmay1” icerir (Thomas, 2000: 278). Marksist anlamda kiiciik
burjuva kategorisine girenlerin 6zelligi; kapitalizm 6ncesi bir “ahlakl
ekonomiye” yaptiklar1 giizelleme ile 6ne c¢ikmalaridir. Ancak bu
kategoriye dahil olanlar veya edilenler, kategorinin gerektirdigi
sartlart da tasimalidirlar. Halbuki bu kategori, bir diistintire
yakistirilacak bir sifat degil, nitelendirilmeye muhtag¢ bir terimdir
(Thomas, 2000: 279).

Bu konuda daha farkli bir goriis ise, Marshall Berman’dan gelmis
olabilir. Buna gore Marx, burjuvaziyi bazi 6zelliklerinden dolay1
ovmistir clinkii burjuvazi, tarihteki en devrimci rolii oynamustir.
Sebebi ise, burjuvazinin insanin isterse neler yapabilecegini
gostermesidir  (Berman, 2011: 131). Marx'in kastettigi sey,
entelektiiellerin ve sanatcilarmn ancak hayal edebildikleri seyleri,
burjuvazinin gergek kilmasidir. Onun biiyiik tiretici giictine drnekler
olarak; demiryollar1 ve fabrikalar gibi biiyiik insaat projeleri sayesinde
doganin insana tabi olmas1 ve daha sonra da bunlarin sebep oldugu
biiytik capl niifus hareketleri ile yoktan var edilen halk kiitleleri
sayilabilir. Marx’a gore hicbir ¢ag, toplumsal emegin 6ziinde bu kadar
biiytik bir tiretici gii¢ oldugunu farkedememistir (Berman, 2011: 132).
Ancak burjuvazinin bu muazzam etkililiginde tuhaf bir ironi vardir;
tek amacin para kazanmak, arti-degere el koymak ve sermaye
biriktirmek olusu. Bunlar Marx’a gore burjuvazinin ufkundaki
darligin ve kisa vadeli gikarlardan baska bir sey diisiinememenin
sonuglaridir (Berman, 2011: 133). Dolayisiyla da burjuvazi, kendi
devrimci roliinti stirdiirememistir ve bu ytizden de artik ufkun
Otesine bakma ve orgutli eylemin giiclinti gosterme gorevi, tahmin
edilebilecegi tizere isci simifina aittir. Bunun anlami, burjuvazinin
ortaya gikardig “6viilesi” devrimci aktivite giictintin yaninda hirs ve
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rekabet gibi olgularin, ayn1 zamanda burjuvazinin kendi 6liminiin
de habercisi olusudur (Berman, 2011: 134). Bunun disinda burjuva
toplumunun yarattig1 bir olgu daha vardir ki bu, bizim Marx ve
Proudhon arasindaki miicadeleyi daha iyi anlamamizi saglayabilir.
Buna gore modern hayat herkesi gelismeye zorlar ancak bu
carpitilmis bir gelisimdir ¢tinkii piyasa, insani 6zellikleri gelistirmeye
zorladiktan sonra onlar1 pazarlar ve somiiriir (Berman, 2011: 137).
Marx da Proudhon da bu durumun farkindaydi ve Marx’a gore
¢ozim belliydi; devrim. Ona gore ancak devrimden, yani siif
ayricaliklar: ortadan kaldirilip isin 6rgiitlenmesinin kontrolii iscilerin
eline gectikten sonra, piyasanin yarattifi tahripten kurtulmus
bireylerin ¢zgiirce gelisimi soz konusu olabilirdi ve yeni sistemin ad1
da komiinizmdi (Berman, 2011: 138). Ona gore modernligin bu
muazzam glictiniin, proletarya tarafindan burjuvazinin elinden zorla
alinmasi, yani komiinist sistem, modern hayatin simdiye kadarki
“trajik” oykiistintin mutlu sonla noktalanacag: yerdi (Berman, 2011:
146).

SONUC

Yasadig1 ¢agin sorunlarindan beslenen ve kendisini, o zamana kadar
kotu bir tine sahip oldugunu diistindiigii anarsizm ile toplumsal
diizen arayisini bir sekilde birlestirmeye hasreden Proudhon’a gore
anarsizm, hem kapitalizme hem de kapitalizmin sosyo-ekonomik
adaletsizliklerini tekrar tekrar irettigini diistindiigti komiinizme
alternatif olusturuyordu. Proudhon, her ne kadar zihnindeki anarsist
diizeni sistematik bir sekilde dile getirmese de denge yodntemini
kullanmak ve iktisat ve politika alanlarindaki ¢arpikliklar: diizeltmek,
toplumu ahlaki acidan yenilemek ve bireysel 6zgiirliigii 6n plana
cikarmak gibi amaclar sayesinde 6nemli sayilabilecek bir kitleye hitap
etmistir. Ancak bu hitap, 6nemli elestirileri de beraberinde getirmistir.
Marx'in Proudhon’a yonelik “kiictik burjuva sosyalisti” yakistirmasi,
bunun en énemli 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marx ve Proudhon arasindaki “kisisel” tartismada Marx'in hakl
oldugu taraf, Proudhonun gercekten de kiiciik burjuva sosyalisti
oldugudur. Cunkii Proudhon’un klasik anarsist diistince igerisindeki
Ozgiin yonlerinden birisi, donemindeki kiigtik burjuvalarin (iiretim
yapan kii¢iik miilk sahipleri, kiigtik tiiccarlar, zanaatkarlar, aydinlar
vs.) haklarini savunmasidir. O, kdken olarak bu sinifa mensuptu ve bu
ylizden kendisini yakin hissediyordu. Ayrica bu smifa mensup
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kimselerin belirli bir ahlaki diizeyi muhafaza ettiklerine, herhangi bir
otoriteye hizmet etmeyen 6zerk insanlardan olustuklarina, 18. ytizyil
Aydinlanma  filozoflar1  okumus ve onlarin  dzgirlikgii
diistincelerini benimsemis olduklarina ve son olarak siddet icermeyen
ve ekonomi alam1 ile smurhh  bir toplumsal dontisumi
gerceklestirebileceklerine inanmasi da etkili olmustur. Bunun disinda
yukarida verilen atolyeler 6rneginde oldugu gibi, iscilerin yeterli
ahlaki diizeye ulasmadiklarmi diistinmesi de 6nemli bir faktor olarak
sayilabilir. Kiiciik burjuvanin kars1 karsiya kaldigr ve Proudhon’u
harekete geciren tehdit ise, onlarin ekonomik hayatin iginde
olmalarma ve {iiretmelerine ragmen ayni zamanda kapitalist sistem
yiliziinden kendisinden daha biiyiik ekonomik giiglerin baskisini
hissetmeleri ve her an yok olma ihtimalleriydi.

Ancak kiuigiik burjuva sosyalisti tespiti, Proudhon’u agiklamak icin
yeterli degildir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Paul Thomas’a gore
bu tespit, kisiyi kiigiik diistirmeye yonelik bir kotiiye kullanim
seklinde degerlendirilebilecegi gibi, indirgemecidir ve
nitelendirilmeye de muhtactir. Bununla birlikte Cemil Meri¢'in de
dikkat cektigi gibi, titopik sosyalizm-bilimsel sosyalizm ayrimi
yapmak demek, marksist dili kullanmak demektir ve donemindeki
isci hareketi liderligini eline gecirebilme miicadelesi acisindan bariz
bir sekilde ¢ikari olan Marx’a, Proudhon karsisinda belirli bir pay
vermek demektir. Bu kullanimi “yeniden tanimlayabilmek” ve
anarsist vizyonu ile sosyalizme katabilecegi degerler tizerinden
tartisabilmek admna, onun Marx’a yazdigi mektubuna ve anarsist
kimligine odaklanmak aydinlatict olabilir. Buna gére mektubunda;
kisiliginin belirgin ifadeleri olan dinamizmi, stirekli sallantida olmay1,
sonu olmayan deneyimleri ve tartismalari, dengelenmeyi, bozulmay1
ve yeniden dengelenmeyi goriiriiz. Komunizmi, bu 6zelliklerden
yoksun olmak bakimindan elestiren Proudhon, farkli kesimleri ve
onlarin taleplerini en iyi sekilde karsilayacak (dinamik) bir sistemin
yollartn1 aramis ve anarsist oldugunu ilan etmistir. O; is¢i siufinin
orgiitlii miicadeleye girismeden 6nce ahlaklilasmasi gerektiginde 1srar
etmis, burjuvazinin devrimci roliinti Marx'tan farkli algilamis, adalet
kavramina basvurmus, karsilikciligin saglikli islemesi icin vicdanlara
seslenmis, Marx'in yapmaya c¢alistig1 gibi bireyin potansiyelini
ozgiirce gerceklestirebilecegi bir ortamin yollarmi aramis ve careyi
Marx'in bahsettigi “modernligin muazzam hareketliliklerinin”
dengelenmesinde ve karsilikgi olmasinda bulmustur. Dolayisiyla
burjuvazinin tek amacinin sermaye biriktirmek ve isciyi somiirmek
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olmasini engellemenin yolunun; devrimci siddet kullanim yerine, bir
sekilde burjuvaziyi “torpiilemekten” daha dogrusu adalet yasalarini
kesfetmeye cagirmaktan ve siniflar1 uzlastirmaktan gectigini ve
boylece adil bir ekonomik sistem kurabilecegimizi diistinmustiir. O,
Fransiz Devrimi'nin tamamlanamamishgin bu sekilde yorumlamustir.
Ayrica anarsizmin salt siddet ve kaos savunuculugu yapmamasina
Ozen gostermis, otoriter sosyalizme muhalefet eden ve olsa olsa onun
alt bir dal1 olabilecek bir felsefe olmasini da istememistir. Elbette onun
yaptigr katkilar, kiigik burjuvamin da taleplerini asacak sekilde,
toplumdaki daha farkli kitlelerin veya kendisini herhangi bir kitleye
dahil etmeyen bireylerin taleplerine dogru genisledigi ¢lciide anlam
kazanabilir. Bunun disinda teorizasyonunda var oldugunu bildigimiz
smiflarin  uzlastirilmas1 diistincesinin, giintimiiz toplumlarina ne
kadar uygun bir model olusturdugu sorusu da sorulmaya degerdir.
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SUMMARY

The roots of classical anarchism are based on the Enlightenment. The century
in which it formed its own conceptual framework and called out to the masses
is the 19th century. Although there were diversities of views among the
anarchists, the main point they agreed with was the same; desire for freedom.
The same theme also attracts the attention in Pierre-Joseph Proudhon, and he
has original ideas about how we should reach freedom. These original ideas,
however, could not prevent from being criticized heavily by another well-
known socialist Karl Marx.

Proudhon thought that order and anarchy could come side by side. For this
reason, he focused on the economic, political and social events of his time and
offered various solutions for “exploring the laws of justice”. The method he
used when expressing these solutions is; to balance conflicting elements. For
example, the system he put forward in order to balance communism and
capitalism, which are in conflict with each other in economic life, is
mutualism. The system he put forward for the policy field is federation.
According to him, the federation balances authoritarian and libertarian
regimes. But the main point that caused Proudhon to be criticized heavily by
Marx is, to defend the rights of the petty bourgeoisie.

Marx, who made a distinction between utopian socialism and scientific
socialism, put his theory into scientific socialism but included some other
socialists, who lived before him or were contemporaries, into the utopian
socialism part. According to Marx, the ideas of the utopian socialists shed
light on a certain period of history and should be appreciated. But these ideas
were wrong, too, and hereinafter there was no other way for the proleteriat
but to adopt scientific socialism or, in other words, Marxism.

It was seem to make sense to Marx to see Proudhon as a “a petty bourgeois
socialist”. But this determination is not enough to explain Proudhon’s
thoughts. Because his real intention was (under an anarchist system) to meet
demands that could come from different parts of society. He also struggled to
draw attention to the despotism of thinkers who defended communism in his
period. As a result, in order to be able to understand Proudhon correctly, we
should refrain from using the term “utopian socialism” or rename it. Because
just as in petty bourgeois socialism, utopian socialism has also Marxist
elements. Using these terms when talking about the debate between Marx and
Proudhon means using Marxist language right from the start.
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