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Derleme Makalesi

KADIN BAKIM EMEGININ YENIDEN URETIM SAHASI: SANDVIC
KUSAK

Veli OZKURT"
Bengisu BELIRDI OZKURT"™

()4
Demografik degisimlerle birlikte yasi niifusun kiiresel diizeydeki artisi, yash bakimi
konusunu énemli bir giindem haline getirmistir. Buna karsin yaslh bakim hizmetleri ¢ogu
zaman kamusal politikalarin bir par¢ast olamamistir. Bu baglamda yasl bakimi, biiyiik
oranda hane iginde ¢oziilmesi gereken bir meseleye doniismiistiir. Bakim hizmetleri ise
siklikla kadinlar tizerinden kurgulanmaktadir. Ancak hane icinde bakim veren kadinlar kimi
zaman hem kendi ¢ocuguna/cocuklarina hem de yashiya bakim vermek durumunda
kalmaktadir. Iki kusagin bakim yiikii arasinda sikisan bu grup, “sandvi¢ kusak” olarak
adlandirlr. Zaten fiziksel, psikolojik, ekonomik ve sosyal agidan zorluklari iceren bakim
stireci, sandvi¢ kusak bakim verenler icin ¢ok daha sancili bir hdl almaktadwr. Buradan
hareketle bu ¢alismada bakim emeginin nasil degersizlestigi, kadinlarin meselesine nasil
doniistiigii, kadinlar arasinda nasil marjinallestigi, bakim veren kadinlarin simdi ve
gelecekte karsi karsiya olduklari riskleri sandvi¢ kusak baglaminda ortaya koymak
amaglanmistir. Bu dogrultuda sandvi¢ kusak bakim verenler ve deneyimleri toplumsal
cinsiyet rolleri, feminist perspektif ve yasam seyri yaklasimi iizerinden ele alinmustir.
Ataerkillik, toplumsal cinsiyet rolleri ve kapitalizmle kol kola olan kadinlarin iicretsiz bakim
emegi, bilhassa sandvi¢ kusak icinde yeniden tiretilir. Bakim hizmeti disinda diger ev i¢i isleri
de iceren sandvi¢ kusagin bakim emeginin karsiliksiz, bedelsiz, degersiz ve giivencesiz olmast
ise bakim veren bu kadinlarin kendi gelecegi icin potansiyel riskleri yaratmaktadir. Bunlar
asmak icin politika yapicilarin bakim hizmetlerini insan hakki olarak kabul etmesi ve
kamusal bir sorumluluk olarak sahiplenmesi gerekmektedir. Bakim igini degersizlestirmeyen,
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bakim verenleri disarida birakmayan, bakimi aileye yiiklemeyen, kapsayici, siirdiiriilebilir,
erisilebilir, adil ve toplumsal cinsiyet korii olmayan bakim sistemleri gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yashiik, Yagh Bakimi, Sandvi¢ Kusak, Kadin Emegi, Toplumsal
Cinsiyet, Feminist Perspektif.

THE REPRODUCTION FIELD OF WOMEN’S CARE LABOR: THE
SANDWICH GENERATION

Abstract

The increase in the older people population globally with demographic changes has
made the issue of older people care an important agenda. However, older people care
services often cannot be a part of public policies. In this context, older people care has
largely become an issue to be solved within the household. Care services are often
fictionalised through women. However, women who provide care within the household
sometimes have to care for both their own child(ren) and the older people. This group,
squeezed between the care burdens of two generations, is called the “sandwich generation.
The care process, which already includes physical, psychological, economic and social
difficulties, becomes much more painful for sandwich generation caregivers. From this point
of view, this study aims to reveal how care labor has been devalued, how it has become a
women's issue, how it has been marginalized among women, and the risks that caregiving
women face now and in the future, in the context of the sandwich generation. In this regard,
sandwich generation caregivers and their experiences were discussed through gender roles,
feminist perspective and life course approach. Women's unpaid care labor, which is hand in
hand with patriarchy, gender roles and capitalism, is reproduced especially within the
sandwich generation. The fact that the care labor of the sandwich generation, which includes
other domestic work besides care services, is unrequited unpaid, worthless and unsecured
creates potential risks for the future of these caregiving women. To overcome these, policy
makers must accept care services as a human right and embrace them as a public
responsibility. Care systems that do not devalue care labor, do not exclude caregivers, do
not burden care to family, and are inclusive, sustainable, accessible, fair, and not being
gender-blind should be developed.

Keywords: Aging, Older People Care, Sandwich Generation, Women's Labor,
Gender, Feminist Perspective.

GIRIS

Saglik alanindaki gelismeler, teknolojideki ilerlemeler, yagsam ve calisma
kosullarindaki iyilesmeler, insan haklariyla ilgili diizenlemeler gibi kimi olumlu
gelismeler 6zellikle 20. yy’in ortalarindan itibaren insan Omriiniin kayda deger
sekilde artmasii beraberinde getirmistir. Bu olumlu gelismeler bir yandan Omiir
stiresini uzatmakla birlikte diger yandan 6liim oranlarinin da diismesine yol agmistir.
Bu iki etki ilk olarak niifusun artmasina neden olmus, bir sonraki asama olarak ise
yasl bireylerin sayisini arttirmigtir. Bununla birlikte, yash sayis1 artarken dogum
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oranlar da azalmistir. Kisacasi, dogum ve 6liim oranlarinin azalmasi toplumlarin
demografisini toplumsal yaslanma yoniinde degistirmistir. Baglangigta gelismis
iilkelerde hissedilen bu demografik degisim, yakin zamanda kiiresel boyutta etkisini
gbstermis ve toplumlar hizla yaglanma egilimine girmislerdir. Yaslanma ve yaglilik
olgulari, yiizyillar boyunca yavas yavas ve etkileri fark edilmeden yasanan
geligsmelerin kendisini birden ve hizlica hissettirmeye baslamasiyla ancak bireylerin
ve toplumlarin giindemine girebilmistir. Elbette Tiirkiye de benzer asamalardan
gecerek, diinya genelinde yasanan yaglanma trendinin diginda kalmamuistir.

Birlesmis Milletler (BM)’in niifus verilerine gore 2024 yilinda diinyada
yaklagik 834 milyon yash bulunmaktaydi. Bu, yaklasik 8,1 milyarlik diinya
niifusunun %10’undan fazlasina denk gelmektedir (TUIK, 2025). Benzer sekilde
1935 yilinda %3,9’luk bir yash niifusa sahip olan Tiirkiye’nin yash niifusu da 2023
yili itibariyle %10,2° ulasarak %10 esigini asmis (TUIK, 2024) olup 2024 yilinda
%10,6’ya ulasmustir (TUIK, 2025). Giiniimiizde hala Tiirkiye nin geng bir niifusa
sahip oldugunu iddia edenlerin aksine Tiirkiye, Diinya Saghik Orgiitii’niin (DSO)
siniflamasina gore 2010’ larin basindan itibaren yasli toplum sinifina (TUIK, 2012) ve
2023 yili itibariyle de ¢ok yasli toplum sinifina girmistir.

Yiizyillar boyunca yasanan gelismelere goziinii kapatmis, yaslanma ve
yaglilig1 siimen alt1 etmis, dolayisiyla bireysel ve toplumsal yaslanmanin etkilerine
kendini hazirlamamis toplumlar, son yillardaki bu gelismeleri biiylik oranda
olumsuzluk olarak gorme egiliminde olmuslardir. Yaslanmanin bireysel ve
toplumsal etkileri yaglanmanin “sorun”, yaslilarin ise sorunun kaynagi olan
“sorunlu kigiler” olarak gériilmesine neden olmustur (Ozkurt, 2021, s. 94). Halbuki
canlilik faaliyetleri devam ettik¢e kaginilmaz olarak yaslanmaya devam edecegimiz;
Ote yandan yaslanmanin da bebeklik, yetiskinlik gibi yasamin olagan bir donemi
oldugu disiiniildiigiinde, bu olgularin kendisi bir sorun degildir. Boyle bir
perspektiften bakildiginda esas sorunun yaslanma ve yaglilik degil yashlara yonelik
hizmetlerin planlanamamasi, yashlarin karsilagtigi zorluklarin g¢o6ziillememesi,
yaglilara yonelik ayrnimecilik ve esitsizliklerin devam etmesi oldugu rahatlikla
goriilebilir.

Yaglilikla ilgili hem bireysel hem kamusal agidan en kritik giindemlerden
birisi bakim konusudur. Bakim hizmetinin nasil, nerede, kim tarafindan, hangi
kosullarda verilecegi, finansmaninin nasil saglanacagi, ailenin siirecteki konumu
gibi alt basliklar yasli bakim hizmetlerinin baslica sorunlar1 arasindadir. Son
donemlerdeki neoliberal politikalarin etkisiyle devletin yagh bakim alanindaki roli
oldukga siirl kalmaktadir. Buna paralel olarak yasl bakimi, hane i¢inde genellikle
aile iiyeleri tarafindan ¢oziilmesi gereken bir konu olmayi siirdiirmektedir. Modern
oncesi donemlerden beri aile odakli siiren bakim konusu, modern iktidarlarin yash
bakim hizmetlerine iliskin politikalarinin  kapsamini genislettigine yonelik
sOylemlerine karsin glinlimiizde hala biiyiik oranda hane i¢inde siirdiiriilen bir konu
olarak one ¢ikmaktadir. Hane iginde ise bakim desteginin ana 6znesi kadinlardir.
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Ozellikle es, anne, kiz gocuklar ve gelinler hanenin bakim yiikiinii iistlenen kisilerdir
(Bookman & Kimbrel, 2011; OECD, 2017; Oglak, 2017). Kadnlarin sorumlulugu
olarak goriilen hane igindeki yemek hazirlanmasi, ¢amasirlarin yikanmasi, evin
temizlenmesi gibi isler ise kadinlarm ytikiinii katlamaktadir. Ancak bu olumsuz tablo
bazi durumlarda daha da olumsuz bir goriiniim kazanabilmektedir. Ornegin hane
icindeki kadin, kendi sorumlulugunda oldugu diisiiniilen ev i¢i gorevlere ek olarak
kimi zaman hem kendi ¢ocuguna hem de bir yagliya bakim vermek durumunda
kalabilir. Hem alt hem iist kusagin bakim sorumlulugu arasinda sikisan bu kisiler
Miller (1981) tarafindan sandvi¢ kusak olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla bakim
hizmetlerindeki kadin emegi ve bu kadinlarin deneyimledikleri esitsizliklerin,
sandvi¢ kusakta c¢ok daha derinden hissedildiginden hareket edilebilir. Bakim
hizmetlerindeki, 6zellikle de sandvig¢ kusaktaki kadin emegi konusu toplumsal
cinsiyet rolleri, ataerkillik ve kapitalizmden bagimsiz olmadig1 gibi hane icinde
yeniden ve yeniden iiretilir. Bir yandan bakim bir yandan ev i¢i isleri i¢eren bu
stirecin bedelsiz, degersiz ve giivencesiz olmasi ise bu kadinlarin sadece simdi degil
ayn1 zamanda gelecekteki yasami i¢in de potansiyel tehditleri ve riskleri
icermektedir. Bugiin, cocuklarin ve/veya yasllarin sorununu ¢6zmenin ana 6zneleri
olarak goriilen sandvi¢ kusaktaki bireylerin, gelecekte karsilagmasi muhtemel
sorunlarmin nasil ¢oziilecegi mutlaka degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Buradan hareketle bu ¢alismada, simdi ve gelecek igin zorluklar ve risklerle i¢ ige
olan bakim emeginin kadinlarin meselesine nasil doniistiigii, kadin-erkek ayrigmasi
disinda kadinlarin kendi iginde de nasil marjinallestigi toplumsal cinsiyet rolleri,
feminist perspektif ve yasam seyri perspektifi iizerinden ortaya koyulmaya
caligilmistir.

YONTEM

Bu c¢alisma yaslanan niifusla birlikte 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikan
sandvi¢ kusak kavramina odaklanmaktadir. Yasli bakim hizmetlerindeki sorunlar,
zorluklar ve esitsizlikleri sandvi¢ kusak bakim verenler baglaminda toplumsal
cinsiyet, feminizm ve yasam seyri perspektifiyle tartigmaktadir. Bakim isinin
degersiz ve giivencesizligi, informal bakim verenlerin siirecin digindaymis gibi kabul
edilmesi ve gormezden gelinmesi, bakim isinin kadinlarin geleneksel ve dogal
gorevlerinden biri olarak goriilmesi, bakim emeginin 6zellikle kadimlar tizerinden
somiiriilmesi, bakim veren kadinlar arasindaki ayrisma ve sandvi¢ kusak bakim
verenleri gelecekte bekleyen riskler bu caligmanin temel tartigma alanlarii
olusturmaktadir.

Caligmanin amaglart ve gergevesi dogrultusunda Web of Science (WoS),
Google Scholar ve TR Dizin gibi veri tabanlarinda o6zellikle alandaki koklii
dergilerde (The Gerontologist, Journals of Gerontology gibi) sandvi¢ kusak, bakim
emegi ve toplumsal cinsiyet kavramlarina iliskin Ingilizce ve Tiirkce dillerinde
tarama yapilmistir. Sandvig¢ kusak kavrami yagh bakim ¢alismalarinda nispeten yeni
ve az calisilan bir kavram oldugu i¢in dogrudan ¢alismanin konusuna ve amacina
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uygun az sayida yayma erisilebilmistir. Ilgili yayinlar {izerinden kavrama ve
aragtirmalara iliskin ana kaynaklara gidilerek calisma temellendirilmistir. Sandvig
kusak kavramma iliskin Tiirkce kaynak ise yok denecek kadar azdir. Ote yandan
calismanin toplumsal cinsiyet perspektifi; feminist teoriler iizerinden ataerki,
toplumsal cinsiyet rolleri, kapitalizm, {licretsiz emek, sevgi karsilig1 caligma, emek
sOmiiriisii gibi alt kavramlar iizerinden ele alinmistir. Sistematik derleme niteligi
tagimayan bu ¢aligma ile yash bakim hizmetleri ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin
kesisim noktasinda bulunan sandvi¢ kusak bakim verenlere iligkin kapsamli bir
tartisma alan1 olusturulmak amacglanmigtir.

YASLI BAKIM HiZMETLERINE BAKIS

Yaslanma ve yagliligin kiiresel boyutta ilgi ¢eken bir konu héline gelmesiyle
birlikte hiikiimetlerin, akademinin, ulusal ve uluslararas1 kuruluglarin bu alandaki
caligmalar1 artmigtir. Yaslanma ve yaglhilik calismalari incelendiginde bu ¢alismalarin
ozellikle saglik, yoksulluk, yalmzlik, yasam kalitesi, kusaklararasi iligkiler,
demografi, gd¢, kir-kent yaslanmasi, ayrimcilik, istismar ve ihmal gibi genis bir
yelpazede ele alindig1 goriilmektedir. Ancak yash bakimi konusu hem uluslararasi
hem de ulusal literatiirde bu ¢aligma alanlar1 arasinda en 6ne ¢ikan giindemlerden
biridir. Nitekim Arun’un Tiirkiye’de 2012-2017 yillar1 arasinda sosyal bilimler
alanindaki yaslilik ¢aligmalarini inceledigi ¢caligmasinda, yagli bakimi konusunun en
cok calisilan ikinci konu oldugu goriilmektedir (Arun, 2018a, s. 49). Akademideki
durum giinliik hayatta da benzerlik gdstermektedir. Ornegin Yasama Dair Vakfi
(YADA) tarafindan 2019 yilinda 2386 kisiyle yapilan Tiirkiye geneli ¢alismada
katiimcilara yaslanma ve yaglilik kelimelerinin kendilerine ne c¢agrigtirdigi
soruldugunda yanitlar genellikle hastalik, saglik sorunlari, fiziksel ve zihinsel
kayiplar, yalmzlik, bagkalarma bagimlilik, ekonomik sorunlar gibi olumsuz seyler
olmustur. Bunlar arasinda ise hastalik ve bakim ihtiyaci yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir
(YADA, 2019, s. 81-83). Hem akademi hem politika yapicilar hem de sokaktaki
insanlar i¢in yaglilik ve bakim iliskilendirmesinin elbette tibbi, biyolojik, tarihsel,
toplumsal, sosyolojik ve ekonomik nedenleri vardir. Ancak bu konuyu énemli kilan
seylerden birisi de bakima ihtiya¢ duyan yasl bireylerin sayisinin her gecen giin
artmasidir. Esasinda yaslilik ile bakim ihtiyaci arasinda dogrusal bir iliski s6z konusu
degildir. Yani her yash her zaman bir bagkasinin destegine bagimli degildir. Fakat
yaglilik doneminde hastalikk ve bakima gereksinim duyulma olasiligi da
artabilmektedir. Bu nedenle yash bireylerin sayisinin artmasi ve gelecek yillarda
daha da artmaya devam edecek olmasi, yasl bakimi konusunu bugiiniin ve gelecegin
kritik bir meselesi haline getirmektir. Oyle ki ILO (2018)’nun verilerine gore 2015
yili itibariyle 200 milyon yaslmm bakim gereksinimi bulunmaktaydi. Rapora gore
gelecek on bes yil icinde yani 2030’a kadar bu oran %50 civarinda artarak 300 milyona
ulasacaktir. Diger yas gruplarindaki bakim ihtiyaglari da diistiniildiigiinde 2030 yilinda
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diinyada 2,3 milyar kisinin bakim ihtiyaci olacagi ongoriilmektedir. Bu, diinyay1
kiiresel bir bakim krizinin bekledigi anlamina gelmektedir.

Bakim hizmetleri; bakim alanlar, bakim verenler, onlarin yakinlari ve
hiikiimetleri yakindan ilgilendirmektedir. Buna karsin yagh bakim hizmetleriyle ilgili
kamusal yapilanmanin olduk¢a sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bakim
hizmetlerinin kamusal bir hizmet olarak tasarlanamamasinin ardinda bakimin temel
bir insan hakki olarak goriilmemesi, bakim isinin ve bakimm 06znelerinin
degersizlestirilmesi gibi ideolojik yaklasimlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal
devlet anlayismmin tam olarak 6ziimsenemedigi ve ekonomik zenginlesmenin
saglanamadig1r toplumlarda yash bakim hizmetleri kapsayici, siirdiiriilebilir,
erisilebilir ve adil sekilde organize edilememektedir. Oyle ki son yillarda yetki ve
sorumluluklarin merkezi hiikiimetten yerele devredilmesi yoniindeki egilimler, yash
bakim hizmetlerindeki esitsizlikleri daha da derinlestirmektedir. Bakim
hizmetlerinin maliyetli, zorlu ve riskleri igeren bir alan olmasi, hiikiimetleri bu
alanda simirhi oranda yer almaya sevk ederken bu sorumlulugu aileye paslama
egilimini de arttirmaktadir. Ote yandan bakima ihtiyag duyan kisi sayis1 artarken
bakim verecek profesyonellerin sayisi, ihtiyaci karsilayacak oranda artmamaktadir
(Pastor vd., 2009, s. 153). Giincel OECD raporlar1 da bu duruma isaret etmektedir.
Verilere gore 23 OECD filkesinde 65 yas ve lizerindeki her 100 kisi igin ortalama
5,7 uzun donem bakim ¢alisani bulunmaktadir. Bu oran 12 ile en yiiksek Norveg’de
ve 0,2 ile en diisiik Hirvatistan’dadir. Ote yandan bazi iilkelerde artis olmakla birlikte
genel ortalamaya bakildiginda on yil Oncesine gore yaslilara bakim veren uzun
donem bakim ¢alisani orani1 diisiis gostermistir. Bu azalma ABD, Hollanda, Estonya
ve Irlanda’da %20’nin iizerinde gerceklesmistir (OECD, 2023). Yani uzun siireli
bakim c¢alisgan1 arzindaki degisimler, hizla yaslanan niifuslardaki artan talebi
karsilayamamaktadir. S6z konusu bu durumlar siiregelen informal bakimi 6ne
¢ikarmaktadir.

ILO (2018)’nun verilerine gore kiiresel diizeyde iicretli bakim isgiicii 381
milyon diizeyindedir. Bu, iicretli bakim isggiiclinlin kiiresel istihdamin %11,5'ni
temsil ettigi anlamina gelirken bunun %13’ii dogrudan kisisel bakim igindeki
caliganlardir. Ucretli bakim verenlerin sayismin bilyiikliigiine ragmen toplam bakim
ihtiyacindaki artis daha baskindir. Uzun dénem bakim talebindeki artisa ragmen
hiikiimetlerin kamu tarafindan finanse edilen resmi bakim hizmetlerini ve bu
hizmetlere erisimi sinirlandirmasi, informal bakim verenlerin bakim arzini zorunlu
kilmaktadir (Carrino vd., 2022). Bakim hizmetlerinin tiim yonleriyle kamusal
giivence altinda olmamasi, bakim isinin degersiz ve beceri gerektirmeyen bir is
olarak goriilmesi informal bakimi siradanlagtirarak toplam bakim arzi igindeki
paym yiikseltmektedir. Sonucunda bakim, hane iginde &zellikle aile iiyeleri ve
bilhassa kadinlar iizerinden ¢6ziilmesi gereken bir konuya doniismektedir.

Informal, yani profesyonel olmayanlar ve gogunlukla aile iiyeleri tarafindan
verilen bakim hizmetleri, kiiresel boyutta bakim hizmetlerinin 6énemli bir kismina
denk gelmektedir. Informal bakimin yapisi ve tanimindaki farkliliklar nedeniyle
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giivenilir, kesin ve karsilastirilabilir verilere ulasmak zor olmakla birlikte ulusal ve
uluslararast  kuruluslarm raporlart  &nemli fikirler saglamaktadir. Ornegin
karsilagtirilabilir verilere sahip 19 OECD iilkesinde yaglilarin %60’min bakim
gereksinimi sadece informal bakim yoluyla karsilanmaktadir (OECD, 2023). Avrupa
Komisyonu’nun raporlarma gore ise Avrupa genelindeki uzun siireli bakim
hizmetlerinin %80’ini informal bakim verenler tarafindan {istlenilmektedir (Zigante,
2018). Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu raporu da benzer sekilde
informal bakim verenlerin tiim bakim ihtiyacinin %70 ile %95’ini karsiladigini
belirtmektedir (UNECE, 2019). Amerikan Emekliler Dernegi (AARP)’nin
raporlarina gére ABD’deki informal bakim verenlerin sayisi 44 milyon
diizeylerindedir ve bu kisiler iilkedeki bakim hizmetlerinin %80’ini iistlenmektedir
(Bujnowska-Fedak & Grata Borkowska, 2015, s. 98). Benzer tablo Avrupa iilkeleri
ve Tirkiye i¢in de s6z konusudur.

Informal bakimin, bakim hizmetlerindeki paymin bu denli yiiksek olmasinin
tek sebebi hiikiimetlerin politik yapilanmay1 saglayamamasi ve hizmetleri yeterli
diizeyde sunamamasi degildir. Sosyoekonomik kosullar, kurumsal bakima
giivensizlik, geleneksel bakis agilari, bireylerin kendi yakinlari tarafindan bakilma
istegi, toplumsal baski gibi durumlar kimi zaman kosullar uygun olmasa dahi
bireyleri informal bakima sevk etmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken soru,
bakim hizmetlerinin neden kamusal olarak yeterli diizeyde sunulamadigindan ziyade
informal bakim hizmetlerinin kim tarafindan, nasil, ne kosullarda siirdiiriildiigidiir.

Konuyla ilgili ¢aligmalar, informal bakim verenlerin bilyiik ¢cogunlugunun
kadinlardan olustugunu gostermektedir. Ornegin giincel verilere gére OECD
iilkelerinde informal bakim verenlerin %60°1 kadindir (OECD, 2023). UNECE
(2019)’nin raporlarina goére ise ABD’de bakim verenlerin %75’i, Avrupa’da ise
%55-60’1 kadindir. Arun ve Holdsworth (2018)’iin ¢alismasina gore ise informal
bakim verenlerin %73’ii kadindir. informal bakim, aile iiyeleri disindaki kisiler
tarafindan verilen bakim hizmetlerini de kapsamakla birlikte neredeyse tamamen
aile liyelerince hane i¢inde sunulur. Hane i¢inde ise biiyiik oranda kadinlar tarafindan
iistlenilmektedir. Ucretli ve icretsiz bakim islerinde kadinlarin yogun sekilde yer
almas1 6zellikle feminist teorilerden sonra ulusal ve uluslararasi literatiirde siklikla
caligilan bir konu haline gelmistir. Bu g¢aligmalarda kadinlarin bakim emegi;
kapsamu, siiresi, ekonomik degeri, toplumsal cinsiyet rolleri, bakim yiiki, sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel boyutlar1 gibi baslhiklar etrafinda toplanmaktadir. Ancak
calismalarin ¢ogunlugunda kadinlik bir cinsiyet kategorisi olarak istatistiki verilerin
ayraci ve tammlayicist olarak kullamilmaktadir. Ornegin bakim verenlerin ne
kadarimin kadm oldugu, bakim veren kadinlarin iicretli veya {licretsiz emeginin
ekonomik hacminin ne kadar oldugu, bakim yiikiiniin kadin bakim verenlerdeki
diizeyi gibi verileri tasniflemek ve organize etmek i¢in kullanilir. Ancak {istiine
diisiiniilmesi gereken en 6nemli konulardan birisi, neden bu istatistiklerde kadinlarin
olumsuz yonde ayristigidir.
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Literatiirde formal ve informal bakim hizmetlerinde kadinlarin yogun
sekilde temsili siklikla deginilen bir konu olsa da goriinenin ardindakiler gormezden
gelinir. Yani bakim veren bu kadinlarin kimler oldugu, karakteristik 6zelliklerinin
neler oldugu, bu kadinlar1 ortak bir paydada bulusturan ve homojenize eden
ortakliklarinin neler oldugu iizerinde pek durulmaz. Buradan hareketle bu ¢alismanin
daha sonraki basliklarinda “neden” ve “hangi” sorular1 iizerinden nadiren deginilen
bu konular derinlemesine irdelenmistir. informal yashi bakim hizmetleri ve bakim
hizmetlerindeki toplumsal cinsiyet rollerine iliskin mevcut yapi, yeni tartismalari ve
yeni kavramlar1 dogurmaktadir. Bu kavramlardan birisi de sandvi¢ kusak (sandwich
generation) kavramidir. Bir sonraki boliimde sandvig¢ kusagin ne oldugu, bu kusagin
ozellikleri, bakim hizmetlerindeki pozisyonu ve yasadiklar1 sorunlara yer verilmistir.

BAKIM HiZMETLERININ “SIKISAN” EMEKCILERI: SANDViIC KUSAK

Yash bakim hizmetleriyle ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir kismi bakim
verenlerin yasadig1 zorluklar1 ele almaktadir. Bakim siirecinin deneyimlenme
kosullartyla ilgili olarak bakim verenlerin fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik vb.
acilardan birgok sorunla yiizlestigi cesitli amprik ¢aligmalarla ortaya koyulmustur.
Ornegin Larsen’in (1998) caligmasinda bakim verenlerin %78,8’inin daimi
yorgunluk hissi yasadigi, %60’6’sinin bakim rolii nedeniyle kendine zaman
ayiramadig1 goriilmiistiir (Atagiin vd., 2011). Bir bagka calisma ise her ili¢ bakim
verenden birisinin fiziksel sorunlar, her iki bakim verenden birisinin aile ve sosyal
yasantisinda sorunlar yasadigi tespit edilmistir (Kalinkara & Kalayci, 2017). Bakim
verenlerin 6nemli bir kismi, ¢esitli alanlarda sorunlar yasadiklarimi ifade ederken
diger yandan da yeteri kadar psikolojik, sosyal, ekonomik ve aragsal destek
alamadiklarmm dile getirmektedir. Ozkurt (2018)’un ¢aligmasinda da benzer
durumlar tespit edilmistir. Ozkurt’un caligmasinda bakim verenlerin yaridan
fazlasinin en az bir kronik hastalig1 oldugu, ticte birinin bel/boyun/eklem agris1 gibi
fiziksel sorunlar yasadigi ve beste dordiiniin ¢abuk 6fkelenme, ruhsal ¢okiintii gibi
mental sorunlar yagadigi sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak dikkat ¢ekici diger
bir bulgu ise bakim verenlerin %86,7’sinin yasadiklar1 bu tiirden sorunlari bakim
rolleriyle iliskilendirmesi olmustur. Bu sonuglar bizi, Ozkurt’un bakim alanin
miknatis etkisi olarak adlandirdig1 duruma gotiirmektedir (Ozkurt, 2019, s. 14-15).
Yani bakim verenlerin yasadigi zorluklarin asilmasi noktasinda yeteri kadar
desteklenmemesi, zamanla bakim verenlerin kendisini bakima ihtiya¢ duyan
bireylere doniistiirebilir.

Yash bakim hizmetleri zaten zorluklar1 igeren bir siiregcken bu siireci daha
da zorlagtiran baska durumlar s6z konusudur. Bakim hizmetleri genellikle tek yonlii
olarak diisiiniiliir. Daha alt kusaklar tarafindan yaslilara yani iist kusaga verilen
bakim... Oysa tam tersi sekilde list kugaktan daha alt kusaga, benzer kusaktan benzer
kusaga ve hatta ayn1 anda hem alt hem {ist kusaga bakim verilebilir. Ust kusaktan alt
kusaga bakim, annenin ¢ocuguna veya biiylikanne/biiyiikbabanin torununa verdigi
bakim seklinde olabilir. Aymi kusaklarin birbirine bakimi ise yetigkin bir esin
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partnerine verdigi ya da yagh birinin yine yagh olan esine verdigi bakim seklinde
olabilir. Ayni anda hem alt hem iist kusaga bakim ise durumu daha karmagik hale
getirmektedir. Ornegin orta yastaki yetiskin bir ¢ift hem alt kusakta kendi
bebeklerine/cocuklarina hem de iist kusakta ebeveynlerine/yash yakinlarma bakim
veriyor olabilir. Iste bu durum Dorothy Miller (1981) tarafindan “sandvi¢ kusak
(sandwich genreration)” olarak tanmimlanmigtir. Sandvi¢ kusak kavrami hem
cocuklarmin bakimi ve yetistirilmesi hem de yasl aile {iyeleri i¢in iki yonli bakim
sorumluluklarini {istlenen yetiskinler i¢in kullanmilmigtir. Bu gruptaki kisiler kimi
zaman sikistirilmis kusak (squeezed generation) veya gerilmis kusak (stretched
generation) olarak da adlandirilmistir (DeRigne & Ferrante, 2012, s. 95).

AARP’1in 2001 yilindaki raporunda yaslar1 45-55 arasinda degisen 2352
Amerikalinin %44’ {iniin hem yash aile liyesi hem de 21 yas alti gocugunun oldugu
ve bunlarin %22’sinin iki yonlii bakim sorumlulugu oldugu belirtilmistir. Hammer ve
Neal ise 2008 y1lindaki ¢alismalarinda, 30 yas ve iizerinde bir yetiskinin oldugu Amerikan
hanelerinin %9 ile %13’linlin hem ¢aligan hem de g¢ocuklari ile yaslanan ebeveynlerine
bakim veren sandvi¢ kusak ciftlerden olustugunu belirtmektedir. Spillman ve Pezzin’e
(2000, s. 364) gore ise 1994 yilinda ABD’de 15 yas altinda en az bir ¢gocugu olan 1,7
milyon kadin ayn1 zamanda engelli veya yash bir es ya da ebeveyne sahiptir ve bu
kadmlarin %18,9’u bu yakinlaria aktif bakim saglarken yarist da her iki kusagin
bakiminin birincil sorumlusudur. Yine benzer bir calismada 45-56 yaslar arasindaki
kadinlarin %33’iiniin ayn1 anda hem c¢ocuklarmma hem de ebeveynlerine bakim
verdigi; sandvi¢ kusaktaki bu kadinlarin ozellikle %9’unun ¢ocuklarma ve
ebeveynlerine ciddi diizeyde bakim destegi sagladigi bulgusuna ulagilmistir (Pierret,
20006, s. 4). Benzer durumlar bir¢ok toplumda, bir¢cok hanede tecriibe edilmektedir.
Buradan hareketle sandvi¢ kusak kavrami ilk baglarda orta yastaki yetiskinleri ve
ozellikle de bakimin baglica aktdrleri olan kadinlan ifade etmek icin kullanilmigtir.
Ancak dogusta beklenen yasam siiresinin uzamasi, ayni zamanda yagliliktan sonraki
yagam siiresinin de uzamasi ve kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligi gibi
durumlar farkli kusaklarin bir arada yasama egilimine yon vermektedir. Ornegin
TUIK verilerine gore dogusta beklenen yasam siiresi kadinlar icin 80,3 yil iken
erkekler i¢in 74,8’dir. Fakat 65 yasina ulasan bir yagh kadin ortalama 18,8 y1l, yash
bir erkek ise 15,3 yil daha yasayabilir. Yani dogusta beklenen yasam siiresi ortalama
77,5 yil iken yaghilik donemine erisebilenlerin ortalama yasam beklentisi 82 yila
kadar uzamaktadir (TUIK, 2024). Paralel sekilde, daha ileri yaslara hatta yiiz yasinin
iistline kadar yasayanlarm sayis1 da her gegen giin artmaktadir. Bu, genellikle ii¢
kusagin bir arada yasadig1 hanelerin yerine dort hatta kimi zaman bes kusagm bir
arada yasadig1 hanelerin yayginlasacagi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, orta
yaslarda olup hem alt hem {ist kusaga bakim verenleri tanimlayan klasik sandvig
kusaginin kapsaminin da genisleyecegi anlamina gelmektedir. Soyle ki, 6rnegin 68
yasinda olup 92 yasindaki ebeveynine bakim veren, ayn1 zamanda ¢ocuklar ¢alistigi
icin 9 ve 13 yagsindaki torunlarinin bakimiyla da ilgilenen bir yasliy1 toplumda
gdrmek artik mucize veya istisna degildir. Nitekim bu yaslilar1 zaten goriiyoruz. Bu
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ornek senaryodaki 68 yasindaki yash kadin/erkek, sandvi¢ kusaginin yeni yiiziinii
olusturmaktadir.

Sandvi¢ kusagin biiyiikliigii, onun nasil tanimladigiyla ilgilidir. Yukarida
sunulan bazi ¢alismalarin bulgularindan hareketle, gliniimiizde sandvig¢ kugak olarak
tamimlanan grubun azimsanamayacak diizeyde bir kitleyi temsil ettigi sonucuna
rahatlikla ulasilabilir. Bir¢ok iilkedeki giincel ve net sayilar bilinmemekle birlikte
ABD’deki sandvi¢ kusak smifinda yer alan bakim verenlerin sayisinin 11 milyon
diizeylerinde oldugu tahmin edilmektedir. Bu kisilerin genellikle 40-59 yaslarinda
oldugu, %61’inin kadin oldugu ve %067 sinin tam veya yart zamanl calistigi
ongoriilmektedir (Kim vd., 2023, s. 960). Ancak ileriki yillarda dort veya bes kusagin
bir arada yagamasi ve artik 65 yas listii kisilerin de farkli kusaklara ayn1 anda bakim
verme olasiliginin artacak olmasi, bizi sandvi¢ kusagin daha da biiyliyecegi
gergegine gotiirmektedir.

Bakim siireci ve bakim verenlerin yasadigi zorluklara literatiirde siklikla yer
verilirken sandvi¢ kusaktaki bakim verenler genellikle gozden kagirilmaktadir. Oysa
cocuklart ile ebeveynleri/yasli yakinlar1 arasinda sikisan bu bakim verenler, tek
yonlii  bakim verenlerin deneyimlerini ¢ok daha sancili bir sekilde
deneyimlemektedir. Bilhassa, hem yasl bakiminin hem ¢ocuk bakiminin kesigim
noktasi diyebilecegimiz kadinlar i¢in her sey daha risklidir. Bu nedenle sandvig
kusaktaki kadin bakim verenlerin durumu, neden, nasil ve hangi kosullarda bakim
roliinii iistlenip stirdiirdiikleri ve ileride bu kadinlara ne olacag {izerinde durulmasi
gereken konulardir.

BAKIM HIiZMETLERININ “DEGERSiZ” EMEKCILERI: KADIN EMEGI

Uluslararas1 ve wulusal literatiirdeki aragtirmalara ve istatistiklere
bakildiginda hem yash hem ¢ocuk bakimini saglayanlarin agirlikla kadmlar oldugu
tespiti kolaylikla yapilabilmektedir. Peki kimdir bu bakim veren kadinlar? Bakim
alanla yakinlik diizeyi nedir? Neden bakim isinde daha fazla yer alirlar? Hane i¢inde
birden fazla kadin varsa bakimi daha ¢ok iistlenen hangisidir? Bu sorular bakim
verenin sadece ylizeysel olarak ikili sisteme dayanan cinsiyetinin tespiti disinda
bakim verenin kimligini, karakteristigini ve onun bakim veren roliine ge¢mesine
sebep olan sosyolojik, tarihsel ve kiiltiirel faktorleri de anlamayi igerir.

Bir kiginin digerine bakimi s6z konusu oldugunda bu kisinin yakinlik diizeyi,
yasl, cinsiyeti vb. fark etmeksizin akla gelen taraflardan birisi kuskusuz kadinlar
olmaktadir. Sanki yazili bir kural gibidir bu durum. Kadinlar bakim hizmetlerinin
dogal, kagilmaz ve zaruri hizmetkarlaridir bir nevi. Oyle ki kadinlarin tek gérevi ist
kusaktaki ebeveynlerine veya yashlara bakim vermek de degildir; eslerinin,
cocuklarmin, kimi zaman kan bagimin daha az oldugu akrabalarmin ve hatta
komgularinin bakimindan da sorumludurlar. Peki gergekten de bakim isi kadin isi
midir?
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Yukaridaki sorunun cevabi ¢gogu zaman “evet” olacaktir ya da “hayir” olsa
bile bu ¢ogu zaman sadece sbozde kalacaktir. Literatiirde ikili -cinsiyet
kategorilerinden yola ¢ikarak bakim hizmetlerinin siklikla kadinlar tarafindan
saglandigt; bu kadmlarin genellikle anne, es, kiz ¢ocuk ve gelinler oldugu ifade
edilmektedir (Aktas, 2022; Arpaci, 2009; Bookman & Kimbrel, 2011; Oglak, 2017;
Um, 2013). Ancak gozden kacan bazi detaylar vardir. Kadinlar i¢inde de bazi
kadimlar bakim goérevini daha ¢ok sirtlamaktadir. Ornegin Arun (2018b), bakim
hizmetlerinin kadinlar tarafindan degil yoksul kadinlar tarafindan siirdiiriildiigiini
vurgularken bu duruma bir yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Tek degisken ekonomik
yoksulluk da degildir. Egitim seviyesinin diisliik olmas1 ya da hi¢ egitim alamamis
olmak, yiiksek statiilii bir meslege sahip olamamak, kii¢iik yaslarindan itibaren hane
icinde ve toplumda geri planda kalmak, toplumsal beklentiler ve baskilar gibi birgok
durum hane i¢indeki baz1 kadmlari/kiz ¢ocuklarm digerleri karsisinda dezavantajli
pozisyona konumlandirmaktadir. Tiim bu faktorler birbirine katalizor etkisi yaparak
baz1 kadmlart ve kiz gocuklarini, erkeklerden oldugu kadar diger kadinlardan da
belirgin sekilde ayirarak onlar1 bakim roliine sevk etmektedir. Aslinda s6z konusu
kadmlar ve kiz cocuklart bu durumu hayatlarimin sadece belli donemlerinde
deneyimlemezler. Onlar kiiciik yaslarindan itibaren sosyoekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve sosyolojik olarak bu dezavantaji yasayarak, ev i¢i ve bakim gibi gérevleri
igsellestirerek biliylimiislerdir zaten. Dolayisiyla kimliklerinin énemli belirleyicisi
héline gelen bu sorumluluklarindan kurtulamazlar. O giin ya da ileriki yillar i¢in,
fark etmez, bu gorevlerin bigilmis kaftanlaridir bu kadinlar ve kiz ¢ocuklart.

Bakim veren roliiniin sadece kadin-erkek ikiligine degil ayni zamanda
kadin-dezavantajli kadin ikiligine de dayandigini iki 6mek senaryo {izerinden
inceleyebiliriz. Ik drnekte kirsal bir bélgede anne, baba, 1 erkek, 2 kiz cocuk ve bir
de bakim gereksinimi olan yashidan olusan, sosyoekonomik olarak yoksul,
cocuklarm zorlukla okula gonderilebildigi (belki de gonderilemedigi), anne ve
babanin da ufak ¢aplh tarim isi gibi ge¢imlik {iretimle ugrastigi bir aile diisiinelim.
Ikinci 6rnek olarak da yine anne, baba, 1 erkek, 2 kiz cocuk ve bakim gereksinimi
olan yashidan olusan ama sosyoekonomik olarak varlikli, ¢ocuklarin sehrin en
nitelikli okullarindan birinde okutuldugu, anne ve babanin da yiiksek statiilii
mesleklere sahip oldugu bir aile diislinelim. Bu iki ailede bakim sorumlulugunu kim
iistlenir? Evet, her iki ailede de bakim hizmeti ¢ok biiyiik bir ihtimalle bir kadin
tarafindan saglanacaktir. Ancak ilk 6rnekteki ailede ya anne gelir kaybin1 géze alip
tarlada ¢aligmay1 tamamen birakacak ve bakim destegini sunacak ya da daha kotiisii
olacak... Anne ile baba ¢alismaya devam edecek, erkek ¢cocuk ve en kiigiik kiz cocuk
okula gitmeye devam ederken nispeten daha fazla sorumluluk alabilecek yasta olan
en biiyiik kiz kardes bakim destegini sunacak ve ev igi isleri yapacaktir. Ote yandan
ikinci ornekteki ailede ise bakim hizmeti i¢in muhtemelen en az bir profesyonel
(kadm) bakim verenle anlasilacak ve bakimi o saglarken aile {iyeleri daha basit
konularda destek olacaktir ya da nitelikli bir kurumsal bakim hizmetinden
faydalanilacaktir. Bu iki 6mek senaryo da ug, zorlama veya hayali 6rnekler degildir,
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aksine siradan ve hayatin iginden senaryolardir. Ikisinde de muhtemelen bakim veren
kadindir ama bu kadinin hangi kadin oldugunu belirleyen onun sinifsal pozisyonu,
kimligi, statiisii, egitimi, meslegi ve belki de sadece yasidir. Zira ilk 6rnekte bakim
isi anne ya da kiz gocukla hane i¢inde ¢oziiliirken ikinci 6rnekte digerine gore nispeten
daha avantajli pozisyondaki anne ve kiz g¢ocuklar bu siirecten o kadar da
etkilenmezler. Onlar “kendi sorumluluklarini(!)” devredecekleri yeni bir
dezavantajli kadin bulurlar. Bu yiizden yash veya ¢cocuk bakimini saglayan hatta her
ikisini birden yapan sandvi¢ kusak bakim verenleri, sadece kadin-erkek diialitesi
iizerinden anlamaya ¢alismak ylizeysel kalmaktadir. Bunun yerine yas,
sosyoekonomik durum, sinifsal pozisyon, ik ve etnik koken gibi boyutlarin
kesisimselligi icinde yasam seyri (life course) perspektifiyle daha derinlikli bir
anlay1s gelistirilebilir.

Ozellikle sandvi¢ kusaktakiler olmak iizere yash ve/veya ¢ocuk bakiminin
kadinlarin asli gorevlerinden biri olarak goriilmesi ve kadinlar i¢inde de ayrigmalara
sebep olmasi ataerkillik, kapitalizm ve feminist ¢galigmalardan bagimsiz diisliniilemez
elbette. Hane iginde sandvig kusak tarafindan verilen bakim, cogu kez salt bir bakim
desteginden daha fazlasidir. Zira bakim hizmeti tibbi, fiziksel, psikolojik ve sosyal
destek kadar evin temizliginin yapilmasi, ¢amasirlarin yikanmasi, yemeklerin
hazirlanmasi gibi ev i¢i isleri de igerir. Bu anlamda kadinlar sadece ¢ocuk, es, yash
bakiminin bagrolil degil, iicretsiz ev i¢i islerin ya da ticretli diisiik statiilii islerin de
bagroliidiir. Benston, giiniimiiz toplumlarinda bir isin degerinin veya statiisiiniin, o is
karsiliginda alian parasal karsilikla belirlendigini; bu nedenle kadinlarin bakim ve
diger ev i¢i emeklerinin maddi bir karsilig1 olmadigi i¢in erkeklere gore daha diisiik
statiide olduklarin1 savunmaktadir (Benston, 1969; Afary, 2024, s. 85). Marksist bir
yerden ifade edersek Benston, ev i¢i ve bakim emeginin “degisim degeri”
iiretmedigini, yalmzca “kullanim degeri” iirettigini ve bu nedenle bu emeklerin
degersizlestigini One siirmektedir. Benzer sekilde Costa ve James de kadinlarin
ezilen pozisyonlarmin maddi temeli olarak, fcretlendirilmeyen ev iglerini
gormiiglerdir. Fakat Benston’dan ayr1 olarak kadmlarin ev i¢i emeginin kullanim
degeri yaninda degisim degeri lirettigini de diistinmektedirler (James, 2012; Afary,
2024, s. 85). Onlarin bu goriislerini destekler sekilde Ingiliz Ulusal Istatistik
Ofisi’nin 2018 y1lindaki ¢alismasi, kadinlarin ¢ocuk ve yash bakimi, yemek yapmak,
bulagik yikamak, camasir yikamak, evi temizlemek gibi ev igi islerinin piyasadaki
bir yillik ekonomik karsiligimin yaklasik 1,6 trilyon dolar oldugunu gdstermektedir
(Yeginsu, 2018). Oxford Kithikla Miicadele Orgiitii (Oxfam, 2020) niin raporuna
gore 15 yas tizerindeki kiz ¢ocuklart ve kadinlarin {icretsiz bakim ve ev isleri i¢in
toplamda 12,5 milyar saat harcadiklari, bu siirelerin asgari ticret {lizerinden
hesaplandiginda bile 2019 yili igin parasal karsiligimin 10,8 trilyon dolara denk
geldigi diisiiniilmektedir. Vogel ise her ne kadar daha sonra goriisiinde diizeltme
yapma geregi duysa da Costa ve James ‘in aksine kadinlarin {iretim emeklerinin
kapitalist manada bir degisim degeri iiretmedigini; fakat kadinlarin yeni kusaklar
dogurup biiyiiterek isgiiclinliin yeniden {iretilmesi anlaminda kapitalist sisteme
dolayl katki sagladiginin altim1 ¢izmistir (Vogel, 1983; Afary, 2024, s. 87).

369



Kadin Bakim Emeginin... DEU Journal of GSSS, Vol: 28, Issue. 1

Kadinlarla 6zdeslesen ve ev igindeki birgok isi kapsayan iicretsiz emegin
yeniden iiretimiyle ilgili bu bilgiler salt cocuk ve yasli bakim hizmetleri i¢in de
benzerlik gostermektedir. Ornegin ABD’de 1997 yilindaki bir galismaya gore iilke
genelinde aile tiyeleri tarafindan saglanan yillik bakim verme siiresinin yaklasik 24
milyar saat oldugu ve bunun ekonomik degerinin 196 milyar dolara ulastig1 ve ulusal
saglik harcamasimin %18’ine denk geldigi tahmin edilmektedir. Bu, huzurevi ve evde
bakim hizmetleri gibi kurumsal bakim hizmetlerinin ekonomik degerinin yaklagik
1,7 katina esdegerdir (Arno vd., 1999, s. 184-185). Deloitte Access Economics'in
“Avustralya'da Informal Bakimin Ekonomik Degeri-2015” raporuna gore
Avusturalya’da aile iiyeleri tarafindan sunulan informal bakimm yillik ekonomik
degeri 60,3 milyar dolar1 asmaktadir (Carers Australia, 2015). ABD'deki bir bagka
caligmaya gore ise 2011 yilinda kurumsal bakim hizmeti i¢in yillik 211 milyar
dolarlik bir harcamadan bahsedilirken aile bireyleri tarafindan sunulan bakimin firsat
maliyeti bunun yaklasik 2,5 katina (y1lda 522 milyar dolara) ulasmaktadir (Chari vd.,
2014, 878-879). Bu cergevede yapilan hesaplamalara gore, ABD’de aile iiyelerince
saglanan bakim destegi eger ulusal saglik sistemince finanse edilecek olsaydi saglik
hizmetleri biitgesinin yaklasik dortte biri (%24) bakim hizmetleri i¢in ayrilmak
zorunda kalinacakt1 (Fujisawa & Colombo, 2009).

Benston, Costa, James ve Vogel’in kadinlarin ticretsiz emegi ile ilgili farkli
pencereden goriisleri, bir yoniiyle kapitalizmin arti deger kavramiyla i¢ igedir.
Marx’a gore kapitalizmin nihai hedefi, degerin degerlenmesidir. Kapitalistler,
is¢inin satabilecegi tek seye, yani emegine belli bir {icret karsiliginda el koyar.
Bunun karsiliginda da ondan deger iiretmesini bekler (James, 2012, s. 51). Yani
iscinin kendi iicretine denk bir iiretim ortaya koymasi kapitalistler i¢in yeterli
degildir, iscinin kendi {iicretinden daha fazlasini iiretmesi beklenir. Iscinin
kapitalistler i¢in trettigi bu kisim arti degerdir. Bu bakisla disiiniildiigtinde
“{iretken” denilebilecek tek emek, art1 deger iiretebilen emektir. Ornegin bir okulda
temizlik personeli olarak ¢aligan veya bir restoranda bulasik¢i olarak ¢alisan ya da
bakimevinde bakici1 personel olarak g¢alisan kadinin emegi, onun emeginden kar
saglayan bir isletmeye/kuruma art1 deger liretmektedir. Oysa kadin ayni isleri ev
icinde kendi ailesi i¢in sundugunda, ¢ocuk ve/veya yasliya bakim verdiginde
kapitalist sistem i¢in arti degerden sz edilemez. Dolayisiyla kadinlarin (bakim)
emeginin iicretsiz emek olarak goriilmesi, hatta ¢ogu zaman emek olarak bile
gorlilmemesi sasirtict degildir. Aksine bu sorumluluklar ve gorevler emek olarak
goriilmedigi gibi sevginin, merhametin, maneviyatin, iyi bir es, iyi bir anne, iyi bir
evlat olmanin gostergesi olarak kabul edilir.

Ev i¢i isler ve bakim gibi gorevler ataerki ya da kapitalistler disinda ¢ogu
zaman kadinlar tarafindan da karsiliksiz emek olarak igsellestirilir. Bundandir ki
asilmas1 gereken politik bir sorun olarak giindeme gelmez. Kadinlarin ev igindeki
isleri ve bakim hizmetlerini istlenmesi, kadinlarin aile iyelerine sevgisini
gostermesinin dogal bir yolu olarak goriiliir. Bu karsiliksiz emek “sevgi karsilig:
¢alisma” olarak adlandirilir (Acar-Savran, 2013, s. 19). Bilhassa ¢ocuk ve yash
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bakimi, sevgi ve sefkat gdstergesinin doruk noktasidir. Hatta bazen kadinin
seviyor(mus) gibi davranmasim bile gerektirir. Ornegin aile ici bakimu iistlenen
gelin, her zaman kayinvalidesine sevgi ve sefkatle bakim saglamiyor olabilir. Ancak
bu onun gorevi oldugu(!) i¢in yine de bakim vermesi, sevgi ve saygisinin gostergesi
olarak kabul edilir. Gelin de bu roliin hakkin1 vermeye c¢alisir. Bakim veren veya
vermek zorunda kalan kadinlarin bu emegi, duygusal emek (emotional labor) ve
duygulanimsal emek (affective labor) kavramlar agisindan da dnemlidir. Ayrica
birgok yoniiyle sosyolojik perspektifle Erving Goffman’in dramaturji yaklagimu,
Judith Butler’in performativite kavrami gibi kavramlarla da etraflica analize deger
bir konudur. Ancak bu ¢aligsmada s6z konusu kavramlar digarida birakilmistir.

Sandvig kusaktaki kadinlarin bakim ve diger ev i¢i emeklerini karsiliksiz ve
degersiz kilan seylerden birisi de bu islerin niteligidir (Acar-Savran, 2013, s. 20).
Oyle ki bulagik yikamak, iitii yapmak, yemek hazirlamak, gocuk ve yashnin
ihtiyaglarin1 gidermek giinliilk hayatin tam i¢inden gorevlerdir. Ev ig¢i islerin bu
niteligi, kadinlarin bos zamanlari ile ¢aliyma zamanlarini da girift hale getirir. Ikisini
birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Hatta bakim verenin bos zamani bile
baska bir ev ici isle doldurulur. Ornegin bakim ve diger isler arasinda soluklanmak
icin oturan kadm, “sdzde” dinlendigi bu esnada da aksam yemeginin hazirligin
yapar ya da bir gorabin sokiigiinii diker. Ozellikle sandvig kusaktaki kadinlar igin bu
sorumluluk karmasasi daha da belirgindir. Ciinkii bakim verilen ¢ocuk ve/veya
yaglimin giindiizleri oldugu kadar cogu kez geceleri de destege ihtiyaci olabilir.
Kadimlarin zamandan bagimsiz sekilde bakim vermesi, 7/24 bakim vermeye hazir
olmasini gerektirir. Kisacasi, bakim veren kadinlarin ortaya koydugu emegin maddi
bir karsilig1 olmadig1 gibi mesaisi de yoktur, ayn1 zamanda sosyal gilivencesi de...
Gece ile giindiiziin, i zamani ile bos zamanin i¢ ice gectigi, dinlenmeye yer
vermeyen bu emek siirecini Rowbotham (2015, s. 70-71) harikulade bir ifadeyle
Ozetler: “bir kadin ise gitmez, ise uyanir. Ev istir ve is evdir”.

Acar-Savran’in gorilisiine aksi yonde kadinlarin ezilmesini agiklamak i¢in
yalnizca ticretsiz ev i¢i islere odaklanmak yerine kapitalizmin yasam kurmay1
degersizlestirmesine odaklanmak gerektigini savunan Ferguson’a gore ise emek
giicliniin yeniden iiretiminin kapitalist birikimle zaruri ama ¢eliskili bir iligkisi vardir
(Ferguson, 2020, s. 113). Soyle ki, kapitalist sistem iginde aslolan deger iiretimini
arttirmak i¢in kadin emekgilere de gereksinim vardir; yeni emekgilerin {iretimi igin
ise kadinlarin dogum yapmasina. Fakat ayn1 zamanda dogan bu ¢ocugun bakilip
biiyiitiilmesi de gerekir ve geleneksel roller lizerinden bunu kadinin {istlenmesi
beklenir. Bu ¢eliskili durum, ¢ocuk ve yasli bakimindan sorumlu tutulan kadinlarin
emeginden kapitalist sistem icinde birincil olarak faydalanilamamasi anlamina
gelmektedir. Kapitalist sistem, kendi ¢ikarlart ugruna kadinlari kamusal alanda
isgiictine dahil etmek isterken g¢ocuk ve yash bakimi s6z konusu oldugunda bu
arzusundan 0diin verir. Yani kapitalizm, kadinlarin ev i¢indeki iicretsiz emegine el
koymakla yetinmeyip bir yandan da kadinlarin kamusal alandaki emegine de el
koymanin zeminini olusturur. Ancak belli durumlara kadar... Cocuk ve yasli bakim1
gibi beceri gerektirmedigi, niteliksiz ve degersiz oldugu diisiiniilen goérevler soz
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konusu oldugunda kapitalist ve neoliberal sistem kadinin piyasadaki emeginden el
ceker. Kapitalist hedefler dogrultusunda toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri
yeniden tiireterek ozellikle dezavantajli kadinlar1 kamusal alandan tekrar 6zel alana
yani iggiicii piyasasindan ev i¢i iglere ve bakim hizmetlerine kanalize eder.

Bahsedilen bu durumu o6zellikle iki yonlii bakim veren sandvi¢ kusak
kadinlar bagta olmak iizere bakim veren bir¢ok kadin deneyimlemektedir. Hem alt
hem st kusaga bakim vermek, ayrica ev i¢i diger isleri de yapmak durumunda kalan
sandvi¢ kusaktaki kadinlar, bu pozisyonlar nedeniyle isgiicii piyasasinda ticretli bir
ise dahil olamamakta ya da tam tersi sekilde isini birakmaktadir. [ILO’nun kiiresel ve
bolgesel tahminleri, bakim sorumluluklarinin kadinlarin isgiicii piyasasinin disinda
kalmasinin en temel nedeni oldugunu gdstermektedir. 2023 yili verilerine gore
bakim sorumluluklarindan dolay1 isgiicli piyasasinin disinda kalmak zorunda olan
kadnlarin kiiresel diizeydeki oram %45°dir (ILO, 2024). Oyle ki 2018 yil1 itibariyle
caligma ¢aginda olup tam zamanli bakim sorumlulugu nedeniyle is aramadiklarini
veya is bulamadiklarini belirten 647 milyon kisinin 606 milyonu, yani %93,6’s1
kadindir. Tam zamanh sekilde {icretsiz bakim verdigi i¢in istihdamin pargasi
olamayan bu kisiler, diinya genelinde isgiicii piyasasinda kaybedilen en biiyiik grubu
temsil etmektedir (ILO, 2018). Aymi veriler 2023 yili i¢in incelendiginde bakim
sorumlulugu nedeniyle isttihdamda yer alamayanlarin hem toplamda hem de kadinlar
icinde yiikseldigi goriilmektedir. Rapora gore 2023 yilinda 15 yas ve tizerinde olup
istihdamin disinda kalma nedeni olarak bakim sorumlulugunu gosteren 748 milyon
kisi vardir. Bunlarin 708 milyonu kadin, 40 milyonu erkek olup kadinlar %94,6’lik
bir kesimi temsil etmektedir (ILO, 2024). Kisacas1 yukarida belirtildigi gibi
kapitalist sistem ve neoliberal politikalar toplumsal cinsiyet rollerini tanimlayarak
ve yeniden iireterek kadinlari 6zel alan ile kamusal alan arasinda; {icretsiz aile bakimi
ile icretli iggiicli arasinda “se¢cim” yapmaya zorlar. Bu se¢ime iliskin karara;
kadinlarn is giicli piyasasinda kendilerine yer bulamamalari, yer bulsalar bile diisiik
statiilii, diisik {tcretli ve giivencesiz islerde yer almalari ve aym1 zamanda
hiikiimetlerin evde bakim parasi gibi nakdi yardimlarla kadinlar1 ev igine hapseden
tiirden politikalar1 yon vermektedir. Tiim bu durumlar bir¢ok kadin i¢in gegerli
olmakla beraber 6zellikle sandvi¢ kusaktaki kadmlarin kendi gelecegini sorgulamay1
gerektirir. Dolayistyla bir 6nceki boliimiin sonunda sorulan “ileride bu kadinlara ne
olacak?” sorusu burada carpici sekilde anlam kazanir.

Ucretsiz, mesaisiz, sosyal giivencesiz ve ¢ogu zaman yasal calisma siirelerini
de asan bu emek, sandvi¢ kusak kadinlarini ve diger iicretsiz emek harcayan kadinlari
bir nevi devletlerin “kacak is¢isi/kayit disi isgisi” haline getirir. Zira bu kosullarda
bir fabrikada ya da isletmede calisan ve kapitalist bir deger iireten kisi hukuki olarak
kacak/kayit disi is¢i statiistindedir. Biitiin bunlarin diginda, bugiin cocuguna ve/veya
hanedeki yasliya bakim vermesi igin belki okula gonderilmeyen, bir meslege sahip
olup is hayatina giremeyen, birikimi olmayan, sosyal giivencesi olmayan,
evlendirilmeyen, c¢ocugu olmayan kadinlar ileride kendisi bakima ihtiyag
duydugunda onlara kim bakim verecek? Simdi onlarin bagkasi igin gdstermesi
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beklenen sevgi, sefkat ve merhamet gelecekte onlara gdsterilecek mi ya da kim
tarafindan gosterilecek? Insanlarmm bakim hakki bir bagkasinin vicdanina,
olanaklaria ve inisiyatifine birakilabilir mi?

Holdsworth’iin Antalya Evde Bakim Arastirmas1 (AEBA) sirasinda ziyaret
ettigi bir kdyde tesadiifi olarak girdikleri her 10 evin 7’sinde ebeveynlerine bakim
saglamak zorunda olduklari i¢in hi¢ evlen(e)memis 37-45 yaslarindaki kadinlara
rastlanilmistir. Bu kadinlarin 6nemli bir kismi hi¢ okula gitmemis, okuma yazma
bilmiyor veya ancak ilkdgretimi tamamlamigti. Ayn1 zamanda gelir getirici herhangi
bir igte de caligmamiglardi ve sosyal giivenceleri yoktu (Holdsworth, 2018, s. 80).
Yasamin geneline yayilan tiim bu dezavantajlar1 en derinden deneyimleyen benzer
durumdaki kadinlar ileride bakima ihtiyac duydugunda onlara kimin bakim
saglayacag belirsizdir. Ozellikle neoliberal politikalarin da etkisiyle kamusal
hizmetlerin yeterli olmadig1 ve bakim yikiiniin biiyiik 6l¢iide haneye birakildig:
diisiiniildiigiinde ve hi¢ evlenmeyenler ile ¢ocuksuz bireylerden olusan hanelerin
yayginlastigt g6z Oniinde bulunduruldugunda durumun vahameti artmaktadir.
Kiiresel diizeyde bakim hizmetlerinin agirlikli olarak informal sekilde kurgulandig:
bir sistem i¢inde, aile iiyeleri ve yakinlar i¢in kendi hayatlarii gbzden ¢ikaran bu
kadmlar karanlik bir gelecek bekliyor gibi goriiniiyor. Evde bakim parasi gibi smurls,
kapsayiciligi ve siirekliligi olmayan kismi yardimlarla ve ¢ogu zaman bu gibi
yardimlar bile olmadan ¢ocuk ve/veya yash bakimim ailelere yiiklemek, mevcut
sorunlar1 halinin altina siiptirmekten ibarettir. Fakat o sorun hala oradadar!

Hane/Aile, bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda énemli bir ¢dzliim ve
alternatif olabilir. Ancak siire¢ icinde hem bakim alan ¢ocuk ve yashlarin hem de
onlara bakim verenlerin yalniz birakilmasi yerine ailenin desteklendigi, verilen
bakim destegi karsiliginda ticretlendirmenin yapildigi, sosyal giivenligin saglandigi,
stirecin ek kamusal politikalarla desteklendigi bir yap1 ¢ok daha insani olacaktir.
Ancak ne yazik ki mevcut durumda, kadinlarin ezilmisliginin maddi temeli olan
ataerki ve kapitalizm, bakim hizmetlerindeki esitsizlikleri kadinlarin aleyhine
pekistirmekte ve kadinlar i¢cinde de kimi kadinlari marjinallestirmektedir.

Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi gibi bakim hizmetleri zorlu bir siireci
iceritken bu silirecteki imkanlar veya imkansizliklar bakim verenleri fiziksel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak pek ¢ok yoniiyle olumsuz etkilemektedir.
Hem alt hem {ist kusaga ayni anda bakim vermek zorunda kalan sandvi¢ kusak i¢in
ise bu etkiler katlanarak artmaktadir. Nitekim bakim verenler de siklikla bunu ifade
ederek bakim roliiniin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Peki biitiin bu zorluklarina
ragmen neden insanlar bir bagkasia bakim verir ki? Genellikle sevgi, sefkat ve
maneviyat yoniiyle kutsallastirilsa ve goniillii bir sekilde, hevesle yapilan bir gorev
gibi bahsedilse de kesisimsellik, yasam seyri perspektifi ve feminist pencereden
analiz edildiginde konunun i¢ yiizii daha iyi anlasilmaktadir. Aslinda bakim veren
roliindeki bircok kadin sosyoekonomik durumu, sosyal ve kiiltlirel sermayesi,
smifsal pozisyonu, toplumsal kaynaklara erisememesi gibi nedenlerle zaruri olarak
bu rolii sahiplenmek durumunda kalmaktadir. Arun ve Ozkurt, bu yoniiyle bakim
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isini mecbur insanlarin isi olarak nitelemistir. Bakim vermeye mecbur
insanlarin temel ortak o6zellikleri yoksul, yoksun ve bagimli olmalardir (Arun ve
Ozkurt, 2019, s. 117). Tiim bu tartismalar neticesinde bu béliimiin basinda sorulan
“Peki gercekten de bakim isi kadin igi midir?” sorusu biiyliik oranda yanit bulmustur.
Bakim isi kadinlarin isi degil, dezavantajli kadinlarin isidir gogu zaman.

SONUC

Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren hizla artan yash niifus ve
beraberindeki demografik doniisiimler, toplumsal yaslanma olgusunu toplumlarin
glindemine bir sorun olarak dahil etmistir. Ancak toplumsal yaslanma 6ziinde bir
sorun degilken, bunun bir sorun oldugu algisi iizerinden konuya yaklasmak ciddi bir
sorundur. Oyle ki, bdyle bir algi iizerinden hareket edilmesi yasllara yénelik ayrimci
(ageist) ve esitlik¢i olmayan tutumlara, eylemlere ve politik hamlelere zemin
hazirlar. Dolayisiyla sorun olmayan bireylere, sorunlu bir hayat yaratilir. Yashlar
ve toplumsal yaslanmanin sorun olarak goriilmesinin baslica sebeplerinden birisi
bakim konusudur. Zira bakim hizmetleri bir yandan zorlu bir siireci igerirken bir
yandan da hiikiimetler i¢cin olduk¢a maliyetlidir. Bu nedenle modern iktidarlar
neoliberal politikalarin da etkisiyle yashi bakim hizmetlerinden geri durmakta, yetki
ve sorumluluklar1 daha ¢ok yerele ve aile iiyelerine devretmektedir. Bu durum ise
zaten zorluklar iceren yash bakimi konusundaki esitsizlikleri perginlemektedir.
Yashh bakim ihtiyacindaki artis ve bu ihtiyac1 karsilayacak yapilanmadaki
yetersizlikler ve carpikliklar, yashi bakimi konusunu bugiiniin oldugu kadar
gelecegin de konusu héline getirmektedir.

Yasglt bakim hizmetlerinde kamusal hizmetlerin paymm diisiik olmasi
informal bakimi 6ne ¢ikarmaktadir. informal bakim ise daha ¢ok hane i¢inde anne,
es, kiz cocuklar ve gelinler olmak iizere kadinlar tarafindan verilmektedir. Bakim
veren kadinlar fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve sosyal agidan birgok
sorunla yiizlesmektedir. Literatiirde bakim hizmetlerinde kadinlarin ana aktor
olmasina ve bakim verenlerin yasadiklar1 zorluklara odaklanan gokca ¢alisma zaten
mevcuttur. Buna karsin iki kusaga birden ¢ok yonlii bakim veren sandvi¢ kusaktaki
kadinlarin deneyimleri ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Goz ard1 edilen diger bir
konu ise kadinlarin neden ve nasil bakim hizmetlerinin ana aktoriine doniistigli ve
kadinlar arasindaki ayrigmalardir. Bu ¢alismada esas olarak literatiirde siklikla g6z
ard1 edilen bu iki konuya yanit aranmisgtir.

Sandvig¢ kusaktaki informal bakim veren kadinlar, iki kusaga birden bakim
sorumlulugu disinda ev icindeki diger isleri de iistlenmektedir. Tiim bu islerin
gilinliik yasamin siradan bir parcasi olarak goriilmesi, disiik statiilii, degersiz,
bedelsiz, giivencesiz ve mesaisiz olmasi bakim veren kadinlarin sorunlarinin
temelini ve ayn1 zamanda bakim iginin kadilarin sorumluluguna déniismesinin arka
planini olusturmaktadir. Bu anlamda bakim ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki
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iligki ataerkillik, kapitalizm ve feminizmden bagimsiz degildir. Alan yazindaki
caligmalar bakim verenlerin hem formal hem informal bakimda biiylik oranda
kadmnlardan olustugunu ortaya koyarken bu kadinlarin kimler oldugu ve neden
bakim verdiklerinin iizerinde pek durmaz. Ancak feminist kuramlarla birlikte
kesisimsellik yaklagimi ve yasam seyri perspektifinden bakildiginda bakim
gorevinin dogrudan kadinlarin meselesi olmadig, dezavantajli kadinlarin meselesi
oldugu gergegi belirir. Oyle ki hane iginde sandvi¢ kusak bakim veren roliinii
sahiplenmek durumunda kalanlar ¢ogunlukla kadinlar olmakla birlikte bu kadinlarin
baz1 ortak 6zellikleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir kadinin sandvi¢ kusak bakim
veren olmasini belirleyen baslica unsurlar; onun kimligi, egitimi, meslegi, statiisii,
sosyoekonomik durumu, smifsal pozisyonu, medeni durumu, etnik kokeni, kiiltiirii
ve inanci gibi degiskenlerdir. Bu nedenle bakim ve toplumsal cinsiyet iligkisi sadece
yiizeysel sekilde biyolojik cinsiyet lizerinden agiklanamaz. Feminizm, kesisimsellik
ve yasam seyri perspektifinden konuya yaklagmak daha incelikli bir bakis
sunmaktadir. Boyle bir pencereden bakildiginda, bakim hizmetlerinde kadin-erkek
ikiliginde kadmlar marjinallesirken, kadinlar iginde de baz1 kadmlarin
marjinallestigi goriilebilir. Bu baglamda bakim hizmetleri, kadin bakim emeginin
yeniden liretim alani iken sandvi¢ kusak bakim verenler de kadinlarin bakim
emeginin yeniden iiretim 6zneleri haline gelmistir.

Sandvi¢ kusak bakim verenlerin iginde bulundugu kosullar onlarin
bugiiniinii bir kaosa c¢evirdigi gibi gelecegini de risklerle kusatmakta ve
belirsizlestirmektedir. Bakim roliiniin ve ev i¢i diger sorumluluklarin yagsamin pek
cok alanina yayilan etkileri sandvi¢ kusakta iyiden iyide katmerlenmektedir. Zaten
dezavantajli pozisyondaki bu kadinlar, bakim rolleri nedeniyle yasamlariin geri
kalan kisminda da bu dezavantajin ¢arpan etkilerini deneyimlemek durumunda
kalirlar. Nihayetinde, gelecekte kendileri saglik ve bakim gereksinimi duydugunda
onlara kimin bakacag biiyiik bir sorun olarak karsilarinda durur. Zira yillardir bakim
gorevleri karsiliginda ne iicret almislardir ne ekonomik birikim yapmiglardir ne
egitim alip bir is sahibi olmuglardir ne de sosyal giivenceye sahiplerdir. Dolayisiyla
sandvi¢ kusaktaki bakim veren kadinlar i¢in gelecek, su an bakim verdikleri
kisilerden daha karanlik goériinmektedir.

Tiim bunlar digiiniildiigiinde bakimi insan hakki olarak kavrayan, kapsayici,
stirdiiriilebilir, erisilebilir ve adil kamusal hizmetlerin ve bakim politikalarmin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Bakim hizmetleri sevgi ve merhameti icerse de sevgi ve
merhamet giizellemesi etrafinda 06zellikle sandvi¢ kusaktaki kadinlarin bakim
emeginin somiiriilmesi engellenmelidir. Bakim, emek somiiriisiiniin sergilendigi bir
alana doniismemelidir. Zira sevgi karsiligi ¢calisma, bakim veren kadinlar1 gelecekte
bagkalarinin sevgisine ve merhametine muhta¢ birakir. Oysa bakim bir insan
hakkidir ve bir bagkasiin iyi niyetine, vicdanina ve inisiyatifine birakilamaz. Aym
sekilde kar odakl1 piyasanin dinamiklerine de teslim edilemez. Bu baglamda bakim
hizmetleri i¢in ayrilan biitcenin arttirllmasi, kamusal bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, yeni bakim modellerinin devreye sokulmasi, bakim verenlerin
siirecte yasadig1 sorunlari agmaya yonelik ¢dziimlerin {iretilmesi, bakim verenlerin
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sosyal haklarmin belirlenmesi, nitelikli bakim personeli yetistirilmesi, bakimda
dijitallesme ve teknolojik yeniliklerin siirece entegrasyonu gibi yapisal miidahaleler
ortaya koyulmalidir. Ayrica kamusal bakim hizmetlerinin yetersiz kaldig1 ya da yash
ve/veya yakinlarmin talebi dogrultusunda informal bakim gereksinimi dogdugunda
ise yaslilar ve onlara bakim verenler siiregte yalniz birakilmamalidir. Bunun igin
parcali ve dagmik yapidaki kurumlar yerine kurumlar arasi esglidiimiin ve
entegrasyonun saglandigi, hizmetler arasinda mekéansal esitsizlikleri igermeyen,
kimseyi digarida birakmayan, cinsiyet korii olmayan hak temelli bakim rejimleri
olusturulmalidir. Bakim sorumlulugu aile iiyelerine, 6zellikle de sadece kadinlarin
iizerine yikilarak ¢oziilmemelidir. Evde bakim parasi gibi nakdi ve sosyal yardimlar
ilk bakista bakim veren kisiyi destekler nitelikte iken diger taraftan kadin bakim
verenleri eve hapseden, kamusal alandan soyutlayan bir nitelige sahiptir. Bu
baglamda informal bakim verenler i¢in mevcut desteklere ek olarak; ihtiyac halinde
veya periyodik formal bakim destekleri, dinlenme/mola destekleri, cinsiyet ayrimi
olmaksizin esnek c¢alisma modelleri ve sosyal giivencesinin saglanmasi gibi
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle kadin bakim emeginin yeniden
iiretim sahasi olarak sandvi¢ kusak bakim veren kadinlar, kamusal alan ile 6zel alan,
dicretli istihdam ile iicretsiz bakim isi arasinda se¢cim yapmaya mecbur
birakilmamalidir. Zaten yasamin geneline yayilan esitsizlikleri ve dezavantajlar
deneyimleyen sandvig¢ kusaktaki kadinlar, yeni bir yol ayriminda kalmamalidir. Son
olarak, bakim hizmetlerine iligkin s6z konusu sorun alanlar1 sadece yapisal
eksiklikler ya da carpikliklarin sonucu degildir. Ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel,
hukuki, etik ve ideolojik carpikliklarin da sonucudur. Bu anlamda bakim sistemleri
ve bakim ekonomileri tek diizlemde degil ¢ogulcu bir anlayisla dizayn edilmelidir.

Yazar Katki oramm ve Cikar Catiyjmas1 Beyami: Yazarlar caligmaya esit
katki vermistir ve yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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