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Oz

Bu makale, Sitisiri Mongkolsiri'nin 2023 yapimi Hunger adl filmi lizerinden sinif yapilari,
iktidar iliskileri ve 6znelesme siireclerini elestirel film analizi yontemiyle incelemektedir. Film,
gastronomi diinyasinda yiikselmeye calisan genc bir kadin sefin 6ykiisii araciligiyla, sinifsal
gecisler, kiltiirel tahakkiim ve bireysel kimlik doniistimii gibi temalari cok katmanli bicimde ele
alir. Baskarakter Aoy’un geleneksel sokak mutfagindan ultra elit restoranlara gecisi, sadece
mesleki basariya ulasma arzusu degil; ayn1 zamanda ideolojik catismalar, sinif atlama
miicadelesi ve 6znelesme siireciyle i¢ ice gecmis bir yolculuktur. Filmde yemek, yalnizca fiziksel
bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikar; toplumsal statliyii, kiiltiirel sermayeyi ve giig iliskilerini temsil eden
bir gostergeye dontisiir. Sef Paul karakteri tizerinden kurgulanan otoriter mutfak yapisi, estetik
tretimin tahakkiim mekanizmalariyla nasil birlestigini gozler ontine serer. Film, mutfag:
yalnizca bir yemek tretim alani degil, ayn1 zamanda bedenin ve arzularin disipline edildigi bir
iktidar sahasi olarak cerceveler. Bu baglamda calisma; Michel Foucault’'nun biyopolitika, Judith
Butler’in 6znelesme ve Homi Bhabha’'nin melezlik kuramlarini kuramsal zemin olarak kullanir.
Bu teorik cerceveyle, filmdeki temsil bicimleri ¢6ziimlemeye tabi tutulur. Makale, yemek
temsilleri tizerinden sinifsal ve kiiltiirel yapilar tartisarak sinema alanina disiplinlerarasi bir
katki sunmay1 amaglamaktadir. Hunger, ¢agdas toplumda sinif, kimlik ve iktidarin kiiltiirel
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tretimler yoluyla nasil bicimlendigini ve yeniden iiretildigini etkileyici bir bicimde
yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hunger, Sosyal sinif, Oznelesme, [ktidar, Mutfak temsilleri

POVERTY BEHIND THE SPLENDID PLATE: POWER, SPECTACLE and
ETHICAL RESISTANCE in HUNGER (2023)

Abstract

This article examines class structures, power relations, and subjectivation processes through
the method of critical film analysis in Sitisiri Mongkolsiri’s 2023 film Hunger. The film addresses
themes such as class transitions, cultural domination, and individual identity transformation in
a multi-layered manner through the story of a young female chef trying to rise in the world of
gastronomy. The protagonist Aoy’s transition from traditional street cuisine to ultra-elite
restaurants is not only a desire for professional success, but also a journey intertwined with
ideological conflicts, the struggle to move up the class, and the process of subjectivation. In the
film, food ceases to be merely a physical need; it becomes a signifier representing social status,
cultural capital, and power relations. The authoritarian kitchen structure constructed through
the character of Chef Paul reveals how aesthetic production merges with mechanisms of
domination. The film frames the kitchen not only as a field of food production, but also as a field
of power where the body and desires are disciplined. In this context, the study uses Michel
Foucault’s biopolitics, Judith Butler’s subjectivation and Homi Bhabha'’s hybridity theories as
theoretical grounds. With this theoretical framework, the forms of representation in the film
are analyzed. The article aims to make an interdisciplinary contribution to the field of cinema
by discussing class and cultural structures through food representations. Hunger impressively
reflects how class, identity and power are shaped and reproduced through cultural productions
in contemporary society.

Keywords: Hunger, Social class, Subjectification, Power, Kitchen representations

GIRIS

Giiniimiizde sinema yalnizca estetik bir anlati aract degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin,
iktidar iliskilerinin ve kiiltiirel normlarin elestirel bir temsil alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle neoliberal kapitalist sistemin birey tizerindeki etkilerinin yogunlastg cagdas
sinemada, yemek ve mutfak temsilleri giderek daha fazla politik ve ideolojik anlamlar yiiklenen
anlati formlarina déniismektedir. Yemek, artik yalnizca biyolojik bir ihtiyac veya gorsel bir zevk
nesnesi degil; sinifsal aidiyetlerin, kiiltiirel sermayenin, toplumsal esitsizliklerin ve etik
tercihlerin temsil alan1 haline gelmistir. Bu baglamda gastronomi sinemasi, bireyin sinifsal
pozisyonunu yeniden kurdugu, kimlik insa ettigi ve iktidarla iliskisini bicimlendirdigi ¢ok
katmanl bir anlati mecrasina dénilismektedir. Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan Hunger
(Sitisiri Mongkolsiri, 2023) filmi, Tayland sinemasi baglaminda iiretilmis olmasina karsin,
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evrensel neoliberal sistemin sinif yapilary, performans Kkiltiri, Kkiltirel tahakkiim ve
0znelesme siireclerini temsil etme bigimleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Filmde geleneksel Tay sokak
mutfagindan ultra elit restoranlara gecis yapan geng bir kadin sefin hikayesi, yalnizca mesleki
bir basar1 oykiisii degil; ayn1 zamanda ideolojik ¢catismalarin, kiiltiirel kodlarin ve toplumsal
sinif yapilarinin i¢ ice gectigi bir 6znelesme siireci olarak kurgulanmistir.

Filmde yemek, estetik bir performans nesnesine doniismekle kalmaz; ayn1 zamanda bedenin,
emegin ve arzularin iktidar tarafindan nasil bicimlendirildiginin sembolik bir gostergesidir. Bu
baglamda makalenin temel arastirma problemi, gastronomi ve performans temelli anlatilarin
sinifsal tahakkiim, etik catisma ve bireysel 6znellik insasi ile nasil i¢ ice ge¢tigini ¢6zlimlemektir.
Ozetle su sorulara yanit aranmaktadir: Hunger filmi, yemek temsilleri tizerinden sinif iligkilerini
ve iktidar mekanizmalarini nasil yapilandirmaktadir? Birey, bu sistem icinde nasil bir
O0znelesme siireci yasar? Film, gorsel estetik ile etik sorumluluk arasinda nasil bir gerilim
iretmektedir? Makalenin amaci, bu sorular cercevesinde Hunger filmini kiiltiirel teori
temelinde elestirel bir yaklasimla ¢oziimleyerek, yemek temsilleri iizerinden sinif, iktidar,
gosteri ve etik diren¢ konularina disiplinler arasi bir katki sunmaktir. Film ¢6éziimlemesi
sirasinda estetik unsurlarin yalnizca gorsel diizeyde degil, sosyopolitik baglamda da
anlamlandirilmasi hedeflenmektedir.

Bu konuya dair yapilan onceki calismalar, genellikle yemek temsillerini gastronomik haz,
gorsellik ya da toplumsal cinsiyet baglaminda ele almistir. Ornegin Deborah Lupton (1996)1,
yemek kiiltiiriiniin beden politikalariyla iliskisine dikkat cekerken, Anne Bower (2004)2
sinemada yemek sahnelerinin aile, aidiyet ve toplumsal normlarla iliskisini tartismaktadir.
Tasha Oren (2013)3 ise yemek programlarinin sinif temsilleriyle iliskisini inceler. Ancak bu
calismalarin ¢ogu, yemek temsillerini elestirel bir kiiltiirel séylem ¢6ziimlemesi kapsaminda,
neoliberal iktidar mekanizmalar, etik direnis ve 6znelesme siirecleri baglaminda sistematik bir
analiz nesnesi haline getirmemektedir. Bu ¢alisma, bahsedilen literatiiriin otesine gegerek,
yemek sahnelerinin sinifsal ve politik bir yap1 olarak nasil kurgulandigini, beden ve estetik
tizerinden nasil ideolojik bir islev kazandigim1 gostermeyi amacglamaktadir. Boylece kiiltiirel
calismalar literatiiriinde var olan bir kuramsal boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Makale, nitel arastirma yontemleri kapsaminda yapilandirilmis olup, elestirel film analizi
yontemiyle Hunger filmini incelemektedir. Bu yontemin teorik ¢ercevesi, Michel Foucault'nun
disiplinci iktidar ve biyopolitika kurami, Judith Butler’in 6znelesme ve normatif baski anlayisi
ve Homi Bhabha’'nin melezlik kurami iizerine kuruludur. Ayrica analiz yontemi olarak Norman

1 Deborah Lupton, yemek yeme pratiginin yalnizca fizyolojik degil; bireyin bedenle kurdugu iliski, 6znel
kimlik insas1 ve toplumsal aidiyet deneyimiyle i¢ ice gecmis ¢ok katmanl bir stire¢ oldugunu vurgular
(Lupton, 1996, s. 1).

2 Bower, sinemada yemek sahnelerinin yalnizca estetik unsurlar olmadigini; karakterlerin duygusal
durumlarini ve kisisel-kiiltiirel kimliklerini gériintir kilan giiclii anlati araglari oldugunu belirtir (Bower,
2004,s.1).

3 Oren, giiniimiiz yemek yarismasi programlarinin yalnizca popiiler bir televizyon tiirti olmanin 6tesinde,
yemek, zevk, tat, kimlik, emek ve tiiketim gibi kavramlara dair kiiltiirel anlamlarin yeniden tretildigi bir
medya pratigi haline geldigini vurgular (Oren, 2013, s. 20).
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Fairclough'un kiiltiirel soylem ¢o6ziimlemesi yaklasimi esas alinmaktadir. Filmdeki gorsel
semboller, karakter konumlanmalari, mutfak mekanlarinin ideolojik islevi ve yemek
sahnelerinin estetik-politik anlamlar1 bu kuramsal ve yontemsel ¢cerceveyle yorumlanmaktadir.

Makale, dort ana béliimden olusmaktadir. Ik béliimde neoliberal toplumlarda beden, emek ve
gosteri kiiltiiriiniin kuramsal arka plani sunulmaktadir. ikinci béliimde performans ve estetik
baglaminda siifsal temsillerin beden iizerinden nasil kuruldugu tartisilmaktadir. Uglincii
boliimde Hunger filminin ayrintilh sinemasal ¢éziimlemesi yapilmaktadir. Son béliimde ise
analizden elde edilen bulgular 1siginda filmdeki temsil bicimleri tartisilmakta; kuramsal
¢ikarimlar, calismanin sinirliliklari ve gelecek arastirmalar icin 6neriler sunulmaktadir.

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu makale, gorsel anlatilarda yemek sahnelerinin kiiltiirel temsillerini, toplumsal normlar1 ve
iktidar iliskilerini nasil yeniden iirettigini anlamak icin Homi K. Bhabha, Michel Foucault ve
Judith Butler’in kuramsal yaklasimlarindan yararlanmaktadir. Bu baglamda yemek, yalnizca
fiziksel bir gereksinimin karsilanmasi degil; kimlik, aidiyet, toplumsal cinsiyet ve iktidarin
yeniden kuruldugu bir temsil diizlemi olarak ele alinmaktadir.

Homi K. Bhabha’'nin gelistirdigi melezlik (hybridity) kavrami, sabitlenmis kimlik tanimlarinin
Otesine gecerek, kiiltiirel karsilasmalarda ortaya ¢ikan “liciincii alan”a isaret eder. Bu alan,
baskin kiiltiirel normlar ile étekilik arasinda ortaya ¢ikan miizakere mekanidir. Ozellikle yemek
ve sofra sahneleri, bu melez alanin sinemadaki yansimasi haline gelir. Karakterlerin yemekle
kurdugu iliski, siklikla etnik aidiyetlerin, sinifsal sinirlarin veya ulusal kimliklerin bulaniklastig
bir anlat1 araci olarak islev goriir. Sinemada yemek ne tamamen yerel ne de tamamen evrensel
bir gosterge olarak, kiiltiirel melezligin beden ve haz diizleminde ifadesine doniisiir (Bhabha,
1994, s. 37).

Michel Foucault'nun iktidar ve séylem kavramlari ise yemek pratiklerini diizenleyen, yoneten
ve denetleyen yapilar ¢oziimlemek acgisindan belirleyicidir. Foucault'ya gore bilgi ve iktidar
birbirini lireten yapilardir; beden ise bu iiretimin hem nesnesi hem de mekanidir. A¢lik, doyum,
oburluk ya da rasyonel beslenme gibi temalar, sinemada sadece bireysel arzular degil; ayni
zamanda iktidarin beden tizerinde kurdugu soylemsel diizenlemelerin temsilleri olarak
kurgulanir. Ozellikle asgihk yarismalari ya da gorsel yemek anlatilari, yalnizca gastronomik
estetik sunmaz; ayn1 zamanda tretkenlik, disiplin, kontrol ve basar1 gibi modern iktidar
kodlarini yeniden tretir (Foucault, 1978, s. 93).

Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin performatifligi teorisi ise yemek sahnelerinin toplumsal
normlarla iligkisini kavramsallastirmak acisindan temel bir ¢erceve sunar. Butler'a gore
toplumsal cinsiyet, i¢sellestirilmis bir 6z degil; tekrar yoluyla iiretilen bir sdylemdir. Sinemada
yemekle iligkilendirilen roller — 6rnegin mutfakta yemek yapan anne ya da mutfagi yoneten
erkek sef - bu performatif yapinin gorsel temsilleridir. Bu roller, bireysel tercihten cok normatif
yonlendirmelerin sonucudur. Yemek sahnesi, bu anlamda cinsiyetin nasil temsil edildigi kadar,
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nasil tekrarlandig1 ve yeniden tiretildiginin de gérsel bir performansina déniisiir (Butler, 2008,
s. 50).

Bu ti¢ kuramsal yaklasim, yemek ve bedenin temsilini yalnizca kiiltiirel kodlar acisindan degil;
ayni zamanda iktidar, norm ve kimlik iliskileri icinde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Boylece makale, yemek sahnelerinin estetik bir unsur olmanin o6tesinde, Kkiiltiirel
miizakerelerin, normatif yapinin ve direnisin gorsel dile geldigi ideolojik anlat1 alanlari olarak
okunabilecegini ileri siirmektedir.

Arastirmanin Metodolojisi

Bu c¢alisma, nitel bir yaklasim temelinde, elestirel film analizi yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elestirel film analizi, gérsel anlatilar1 yalnizca estetik yapilar olarak degil,
ayni zamanda toplumsal normlarin, kiiltiirel degerlerin ve iktidar iligkilerinin yeniden tretildigi
soylemsel alanlar olarak ele alir. Calismanin kuramsal cer¢evesi Foucault'nun iktidar ve s6ylem
iliskisi, Butler''n toplumsal cinsiyetin performatifligi ve Bhabha'nin melezlik kavramina
dayansa da yontemsel olarak bu analizlerin uygulanabilirligini saglayan model Teun A. van
DijK’in gelistirdigi elestirel soylem ve ideoloji ¢6ziimlemesi yaklasimidir.

Van Dijk’e (2015) gore soylem, toplumsal yapilarla i¢ ice gegmis bir bilgi liretim bi¢imi olup,
ozellikle medya ve kdltiirel tiriinlerde ideolojilerin yeniden iiretilmesinde kritik rol oynar (s.
466). Film, bu baglamda yalmzca bireysel ifadelerin degil, toplumsal normlarin, sinifsal
aidiyetlerin, cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel kimliklerin temsiline sahne olan bir sdylemsel
formdur. Bu yaklasimla, calismada incelenen yemek sahneleri, goriiniirdeki dramatik
islevlerinin 6tesinde, toplumsal iktidar iliskilerini yeniden iireten ideolojik anlatilar olarak
okunmustur. Coziimleme siirecinde, sahne diizeyinde oOne ¢ikan temsil diizenlemelersi,
karakterlerin birbirleriyle ve yemekle kurduklar iliskiler, beden dili, mekéansal yerlesim ve
simgesel anlam tasiyan davranis bigcimleri gibi unsurlar ele alinmistir. Bdylece, yemek sahneleri
yalnizca kiiltiirel bir motif olarak degil, ayn1 zamanda normatif yapilarin ve kimlik tiretim
stireclerinin gorsel sdylemleri olarak analiz edilmistir.

1.1. Neoliberal Toplumlarda Beden, Emek ve Gézetim

Modern toplumlarin iktidar mekanizmalar iizerine yapilan tartismalar, bedenin toplumsal
isleyis icerisindeki konumunu anlamak acisindan belirleyici bir noktaya sahiptir. Foucault'nun
disiplin toplumu kavramsallastirmasi, modernitenin rasyonellestirici sdylemleriyle birlikte
bireyin bedenine ydnelen denetim tekniklerini agiklarken, Gilles Deleuze’iin bu sdylemi
genisleterek ileri siirdiigii “denetim toplumu” kavrami, neoliberal donemin performansa dayali
yapilarinda bedenin yeniden tanimlandigi bir déniisiimiin habercisi olmustur. Foucault, bireyin
disiplinler aracilifiyla iiretken bir makineye dontstiiriilmesini irdelerken, bedeni dogrudan
iktidarin miidahale alani olarak konumlandirir (Foucault, 1992, s.167-169). Hapishaneler,
okullar, kislalar ve hastaneler gibi kapatilma mekanlari, bedenin hem itaatkar hem de verimli
kilinmasi i¢in islev goriir.
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Bu mekanizmalarla sekillenen birey, sadece kurallara uyan degil, ayn1 zamanda iiretken ve
hesap veren bir 6zneye doniisiir. Ancak Deleuze, Foucault'nun bu analizinin 6tesine gecerek,
cagdas toplumlarin artik disiplinle degil, stirekli dolasimda olan kodlar ve sifrelerle isleyen bir
“denetim rejimi” altinda var oldugunu 6ne siirer. Ona gore, denetim toplumu, bireyin kimliksel
stirekliligini algoritmalar, veriler ve performans skorlari tizerinden tanimlar (Deleuze, 2017, s.
36-37). Bu anlamda beden artik sadece disipline edilen degil, ayn1 zamanda o6l¢iilen, takip
edilen, veri lireten ve rekabete tesvik edilen bir performans nesnesi haline gelir. Byung-Chul
Han'in “performans toplumu”na dair kavramsallastirmasi da bu doniisiimiin beden iizerinde
yarattigi etkileri ortaya koyar.

Ona gore, neoliberalizmin 6ne ¢ikardig1 6zne, kendi lizerindeki baskiy1 digsal bir disiplin yerine
icsellestirilmis bir zorunluluk olarak yasar ve bu baglamda birey kendi bedenine karsi bir
girisimci gibi davranir (Han, 2019, s. 18-19). Buradaki 6zne, artik dissal bir gézetimden ¢ok,
kendini optimize eden, siirekli daha fazlasini isteyen ve bu nedenle tiikenen bir 6zneye
dontsmiistiir. Han'in belirttigi gibi, “performans 6znesi kendi icindeki efendiye karsi koledir”
(Han, 2019, s. 21). Bu baglamda beden hem sermaye hem de yatirim alan olarak goriilmeye
baslanir. Sadece emek veren degil, ayn1 zamanda performansini belgeleyen, pazarlayan ve
tiilketen bir 6zne haline gelir. David Le Breton'un antropolojik perspektifi ise bedeni sadece
iktidar tekniklerinin nesnesi olarak degil, ayni zamanda kiiltiirel ve sembolik anlamlarla ytikli
bir varlik olarak degerlendirir. Ona gore, modern toplumda beden, kendi dogalligindan
koparilmis ve estetik, saglik, verimlilik gibi normlara gore bicimlendirilmis bir diizleme
cekilmistir (Le Breton, 2010, s. 41-42). Bu doniisiim, bedenin artik bir “proje” olarak ele alindig1
giincel kosullarda, bireyin kendi lizerindeki miidahalesinin siirekli ve sinirsiz bir hale gelmesine
neden olur. Bedenin bu sekilde projelendirilmesi, onu hem bir gosterge sistemine hem de
denetim mekanizmalarina daha agik kilar.

Ozellikle dijital teknolojilerle i¢ ice gecmis olan giiniimiizde, bireyin bedenine iliskin veriler
siirekli olarak paylasilmakta, takip edilmekte ve puanlanmaktadir. Bu noktada Zuboff'un
“gozetim kapitalizmi”ne dair yaklasimi devreye girer. Zuboff'a (2019) gore, bireyin davranissal
fazlasi, yani dijital etkilesimleri lizerinden elde edilen veriler, algoritmalar araciligiyla islenerek
yeni ekonomik degerler liretir (s. 36-37). Bu lretim siirecinde beden, sadece performansini
sergileyen degil, ayn1 zamanda veriye doniisen bir yapiya sahiptir. Boylece, modern iktidar
bicimlerinin gériinmeyen ama islevsel yapilar icerisinde beden hem goézetimin hem de
ekonomik degerin tasiyicisi olur. Diger taraftan Judith Butler'in (2008) performatif 6zne
kavramsallastirmasi da bu baglamda 6nemlidir. Butler, kimligin sabit ve dogal bir ger¢eklik
degil, tekrarlarla kurulan bir performans oldugunu savunur (s. 224). Bu yaklasim, bedenin
toplumsal normlara gore sekillendigini ve iktidarin dilsel pratikler araciligiyla bedeni
bicimlendirdigini gosterir. Dolayisiyla neoliberal toplumlarda beden, yalnizca ekonomik
performansla degil, ayn1 zamanda kimlik performanslariyla da kusatilir. Ozne, bu baglamda
hem ekonomik hem de kiiltiirel iktidar aglarinin icinde siirekli yeniden insa edilen bir varlik
hiline gelir. Pierre Bourdieu’'niin “habitus” kavrami da bedenin toplumsal olarak
bicimlendirilmesine dair 6nemli bir zemin sunar. Habitus, bireyin icinde yetistigi sosyal alanin
bedensel pratiklerde ve davranis kaliplarinda kristallesmis halidir (Bourdieu, 1995, s. 243).
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Bu pratikler, bireyin performans toplumunda nasil davranmasi gerektigine dair 6nceden
yapilandirilmis kodlar icerir. Bu anlamda, performans toplumu sadece bireyin kendi se¢imiyle
degil, ayn1 zamanda icsellestirdigi toplumsal yapilar lizerinden bedeni kontrol eder. Antonio
Gramsci’'nin hegemonya kurami da burada devreye girer; ¢iinkii bedenin bu yeni denetim
bicimlerine goniillii boyun egisi, hegemonik normlarin birey tarafindan benimsenmesiyle
miimkiindir (Gramsci, 1992, s. 80). Disiplin toplumunun zorunlu gézetimi, performans
toplumunun gontllii ifsasina evrilirken, iktidar daha gériinmez, daha daginik fakat daha niifuz
edici bir bicim alir. Bu gériinmez iktidar, bireyin kendi bedenine iliskin kararlarinda bile s6z
sahibidir; ne kadar yemesi, nasil goriinmesi ne kadar {liretmesi ve ne kadar “iyi yasamas1”
gerektigine dair tiim kodlar, bireyin 6znelesme stirecine gomulmiistiir.

Bu doniisiim, 6zellikle beden emegi ve duygusal emek baglaminda kadinlar i¢cin daha ¢arpici
héle gelmektedir. Silvia Federici, kadin bedeninin tarih boyunca hem iiretim aract hem de
denetim nesnesi olarak konumlandigini belirtir (Federici, 2012, s. 29). Bugiiniin performans
toplumunda da kadin bedeni, dijital platformlar aracilifiyla daha da goriiniir, 6lgiilebilir ve
standartlastirilabilir bir yap1 halini almistir. Dolayisiyla, bedenin iktidar ve emek iliskilerindeki
bu déniisiimi, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda yapisal ve sistemsel bir dontisiimdiir. Bu
dontisiim, neoliberalizmin iiretkenligi, goriiniirligl, saydamligi ve siirekliligi tesvik eden
yapisiyla dogrudan iliskilidir. Performans toplumu, bireyin kendi bedenini hem bir gésteri alani
hem de bir iiretim araci olarak kurdugu; iktidarin ise bu {liretim ve gosteriyi gézetim ve
yonlendirme yoluyla yapilandirdig1 bir rejimdir. Dolayisiyla, Foucault'nun panoptikonuyla
baslayan denetim hatti, Deleuze’iin dijitallestirilmis kontrol toplumlarina, oradan da Han'in
psiko-emek yukiimluliigii altindaki 6znesine dogru uzanarak bedenin iktidar ve emek
alanindaki yerini kokten dontistirmustiir. Bu donilisim yalnizca sosyo-politik degil, aym
zamanda ontolojik bir sorunsal halini almistir; clinkii birey artik sadece yasamak i¢in degil,
goriinlr olmak, 6lciilmek, onaylanmak ve varligin1 performansla kanitlamak icin bedenini
surekli sermayelestirmek zorundadir.

1.2. Performans, Estetik ve Sinif iliskileri Baglaminda Bedenin Temsili

Modern kapitalist toplumlarda bedenin fiiretim, performans ve denetim siireglerindeki
konumu, yalnizca ekonomik bir unsur degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ideolojik ve normatif bir
temsil nesnesi haline gelmistir. Disiplinci toplumlarin yerini performans toplumlarina biraktig
cagdas paradigmalarda beden, sadece yonetilen bir varlik degil, ayn1 zamanda 6znelesen ve
kendini siirekli doniistirmek zorunda kalan bir “proje”ye doniismiistir. Bu baglamda,
neoliberal diizenin tesvik ettigi lretkenlik, verimlilik ve esneklik idealleri dogrultusunda
bedenin islevselligi artik klasik anlamda bir isgiici gostergesi olmaktan c¢ikmis, kisinin
i¢sellestirdigi bir 6z-disiplin mekanizmasiyla sekillenen bir performans 6lgiitii halini almistir.

Modern birey yalnizca tiiketen degil, kendi bedenini optimize eden, yonetilebilir ve yatirim
yapilabilir bir varlik olarak yeniden insa etmistir. Bu durum, sadece bedensel sermaye
kavraminin merkeziligini arttirmakla kalmaz; ayn1 zamanda bedenin modern 6znelesme
surecleriyle nasil i¢ ice gectigini de gosterir.
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Foucault'nun “biyopolitika” ve “disiplin toplumu” kavramlari bedenin tarihsel olarak nasil
kontrol altina alindigini aciklar; fakat cagdas toplumlarda bu kontrol artik dissal baskilardan
degil, bireyin icsellestirdigi normlardan dogmaktadir (Foucault, 1992, s. 390). Dolayisiyla,
gliniimiiz toplumlarinda beden tizerindeki tahakkiim, dissal zorlama bicimlerinden cok, bireyin
kendi tzerindeki go6zetim pratiklerine, performans baskilarina ve normatif uyuma
doniismiistiir. Judith Butler'in “bedenlerin siyaseti” {lizerine c¢alismalari, 6zellikle kimlik,
cinsiyet ve toplumsal roller baglaminda bedenin yalnizca biyolojik bir varlik degil, aym
zamanda bir s6ylemsel iiretim oldugunu ortaya koyar (Butler, 1993, s. 19-20).

Bu soOylemsellik, glinlimiizde medya, dijital kiltiir ve tiiketim ideolojileriyle daha da gii¢
kazanmis; bireylerin bedenlerini sadece normlara uydurmakla kalmayip, onlar1 siirekli bir
bicimde “gelistirmeye” zorlamistir. Andrew Blaikie'ye (1999) gore, ge¢ kapitalist toplumlar,
yaslanma ve bedensel ¢okiis gibi siirecleri dahi birer ekonomik meseleye dontistiirerek, genclik
ve saghk ideallerini birer pazar degeri haline getirmistir (s. 54). Bu siirecte bedenin
gorinurligi, toplumsal kabuliin, ekonomik yiikselmenin ve hatta duygusal tatminin bir kosulu
olarak sunulur. Bedenin bu kadar merkezilestigi bir kiiltiirel iklimde, yemek, spor, kozmetik ve
saglik pratikleri sadece kisisel tercihler degil, ayni zamanda toplumsal birer goérev olarak anlam
kazanir. Bryan Turner’'in (1996) ifadesiyle “beden artik yalnizca yasanan bir yer degil, ayn
zamanda temsil edilen, pazarlanan ve siirekli kontrol altinda tutulan bir diizlemdir” (s. 34-35).
Bu noktada, Pierre Bourdieu’niin habitus ve bedensel sermaye kavramlari, neoliberal ¢cagda
bedenin sinifsal kodlarla nasil bigimlendirildigini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasir.

Bourdieu’ye (1984) gore, beden toplumsal konumlarin bir yansimasidir; kisinin bedeni
tizerindeki kontroli, birikimi ve sunumu onun sinifsal aidiyetini yeniden iiretir (s. 191-192).
Spor yapma bicimi, yeme aliskanlig1 ya da estetik tercihler, sadece bireysel secimler degil,
toplumsal konumlarin i¢sellestirilmis birer sonucudur. Ayni sekilde, Beverley Skeggs’in (1997)
calismalarinda alt sinif kadinlarin bedensel temsilleri, kapitalist kiiltiiriin dayattig1 “sayginlik”
normlarina uymadig icin damgalanmakta; bu da bedenin, yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda
etik bir mesele haline geldigini gosterir (s. 98-99). Bedenin bu yeni diizen icinde liretkenlik ile
esdeger tutulmasi, ayni zamanda Kisinin 6z-degerini de performansa endeksler. Hartmut
Rosa’nin hizlanma teorisi, modern toplumun birey ilizerinde yarattig siirekli iiretken olma
baskisini agiklar. Rosa’ya (2005) gore, zamanla yarisan birey, kendini ancak hizla tireterek var
kilabilir; bu ise yalnizca zihinsel degil, ayn1 zamanda bedensel bir yorgunluk yaratir (s. 118-
119). Beden, burada hem hizin hem de tiiketime hazir olmanin bir metaforu olarak islev gortir.
Bu baglamda, performans toplumu bireyin bedenini siirekli hazir, esnek ve talepkar kilar. Bu
durum sinema gibi temsil alanlarinda da bedenin ne sekilde yeniden kodlandigin1 gosterir.
Laura Mulvey'in (1975) “erkek bakis1” teorisi, kadin bedeninin nasil bir izleme nesnesine
donustirildiigiinii ortaya koyarken, cagdas sinemada bu bakisin daha rafine ama ayni
derecede diizenleyici bicimlerini gormek miimkiindiir (s. 810-811).

Ozellikle yemek kiiltiirii, beden politikalar1 ve simfsal gerilimlerin i¢ ice gectigi temsillerde,
beden bir gostergeye doniisiir. Bu temsil bicimleri, sadece gorsel estetigi degil, ayn1 zamanda
ideolojik kodlar1 da tasiyan araglara doniisiir. Ancak modern toplumun bedene yiikledigi anlam
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yalnizca lretim ve verimlilik gibi ekonomi merkezli kavramlarla sinirl kalmaz; ayni zamanda
estetiklesmis bir degerler rejimi icinde de sekillenir. Glinlimiizde beden, hem goriintirligiiyle
bir vitrin islevi goriir hem de kisinin toplumsal kabul ve taninma stirecglerinde birincil rol
iistlenir. Jean Baudrillard'in simiilasyon ve gosterge ekonomisi tizerine disiinceleri bu durumu
kavramsallastirmak agisindan oOnemlidir. Baudrillard’a (1981) goére, modern toplumda
gercekligin yerini gosterge almis, beden ise artik yalnizca yasanan bir gergeklik degil, temsil
edilen ve tiiketime acilan bir “gésterge” haline gelmistir (s. 88). Bu gosterge, estetik, saglik ve
basari gibi normlar iizerinden okunur ve bu normlara uyum saglama baskisi bireyin hem sosyal
hem de 6znel diizeyde konumunu belirler. Bu cer¢evede, Norbert Elias’in “uygarlik siireci”
kurami da bedenin tarihsel doniisiimiinii anlamak acisindan dikkate degerdir.

Elias’a (2000) gore, modernlesme siireci, bedensel davranislari giderek daha kontrollii, daha
normatif ve daha igsellestirilmis bir hale getirmistir (s. 134-135). Bu “bedensel kendini
denetim” pratigi, sinifsal ayrismanin temel gostergelerinden biri olarak islev kazanmistir. Alt
siniflarin “ham” ya da “asir1” bulunan bedensel ifadeleri; tist sinif temsillerin incelik, olgtliiliik
ve estetik idealleriyle karsi karsiya getirilmis, boylece kiiltiirel hiyerarsi bir kez daha beden
uizerinden iiretilmistir. Bu baglamda, beden yalnizca biyopolitik degil, ayni zamanda kiiltiirel
sermayenin de tasiyicisidir. Zygmunt Bauman'in “akiskan modernite” kavrami da ¢agdas
bireyin bedensel deneyimini agiklamak icin elverisli bir cerceve sunar.

Bauman’a (2005) gore, gec modern toplumlarda birey, artik sabit bir kimlik degil, stirekli
dontisen, esnek ve yeniden yapilandirilabilir bir varliktir (s. 15-16). Bu doniisiim, dogrudan
bedene yansir; ¢ilinkii beden, bu akigkanligin en goriiniir temsilidir. Degistirilebilirlik,
iyilestirilebilirlik ve sonsuz gelisme fikri, neoliberal kiiltiiriin “kendine yatirim yapan 6zne”
figiiriiyle birlestiginde, beden adeta bir “yenileme projesi”’ne déntisiir. Bu baglamda bedenin
estetiklestirilmesi, yalnizca bir glizellik ideali degil, ayn1 zamanda bir varolus bi¢imi ve bir etik
zorunluluk haline gelir. Ayrica Richard Sennett'in (2006) “yeni kapitalizmin kiiltlirii” lizerine
analizleri, bedenin emekle kurdugu iliskiyi cagdas bir diizlemde diisiinmemizi saglar. Sennett’e
gore, post-fordist liretim diizeninde emek, siirekliligini ve kurumsal baghligini kaybetmis;
bunun yerine esnek, gecici ve stirekli uyum saglayan bir performansa déntismiistir (s. 45-46).
Bu yeni emek rejimi, bedenin yalnizca bir liretim araci degil, dogrudan bir pazarlama stratejisi
olarak konumlandigi bir yap1 olusturur. Artik birey, yalnizca yaptigi isle degil, nasil goriindigi,
nasil sundugu ve ne kadar “hazir” oldugu ile de degerlendirilir. Bu degerlendirme, 6zellikle alt
siniflarin bedenleri lizerinde daha goriiniir bir bask:i yaratir. Ciinkii ekonomik kaynaklara
erisim kisithihigl, bedeni piyasa normlarina uygun héile getirme silirecinde yapisal engeller
dogurur. Nancy Fraser’in (2000) “taninma ve yeniden dagitim” kurami bu noktada énemli bir
tartisma alani acar. Fraser’a gore, sinifsal esitsizliklerin giderilmesi yalnizca ekonomik adaletle
degil, kultiirel temsildeki adaletle de ilgilidir (s. 107-108).

Beden, bu temsil adaletinin merkezinde yer alir. Ne var ki neoliberal kiiltiir, alt sinif bedenlerini
ya goriinmez kilar ya da onlari stereotiplestirerek dislar. Estetik ve performans normlarina
uymayan bedenler, toplumsal alanda ya otekilestirilir ya da “basarisizlik” sembolii olarak
okunur. Bu durum hem fiziksel varolus hem de duygusal deneyim a¢isindan bedenin ytikiinii
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artirir. Cagdas kapitalist toplumda beden, artik yalmizca liretimle degil, temsil, estetik,
normatiflik ve kiiltiirel degerlerle ic ice ge¢mis bir varlik diizlemine oturmustur. Bu ¢ok
katmanli konumlanis, sinema gibi temsile dayali alanlarda bedenin nasil betimlendigini
anlamak acisindan kuramsal bir zemin sunar. Bedenin hem 6zne hem de nesne oldugu bu cift
yonlii yapi, 6zellikle sinif, emek ve estetik kesisimlerinde derinlesen bir dontlisiimiin ipuglarini
verir. Uciincii bashkta yapilacak sinemasal ¢dziimleme, bu kuramsal cercevede yer alan
dontiisiimlerin temsil bicimlerini goriintr kilma amaci tasiyacaktir.

3. HUNGER FILMINDE MUTFAK, GOSTERI ve ETiK DIRENIS: COK KATMANLI BIR
SINEMASAL ANALIZ

Filmin acilis sahnesi, yalnizca bir mutfak gésterimi degil, ayn1 zamanda sinifsal ayrismanin
teatral bir ilanidir. Kamera, izleyiciyi Tayland’in tropikal dogasinin ortasinda yer alan liiks bir
villanin bahcesine yonlendirirken, dogal olmayan bir seyler oldugu hissini verir. Yemek sahnesi
ilk bakista egzotik ve sofistike goriinebilir; ancak dikkatli bir okumayla bu sunumun yemegin
kendisinden ¢ok onun performatif niteligiyle ilgili oldugunu fark ederiz. Kaya lizerinde sunulan
soslu 1stakozlar, gosterisin ve zenginligin dogayla birlestigi bu sahnede, dogalliktan ziyade
simgesel bir “tanrisal doyumun” temsilidir. Burada doga, zenginligin estetik fonuna
indirgenmistir. Sef Paul’'un, sunum sonrasi gozlerini kapatarak aldig1 haz, onun icin yemegin
yalnizca damak tadi degil, iktidar hazzi oldugu fikrini pekistirir. Jacques Derrida’nin (1990)
“gostergenin Otesine gecemeyen haz” kavramiyla uyumlu bicimde, Paul’'un bu ritiieldeki
doyumu aslinda yemekten degil, kendisinin yarattig1 bu yapay kutsalliktan kaynaklanmaktadir
(s. 61-63). Tabak, catal, servis gibi araclarin yoklugu, bu zenginligin “6ziine donmek” kisvesi
altinda gerceklestirdigi sahte dogallig1 simgeler. Istakozun elle yenmesi, sinifsal giiclin herhangi
bir sosyal koda tabi olmadan yasanabileceginin gostergesidir.

Bourdieu’'niin (1984) “kiiltlirel sermaye” kavramina gore, bu sahne, tst sinifin yemek yeme
bicimiyle bile statii gosterisi yapabildigini gozler dniine serer. Kaya, burada hem doganin hem
de Paul’un gliciiniin metaforik temsili olur: onun iizerinde sunulan her yemek, sadece bir besin
degil, bir sinif beyanidir. Aoy’un kendi ailesine ait noodle restoranindaki yemek sahnesi,
filmdeki en saf, diiriist ve “insani” yemek yapma anidir. Geleneksel Tay yemeklerinin
hazirlandigl bu dar ve sade mekanda, Aoy’un hareketlerindeki ritim, bir sanat¢inin tuvaline
firca atmasi gibidir. Fakat bu sanat, sef Paul'un liikks estetik diinyasindaki “yiiksek mutfak”
anlayisina zit bir sekilde, giindelik yasama gomiilii ve neredeyse goriinmezdir. Bu fark, filmdeki
sinif ayrimini temsil etmenin 6tesinde, Walter Benjamin’in (1969) “auranin kayb1” kavrami
cercevesinde de ele alinabilir: Aoy’'un hazirladig1 yemeklerin otantikligi, gosteriyle ic¢ ice

gecmemistir; bu nedenle gercek bir “aura”ya sahiptir (s. 5-6).

Mekanin dar, buharl ve kalabalik olusu, yalnizca Aoy’un yasam kosullarinmi degil, ayni zamanda
onun emek yogun ve anonim emege dayali mutfak kiilttirtinii de yansitir. Bu sahnede kullanilan
kamera agilar1 Ozellikle dar cerceveler ve sabit kamera izleyiciyi mutfagin sinirli alanina
hapseder ve karakterin mekanla kurdugu bag1 dogrudan hissettirir. Aoy’'un her hareketinde
ustaligin yani sira yorgunluk da vardir; bu yorgunluk, onun sinifsal konumunun ve giindelik
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hayatinin bir yansimasidir. Bu sahne, mutfaklarin yalnizca yemek degil, emek ve kimlik iirettigi
yerler oldugunu gosterir. Hunger restoraninin mutfagl, adeta bir “disiplin mekani”dir
(Foucault, 1992, s. 177). Aoy’un buraya ilk girdigi sahnede deneyimledigi sey, yalnizca bir
miilakat degil; ayni zamanda bir tiir sinanma ve “bicimlendirilme” siirecidir. Bu mutfak, modern
bir askeri garnizon gibi hiyerarsik, mekanik ve korkutucudur. Aoy’un miilakatta yaptig1 yemek,
onun geleneksel mutfak bilgisini gosterirken; bu bilgi, sef Paul'un “yiiksek mutfak” rejimi
karsisinda sinanir. Ancak Aoy’'un yemeginde hissedilen ev sicakligl, sef Paul’'un dikkatini ceker.
Bu an, Pierre Bourdieu'niin (1984) “iyi zevk” ile “halk zevki” arasindaki ¢atismasina isaret eder
(s. 46). Paul, burada yalnizca lezzete degil, yemegin ardindaki “hikayeye” dikkat kesilir.

Yani, Hunger mutfag “gorsel lezzet”i dncelerken, Aoy'un sundugu “duygusal lezzet”, bu soguk
yapinin i¢ine bir ¢atlak birakir. Bu sahne, ayni zamanda karakterin gelecekteki doniislimiintin
ilk sinyalini verir. Aoy’'un miilakattaki basarisi, bir burjuva mutfagina giris bileti degil, bir
“yeniden dogum”un habercisidir. Ancak bu yeniden dogus, pahaliya mal olacaktir. Sef Paul’'un
Aoy’a eti kestirip pisirmeyi 6grettigi bu sahnede Aoy, Hunger mutfaginin gercek dogasina uyum
saglamaya calisirken, Sef Paul onu bicaklama hassasiyeti konusunda sinamaya sokar. Bu sahne
yalnizca teknik bir test degil; bedensel dayaniklilik, psikolojik sinir ve taleplerin sonucunda
sekillenen zorunlu yeniden yapilanmanin bir temsilidir. Paul, Aoy’un ellerine hem fiziksel hem
de sembolik bir yiik bindirir: cana dair keskin bir ¢izgi cizmesi beklenir ki bu onun yalnizca etle
degil, kendi bedenine olan hakimiyetiyle ilgilidir. Michel Foucault'nun (1978) “biyopolitika”
kavraminda beden, yalmizca iktidarin disipline ettigi bir alan degildir; aym1 zamanda
iiretkenliginin ve performansinin denetim altinda tutuldugu bir mekandir (s. 139-140). Bu
sahnedeki kesme ritiieli, kat1 kurallarla ¢evrili bir disiplin sahasidir. Aoy’un elindeki bicak,
Paul'un sesiyle yonlendirilir: “Daha ince, daha s1k, daha hizl.”

Bu talimat zinciri, bedenin hem estetik hem ekonomik amaglarla optimize edilmesini gerektirir.
Burada beden, bir Ulretim aracina doniismekle kalmaz; kendi icinde bir sermaye gibi
degerlendirilir. Bourdieu'niin (1984) “bedensel sermaye” tanimiyla értiisen bu siirecte, Aoy’un
bedeni yalnizca eti degil, dikkat diizeyini, ritmini, sinirlerini ve psikolojik sinirlarim1 da
keskinlestirir (s. 197). Ayrica Judith Butler'in performatif kurami, burada devreye bedenle
birlikte ritiiellesen tekrarlar iizerinden girer. Sahne boyunca Aoy’un alt sinif aliskanliklariyla
sef Paul'un st sinif performans normlar1 catisir; fakat kesim ritmi 6grendikce, Paul’da
memnuniyet isaretleri baslar. Bu dontisiim, performatif kimlik iiretiminin bir 6rnegidir (Butler,
2008, s. 29-30). Aoy’'un gecis siirecinin zorunlulugunu kabullenmesi ve bunu igsellestirmesi,
onun kisisel 6zerkliginin bir yansimasi olarak degerlendirilir.

Bu baglamda, belirtilmesi gereken 6nemli bir unsur ise bedenin sinirlarinin zorlanmasi
sonucunda ortaya cikan potansiyel travmatik etkidir. Fiziksel zorluklarin beklenmedik bir
bicimde bireyin hem bedensel hem de zihinsel rezervlerini harekete gecirdigi, travma
teorisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tir bir durum, performans baskisinin belirgin bir
sonucudur. Aoy, yasadig1 bu psikolojik baski altinda, “sitnama” kavramiyla i¢sel bir yiikselise
acilan bir kapi olarak sembolize edilebilir. Bu ¢ercevede, bireyin karsilastigi zorluklar hem
ozerkligin hem de i¢sel gelisimin bir araci haline gelmektedir. Sahnede ayrica agiz sulandiran

189



TIRAD Tirebolu iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi

bir “et pisirme numunesi” sunulur: tiim bu teknik testin sonunda Aoy’un hazirladig et ayrica
bir lezzet deneyimine dontstiriiliir.

Paul’un yliziinde beliren hafif bir memnuniyet, bu bedensel iskencenin sonunda bir performans
kabuliiniin gostergesidir. Ancak bu kabul, sembolik bir seytanla anlasmaya benzer: talihli ancak
esir. Bu kabul, Aoy’un kendi bedenini neoliberal sermayeye bicimlendirerek satmasina dair bir
imkandir. Bu siddetli ritlielin ardindan sahne sona erdiginde yasam cizgisi hem devam eder
hem keskin bir kirilma yasanir. Aoy, artik eski basit noodle diinyasindan kopmustur; ancak bu
kopus onun oOzgilrlesmesini degil, baska bir tahakkiim bi¢cimine boyun egmesini
gerektirmektedir. Bu ikilem, neoliberal toplumun 6zne tUretim stirecindeki en celiskili
cekirdegidir: kimlik dontstiikge bagimlilik artar. Aoy'un Hunger mutfag1 adi altinda burjuva
topluma ilk defa solo yemek hazirladig1 sahne, Aoy’un sef Paul’'un mutfaginda kazandig1 yeni
konumla birlikte burjuva sinifi i¢in tek basina bir performansa giristigi ilk an olmasi
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Burada Aoy’'un mutfaga ve yemege bakisi ile sistemin ondan
beklentileri arasindaki ¢atisma tiim ¢iplaklhigiyla gériiniir hale gelir.

Aoy’un bu sahnede hazirladig: tabaklar, yalnizca birer yemek degil; sinifsal aidiyetin, gorsel
sunumun ve kiiltlirel statiiniin bir temsili haline gelir. Burjuvazi i¢in hazirlanan bu 6zel yemekte
kullanilan malzemeler, yalnizca lezzet lizerinden degil, nadirlik, estetik ve ekonomik deger
uizerinden kodlanir. Aoy'un hazirladig1 yemeklerin gorsel sunumuna verilen 6nem; yemegin
tiilketime degil, gosteriye yonelik bir ara¢ oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda Jean
Baudrillard'nin  (1981) “g6steri toplumu” kavrami yeniden diisiiniilmeye degerdir.
Baudrillard’'ya gore, postmodern toplumda nesneler artik yalnizca kullanim degerleri
tzerinden degil, temsil ettikleri simiilasyonlar iizerinden deger kazanir (s. 89-90). Aoy'un
yemegi de burada bir besin olmaktan ¢ikar, sosyal statii gdstergesi haline gelir. Aoy, yemekleri
yalnizca pisirmemekte, onlara bir koreografi, bir anlati, hatta bir téren havasi katmaktadir. Bu
noktada Roland Barthes’in Mitolojiler (1957) bashkli eserinde yemek ritiiellerinin kiiltiirel
olarak nasil kodlandigini ifade ettigi gibi, burada da yemegin ‘ne oldugu’ degil, ‘neyi temsil ettigi’
onemlidir (s. 51). Aoy’un pisirme siireci sessiz bir miicadeleye, kendini kanitlama arzusuna ve
sinif atlama ¢abasina doniisiir. Sunulan tabak, teknik olarak kusursuzdur fakat Aoy'un yiiz
ifadesi, bu kusursuzlugun onun i¢sel diinyasinda bir bosluk yarattigini ima eder. Burada yemek
yalnizca bir lezzet deneyimi degil, Aoy’un aidiyet hissini sorgulamasina neden olan bir “sinav”
haline gelmistir. Bu durum, Richard Sennett’in Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii (2006) adl eserinde
belirttigi gibi, modern is diinyasinda performansin insanin varolussal bir ylikiine déniismesi
fikrini destekler (s. 45-46).

Aoy, bu sahnede hem becerisini hem de ruhunu ortaya koyar; fakat karsihiginda aldig1 sey
yalnizca burjuvazinin onayidir, gercek bir aidiyet duygusu degil. Bu sahnede kullanilabilecek
gorsel, Aoy’'un masanin karsisinda, biitliin dikkatlerin onun tabaginda oldugu, spot isiklarinin
altinda yalniz basina kaldig1 andir. Bu kare, Aoy’un sistem tarafindan nasil nesnelestirildigini
ve onun bedeninin, emeginin ve duygusunun performatif bir nesneye doniistiigliinii giicli
bicimde gosterir. Aoy ve Tone arasindaki romantizm sahnesi sinemasal agidan hem sembolik
hem de estetik dizlemde yogun bir anlatiya sahiptir. Aoy ve Tone'un birlikte yemek
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hazirladiklar1 bu sahne, yalnizca bir mutfak is birligi olmaktan cok uzaktir. Kamera kullanimi,
ses tasarimi ve karakterlerin beden dili, bu sahneyi erotik bir atmosfere tasiyarak yemek yapma
eylemini neredeyse cinsel bir ritiiele doniistiiriir. Tone ve Aoy’'un mutfakta birlikte hareket
etmesi, yemek yapim siirecinin adeta dans koreografisine doniismesiyle bir ritim yakalar.
Burada duyulan tencere kapaklarinin tikirtisi, kesme sesleri, sizlayan yagin sesi, tiim bu sesler
erotik bir senfoniye doniisiir. Laura Mulvey’in “male gaze” (erkek bakisi) kuramina referansla,
burada eril bir bakistan ziyade karsilikli bir arzu alisverisi vardir. Kamera, karakterleri
nesnelestirmek yerine, duyusal bir temas yaratir; seyirci bu temasin ritmine dahil olur.
Yemegin hazirlanisi sirasinda kullanilan yakin ¢cekimler (6rnegin Aoy’ un parmaklarinin bir sosu
incelikle siirmesi veya Tone’un Aoy’a olan dikkatli bakislar1), erotizmin dogrudan temsilinden
ziyade, ima yoluyla duygusal bir gerilim kurar. Slavoj Zizek’in (2008) ifade ettigi gibi, “Erotizm,
dogrudan ciplaklikta degil, perdenin kendisindedir” (s. 179). Bu sahnede erotizm, dogrudan
temasla degil, yemek yapma stirecinin i¢ ice ge¢cmisligiyle var olur.

Aoy ve Tone’un bu sahnedeki etkilesimi, yemek yapmanin sadece bir meslek degil, bir duygu
aktarimi, hatta bir beden dili oldugunu gosterir. Birbirlerine yaklasirken ortaya cikan tensel
temaslar, duyularin yemekle nasil kesistigini gosterir. Bu baglamda Luce Irigaray’in (1993)
“duyularin diyalektigi” fikri hatirlanabilir. Irigaray, duyularin yalnizca fiziksel degil, varolussal
bir iliski sundugunu savunur (s. 107). Aoy'un yemege ve Tone’a dokunusu, ayni anda hem bir
arzuyu hem de bir aidiyet ihtiyacini yansitir. Sahnenin sonunda, yemek tamamlandiginda, Tone
ve Aoy’un yiizlerindeki glilimseme, yalnizca yemegin basarisindan degil, kurduklari 6zel bagin
derinligindendir. Yemek burada, bir iliski bicimine ddniistir; birlikte pisirilen yemek, birlikte
kurulan bir dil, bir hafiza olur. Sef Paul’'un mutfaktaki hirsizi bulmaya ¢alistig1 sahne Hunger
mutfaginin yalnizca bir gastronomi laboratuvar: degil; ayn1 zamanda mutlak bir hiyerarsi ve
disiplin alani oldugunu gosterir.

Sef Paul’'un mutfakta meydana gelen en kiiciik sapmay1 bile tolere edemeyerek hirsizi teshir
etmeye calismasi, onun yalnizca bir mutfak lideri degil, adeta bir otorite figiirii ya da Leviathan
gibi bir egemen gii¢ oldugunu gozler 6niine serer. Bu sahneyle birlikte yemek artik yalnizca bir
iretim streci degil, ayn1 zamanda gozetim, cezalandirma ve disiplinin merkezine yerlesir.
Michel Foucault'nun Disiplin ve Ceza (1992) adh yapitinda belirttigi gibi, modern toplumda
iktidar, bedenler tizerindeki mikro diizeyli denetimle isler; hirsiz1 bulma siireci, bir mutfakta
degil bir hapishanede ya da askeri karargahta geciyormus gibi sunulur (s. 280). Paul’un sinirli,
sistematik ve sistematikten de 6te paranoyak davranislari, mutfagin bir “biyopolitik” diizenek
olarak isledigini gosterir.

Yemek artik sadece bir Uriin degil, iktidarin elinden gecen ve kontrol ettigi bir siirece
doniismiistiir. Burada Paul’'un gozlerinde yalnizca 6fke degil, tehdit altinda olan diizenine karsi
duydugu bir korku da goriiniir. Ciinkii Hunger mutfagi, Paul icin yalnizca bir kariyer alani degil,
onun varolussal istiinliik sahnesidir. Mutfakta yasanan kii¢iik bir disiplinsizlik, onun tiim
evreninin ¢atirdamasi anlamina gelir. Bu noktada Hannah Arendt’in (1961) “otorite kayb1”
kavrami animsanabilir; bir sistemin otoritesi sarsildiginda, i¢csel tutarliligi da zedelenir ve bu,
sistemin ¢okiisliniin baslangici olur (s. 91). Hirsiz arayisi sirasinda mutfak calisanlarinin
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yuzlerinde goriilen korku, sessizlik ve gerginlik, bu mutfagin nasil bir siddet rejimiyle isledigini
de ortaya koyar. Bu fiziksel bir siddet degildir; daha incelikli, psikolojik ve ideolojik bir
disiplindir. Giorgio Agamben’in (1998) “ciplak hayat” kavrami burada devreye girer: calisanlar,
iretici bireyler degil, yalnizca islevleri kadar deger goren ve gerektiginde “ciplak”
birakilabilecek bedenlerdir (s. 75-76). Hirsizlik meselesi bu nedenle yalnizca bir “kural ihlali”
degil, tiim sistemin mesruiyetini tehdit eden bir olaydir. Fakir bir ailenin (baba, es ve kiiciik ki1z)
Sef Paul'u tuttugu sahnede Hunger'in toplumsal sinif elestirisini en ¢iplak haliyle ortaya
koydugu anlardan biridir. Paul’'un yemek yapmasi icin bu kez zengin elitler degil, dar gelirli bir
aile tarafindan ¢agrilmasi anlatinin seyrini dramatik bicimde degistirir. Yemek artik bir statii
gosterisi ya da performans degildir; hayatta bir kez yasanacak bir deneyimin, hatta bir tiir
vedanin parcasidir. Ailenin kiz ¢cocuklarinin agir hastaligi, yemek masasini bir sélenden ¢ok bir
cenaze torenine benzetir. Burada yemek, yasamla 6liim arasinda kurulan sembolik bir kopriiye
dontisiir.

Bu sahneye teorik diizeyde baktigimizda, Emmanuel Levinas'in (1969) “Oteki” kavrami énem
kazanir. Paul'un normalde hizmet ettigi list sinif “Ben” iken, burada karsisinda olanlar
“Oteki”dir; ve bu 6tekiler, onun mutfaginda gériinmeyen ama toplumun biiyiik cogunlugunu
olusturan gercek insanlarin temsilleridir (s. 38-39). Paul ilk kez yemek yaptigi kisilere
yukaridan bakamaz; onlar artik gésterinin bir parcasi degil, acinin ta kendisidir. Ayrica Pierre
Bourdieu’niin “ayrim” kavrami da bu sahnede yeniden sorgulanir. Paul’'un yemekleri liiks
sofralar i¢in tasarlanmistir; ama bu kez sunum degil, anlam 6nemlidir. Bu sahne, filmde emegin
“prestij” degil “bag” kurmak i¢in hazirlandig1 nadir anlardan biridir. Ailenin bakislarinda ise
hem hayranlik hem minnet hem de bir tiir yabancilasma hissedilir: tipki bir tanriya dua eder
gibi, ama aslinda onu tam olarak anlamadan. Corbaya et suyunun konuldugu sahneden sonra
Sef Paul'un Dang Amca tarafindan bicaklandigi sahnede et suyunun konulmasi meselesi,
yalnizca bir mutfak kurali ya da damak tadi sorunu degildir; bu sahne, kimligin, sinifin ve
iktidarin ¢arpistigl bir metafora doniisiir. Dang Amca’nin, kizinin favorisi olan et suyunun
yemege dahil edilmesini istemesi, aslinda “gelenek”in, “anlam”in ve “bellek”in mutfaga
miidahalesidir. Sef Paul i¢inse bu bir ihlaldir; ciinkii onun tarifleri, mutfagin degil kendisinin
kutsal kitabidir. Burada iki ayr1 “dogruluk rejimi” karsi karsiya gelir: biri duygusal ve yerel,
digeri narsisistik ve evrensel. Tartismanin siddetlenmesiyle birlikte Paul’'un bigaklanmasi,
Hunger evreninde ilk kez fiziksel bir siddetin zuhur etmesidir. Bu sahne ile daha 6nce s6ziinii
ettigimiz Foucault’'nun “disiplin rejimi” yerini “halkin adaleti”’ne birakir. Artik bedensel bir ceza
s0z konusudur. Paul'un yere diisiist, bir tiir tanrinin yerytziine diismesi gibidir: kontrol ettigi
diizende, kendi kuralina baskaldiran halk tarafindan “yemekle cezalandirilir.”

Burada Slavoj ZiZeK’'in (1991) “fazla gercek” dedigi bir an yasanir (s. 87). Gergek o kadar yogun
ve dramatiktir ki, simiilasyon ¢oker. Yemek artik sahne degildir, performans degildir; kanla
yazilmis bir gercekliktir. Bu sahne, Paul'un otoritesinin ilk fiziksel yenilgisi, yani diistsiidiir. Ve
diislis her zaman bir doniisiimiin habercisidir. Bigaklandiktan sonra hastanede Sef Paul'un
Aoy’a icini doktigli sahnede Hunger filminin dramatik yapisinda bir kirilma ve karakterin
psikanalitik ¢éziimlemesine acilan bir kapidir. Paul, fiziksel olarak zayiflamisken ilk defa
kirilganlhigini ve gecmisini Aoy’a acik eder. Cocukluk anisi olan havyar hikayesi, yalmzca bir
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yemege dair an1 degildir; ayn1 zamanda utang, sinif farki, dislanma ve hirsla yogrulmus bir
varolus meselesidir. Paul’'un bir sofrada, havyarin nasil yenilecegini bilmedigi icin utang
duymasi ve alay edilmesi, Jacques Lacan’in (2005) “ayna evresi” kurami baglaminda okunabilir.
Lacan’a gore, birey ilk defa kendini “baskasinin goziinden” gorerek bir benlik insa eder (s. 184-
185). Paul’'un asc¢i olma arzusu da bu yaralanmis bakisla sekillenmis bir kimlik insasidir:
Yemekle gii¢ kazanmak, ona saygi duyulmayan ¢ocuklugun telafisidir. Bu sahne ayni zamanda
Roland Barthes’in (1961) yemekleri “anlam tasiyici nesneler” olarak tanimladigl semiotik
diizleme de oturur (s. 226-227). Havyar, burada bir besin olmaktan ¢ikar, sinifin ve aidiyetin
gostergesine donusiir.

Paul'un goziinde havyar, ¢ocukluk travmasinin, dislanmanin ve kendi degersizlik hissinin
0znesidir. Dolayisiyla onun tiim mutfak kariyeri, bu travmanin {izerine kuruludur. Aoy’un bu
sahnede suskunlukla dinleyisi hem saygiy1 hem de bir tiir uzaklig1 ifade eder. Aoy, hala kendi
yolunu aramaktadir; ama ilk defa Paul’u bir rakip ya da despot olarak degil, eksik ve yarali bir
birey olarak gortr. Bu, karakterler arasinda gercek bir diyalogun kuruldugu ender anlardandir.
Dolayisiyla, bu sahne iki karakterin birbirini ilk kez “insan” olarak tanmidig1 duygusal bir esik
islevi goriir. Aoy’un hastane sahnesinde babasinin saglik durumuyla ylizlesmesi, onun i¢in nihai
bir igsel muhasebe anidir. Paul’'un hikdyesine nazaran Aoy’un yolculugu, dogrudan “sef
olmak”tan ziyade “ailesini gecindirmek” motivasyonuyla baslamistir. Fakat burada goériiyoruz
ki, onun yolculugu sadece dissal degil, i¢csel bir déniisiim igerir.

Bu sahne, Aoy’un kendini baskalarinin hedeflerinden ayiklayip, kendi arzusu ve benligiyle ilk
kez temas kurdugu andir. Judith Butler'in (1997) 6znelesme kuraminda belirttigi gibi, 6zne
ancak normlarin sinirinda ve kriz anlarinda kendini kurar (s. 12). Babasinin hastaligi, Aoy’u
duygusal, ekonomik ve mesleki olarak bir karar vermeye zorlar: Ya sef Paul gibi bir “tanr1”nin
golgesinde devam edecek ya da kendi mutfagimi yaratacaktir. Ayrica bu sahne, Tayland’in
geleneksel aile yapisina ve bakim emegine de gondermeler tasir. Aoy’un ailesiyle kurdugu bag,
onu sadece bir as¢1 degil, aym1 zamanda “bakic1” kilar. Burada yemek, yeniden “sov” degil
“sefkat” halini alir. Bu kirllma, Aoy’un yolculugunun en insani noktasidir. Bu andan itibaren
karakter, yalnizca teknik degil, etik ve duygusal diizeyde de doniisiir. Hunger ekibinin bakanlara
yasadisi kus pisirdigi sahnede filmin en acik politik alegorilerinden biridir. Hunger mutfagi, bu
kez yalnizca bir sanat sahnesi degil, ayni zamanda iktidarin arka mutfagi haline gelir. Yasadisi
kus pisirme emri, devletin ve mutfagin etik dis1 birlesimini simgeler. Kus, burada hem gercek
bir hayvan hem de “yasakl bilgi"nin, “el altindan yapilan pazarligin” gostergesidir.

Bu sahnede Michel Foucault’'nun (1978) “biyopolitika” kavrami devreye girer. Foucault'ya gore
modern iktidar, bedenler iizerinde yalnizca dogrudan siddetle degil, onlarin yasam tarzlarini
yoneterek hakimiyet kurar (s. 139). Bakanlara sunulan yasa dis1 kus, bu anlamda sadece bir
yemek degil, devletin ve elitlerin neyin “yasak” olduguna kimin karar verdigini gosterdigi bir
politik gosteridir. Aoy ve Tone’un bu diizeni terk etmesi, yalnizca bir is birakma degildir; bir
etik pozisyon almadir. Onlar icin yemek artik sadece “haz” veya “gosteri” degil; ayn1 zamanda
“dogru” olanin temsilidir. Filmin adinin da ¢agristirdigi gibi, bu sahne Aoy’un “a¢lik”la iliskisini
degistirir: artik sadece bedensel degil, etik ve vicdani bir agliktan s6z edilmektedir. Bu noktadan
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itibaren Aoy, baskasinin mutfaginda pisiren degil, kendi mutfagini kurmaya calisan bir 6znedir.
Tone’'un ona eslik etmesi ise kolektif bir vicdanin filizlenmesini simgeler: mutfak sadece
bireysel bir sanat degil, toplumsal bir pozisyondur. Bay Tos’un Aoy’a yeni acilacak restoraninda
bas sef olmasini teklif ettigi sahne, filmin ¢atisma eksenini bireysel kimlik insas1 lizerinden
tekrar kurgular. Bu teklif, Aoy’un ilk kez kendi mutfagini kurma ihtimalini somutlastirir. Ancak
bu yol, yalnizlikla, baskiyla ve kimlik catismalariyla oriilidiir.

Ciinkl Aoy hala Sef Paul’'un 6gretileri, talepleri ve acimasizlikla insa ettigi mutfak hiyerarsisinin
etkisi altindadir. Paul’'un “tanrisal” sef figlirii, Aoy’'un zihninde yalnizca ustalik degil, ayni
zamanda bir korku, yetersizlik ve hirs kompleksine doniismiistiir. Judith Butler'in “normatif
baskilar” kavramini bu sahneye uyguladigimizda, Aoy’un yasadig1 ¢cikmaz netlesir. Butler’a
(1997) gore, 6zne toplumsal normlarin icinde sekillenirken, ayni zamanda o normlarla
catisarak kendini var eder (s. 2). Aoy, “Paul gibi olma” normunu kirarak, “kendi” olarak
pisirmeye baslar. Bay Tos’'un mekani ise bu denemenin zeminidir: geleneksel noodle ge¢cmisiyle
fine dining arasinda sikismis bir mutfakta Aoy, hem dogdugu kiiltiirle hem de icinde yetistigi
profesyonel disiplinle hesaplasir.

Bu sahnelerde gosterilen fiziksel zorlanmalar -mutfakta elinin kesilmesi, yemekleri defalarca
denemesi, uykusuz kalmasi- yalnizca bir emek meselesi degil, bedensel bir varolusun kanitidir.
Aoy'un tavasi ve malzemeleriyle kurdugu iliski, artik “emir”le degil, “sezgi”yle sekillenir.
Dolayisiyla bu gecis, Paul’'un mutfaginda “itaatkar 6grenci” olan Aoy'un “karar verici 6zne”
haline evrilmesini temsil eder. Aoy Flame restoranini kapatirken stirpriz bir sekilde Sef Paul'un
cikageldigi bu sahne, klasik anlamda bir “karakter karsilasmas1” degil; iki felsefenin, iki etik
sistemin ve iki yemek anlayisinin yiizlesmesidir. Sef Paul ve Aoy’un bas basa oturdugu masada
ikili, mutfagin ne olduguna, sanatla mi, yoksa toplumla mi kurdugu iliskiye dair fikir
alisverisinde bulunur. Bu sohbet, sadece ge¢mise dair hesaplasma degil, ayn1 zamanda gelecek
yonelimlerini belirleyen varolussal bir tartismadir. Paul’'un hala mutfagi bir gii¢ ve gosteri alani
olarak gérmesi, onun iktidarla kurdugu bagin siirmekte oldugunu gosterir. Ona gore iyi sef,
tanrilara yakisir bir kudretle yemek sunmalidir. Bu anlayis, Walter Benjamin’'in “aura”
kavramiyla ortiislir: sanatin ve iiretimin tekrarlanamazligy, biricikligi, kudreti. Paul'un mutfag:
da bu aurayi tasir; o, izlenmek, sasirtmak, etkilenmek icin pisirir. Aoy ise daha sade, daha yerel,
daha duyusal bir yaklasimi savunur. Ona gére yemek, yalnizca etkileyici olmak icin degil, bag
kurmak, beslemek ve hatirlamak icindir. Bu anlamda Aoy’un yaklasimi daha ¢ok Emmanuel
Levinas’in etik teorisiyle ortiisiir: 6tekiyle kurulan temas, goz goze gelis, sorumluluk.

Aoy’un mutfagi bir “yakinlik” alanidir. Bu sahnede Aoy’un sdyledikleri ve Paul’'un onu sessizce
dinlemesi, aslinda rollerin degistigini gosterir: artik 6gretici konumunda olan Aoy’dur. Bayan
Milky'nin dogum giinii sahnesi, sinifsal temsillerin ve mutfak politikalarinin doruk noktasidir.
Burjuvazinin ortasinda iki sefin rekabeti yalnizca bir “lezzet” meselesi degildir; temsil ettikleri
degerler savagsmaktadir. Aoy geleneksel ve icsel bir lezzeti temsil ederken, Sef Paul tanrisal,
ihtisamli ve abartih sunumlariyla kitleyi biiyiilemeye calisir. Buradaki yemekler sadece
tiiketilecek nesneler degil; birer “gli¢” ifadesidir. Paul'un yukaridan kancayla indirilen kesilmis
inekle yaptig1 gosteri, antropolojik olarak bakildiginda bir kurban ayinidir. Marcel Mauss’un
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(2002) “armagan ekonomisi’ne gore, toplumsal iliskilerde verilen her armagan, ayn1 zamanda
bir hiyerarsi ve iktidar gostergesidir (s. x). Paul’'un sundugu yemek, yalnizca bir ziyafet degil,
seyircileri boyunduruga alan bir gii¢ gosterisidir. Inegin kancayla tasinmasi, yemekle siddetin
ve ritiielin i¢ ice gecmesini simgeler.

O bu sunumla kendini bir tanr1 gibi konumlandirir, yemekle ilahi kudretini ilan eder. Aoy ise
daha miitevazi ama derinlikli bir yemek sunar. Onun yemegiyle hedefledigi sey hayranlk degil;
hatirlama, hissetme, koklere doniistiir. Aoy'un tabagindaki anlati, Tay kiiltiiriine, aile
sofralarina ve sade zevklere yapilan bir gondermedir. Bu karsilasma, filmin ideolojik
merkezidir: yemek yalnizca tat degil, ayni zamanda etik, aidiyet ve kimliktir. Seyirciler gorkemli
sunuma alkis tutarken, Aoy’un temsil ettigi degerler goz ardi edilir; bu da kitlelerin estetikle
biiytlilenip etik olani nasil kolayca terk edebilecegini gosterir. Sef Paul'un tutuklanmasi, filmin
en simgesel diislis anidir. Giiclin, hazzin ve sovun arkasindaki yasa dis1 yap1 en sonunda ¢oker.
Onun goézaltina alinmasi sadece Kkisisel bir sucun degil, tim “tanrisal mutfak” ideolojisinin
cokiistidiir. Artik yliceltilen sef, siradan bir sucludur.

Bu durum Michel Foucaultnun (1992) “iktidarin beden iizerindeki tasarrufu” teorisiyle
okunabilir: iktidar her zaman kendini siirdiirmek icin bir beden iizerinden isler; ancak o beden
hata yaptiginda da diisiisti bir o kadar sert olur (s. 36). Sef Paul’'un yalniz birakilmasi, aslinda
onun hayati boyunca kurguladigi “dokunulmaz” imgenin sona ermesidir. Onun diisiisiiyle
birlikte Aoy’un yildiz1 parlar. Ancak Aoy bu yiikselisi intikamla degil, siik{inetle karsilar. Bu da
filmin etik durusunun bir kez daha Aoy’un tarafinda oldugunu gosterir. Final sahnesi, Aoy’un
tam anlamiyla bir “6zne” haline geldigini simgeler. Artik ne Paul’'un mutfaginda bir 6grenci ne
Bay Tos’un restoraninda bir gorevli, ne de bir gosteride rol alan seftir. Aoy, kendi ailesinin
restoranina donerek sifirdan bir kimlik kurar. Bu sahne, Homi Bhabha'nin (1994) “melezlik”
kavramiyla yorumlanabilir: Aoy, hem geleneksel olan1 hem de modern olani sentezleyerek yeni
bir anlati olusturur (s. 115-116). Tavasi, pisirme teknikleri ve mentisiiyle artik yalnizca ge¢cmisi
degil, gelecegi de temsil eder. Yemek artik onun icin bir gecim yolu degil; bir ifade bigimidir.
Aile restoraninin yeniden dogusu, ayni zamanda sinifsal gecislerin ve toplumsal iyilesmenin de
imkani olarak sunulur. Aoy artik yemekle iktidar degil, iliski kurmak ister. Bu anlamda yemek,
filmin sonunda nihayet siddetten, gosteriden ve otoriteden arinir. Aoy'un “a¢hgl” artik
baskalarinin onay1 degil, kendi ruhunu doyurma arzusudur.

SONUC

Glnlimiiz gorsel anlatilari, yalmizca temsil ettikleri karakterler ya da sunduklari dramatik
olaylar baglaminda degil, ayn1 zamanda iktidar, etik, sinif ve bireysel 6znelesme stireclerine
dair derin yapisal meseleleriyle de incelenmeyi hak eder. Bu calismada analiz edilen film metni,
gastronomik bir yiizey sunmakla birlikte, alt katmaninda kapitalist liretim iliskileri, siddetin
goriiniimleri ve bireyin kiultiirel baglam i¢cindeki konumlanisi gibi ¢cok katmanli meseleleri bir
araya getirir. Bu noktada ulasilan en 6nemli sonuglardan biri, modern anlatinin yalnizca
dramatik degil, politik ve etik bir alan oldugu gergegidir. Yemek, tarih boyunca yalnizca
beslenme ihtiyacin1 karsilayan bir nesne degil, ayni zamanda sinifsal ayrimlarin, kiiltiirel
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kodlarin ve politik stratejilerin tasiyicisi olmustur. Bu baglamda, filmdeki mutfak mekani
sadece bir liretim alani degil, ayn1 zamanda iktidarin, boyun egmenin ve direnisin sahnelendigi
bir mikrokozmos olarak karsimiza ¢ikar.

Sef karakterinin ytikselisi ve diisiisli, bu mikrokozmosun dramatik celiskileriyle sekillenir.
Ancak analizimiz, bu bireysel yiikselis-diisiis anlatisinin ¢ok daha derin bir yapisal elestirinin
pargasi oldugunu gostermektedir. Kapitalist iiretimin gortinmeyen siddeti, sinifsal tahakkiim
iliskileri ve kiiltlirel normlarin birey lizerindeki sekillendirici etkisi, bu anlatinin alt metnini
olusturmaktadir. Filmin sinif, siddet ve kimlik insasi ekseninde ¢o6zlimledigi meseleler,
neoliberal kiiltiiriin birey lizerinde nasil bir 6znelesme bi¢imi insa ettigini de gdéstermektedir.
Glnlmiiz toplumlarinda bireyin “basar1’” motivasyonu ile hareket etmesi, onu hem kendi
arzularina yabancilastirmakta hem de sistemin yeniden {reticisi haline getirmektedir. Bu
baglamda film, yemek temsili lizerinden sadece bedensel ya da estetik bir haz sunmaz; ayni
zamanda bir ideolojinin, bir sistem elestirisinin kodlarini da tasir. Sef karakterinin mutfagi bir
iktidar alani gibi insa etmesi, modern is yasaminin disipliner yapisina a¢ik bir géndermedir.
Ancak onun ¢6kiist, sistemin i¢sel celiskilerle dolu olduguna dair giiclii bir sembolik anlatidir.
Bir diger 6nemli sonuc da etik ile estetik arasindaki iliskiye dairdir.

Estetik olanin, yani gorsellik ve lezzet lizerinden kurulan biiyliniin, ¢ogu zaman etik disilig
gizleyici bir perde olarak kullamldigi goriilmektedir. Ozellikle burjuva tiiketim Kkiiltiirii
baglaminda yemek bir gosteri nesnesine doniisiirken, bu gosterinin ardinda kalan emek,
somuri ve siddet gériinmez kilinmaktadir. Bu gériinmezligin kirilmasi, yalnizca dramatik degil,
etik bir sorumluluk iiretmektedir. Filmde bu kirilma anlarinin varhgi, izleyiciye sadece
duygusal degil, ayn1 zamanda elestirel bir mesafe kazandirma potansiyeli tasimaktadir. Bu
yoniyle ¢alisma, sanatin ve sinemanin etik-politik bir alan olarak nasil islev gordiigiini de
ortaya koymaktadir. Filmin anlatisinda dikkat ¢eken bir diger boyut ise, geleneksel ile modern
arasinda sikismis kimliklerin gecis alanlarinda kurulan “melez” kimliklerdir. Bu kimlikler ne
tamamen geleneksel degerlere ait ne de biitiiniiyle modern sistemin 6znesidir. Onlar, kiiltiirel
sinirlarin ¢catistig1 bolgelerde, cogu zaman sessiz ama direncli 6znelerdir.

Filmde bu 6zne tipi 6zellikle Aoy karakteri tizerinden sekillenmekte; onun doniisiimii, pasif bir
itaatten aktif bir kendilik yaratimina evrilmektedir. Bu doniisiim, bireyin sistem icindeki tekil
bir varlik degil, sistemin kendisine dair bir doniisiim potansiyeli tasiyan aktor oldugunu
gosterir. Bu baglamda film, izleyiciye yalnizca bir basari éykiisii ya da trajik bir diisiis hikayesi
sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir sistem elestirisi, bir etik sorgulama ve bir kiiltiirel yeniden
konumlanma oOnerisi getirir. Tim bu temalar, sadece sinema c¢alismalar1 agisindan degil,
kiiltirel calismalar, antropoloji, sosyoloji ve siyaset teorisi gibi ¢ok disiplinli bir yaklasimla
degerlendirildiginde ¢ok daha genis ag¢ilimlar sunmaktadir. Ayrica bu makale, sinema
metinlerinin sadece gorsel analizle degil, cok katmanl teorik baglamlar icinde okunmasinin ne
kadar onemli oldugunu ortaya koymustur. Lacan’dan Barthes’a, Arendt'ten Agamben’e ve
Bhabha’dan Butler’a kadar farkli disiiniirlerin kavramlarinin analize dahil edilmesi, filmdeki
dramatik anlatinin aslinda ¢ok daha derin bir ideolojik zemine oturdugunu gdstermistir. Bu
tiirden teorik cok katmanlilik, sinema analizini yalnizca bir tiir elestiri pratigi olmaktan cikarip,
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politik bir eylemlilik alanina d6éniistiirmektedir. Bu makalenin ortaya koydugu sonug¢lardan biri
de temsilin her zaman bir giig iliskisiyle baglantili oldugudur.

Kimin anlatildig, nasil anlatildig, neyin goriiniir kilindig1 ya da hangi gercekliklerin bastirildigy;
tiim bunlar politik ve etik bir tercihin sonucudur. Bu yiizden anlatilar yalnizca hikaye anlatmaz;
ayni zamanda bir diinya kurar, bir bakis insa eder. Bu baglamda ele alinan film metni de sadece
mutfagi degil, hayaty, sistemi, etigi ve iktidar1 yeniden diisiinmeye cagirir. Gorkemli mutfaklarin
arkasinda kaynayan her tencere, sadece bir tarifin degil; iktidarin, etik ihlallerin ve gériinmeyen
emegin de izlerini tasir. Sanatin tabakla, anlatinin kasikla ve politikanin bigakla sunuldugu bu
sofrada, asil mesele ne pisirildiginden ¢ok, kimin doydugu ve kimin a¢ kaldigidir. Bu giiclii
tematik coziimlemelere karsin, ¢alismanin belirli sinirhliklar1 da goéz ardi edilmemelidir.
Inceleme yalmzca 2023 yapimi Hunger filmine ve belirli sahnelere odaklanmakta;
coziimlemeler elestirel film analizi yontemi ¢ercevesinde ytriitilmektedir. Bu yaklasim, filmin
anlatisal yapisi tizerinden iktidar, sinif, etik ve kimlik temsillerini acimlamay1 mtimkiin kilmakla
birlikte, elde edilen bulgularin farkl film metinleriyle genellenebilirligi sinirlidir. Ayrica
calisma, kuramsal diizeyde derinlesmis olsa da izleyici alimlamasi, tarihsel karsilastirmalar ya
da kiiltiirel baglamlar arasi farklarin incelenmesi gibi yonler kapsam dis1 tutulmustur. Gelecek
arastirmalarda, farkl kiiltirel ve sinemasal baglamlardan yemek temali filmlerle
karsilastirmali analizler yapilmasi; yemek sahnelerinde sinif, cinsiyet ve kimlik gibi temsillerin
zamansal doniistimlerinin izlenmesi; ayrica seyirci deneyimlerine odaklanan elestirel analiz
yontemlerinin kullanilmasi, bu alandaki ¢dziimleme pratigini daha da derinlestirecektir.

Extended Abstract

This article presents a critical film analysis of Hunger (2023), a Thai film directed by Sitisiri
Mongkolsiri, through the lenses of cultural theory, power dynamics, and subjectivity aesthetics.
While on the surface the film appears as a gastronomic drama about an ambitious chef’s
journey, it reveals a complex narrative interrogating class stratification, symbolic violence, and
neoliberal identity formation. Utilizing an interpretive-critical qualitative methodology, this
article explores how food, labor, and performance function as discursive tools representing
power, resistance, and ethical selfhood. The narrative follows Aoy, a working-class young
woman cooking in her family’s modest restaurant. Her recruitment into the elite kitchen of the
authoritarian Chef Paul marks a symbolic transition from invisibility to visibility and from a
docile body to an autonomous subject. Chef Paul embodies Foucauldian disciplinary power,
exerting authority through constant surveillance, standardization, and symbolic domination
rather than direct violence.

The kitchen, meticulously staged and choreographed, operates as a microcosm of capitalist
order, where success demands submission to rigid hierarchies. Hunger reframes food not
merely as sustenance or artistic expression but as a site of social negotiation. Each dish acts as
a stage for power display and a coded message about taste, class, and legitimacy. Chef Paul’s
elaborate, performative dishes—such as his controversial cooking of endangered animals for
elite clients—serve as spectacles reinforcing elite superiority. In contrast, Aoy’s cooking is
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rooted in memory, tradition, and familial warmth, resisting commodification and embodying
an ethical core. The film offers a critique of capitalist consumer culture, where authenticity is
commodified and packaged as spectacle. Chef Paul’s philosophy of “feeding hunger” is exposed
as hollow marketing masking exploitation and narcissistic control. Aoy’s rejection of this world
and return to her roots is framed not as failure but as a subversive redefinition of success. Her
refusal to conform signals resistance to symbolic violence and reclamation of subjectivity on
her own terms. The article draws theoretically on Michel Foucault’s concepts of disciplinary
power and biopolitics, positioning the kitchen as a disciplinary institution akin to schools or
prisons. The chef’s body is rigorously observed, trained, and punished to conform aesthetically
and morally. Aoy’s resistance thus gains political significance, blending traditional values with
modern self-awareness to create a hybrid identity.

Gender dynamics also feature prominently: Aoy, the film'’s sole central female character in a
masculinized environment, faces overt and covert marginalization. Her rise is portrayed as an
internal ethical transformation rather than romantic salvation. Judith Butler’s performativity
theory helps frame her subjectivity as a process of repeated acts that subvert imposed roles.
Visually, the film contrasts the sterile, metallic, luxurious kitchen with the warm, vibrant family
restaurant. These juxtapositions emphasize the ideological divide between commodified
culinary spectacle and community-rooted cooking. Architectural elements, sound, costume, and
editing collectively highlight cultural implications of space, labor, and identity under capitalism.
Methodologically, this article applies a critical film analysis using close readings of visual,
narrative, and symbolic elements. The approach privileges depth of interpretation and
theoretical engagement over empirical quantification. This aligns with academic traditions in
cultural and film studies that treat cinema as a socially meaningful ideological text. By focusing
on Hunger, this article contributes to Southeast Asian film studies and culinary cinema
scholarship, which has largely centered on Western productions. The film presents a critical
view of the food industry as a site of structural inequality and ideological struggle, challenging
global assumptions about success and authenticity amid hyper-commodification.

Finally, Hunger invites viewers to reconsider ethical imaginaries. Aoy’s choice to cook for her
community rather than elites restores dignity to herself and to cooking as an ethical, communal
act. Beyond genre, the film emerges as a moral parable for the neoliberal era. In conclusion,
Hunger is not merely about food; it narrates resistance, subject formation, and value
redefinition. Through its depiction of culinary labor, body discipline, and identity
commodification, the film critiques dominant cultural narratives and offers an alternative
rooted in ethical clarity and agency. Its protagonist’s journey from submission to autonomy
resonates with contemporary cinema’s broader efforts to challenge hegemonic ideals through
nuanced storytelling.
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