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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

HALID ZiIYA ROMANLARINDA OKUR KONUMUNUN
ISGALI: AFORIZMALAR"

THE OCCUPATION OF THE READER’S POSITION IN HALID ZiYA NOVELS:
APHORISMS

Sabrican Ataman ODER™

Oz

Bu ¢alisma Halid Ziya’nin roman anlaticisinin, okuru aforizmatik ciimleler araciligiyla metnin anlam
insasinda yerlestirdigi konumu ve bu konumlandirmanin {rettigi otorite iliskisini inceleyerek kurmaca
metinlerde okurun etik ve biligsel 6zerkliginin ne 6lgiide korunabildigine iligkin yeni bir tartisma alant
acmay1 hedefler. Okur konumunu tespit etme girisimi, esnek ve kapsamli bir metot ve dlgiit eksikligine
kargin basarili olabilir. Kurmaca metinler, arastirmacilarin farkli adlarla ve islevlerle kavramlastirdigi
metne ickin hipotetik okur figiiriinii icerir. Bu figiirler arasinda bulunan Wayne C. Booth’un isaret ettigi
ima edilen okur modeli, metnin anlam insasindaki yonlendirici ve sinirli rolityle, metnin anlam alaninda
sabit bir yer kapladig1 gerekgesiyle ¢alismada model olarak kabul edilir. Halid Ziya’nin roman anlaticisi,
kurdugu sahnelerle okuru kendi belirledigi yorum alanina yonlendirdikten sonra onlarin estetik bigimdeki
tekrar1 ve agiklamasi niteligindeki aforizmatik ifadeleri kullanir. Okur sahne yardimiyla sezdigi izlenim
ve diisiinceleri mutlakei ifade islevindeki aforizmayla bir kez daha deneyimler. Boylece, okur konumunun
isgal edildigi bolge saydamlasarak tespit edilebilir hale gelir.

Anahtar Kelimeler: Halid Ziya, okur, ima edilen okur, aforizma, anlatibilim

Abstract

This study aims to open up a new area of discussion regarding the extent to which the reader’s ethical
and cognitive autonomy can be preserved in fictional texts by examining the position that Halid Ziya’s
novel narrator assigns to the reader in the construction of meaning through aphoristic sentences and the
authority relationship produced by this positioning. The attempt to identify the reader’s position can be
successful despite the lack of a flexible and comprehensive method and criteria. Fictional texts contain a
hypothetical reader figure inherent to the text, conceptualized by researchers under different names and
functions. Among these figures, the implied reader model pointed out by Wayne C. Booth is accepted as
a model in the study because it occupies a fixed area in the meaning field of the text with its guiding and
limited role in the construction of meaning. Halid Ziya’s novel narrator uses aphoristic expressions, which
are repetitions and explanations in aesthetic form, after directing the reader to his own defined field of
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interpretation through the scenes he creates. The reader experiences the impressions and thoughts they
perceive through the scene once more through the aphorism, which functions as an absolute expression.
Thus, the region occupied by the reader’s position becomes transparent and identifiable.

Keywords: Halid Ziya, reader, implied reader, aphorisms, narratology

Giris

Kurmaca metinlerde okur konumunu! belirleme girisimi, ¢oziimii kolay olmayan bir dizi
sorunu ortaya ¢ikarir. Tiim kurmaca eserlerde uygulanabilecek esneklikte bir yaklagim gelistirme
cabasi, kuramsal diizlemdeki metot agmazindan ve uygulama asamasindaki metin ¢esitliliginin
neden oldugu olgiit belirsizliginden beslenen direngli engellerle karsilasir. Okura metnin anlam
ingasinda yaratici rol veren eserlerde, okur konumunun tahmin ve/ya tespiti genellikle miimkiin
degildir.> Bununla birlikte, metnin anlammin okurca yapilandirilmadigi eserlerde dahi okur
konumu kolayca sabitlenemez. Her kurmaca metnin retorik cografyast —islup, olay orgiisii ve
diger anlatim stratejileri — kendine 6zgiidiir. Bu durum kapsayict metot gelistirmeyi zorlagtirdig1
gibi kurmaca eserlerin benzersiz okur konumlari olusturma potansiyelini de agiga c¢ikarir.
Ikincisi, kapsayici degil yalmzca belirli 6lgiitlere dayanan 6zel metodun varligi kabul edildiginde
karsilagilan sorun matruskasidir. Kurmaca metin okuru ifadesi, eseri fiilen deneyimleyen gergek
kisiyi mi, yoksa ona i¢kin kurgusal figiirii mii kasteder, belirsizdir. Bahsedilen gergek kisiyse
onu benzer zihinsel becerilerle donanmus kitle sayarak metni yorumlama bigimini tahmin etmek,
eser bu gergevenin disindakilerce de okunabileceginden zordur; kurgusal figiirse, bir¢ok okur
modeli arasindan hangisinin tercih edilecegi saptanarak gerekgeleriyle agiklanmalidir. Ayrica,

1 Kurmaca metin okuru iki kitleden olusur: ima edilen okur ve gergek okur. Ima edilen okur, metne igkin soyut
figiirdiir: metince belirlenen bilissel, sezgisel ve duygusal 6zelliklere sahip hayali grubu temsil eder. Eserin anlatim
stratejisinin parcasidir. Retorigi onaylar ve metnin olusturdugu yorum rotalarinin disina ¢ikamaz. Gergek okursa
dinamik bir kitledir; stirekli genisler. Farkl kiiltiirlere ve birikimlere sahip kisiler ona dahil olabilir. Ayrica onun
okuma deneyimi, 6znel ve benzersizdir. Metne verebilecegi tepkileri tahmin ve/ya takip ederek g¢ergevelemek
miimkiin degildir; zira gercek okur, eseri baglaminin ve kendi kapasitesinin olanaklartyla 6zgiirce yorumlayarak
farkli yorum rotalari olugturabilir. Bununla birlikte metinlerdeki bazi mutlakgr ifadeler, ger¢ek okurun yorumlama
becerisini askiya almasina neden olabilir. Tki okur kitlesi metnin deneyimlenme siirecinde epistemik, sezgisel ve
duygusal diizlemde birbiriyle karsilastigindan gergek okurun bahsi gegen diizlemlerde ima edilen okurdan daha
ustiin kapasiteye sahip oldugu durumlarda, bazi ifadeler gergek okur igin tekrar niteligindeki pasajlara doniisebilir.
Boyle pasajlarda gercek okur, retorik aracilifiyla sezdirilen yorum alanma yonelir. Ancak mutlaker ifade, gercek
okurun bagka yorum rotalarina sapmasini dnlemek adina onu yoneldigi alana siiriikler. Okurun kendi sezgisi ve
birikimiyle oraya ulagsmasini engelleyerek konumunun isgaline yol agar. Bu gerekgelerle calismada okur konumu
ifadesiyle mutlakg ifadelerin yardimiyla yalnizca isgal edilen kisimlari saptanabilen yari saydam retorik yorum
alan1 kastedilir.

2 Anlatibilim ¢calismalarinda kurmaca metnin anlam kaynagi hakkinda ii¢ temel yaklasim 6ne ¢ikar: Birincisi niyetgilik
(intentionalism)tir. Anlamin kaynagini yazarin zihnindeki niyete ait varsayar ve metnin dogru anlasilmasinin, ancak
onun tespitiyle miimkiin oldugunu savunur (Hirsch, Spitzer, Auerbach). Bu yaklagimda metnin anlami sabit ve
nesnel kabul edilir. ikincisi, yapisalcilik ve metin merkezcilik (structuralism/textualism) anlayisidir. Yapisalcilar ve
metin merkezciler, anlamin metnin dili ve bi¢iminde bulundugunu, yazarin niyetinin metnin anlamlandiriimasinda
belirleyici olmadigini 6ne siirerek metni bagimsiz anlam ireticisi addeder (Barthes, Jakobson, Lévi-Strauss,
Greimas). Son yaklasim, okur merkezli (reader-response theory/postmodern hermeneutics)dir. Okur tepkisi
kuramcilar1 ve postmodern hermendtikgiler, anlamim ne yazarm niyetinde ne de metnin yapisinda sabit olarak
bulundugu diisiincesindedir. Onlara gére okur, metnin anlamini onu deneyimlerken kendince bigimlendirir. (Eco,
Iser, Fish, Ermarth).
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okuma deneyiminin dogasi geregi 6znel ve benzersiz olusu, arastirmacinin yorumlariyla gergek
ve/ya ima edilen okurun tepkisi arasindaki mesafenin bilincinde olunmasini gerekli kilar. Bunun
sebebi arastirmacinin, metni baskasi adina okuyamamasidir; buna ragmen yorumlarini okur
kitlesinin tamaminin goriisiinii temsil ediyormus gibi sunarsa, farkli okuma bigimlerini géz ardi
etme ihtimali dogar. Fakat okur tepkisinin incelendigi bir ¢aligmada aragtirmacinin yorumlarina
basvurmak cogu durumda kaginilmazdir. Arastirmacinin yorumuyla gercek okurun tepkisi
arasindaki baglanti muhakkak somutlastiriimalidir.

Tiim zorluguna karsin siralanan sorunlarin ¢éziilmesi miimkiin olabilir. Bu amagla ilk olarak
okur tiirleri saptanip kapsamlar1 ve metindeki islevleri ayrigtirilarak ¢alismanin merkezine hangi
okur modelinin yerlestirilecegi gerekgeleriyle agiklanacaktir. Ikinci asamada, okuma pratiginin
Tiirk edebiyatindaki tarihsel doniistimii tartisilacak ve Halid Ziya’ nin eserlerini verdigi donemde
okuma aliskanliklarinin genel ¢ergevesi ortaya konularak yazart aforizmatik ifadeler kullanmaya
sevk eden edebi ortam kesfedilecektir. Ardindan aforizmalarin, yazarin romanlarinda anlatici-
metin-okur iligkisini nasil bi¢imlendirdigi ve okur pozisyonunun ayarlanmasinda gordiigi
islevler belirlenecektir. Son asamada, gercek okurun romanin retorik cografyasinda anlam
iretme siirecinde ne dlciide 6zerk kalabildigi 6rnekler tizerinden degerlendirilecektir.

Yolcular ve Kasifler: Booth’un ve Iser’min Okur Modellerinin
Karsilastirilmasi

Okur kavramini tanimlamaya yonelik girisimler onun edebiyat elestirisinde tek bagina
kullanilabilirligini biiyiik 6l¢iide zorlastirir. Kurmaca eseri deneyimleyen gercek kisiyle metne
ickin oldugu diistiniilen soyut figiirii ayirma ihtiyaci kavrami belirsizlestirir. Yapilan tanimlarla
kavramin sinirlart bulaniklasir; okur, iligkili oldugu benzer tasavvurlart iceren toplayict bir
kavrama doniisiir. Boylece metinle farkli bigimlerde iletisim kuran birgok yeni okur modeli
teorik eserlerde dolagima girer. Walker Gibson, sahte; Umberto Eco, 6rnek; Hans Robert Jauss,
gercek; Wolfgang Iser ve Wayne C. Booth ima edilen okur kavramlarini 6ne siirer. Bahsi gecen
kavramlardan hangisinin bu ¢alismanin modeli kabul edilecegine karar verebilmek i¢in onlari
karsilagtirmak faydali olabilir.

Okur konumunun belirlenebilmesi i¢in miidahil anlatici tipinin, yonlendirici iislubun ve
eserin anlam insasinda siirl rol atfedilebilecek metne ickin soyut okur figliriniin bulunmasi
gerekir. Jauss’un gelistirdigi gercek okur (actual reader) tasarimi, tarihsel 6znedir. Jauss’un ona
metnin anlam insasinda bigtigi rol, tarihsel baglami iginde eserin ilk okurlarinin metni algilama
bigimleri ve onlarin beklenti ufkudur. Gergek okur, eserin anlam alanina déneminin kosullarinin
bicimlendirdigi yorum semalarini tagiyarak metni zenginlestirebilir. Her donemde yeni gergek
okur modelleri olusabileceginden gergek okurun metne verebilecegi tepkilerin takip ve tahmini
olanaksizlasir.> Eco’nun &rnek (model) okur modeli, yonlendirici iisluptan ¢ok, onu da kapsayan

3 Hans Robert Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, gev. Timothy Bahti, University of Minnesota Press,
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metin stratejilerinin tamamuyla iliskilidir. Miidahil anlatic1 da onun tasariminin odaginin disinda
kalir. Eco’nun tasarimi, soyut ve donanimli okur figiiriinii isaret eder. Eseri, okur yorumlarini
ortaya cikarmak i¢in tasarlanan makine kabul eden Eco, metince olusturulan 6rnek okurun
makineyi calistiracak kisi oldugu kanaatindedir. S6z konusu makine, herkesce ¢aligtiritlamaz;
Ozelliklerini bilen operatore ihtiyag duyar. Metin diizleminde 6rnek okur bu rolii iistlenir. Metni
dogru okuyarak onun yorum potansiyelini ortaya ¢ikarir. Ornek okurun metnin anlam insasindaki
rolii, 6zellikle agik yapitlarda oldukg¢a genistir. Metindeki tiim yapisal ve gondergesel stratejilerle
kurgulandigindan okuma deneyimi boyunca verebilecegi tepkiler tahmin edilebilir. Yorum
bosluklarini, metinlerarast géndermeleri ve ironik ifadeleri kendince yorumlayarak eserin anlam
haritasinda farkli rotalar olusturabilir. Onun 6rnek okuru, metnin anlam ingasinda edilgin degildir.
Eserin anlatim stratejisiyle etkilesime girerek metnin anlaminin kurucusu olur.* Gibson’1n sahte
okur (mock reader) tasarimi, gergek okurun metne dogru tepkileri verebilmek i¢in benimsedigi
uygun rolii temsil eden performatif bir figiirdiir. Metnin bigtigi role gore onu dogru yorumlayan
kisidir ve onunla kurdugu iliski pragmatiktir. Ima edilen okur gibi baglamsal degildir. Gergek
okurun metni istendigi gibi yorumlayabilmek i¢in giydigi maskeli hélini temsil eder. Genellikle
denemeler, satirik eserler ve ikinci sahis anlaticinin bulundugu kurmaca metinlerde goriilen
sahte okur, metni hem anlayan hem de kurgulayan bir role sahiptir. Eserin potansiyel yorum
dagarcigina yenilerini ekleyebileceginden bu ¢alismada model alinamaz.’ ima edilen okur
tasarimiysa ilk kez The Rhetoric of Fiction’n ikinci baskisinda Booth tarafindan kullanilsa da
Iser’nin The Implied Reader eseriyle bilinirligi artip akademik cevrelerce benimsenir. Buna
karsin bahsi gegen teorisyenlerin kavram hakkindaki diisiinceleri tipatip ortiismez. Iser’ nin ima
edilen okur tasarimi ile Booth’un modeli arasindaki farkliliklarin temelinde her iki ismin okur
kavramlarini tasarlarken sahip olduklari farkli perspektif bulunur. Booth’un diisiinceleri edebiyat
teorilerinde anlatibilim ve okur-tepki elestirisiyle iliskilendirilir. Onun okur tasarimi, anlatinin
islevini ve yapisini ortaya ¢ikarmak lizere bicimlenir. Iser ise daha ziyade Husserl ve Ingarden’in
fenomenolojik geleneginden etkilenerek okuru devamli belirlenemezlik ve bosluklarla birlikte
diisiiniir. Booth’un ima edilen okur tasarimi, anlatibilim a¢isindan metince okura atfedilen konumu,
onun eserin anlam insasinda hangi anlamlar1 kesfedebilecegini ve dislayabilecegini imleyen
yapisal unsur olarak 6n plana ¢ikar. Bdylece anlam {tiretimini yonlendirerek eserin korunakli
retorige sahip olmasina zemin hazirlar.” Tki model arasindaki farkliliklar gz ardi edildiginde
ima edilen okur tasarimini sdyle tanimlamak miimkiindiir: Kurmaca eser anlaticisi hitap ettigi bir
okur tiplemesi yaratmaktan kaginamaz. Fiziksellikten mahrum, genellikle zihniyetinin duygusal
ve diisiinsel taraflar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilen bu mevhum varlik; metni deneyimleyen

Minneapoli 1982, s. 10, 48, 23-24; ayrica bk. Hans Robert Jauss and Elizabeth Benzinger, “Literary History as a
Challenge to Literary Theory,” New Literary History 2/1 (1970), s. 11-20.

4 Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts, Indiana University Press, Bloomington
1979, s. 7-11.

5 J. Walker Gibson, “Authors, Speakers, Readers, and Mock Readers”, Narratology: An Introduction, ed. Susana
Onega — José Angel Garcia Landa, Routledge, London 1996, s. 255-256.

William Nelles, Historical and Implied Authors and Readers, Palgrave Macmillan, Cham 2018, s. 29-30.
7  Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 264-266.
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gercek kisiden ayri, okuma tecriibesi disinda fark edilmesi olanaksiz, hipotetik ve baglamsal
bir figiirdiir. Metnin varsayilan muhatabi odur, eserin insa siirecinde planli veya plansiz, kendi
bilgi seviyesini (epistemisini) ve sezgi becerisini (gnosisini) yaklasik olarak kapsayan bir alani
temsil eder. Okurun zihni, i¢ sesi ve metin arasindaki sinestezik enerjiden dogan ima edilen okur
adindaki bu figiir, aslinda benzer zihniyetlerin olusturdugu kitle; kolektif bir zekadir.

Booth’a gore, her eser yazarin ikinci benligini (ima edilen yazari) yaratir ve okur, bu
benlikle uyumlu bir rol iistlendiginde ideal okuma gerceklesir.® Ima edilen okur, Booth’un
calismasinda ima edilen yazarin metin araciligtyla yarattig1 ve diyalog kurdugu makbul muhatap
olarak 6n plana ¢ikar. Bu muhatap, romanin degindigi tema ve konulara iligskin gercek fikirleri,
inanglari ima edilen yazarinkiyle ister benzer ister farkli olsun metinden keyif almak i¢in kendi
ideolojisini ve duygularini géz ardi edip ima edilen yazarla biiylik 6l¢iide mutabakat ig¢inde
olmazsa metni layigiyla okuyamaz.” Booth’un retorik modelinde roman, labirenti andiran irili
ufakli yorum koridorlarindan olusan bir yap1 olarak diistinebilir. Bu modelde, anlaticinin temel
islevi, okuru yonlendirerek ima edilen yazarin degerler sistemi ve sanat tasarimiyla uyusan
tutarl bir yorum alanimna ulastirmaktir. Metin deneyimi anlaticinin ¢izdigi anlam rotasini takip
edilmesiyle basartya ulasir. Booth’un modelinin anlatibilimsel derinligi, ima edilen yazarin
onu retorik aracglarla ikna etmek {izere insa ettigi bir yonlendirilmis okur olarak kabul etmeye
olanak verebilir. Buna karsilik Iser metnin anlam ingasina daha aktif katilabilen bir model
tasarlar.!® Onun ima edilen okuru metindeki yorum bosluklarmi kendi zihinsel becerisiyle, hayal
giicliyle ve miiktesebatiyla doldurmaya muktedirdir. Okuma deneyimini anlaticinin kilavuzlugu
olmaksizin tamamlayabilen bu okur tipi, ayn1 zamanda metnin anlam alanmin insacisidir. Ima
edilen yazarca agilmis yorum koridorlarindan saparak bagka baglanti yollar1 olusturabilir,
metnin kapsadig1 anlam alanini genigletebilir, bu yonleriyle, onun okuma deneyimi tamamlayici
degil, yaratici niteliktedir. Bahsi gegen iki okur tipinin farkli ima edilen yazarlarla ve kurmaca
metinlerle iliskilendirildigi dikkatten kagmamalidir. Booth’un ¢alismasinda okur, metne kendi
zihinsel becerisiyle katilabilecegi yorum bosluklariyla karsilagsa da, ima edilen yazarin retorik
kilavuzluguyla bu bosluklarin nasil doldurulacagma karar verir. Ima edilen yazar, okurun
muhakemesini kontrol ederek onu belirledigi yorum rotasina yonlendirir.!! Boylece metne
katilimu kisitlanir. Asil ayirt edici 6zelligi retorigin tamamlayict ve onaylayici pargasi olmaktir.
Bahsedilen bilgiler 1518inda ima edilen okurun yonlendirilebilir hale gelmesinin arka planinda
iki temel sebebin bulundugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, yazarin okuru kendi yarattigi ikinci
benlikle uyuma davet eden otoriterligidir;!? ikincisi ise, eserin yorum alanin1 daraltan ve okurun
yargilarini en basindan sekillendiren korunakl iisluptur.'> Buna karsin Iser’nin tasariminda ima

8 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. T1.
9  Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 138.

10 Wolfgang Iser, The Implied Reader Patters of Communication in Prose Fiction From Bunyan to Beckett, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London 1978, s. 279-285.

11 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 5-6.
12 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 138.
13 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 177-178.
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edilen yazarin rolii ve metin yapisi daha farklidir. Onun okur modelinin iliski kurdugu ima edilen
yazar, metin i¢i gercekligi tesis etmek i¢in bagvurdugu yonlendirmeler disinda refakatci degildir.
Okura giivenli bir yorum rotasi ¢izmektense dogurgan bir iislupla onu kendi yorumlariyla metnin
anlam diinyasina katkida bulunmaya tegvik eder. Booth’un ima edilen okuru esere yeni anlam
kaynaklar1 kazandiramazken Iser’ninki metnin anlaminin asil kurucusudur.

Iser’nin okur modelinin eserin anlamlandirilmasindaki birincil rolii onu metnin yorum
alaninda belli bir konuma sigdirmay1 engeller. Okur, metnin retorik cografyasinda dolagirken
kesfettigi yorum rotalariyla yeni anlam kaynaklarina ulagabileceginden konumu sabitlenemez. O,
bu yoniiyle kasiftir. Eserin anlamlandirilmasinda ima edilen yazardan daha fazla rol sahibidir.'4
Booth’un ima edilen okuruysa farkli islevlere de sahip olabilmekle beraber, birgok durumda
anlam kasifi degil, ona ulastirilan bir yolcudur ve ima edilen yazarin kontroliindedir. Onun iligki
kurdugu ima edilen yazar, eserin retorik cografyasini haritalandirip korunakl héle getirdiginden
Booth’un modeli yeni yorum giizergahlarina zorlukla girebilir. Béylece bulunabilecegi konumu
tahmin etmek miimkiin hale gelir.

S6z konusu iki okur modelini birbirinden ayiran nitelikler baslica iki sorunun cevaplanmasi
ihtiyacin1 dogurur. Ilki, ima edilen yazarca hangi nedenlerle kullanilabilecekleri; ikincisi, bu
calismada hangisinin esas alinmasi gerektigidir. Iser’nin modelinin bulundugu eserlerde iislup
yonlendirici degildir; anlatici, birbirinden farkli giizergahlara ¢ikan yorum rotalari olustursa da
okurun istikametini belirlemek gibi bir gaye giitmedigi gibi okurun duygusal ve/ya diistinsel
gelisimiyle de ilgilenmez. Uslubun ¢ogulculugu eserin anlam alanini kisiye 6zgii hale getirir.
Yayimlanan metin ve ima edilen yazari arasinda, metnin anlam insasina yonelik herhangi
bir iligkinin olmadig1 varsayilir. Béyle bir anlatim tarzi, ¢cogunlukla, estetik hazzin ve okur
deneyiminin oncelendigi, ima edilen yazarin metne dair fikirlerinin dnemsizlestigi eserleri
imler. Okuru metnin anlam insasina ¢agiran Iser’nin ima edilen okur tasarimina karsin Booth’un
modelinin bulundugu bazi eserlerin 6zellikleri arasinda yonlendiriciligi ve tasiyabilecegi yorum
dagarciginm kiigiikliigii bulunur. Ima edilen yazar, bu tiirden eserlerin anlamlandiriimasinda
basroldedir. Okurun belirlenen giivenli yorum alanindan ¢ikmamasini tercih eder.!> Okuru
yonlendirerek — bu eylem duygusal ve diisiinsel dikteyi i¢erir — kendi izlenim ve diisiincelerini
ona dayatabilir. Okur, ikna edilmesi gereken bir kitle addedilir. ilk sorunun cevab, ikinci
sorununkine de igkindir. Iser’nin ima edilen okur tasarimi, okur konumunun isgal edildigi
retorik alanin tespite ¢alisildig1 bir arastirmada 6lgiit olarak kullanilamaz. Booth’un modeliyse
metnin anlam insasindaki sinirli rolii ve iligki kurdugu eserlerdeki yonlendirici iislup nedeniyle
konum tespitinde daha elverislidir. Sonug olarak Booth’un ima edilen okurunun, esere yeni
anlam kaynaklar1 kazandirmaktan c¢ok yazarin ongordiigii anlami derinlestirdigi; Iser’nin
modelinin metnin anlaminin asil kurucusu konumunda oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Bu
dogrultuda, ¢alismada, Booth’un modelinin, anlatibilimle kurdugu giiclii baglant1 g6z oniinde
bulundurularak simirlt ancak gecerli bir perspektifle merkeze alindig1 goz ardi edilmemelidir.

14 Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, s. 27-38.
15 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 169-174.
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Halid Ziya’nin romanlarindaki aforizmatik climleler, agiklayict ve otoriter {islubun {iretimi olan
transparan ifadelerdir. ima edilen yazarin retorik diizlemdeki miidahaleleri, bu ifadelerle belirginlesir
ve okura metnin anlam ingasinda sinirli rol verilir. Okuma deneyiminin tarihine deginmek, edebi
metinlerin deneyimlenme bi¢imiyle Halid Ziya romanlarindaki aforizma kullanimi arasindaki
iliskinin ve okurla kurulan iletisim bigiminin anlasilmasinda yardimci olabilir.

Kolektif Okumadan Bireysel Okumaya: Kurmaca Metin Deneyimleri

Okuma eylemi, ima edilen yazarca metne yerlestirilen bilingle, eseri deneyimleyen okuru
karg1 karsiya getirir. Metindeki biling, psoudodiir. Eserin retoriginin sinirlar1 diginda kalan
olay, olgu ve durumlar hakkinda konusamaz. Cogu zaman manipiilatif islevdedir. Okuru tahrik
eden bu biling genellikle sesten ibarettir ve anlatici olarak adlandirilir. Okur; metnin anlatim
stratejisinin elverdigi dl¢lide eserin anlam ingasina muhakkak katilir. Hicbir edebi metinde onun
bu rolii tamamen ortadan kalkmaz; sadece azalabilir veya artabilir. Bu hiyerarsik iliski metnin
anlam ingasinda okurun roliinii bigimlendirir.

Tiirk romanimnin ilk &rneklerinde anlatici, epistemik agidan ima edilen okurun istiinde
tasarlanir. Ahmet Mithat Efendi’nin okurun kendisinden bilgice ve zekaca alt seviyede bulunan
yazarlarm eserlerinden hoslanmayacagimi 6ne siirmesi'® bu durumu gerekgelendirir. Yazarin, okur
karsisindaki epistemolojik tistiinliigii, anlatim stratejisini ve okurun eserin anlam insasindaki roliinii
etkiler. Bu tiir metinlerde eserin tagtyabilecegi yorum dagarcigi kiiciiltiilmeye ¢alisilir ve okurun
metne katilimi anlaticinin kontroliiyle gergeklesir. Cilinkii tislubun agikligiyla okurun eserin anlam
ingasindaki rolii arasindaki iliski cogunlukla ters orantilidir. Kapalilik, okuru eserin anlam {iretici
ifade olanaklarinin olusumunda ona {iretici rol verirken agiklik, genellikle okuru edilgin bir alict
konumuna getirir. Béylece okur, metni deneyimlerken onun anlam insasina katilabilecegi yorum
bosluklarma erisemez. Bunun sebeplerinden biri, okuma eyleminin tarihinde saklidir.

Tiirkcede “okumak” kelimesinin zihinde bugiin uyandirdig1 “yalniz basina sessizce yazili
metinle istigal eden insan imgesi’nin Onceleri daha kolektif ve misterek imaji karsilamasi,
okuma pratiginin tekamiiliinii anlamak adina dogru baslangi¢ noktalarindan biridir. Zira fiilin
Tiirk¢edeki semantik tarihi uzunca siire yazidan bagimsizca bigimlenir. Kelime, ilkin “soylamak”,
“cagirmak”, “davet etmek” gibi seslice yiiriitiilen kolektif edimi karsilamak iizere kullanilir.!”
Kavramin yazili kiiltiirde bigimlenerek tekil bir pratigi karsilamasi i¢in on dokuzuncu yiizyil
beklemek gerekmekle beraber, soz konusu déneme kadar ¢ok zengin bir mekan ve icraci
cesitligiyle iliskilendirilebilecegi agiktir.

Tanzimat Oncesinde, halk edebiyatt ve klasik edebiyat metinleri biiyiik dl¢lide kolektif
olarak okunur. Islamiyet dncesi halk edebiyat1 metinlerinde oyunlar, ozanlar, baksilar ve kamlar
araciligrylakalabaliga hitaben oba, yurt cevresinde, kutsal kabul edilen irmak ve daglarin etrafinda

16 Ahmet Mithat Efendi, Edebiyat Yazilar: 1, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s. 24-27.

17 Cemal Kafadar, “Yesil Okuma: Bir Hos Usul”, Zeren Tanindi Armagani: Islam Diinyasinda Kitap Sanati ve
Kiiltiirii, ed. Ayse Erkmen, Sebnem Tamcan Parladir ve Selim Bagc1, Lale Yayincilik, Istanbul 2022, s. 349-350.
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irticalen gerceklestirilen okumalar; Islamiyet’e gecisle kdy meydanlarinda, kahvehanelerde,
kervansaraylarda asiklar, meddahlar ve kissahanlarin 6nderliginde stirdiiriiliirken metinler
dinlemeye dayali bicimde deneyimlenir. Klasik edebiyat geleneginde ayni vazife okuma
meclislerinde musahip/nedim konumundaki icraci tarafindan Gstlenilir. Mekan artik saraylar,
okuma meclisleri, camiler, medreseler, miinevverlerin evleri, konaklardir. Mekanin ve hitap
edilen kitlenin degisimi okumaritiieline resmiyet kazandirir. Eser musahip veya nedim tarafindan,
metnin tamamini ezberleme gereksinimi duyulmaksizin el yazmasi aracilifiyla kiilttirce yiiksek
tabakaya mensup kisilere okunur.

Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegis stirecinde okuma pratiginin kolektif ve miisterek yapisini
kaybetmesi kisa stirmez. On dokuzuncu yiizyillda modernlesme cabalarinin etkisiyle doniigiim
gecirip kamu alani haline gelen kahvehanelerde gazetelerin okuma bilmeyen miisteriler igin
bir goniillii tarafindan seslice okunmasi edimin ¢ift yonliiliigiinii 6rnekler.'® Fakat okumanin
Osmanli’daki toplumsal altyapisi sadece tmmilerin bilgi ihtiyacimi karsilama arzusuyla
aciklanamaz. Islam kiiltiiriinde bilgi paylasimimin imamlarca ve/ya dlimlerce gerceklestirilmesi de
bu durumu destekler. Kurulu pedagojik diizende kisinin kitapla aracisiz iletisime gegerek sadece
kendi miiktesebati ve mantigryla bilgiye ulasmasi onaylanmaz.'® Bat’daki okuma pratiginde
goriilen yazar > yorumcu (eseri seslice okuyan kisi) > din alimi, 6gretmen > okur arasindaki
kati hiyerarsik yapiya Osmanli toplumunda da rastlamilir.?® Dénemin yiiksekdgretiminin
verildigi medreselerde, yazili metinler hoca ve etrafini saran danismentler tarafindan seslice
okunur, bilgiye hocanmin kontroliinde vyiiriitiilen fikir teatisinin sonucunda ulasihir.2! Okura
eseri yorumlama stratejisi kazandirarak metnin anlami iizerinde ortak bir miilkiyet kurulmaya
cabalanir. Bu saglandiginda okuma pratigi bireysellikten uzak, tdbi olunan yorum cemaatinin
ideolojisiyle bigimlenen bir siirece doniisiir.2? Kolektif okumay1 zayiflatan ilk darbe, kisa, hafif
ve ucuz olmalarinin sagladig: taginabilirlikle dolasim alani genisleyen el yazmalarinin (brosiir
ve risalelerin) piyasaya siiriilmesidir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillar i¢in yeni kitap formati
sayllamayan risaleler, daha kalabalik ve farkli kitlelere hitap etmeyi arzulayan yazarlarin
radarina takilir. Basildigi muhitin disindaki sosyal siniflarca da tecriibe edilebilir hale gelen bu
kisa metinler, geleneksel okuma pratigini degistirir. Anonim brosiirlerin yol a¢tig1 okur-yazar
iletisimini giivensizlestirmesinin dniine ge¢gmek isteyen Miineccimbagt Ahmed Dede, miitalaa
(gorsel okuma) teknigini icat eder. Eser-okur arasindaki iletisimi dolaysiz kilan miitalaa teknigi,
okuma pratigini bireysellestirici nitelige sahip olsa da dogrudan gergeklestirilebilmesi hala
okurun egitilerek eseri okumaya hazir hale getirilmesi sartina baglidir.??> Deginilen 6rneklerde

18 Ahmet Emin Yalman, The Development of Modern Turkey as Measured, G.P. Putnam’s Sons, New York 1914, s.
132-133.

19 Khaled El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century, Cambridge University Press,
Cambridge 2015, s. 97-115.

20 Steven Roger Fischer, A4 History of Reading, Reaktion Books, London 2003, s. 205.

21 Kafadar, “Yesil Okuma”, s. 349-350.

22 Fischer, 4 History of Reading, p. 110-111.

23 Robin Yassin-Kassab, The Road from Damascus, Penguin Books, London 2009, s. 155-161.
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gozlemlenebilen kitabi bilginin tahrif edilmesini engellemeye yonelik giiglii hassasiyetin
kaynaklarindan biri, dini ve siyasi otoritenin okuryazarlik becerisi kazanmaya baslayan topluma
dogrulugu onlarca belirlenmis standart bir okuma teknigi benimsetip birlestiginde farkli ve
genellikle merdut addedilebilecek bireysel yorumlar zincirinin kontrolsiizce meydana gelme
ihtimaline iliskin kaygi olabilir. Bunun paralelinde bireysel okumanin olumsuzlanmasi hem
neyin okunmaya deger oldugunu onaylayici bir karar mekanizmasinit hem de farkli bir yorum
geleneginin olugmasina yonelik tedbirciligi isaret ettiginden kolektif okumanin kanonlastirmaya
etki edebilme islevini de agiga ¢ikarir.

Okumanin bireysellesmesi on dokuzuncu yiizyll Osmanli sanat ve diisiince hayatini
bi¢imlendirici temel akim roliindeki romantizmin etkisi, himaye geleneginin iyice zayiflamasi,
ceviri ¢aligmalarii artmasi, matbaacilik faaliyetlerinin yaygilasmasi ve biiyiik dlgiide Ahmet
Mithat’m kisisel gabalari neticesinde dogan yeni okur tipiyle olanakli héle gelir. Fakat Steven Roger
Fischer’in gozlemleri Bati’da bu siirecin farkli bir felsefi zeminde ¢ok daha biiyiik bir toplumsal
doniigiimle meydana geldigini isaret eder: Luther’in Aydinlanmacilik’in dogmasini saglayan
yenilik¢i diisiinceleri, giinliik yasami bastan sona degistiren Ronesans, Kopernik giinmerkezliligi
ve bunlarin etkisiyle dogan hiimanizm; orta smifin yiikselisi i¢in uygun kosullari hazirlar ve
ortodokslugun da zayiflamastyla her okur, metnin anlamlandirilmasinda otorite kabul edilir.2*

Kurmaca eser okuma deneyiminin bireysellestigi tarihi belirlemenin zorluguna karsin
matbaanin ithalinden sonra olusan edebi hareketlilik doniisiimiin yasandigi zaman araligini
cergevelendirmekte yardimer olabilir. Miiteferrika matbaasinin faaliyete gectigi 1729’dan
Tanzimat’a kadarki yaklasik yiiz yillik donemde basilan bes ylize yakin eser, sinirl bir kitleye hitap
ettiginden sozlii kiiltiirdekinden farkl1 bir edebi okur tipinin yiikselmesine olanak saglamaz.?’
Osmanli lonca sisteminde matbaa kurabilmek beratla miimkiindiir. Miiteferrika matbaasina rakip
isletmelerin kurulmasini engelleyen bu imtiyaz, basili kitaplar1 sayica sinirli hale getirdigi gibi
pahasini da artirir.26 Kitaba ulasim degil reaya, rical igin bile giictiir.?” Ayrica kitabin toplumca
yabanci addedilen bir meta olmasi, onu talep eden piyasanin olusmasini da engeller. Kurmaca
metni tek basina okuyabilecek yeterlige sahip, yazili kiiltiire aliskin yeni kitlenin yiikselisi igin
Tanzimat’tan sonra matbaacilik hareketlerinin yayginlasip basili yayinlarin sayica artarak hem

sayica hem de pahaca daha ulasilabilir olmasini beklemek gerekecektir.28

So6zIi metinlerin deneyimlenmeye devam edildigi donemde Ahmet Mithat Efendi’nin
Tahtakale’deki evinde kurdugu kii¢iikk matbaa, bireysel okuma aligkanligimin baslamasinda
katalizor iglevi goriir. Yazar, kitaplarinin yaymmeciligini ve ilk distribiitorligiinii iistlenerek

24 Fischer, A History of Reading, s. 214.

25 Atiye Giilfer Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, Hece Yaymlari,
Ankara 2021, s. 76-77.

26 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 1971, s. 54.

27 Osman Ersoy, “Ilk Tiirk Basimevinde Basilan Kitaplarin Fiyatlar1”, Basim ve Yayinciigimizin 250. Yili Bilimsel
Toplantisi Bildiriler, 10—11 Aralik 1979, Ankara, Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi Yayinlari, Ankara 1980, s. 76.

28 Giindogdu, Yazinin Oniinde, s. 77.
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onlar1 okura esnaf aracihigiyla ulastirir.2? Orta sinifin giindelik yasamdan kaginma arzusunu
giderebilecek eserler iireten Ahmet Mithat, okuma saatini yeni bir orta sinif rutini olarak
yerlestirmeyi basarir. Omriinii Tiirk cemaatine okuma aliskanhig1 kazandirmaya adayan kalem
erbabi, orta sinifin ruh ve dimagimin yabancisi oldugu ancak tattiktan sonra epistemik ve edebi
acidan onun okuma arzusunu tazeleyecek kitaplar kaleme alir.3°

Okuma imgesinin bugiinkii bireysel anlamini ifade etmesinde Ahmet Mithat’in g¢abalari
doniistiiriiciidiir. Fakat okur, eserin anlamini biiyiik dl¢iide keni basina inga edebilecegi iislup
tarziyla uzun middet karsilagsmaz. Klasik kiiltiirdeki alimlerin, danismentlerin, miifessirlerin;
sozIli kiiltlirdeki meddahlarin, asiklarin ve kissahanlarin retorik kilavuzluk islevi metin
diizleminde anlaticiya devredilir. Kitabin anlam insasinda birincil rolde oldugunu zanneden
okur; anlaticinin kontroliinde, onun belirledigi giivenli yorum rotalarinda dolastirilir. Kimi
zaman farkli yonlere meyledebilse de metnin korunakli retorigini sadece asindirabilir. Onda
kalic1 ve yeni yorum rotalar1 olusturamaz. Halid Ziya'nin 6zellikle Ask-1 Memnu’suna kadar
metin i¢i ve dis1 gondermelerle ahlaki, epistemik, duygusal telkinlere dogrudan maruz birakilan
okur, otuz yillik siirecte kurmaca metinleri kendi basina deneyimleyebilecegi okuma becerisine
yavas yavas erismeye baslar. Halid Ziya’nin bahsi gegen romaniyla birlikte agiklik ve mesaj
iletme kaygisindan uzak, okuru kendi zihinsel imkanlariyla metni anlamlandirmaya tesvik eden
estetik anlatim teknikleri kesfedilmeye baglanir. Boylece anlaticinin retorik miidahaleleri azalir.
Okurun gelisimi metnin islubunu ve kullandig: retorik araclari ¢agin gereksinimlerine uygun
héle getirmesinde yardimei olurken yazarin gelisimi de okurun metinle iletisim bigimlerinin
giincellenmesini saglar.

Aforizmalar kisa ve 0OzIi yapisi, retorigi giiclendirici ve okuru hedeflenen anlam
alanina dogrudan ulastirict islevleriyle, eserde takip edilmesi istenen yorum rotalarinin
belirginlestirilmesinde Halid Ziya romanlarinda siklikla kullanilir. Aforizmalarin metin igindeki
islevleri ve okur iizerindeki etkileri ayrintili incelendiginde anlaticinin metin araciligryla okuru
denetleme bigimi ortaya ¢ikar.

Okur Konumunun Isgali: Aforizmalar

Halid Ziya romanlarinda aforizmalar anlaticinin retorik kilavuzlugunun, otoriterliginin ve
ima edilen okura atfedilen roliin metin diizleminde somutlastigi anlatim birimleridir. Okur,
metni ima edilen okurun epistemi ve gnosisi araciligiyla deneyimlediginden bu somutluk, okur
konumunun saydamlastigi boliimlerin tespitini olanakli kilar.

Insan beyninin kisa ciimleleri hafizaya kaydederken daha az enerji harcamasi, sohret kazanmak
isteyen kalem erbabini siklikla aforizmatik ciimleler kurmaya sevk etse de Oyle bir amagla
kelamda ve/ya kalemde bulusturulmamis birgok ifade de zamanla miistakil metinlere doniismiis
olabilir. Fakat bu minvaldeki ctimlelerin Halid Ziya romanlarinda siklikla kullanilmasinin

29  Giindogdu, Yazinin Oniinde, s. 78.
30 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Dergah Yaymlari, Istanbul 2012, s. 459-460.
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sebebi farklidir. Yazarin romanlarinda 6zellikle anlatim ritminin yiikseldigi veya hizla distiigi
boéliimlerde goriiniirliigiini artiran anlatici, aforizmalart gelecekten haber verme, kahramanlarin
ruh halini ve aklindan gegenleri izah, kendi zekasini sergileyebilmek i¢in agtigi retorik bosluklart
doldurma, pasajlar1 birbirine eklemleme, metin i¢i ve dis1 duygusal-epistemik kilavuzluk gibi
niteliklerle donatir.3! Genis islev yelpazesine sahip zamanda kirilma olusturan bu retorik
arag, okurun metni sadece belirlenen yorum rotalar1 araciligiyla deneyimlemesine ve retorigin
miikerrer hale gelerek okur konumunun isgaline yol agar. Fakat bu isgalin anlasilabilmesi i¢in
okur konumunun belirlenebilmesi gerekir.

Kurmaca metinlerde okur konumunu belirleyebilmek adina heniiz standart ve dogrulanabilir
sonuglar iireten makbul metodun kesfedilmemesi, bu tiirden girisimlerin sayica azligini
gerekgelendirir. Eserin okurca algilanma bi¢iminin ayni kisi i¢in bile farkli zamanlarda
degisebilmesi; okurun katilima acik, siirekli genigleyebilen bir kitle olmasi; metni okurken
verilebilecek cevaplar semasini belirleyebilmenin imkansizligi gibi birgok etken buna iliskin
cabalarin bilimsellikle bagdasmayan birer faraziye yirlitmekten ibaret oldugu diisiincesini
uyandirir. Uslup, olay orgiisii ve sahis kadrosu aracihifiyla gezintiye cikarilan okur, eserin
basindan sonuna cesitli yorum semalarina planli veya plansiz dahil edilir. Irili ufakli, birbiriyle
kesisebilen veya hi¢bir ortak noktasi bulunmayabilen bu gemalarin tamaminin tespiti imkansizdir.
Her okumada, 6ngoriilen veya bizatihi olusan yorum rotalarinin disina ¢ikilabilme ihtimalinin
bulunmasi, okurun metinle iletisimini kapali ve bilinmez hale getirir. Okur konumu her ne
kadar gizemli kalsa da eserin ilk dinleyicisi/okuru konumundaki ima edilen okur, metinde sabit
bir alan1 kaplar. Anlatic1 aslinda gergek okurun giyabinda konusur. Eserin ilk ve degigsmeyen
muhatabi ima edilen okurdur. Ger¢ek okur kitlesi ona sonradan eklenir. Bir metnin okuru, bu iki
grubun toplamindan meydana gelir.

Edebi eserlerin esnek yorum sinirlarina sahip olmasmin nedeni metne ickin nesnel bilgileri
ve kisisel izlenimlerine okur yorumlarinin eklemlenmesiyle siirekli giincellenebilmesidir. Gergek
okurun mevcut birikimi ve psikolojisiyle bigimlenen yorumlarinin kapsadigi degisken anlam alani,
ima edilen okurun sabit konumunun disinda kalabilir, tamamini igine alabilir veya onunla kismen
kesisebilir. Eserin tasarlanan ilk yorum alani, anlaticinin hitabiyla bizatihi olusan ima edilen okura
aittir. Anlatim ritmi, Gslup ve ima edilen yazarin okura metnin anlam insasinda bigtigi rol, ima
edilen okura temsili biling atfeder. Gergek okur metni deneyimlerken bu bilingle karsilastiginda,
miiktesebat1 bakimindan ondan daha asagida veya yukarida konumlanir. Ima edilen okur, gercek
okurdan epistemik ve sezgisel agidan {istiinse okuma siireci planlanmig bigimde sonlanir. Tersi s6z
konusuysa, gercek okurun konumu bazi pasajlarda ima edilen okurca ele gegirilebilir.

Metni istenmeyen yorumlara kapatarak eserin anlam alanini smirlandirma ve iletilmek
istenen mesajlar1 tartisilmaz hale getirme arzusu ima edilen okurun epistemi ve gnosisiyle
bi¢imlendiginden, ger¢ek okur aslinda retorikten kendi zihinsel becerisiyle ¢ikarabildigi izlenim

31 Sabrican Ataman Oder, Halid Ziya Usakligil’in Romanlarinda Tekseslilik (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Ankara 2024, s. 79.
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ve diistincelerin tekrarlandigina tanik olur. Bu durum, onun konumunun, ima edilen okurca cle
gecirildiginin igaretidir. Fakat gergek okurun metinle iletisimi kapaliyken konumunun isgal edildigi
nasil bilinebilir? Boyle pasajlarin genellikle ima edilen yazarin maddi hata sonucunda degil,
acemiliginin ve/ya metni istemedigi yorumlara kapatma arzusunun sonucunda ortaya ¢ikmast, ima
edilen okurun iistiinde epistemi ve gnosise sahip gercek okurca kolayca fark edilmesini saglar.
Boylece gercek okurun konumunun isgal edildigi alan saydamlik kazanir. Retorigin gergek okur
icin isaret ettigi yorum boslugu, retorigi daha giivenli kilmay1 planlayan anlatict tarafindan —
ima edilen okurun kapsadig1 alan genisletilerek — doldurulur. Ilgili pasajin 6nceki veya sonraki
boéliimlerini onaylayici nitelikteki bu ifadeler, okur konumunun isgal edildigi alant ortaya ¢ikarir.
Buna ek olarak konum iggalinin ger¢eklestigi yerlerde anlatimin 6rtiiklitkten uzak, son derece agik
ve mutlak olmasi, onlari tespit etmeye ¢abalayan arastirmacinin yorumlarmin, gergek okurun sezgi
ve diistincelerinin ikamesi olabilmesine imkan verir. Muhakemesi kisitlanan okur, metnin akigindan
ima edilen yazarin planladigma benzer bi¢imde ¢ikarabilecegi sonug niteligindeki diisiince ve
izlenimlere bir kez daha maruz kalir. Miikerrer retorigin okurun metnin anlam insasindaki smirli
rolliniin kaybolmasina zemin hazirlamasi, anlaticinin eserin yorum alanini daraltma arzusunun
siddetlendigi pasajlara yonelmenin konum isgalinin tespitinde elverisli olabilecegini gosterebilir.
Ciinkii aforizmalar ve ara sozler; bilgi ve izlenimleri degistirmeksizin tasryabilmeleri, yoruma
kapaliliklar1 ve retorigi onaylayici/tamamlayict 6zellikleriyle Halid Ziya’nin roman anlaticisinin
metne miidahalelerinin en belirginlestigi ifade birimleridir.

Halid Ziya’nin roman anlaticisi, anlatim becerisini dramatik olgunluga eristirmeden 6nce
— bu Ask-1 Memnu 'yu kaleme aldig1 yillarin 6ncesine denk gelir —, tamami veya birka¢ halkasi
sonlanan vaka zincirini daha acik, anlasilir ve giiclii kilmak i¢in kissadan hisseyi andirmasina
karsin ondan daha soyut ve diisiindiirmeye yonelik olmasi gibi bazi yonleriyle ayrilan
aforizmalardan faydalanir. Aforizmalar, metnin duygusal yogunlugunu desteklemenin Stesinde
anlaticinin olay, duygu ve kahramanlara iligkin yargilarini belirginlestirdigi ve okurla iletisimini
yonlendirdigi retorik araglardandir. Bu ifadeler metinde gesitli islevler tistlenir: Bazi 6rneklerde
citlatma (foreshadowing) yoluyla heniiz ger¢eklesmemis olaylara iliskin beklentiler olusturularak
okurun sezgisi yonlendirilir. Bagka orneklerde anlatici, okurun metinden sezebilecegi duygu
ve/ya durumu, aforizma araciligtyla tekrar agikca ifade ederek okurun alternatif yorumlar
iiretmesini engeller. Ahlaki norm iretimine yonelik aforizmalarda anlatict kendi ideolojisini
okura telkin etme imkani bulur. Duygularin yogun, metaforik ve estetik bicimlerde sunuldugu
orneklerdeyse kahramanla empati kurulmasina yardimer stilize i¢gorii olusturulur. Bu islevsel
cesitlilik, aforizmalari hem duygusal agidan yogun hale getirir hem de okurun anlam iiretim
siirecine dogrudan miidahale eden soylem aracina doniistiiriir. Ozellikle okurun sezgisel olarak
erigsebilecegi bir diisiince ya da duygunun aforizmatik bicimde yeniden dile getirilmesi, onun
yorum alanini sinirlar ve anlaticinin otoritesini giliglendirerek konum isgalini somutlastirir.
Aforizmalarin, anlami dogrudan ileten ve bu yoniiyle yorum cesitliligine kapali kalan ifadeler
olmasi, makale yazarinin degerlendirmelerinde ger¢cek okurun anlam {iretimindeki konumunu
temsilen kullanabilmesine olanak tanir.
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Citlatma, heniiz ger¢eklesmemis bir olayin veya durumun, anlatici tarafindan erkenden haber
verilmesidir; boylece okur, gelecekte olacaklara hazirlanir. Metnin zaman akisini kirarak okurun
olay ve durumlara iliskin duygusal tepkilerini bigimlendiren bu teknik; Nemide, Bir Oliiniin
Defteri ve Ferdi ve Siirekasi’nda kullanilir. Anlatici, olay drgiisiinden cikarsanabilecek sonug
niteligindeki ifadeyi, aforizmatik climleyle bizzat belirtir. Okur, anlaticinin belirttigi diigiinceyi,
yargly1 veya duyguyu onaylamak zorunda birakilir. Anlam {iretiminin tamamen anlaticinin
kontroliinde ger¢eklesmesi, okurun yorum pozisyonunu daraltir. Anlatic1 okur yerine diisiiniir,

hisseder ve okurun farkli yorum rotalarinda dolagmasini engeller.

Nemide romaninda, Sevket Bey’in Naime ile evlenmek i¢in kaleme aldig1 mektuba deginilen
boliimden sonra evliligin gergeklestigi zamana gidilir. Bu gegis sirasinda, anlatict mutlu evlilik
sahnesini daha yeni kurmusken birden “Lakin heyhat! Hayatta en az devam eden saadettir.”3?
ifadesine yer verir. Heniiz anlati zamaninda deneyimlenmemis mutsuzluk durumunu okura
onceden bildirerek sahneye yon veren bu climle, agik bigimde ¢itlatma isglevi tasir. Fakat iglevi
yalnizca olay orgiisiinii 6nden haber vermekle sinirl degildir; ayni zamanda okurun bu evlilige
nasil bir duygusal ve etik tepki verecegini de dnceden bicimlendirir. Aforizmatik ciimleyle,
okurun olaylar1 kendi sezgisiyle yorumlayabilecegi alan doldurulur. Bu durum, Booth™un okurun
beklentilerinin agikca kontrol edilmesi olarak adlandirdig1 anlatici miidahalesinin bir &rnegidir.
Okur mutlulugun en gegici duygu oldugu fikrine dogrudan ulastirilir. Boyle sahnelerde anlatict,
okura diigiinsel bir alan agmak yerine, onu kendi etik diizeni icerisine dahil etmeye ¢alisir;
bu da okurla anlatict arasinda gerilim yaratir. Ele alinan aforizmada benzer durum acikga
gozlemlenir: anlatici, olayin duygusal ve ahlaki degerlendirmesini okurun yorumuna birakmaz;
onun yerine, genelleme araciligiyla okurun diisiinsel ve sezgisel alanina miidahale eder, boylece
okur anlam iiretici 6zne degil, anlaticinin etik yargisini onaylayan muhatap varsayilir. Bu
cergevede, anlaticinin ¢izdigi anlam rotasinda hareket etmeye zorlanan okur, alternatif duygusal
ve etik ¢ikarsamalar iiretme olanagindan mahrum birakilir. Okur, hayattaki en gegici duygunun
mutluluk oldugunu belirten aforizmatik ifade olmasaydi, bu diislinceyi ayn1 bicimde zihninde
olusturamayabilirdi. Fakat sonraki boliimdeki hastalik ve mutsuzluk dénemine gegisi isaret eden
doktora ve anlaticiya ifadeler, ¢iftin mutlulugun kisa siirecegini ortaya koymaktadir. Aforizmay1
izleyen ciimlede, anlaticinin énceki yargisi olay diizleminde dogrulanir: “izdivaglarindan heniiz
on gilin cereyan etmisti ki gen¢ kadin bir tabibin tedavisine muhtag olacak derecede hasta
bulunuyordu.”3* Anlaticinin daha énce sundugu yargmin hizla gerceklesmesi, kendini onaylayan
retorik kuruldugunun ispatidir. Okur, bu durumda anlaticinin ¢izdigi yorum rotalarini izleyerek
onun sdylemini onaylayan pozisyona itilir. Anlatici, retorikle sezdirdigi anlami, aforizmayla
tekrar ifade ederek okurun muhayyilesine miidahale eder. Okurun yorum 6zgiirliigii siirlanir,
anlam tiretimi anlatict merkezli héle gelir ve konum iggali gerceklesir.

32 Halid Ziya Usakhgil, Nemide, Ayrint1 Kitabevi, Istanbul 2022, s. 20.
33 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 171.
34 Usaklgil, Nemide, s. 20.
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Bir Oliiniin Defteri’nde Osman Vecdi’nin hastaligimin bildirildigi boliimdeki aforizma ¢itlatma
islevindedir. Hiisameddin’in evindeki mutlu aile atmosferi bir ihtiyarin ansizin iceri girmesiyle
olumsuz yonde degisir. Hiisameddin ve esi oracikta ayaga kalkar ve 6nemli bir haber alacaklarini
sezercesine onun sdyleyeceklerine dikkat kesilir. Isim vermeksizin Osman Vecdi’nin Hiisameddin’i
gormeyiarzuladigini belirten adam, daha sonra bu arzunun 6nemini vurgulamak i¢in onun vaziyetinin
cok kotii oldugunu ima ederek talebini yerine getirmenin kutsal oldugunu iletince Hiisameddin’in
esi aglamaya baslar. Sonraki boliimde hem Hiisameddin’in ihtiyar adamin sézlerinde korkung bir
hakikatin saklandigmi anladigr hem de ondan herhangi bir agiklama istenmedigi belirtilir. Okur,
Osman Vecdi Bey’in bir siirecin i¢inde oldugunu ve durumunun daha da koétiilestigini kolayca
anlar. Geng adamin 6nceki bilgileri dogrultusunda Osman Vecdi’nin durumunun ciddi oldugunu
tahmin ettigi i¢in bunu sdyleme ihtiyaci hissetmedigi de ortadadir. Anlatici, okurun izlemesini
istedigi yorum rotasini belirginlestirmek adina bu durumu bir aforizmayla tekrar agiklamaya
girisir: “Bazi vakalarmn miitekaddim hissi [olaylarin 6nsezisi] fazla sozleri tevkif eder [gereksiz
kilar].”3> Anlatici, ihtiyar adamin sozlerinden sonra Hiisameddin’in “bir hakikatin sezildigini ama
dillendirilmedigini” fark ettigini belirtir. Bu sezgiye dramatik atmosferin kurulmastyla ulagilir.
Ancak aforizma, bu sezgiyi metafizik yasa gibi formiillestirir. Anlaticinin retorik giivenligi saglama
kaygisi belirginlesir. Anlaticinin miidahalesi, Booth’un etik ve estetik sadakat kavramlari iizerinden
tartistig1 yonlendirici anlati tarziyla ortiisiir. Booth’a gore, anlatict kimi zaman okurun tepkilerini,
kendi deger sistemini agikca bildirerek yonlendirir ve bu, okurun yorum yapma kapasitesini
smirlayan bir stratejiye doniisiir.3® Ornekteki aforizma dramatik yogunlugunu artiran bir ifade
oldugu gibi okurun sahneye yonelik sezgisel katilimini devre dis1 birakan retorik miidahale 6zelligi
de tasir. Bu ifadeyle hem gergek okurun farkli ¢ikarimlar yapabilme ihtimali ortadan kaldirtlir hem

de konumu anlaticinin otoritesi altinda hizalanir.

Citlatma islevli son aforizma Ferdi ve Siirekdsi’'nda bulunur. Saniha, Ismail Tayfur’un
Hacer’le evlenecegi haberini almadan &nce anlatict gerilimi yiikselterek geng kiz igin felaket
niteligi tastyan bu bilginin dnemini tiratla okura bildirir:

Zavalli Saniha! Zavalli kiigiik, fakir kiz! Yukarida ne yapiyordu? Asagida hayatini
ebediyen bedbahtiye rabt edecek olan [sonsuza kadar mutsuzluga baglayacak] seyin
mukaddemat-1 ihzar olunurken [ilk hazirliklar1 yapilirken], hacet-i hiisran-1 amali
[hayallerini yikacak belge] imza edilirken; bicare [zavalli], bikes [kimsesiz] Saniha,
yukarida artik daire-i hususiyeti kendisine haram olacak olan o odada ne yapiyordu?3’

Atmosfer, Saniha’nin kotii haberi sezebilmesine miisait héle getirilirken sonraki pasajda
kalbinde ac1 bir duygu belirdigi ifade edilen gen¢ kizin durumu, ¢itlatma islevindeki aforizmayla
tekrar belirtilir: “Musibetin pisdar-1 hissiyati kadar [felaketin 6ncii duygular kadar] kalp igin belig

35  Usaklgil, Bir Oliiniin Defteri, s. 16.
36 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 138-139.
37 Halid Ziya Usaklgil, Ferdi ve Siirekdsi, Ozgiir Yaymlari, Istanbul 2014, s. 132.
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bir lisan [acik bir dil] olamaz.”3® Aforizmanm hemen ardindan havadaki felaket kokusunu alan
geng kizin psikolojisi agiklanir: “Saniha, havanin iginde bir rayiha-y1 musibet [felaket kokusu]
duymus, kalbini bir pence sikmaya baslanust1.””>® Booth, anlaticimin bilgi aktaricist olmanim
Otesinde; okurun beklentilerini yoneterek duygusal yonelimini de bigimlendiren retorik bir fail
oldugu diisiincesindedir.*’ Alintilanan sahnenin duygusal yiikiinii énceden bildiren anlatici,
bu noktada kahramanin psikolojik durumunu yansitarak okurun yorum istikametini belirler ve
ulasabilecegi alternatif yorum rotalarini kapatir. Boylece okurun metne hangi baglamda katilacagi
onceden belirlenir. Metin, sahneye “musibeti sezmenin” duygusal dogrulugunu eklediginde, okur
bu sezgiyi paylagsmakla ylikiimlii hale gelir. Phelan’n belirttigi gibi, anlatilar; olaylarin karsisinda
nasil hissedilmesi gerektigine dair etik yap1 dnerir.*! Burada da ayni1 durum séz konusudur. Okur
metne gomiilii degerler dizisini kabul eder. Etik 6znelikten uzaklagarak 6nceden belirlenen anlam
alanina ¢ekilen ve onu onaylayan edilgen bir nesne haline gelir. Clinkii Butler’a gore, etik 6zne
olabilmek i¢in kisinin kendi deneyimini zaman ig¢inde kurmasi, anlami disaridan hazir almamasi
gerekir.*2 Ona ait olmayan norm ya da tanim, 6znenin deneyimini 6nceden belirlediginde, kisi
artik etik fail degil, temsil edilmek {izere bi¢imlendirilmis nesne olur. Bu cercevede, Halid
Ziya’nin anlaticisinin “felaket kokusu”nu once sezdirip sonra bunu bir aforizma araciligiyla
evrensellestirmesi, okur konumuna miidahaledir. Aforizma, retorigin sezdirerek kurdugu anlami
yoruma kapatir ve onaya agik hilkkme doniistiirerck onu sabitler. Boylece anlaticinin séylemi,
okurun anlam ingasina katilabilecegi yorum boslugunu doldurur; metnin sezgi alani, yargiya yer
agmak icin daraltilir. Felaketi 6nceden hissetmenin dogalligi iizerinden retorik kesinlik kurulur.
Okur, anlaticinin segtigi tislup ve bakis agisiyla, anlaticinin istedigi gibi hisseder ve diisiiniir; metne

gomiilii yargty1 onaylayan konumda sabitlenerek yorum alanina dahil olunur.

Halid Ziya’nin Nemide romanindaki aforizmalar, retorigi aciklayici ve dogrulayici islevler
{istlenir. Onceki pasajlarda sezdirilmis ve/ya yeterince ifade edilmis duygular, aforizmalar yoluyla
tekrar edilerek retorik giivenlik saglamlastilir. Boyle 6rneklerde okur, anlatic1 yonlendirmeleriyle,

giivenli yorum duraklarina tasinir.

Sevket Bey’in baba olma arzusu, romanda ardisik gerekgelerle sahnelenir: dnce biiyiik
kardesinin ve babasimin vefatina deginilir; sonra yegeni Nail’e duydugu sefkat iizerinden bu
kayiplarin onda yarattigi bosluk duygusu aktarilir. Hayata Nail’in varligiyla tutunabildigi
belirtilen bu yalniz figiiriin baba olma arzusu vurgulanir. Okura, Sevket Bey’in evlenip ¢ocuk
sahibi olmadik¢a mutsuz kalacagi sezdirilir. Fakat anlatici, retorigi miikerrer hale getirmek
pahasina, halihazirda metnin anlam alanina sezgi kiliginda gémdiigii bu izlenimi dogrudan bir
kez daha belirtme ihtiyaci duyar: “Gen¢ adamin kalbinde nakabil-i imla bir bosluk vardi. Bunu

38 Usaklgil, Ferdi ve Siirekasi, s. 132.

39  Usakligil, Ferdi ve Siirekast, s. 132.

40 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 172-174.

41 James Phelan, Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ideology, Ohio State University Press,
Columbus 1996, s. 8.

42 Judith Butler, Giving an Account of Oneself, Fordham University Press, New York 2005, s. 10.
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ancak siddetli bir ask doldurabilirdi.”** Alntidaki ifade, retorikte aciklayici ve dogrulayici
islevdedir: metin aracilifiyla sezdirilmis olan duygu, aforizma ile sabitlenerek okur o anlam
hattina ¢ekilir. Sevket Bey’in durumuna iligkin olast okur yorumlarmi dislanir ve ima edilen
okurun nasil diistinmesi gerektigi bildirilir. Yalmizligin metafizik bosluk olarak cercevelenmesi
ve bunu sadece siddetli bir agkin doldurabilecegi yoniindeki ifade, ima edilen yazarin kendi ahlaki
yorumunu okura dayatmasi anlamima gelir.** Booth’un tanimiyla boyle miidahaleler, anlatinin
retorik hiyerarsisinde iist basamaklardaki sezgisel ve ¢oklu yorumlama alanini alt diizeyden
gelen aciklamalarla sinirlar.* Aforizma burada, Booth’un yazarmn etik konumlanmasini okura
yiiklemesi dedigi durumu temsil eder; ¢iinkii okur yalnizca anlami sezmez, onu nasil diisiinmesi
gerektigini de anlaticidan 6grenir.*® Okurla anlatic1 arasinda kurulan iliski diyalojik olmaktan
¢ikar; anlaticinin yonlendirdigi tek yonli bir baga doniisiir. Okurun yorumlama siirecine dahil
olunur, anlatict onun yerine diisiiniir ve hisseder.*’ Sonugta aforizma, hem duygunun lirik
ifadesi haline gelir hem de o duygunun anlam ve kapsamini sinirlayarak alternatif yorum
rotalarma kapatir. Okurun sezgisel anlam {iretim alanina miidahil olan anlatici, okurun metin
diizlemindeki yorum hakkini askiya alir ve onun konumunu epistemik diizeyde isgal eder. Bu
durum, anlaticinin “agiklayicr iist ses” olarak okurun yerine gegtigi, — anlatidaki anlam iiretim

hiyerarsisini yukaridan asagiya dogru kapattig1 — bir miidahale bi¢imi olarak okunabilir.

Aciklayici aforizmalarin okurun anlam tiretme kapasitesi tizerindeki sinirlandirict etkisinin
dikkat cekici orneklerinden biri, Nemide romaninda Nemide ile Nail arasindaki duygusal
gerginligin islendigi boliimde bulunur. Nail’in yurtdisinda gecirdigi yillarda Nemide’yi ihmal
etmesi, geng kizda hayal kiriklig1 ve duygusal karmasaya yol acar. “Zihnini bu kadar mesgul eden,

2948

kalbinde bu kadar ¢ok yer tutan bu adam hakkinda bir nevi husumet hissediyordu.”*® ciimlesi,

Nemide’nin ruh halini dogrudan aktararak okurun sezgi alanini daraltir. Fakat sonrasinda gelen

“Askin muhabbetten ziyade husumete meyli vardir.”4’

aforizmasi, anlaticinin okur i¢in pasajin
anlamini sabitlemek istedigini gosterir. Aforizma, kahramanin ruh halini farkli ihtimallere kapali

bicimde sunar; bdylece okurun alternatif yorum giizergdhlarina yonelmesi engellenir. “Askin

43 Usakligil, Nemide, s. 19.

44 The Rhetoric of Fiction, s. 141.

45 Wayne C. Booth’un anlat1 kurami, eserin anlatim stratejisinin okurun anlam {iretme 6zgiirliigii tizerindeki etkisini
degerlendirirken kullanilabilecek bir “retorik hiyerarsi” anlayisint igerir. Kuramci, “retorik hiyerarsi” terimini
dogrudan kullanmaz; ancak anlati tekniklerini, okurla kurulan iliskinin niteligi ve eserin etik amacit agisindan
onceliklendiren bir anlati yapisini isaret eder. Bu yap, iistten alta dogru isler: (1) Amag ve etik yonelim — anlatinin
temel amaci ve okura iletilmek istenen degerler; (2) Okurla iligki diizeyi — yazarin giivenilir rehber, tarafsiz
gozlemcei veya yaniltict anlatict olarak konumlanmasi; (3) Anlatim bigimi — gésterme (showing) ile anlatma
(telling) arasindaki denge, anlatict tiirii ve giivenilirlik stratejileri; (4) Uslup ve siisleme — dil oyunlari, metaforlar,
estetik tercihler. Booth’a gore, iist katmanlar alt katmanlar1 yonlendirir; dolayisiyla bir teknigin hiyerarsideki
degeri, yalnizca kapalilik-agiklik eksenine degil, baglama ve eserin biitiinsel amacina gore de belirlenir. Retorik
hiyerarsi anlayis1 eserin tamaminda dolayl olarak ele alinir.

46  Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 138-140.

47  Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 295-296.

48  Usakligil, Nemide, s. 84.

49  Usakligil, Nemide, s. 84.
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dostluktan ¢ok diismanliga yakin oldugu” yargisi, kahramanin ruh hélini agiklamay1 ve okura
da bu hissi dogal, evrensel ve reddedilmez bigimde kabul ettirmeyi amaglar. Okur, sahnedeki
duygusal ¢atigsmay1 baglamdan zaten kavrayabilecek konumdadir; aforizma bu sezgiye ihtiyact
ortadan kaldirarak okurun yorum alanmi smirlar. Boylece aforizma anlaticinin otoritesini
pekistirirken okura metnin anlam ingasinda liretici rol iistlenmesini engeller.

Nemide’nin Nail’e duydugu alakayla beraber ortaya ¢ikan isterik rekabetin geng kizin
kendisini amcasmin ogluyla kiyaslamasina yol a¢tig1 boliimde anlaticinin okuru yo6nlendirici
tavrr dikkat ¢eker. Nail’in egitim hayatindaki basarisi, Nemide’yi onunla denk hale gelebilmek
icin daha fazla caba gostermeye sevk eder ve bu durum, geng kizin hassas biinyesini zorlar. Sevket
Bey’in, Nail’in bir siiredir onlar1 ziyaret etmemesinin nedenini merak eden kizini yatistirmak
i¢in ileri siirdigli “mektebe yeni basladigi i¢in izin alamadi” bahanesini Nemide’nin karsilama
bicimi serbest dolayli anlatimla verilir: “Bu cevap akla, mantiga siddetle mutabik olmamakla
beraber Nemidece makbul gibi gériindii.”>® Geng kizin kararinin mantikli olmadig bu ifadeyle
acikca belirtilir. Fakat buna ragmen, retorik yama islevindeki aforizmayla bunun gerekgesi daha
mutlakg1 bicimde ifade edilir: “Insan kendisince mucib-i 1zdirap olacak bir hakikate miimkiin
mertebe kanaat etmek icin en zayif delilleri pek kuvvetli bulur.”>! Metnin 6nceki kisimlarinda
Nemide’nin hassas mizaci, deneyimsizligi ve besledigi duygularin onu kandirtlmaya miisait
psikolojiye siirtikledigi okura sezdirilse de donemin yazi1 pratigi ve okura duyulan giivensizlik
retorigin miikerrer hale gelerek okurun yorum alaninin isgal edilmesine yol agar.

Halid Ziya’nin aforizmatik climleleri kullanma bi¢imi, retorikle olusan yorum alanimi
daraltarak okuru anlaticinin  belirledigi yoruma/yargiya dogrudan yonlendirir. Okurun
kesfedebilecegi alternatif yorum rotalari, agiklayict aforizmatik ifadelerle birer ¢gikmaz sokaga
dontstiiriiliir; boylece okur, farkli yorum patikalarina sapmadan, anlaticinin ¢izdigi dar ve tek
yonlii giizergahta ilerlemeye mecbur birakilir. Bu strateji, yazarin donem retorik yonlendirilmeye
alisik okur profilini goz 6niinde bulundurdugunu ve retorigi kontrol arzusunun onlara duydugu
giiven eksikliginden kaynaklandigini gosterebilir.

Halid Ziya romanlarinda aforizmalarin {giincti islevi ahlaki konumlandirma ve norm
tiretimidir. Bu tiir aforizmalar, kahramanin yasadig bireysel catigmalari anlaticinin belirledigi
evrensel etik degerler dogrultusunda sabitleyerek okuru kendi diinya goriisiine uymak zorunda
birakir. Kahramanlarin i¢ diinyasi, sabit ahlaki referanslarla sunulurken okur, dnceden kurgulanmis
normatif yorum diizlemine dahil edilerek esere iligkin yorum iiretim siireci anlaticiya bagimli
hale getirilir.

Sefile’de iffetli biri olarak okura arz edilen Thsan Bey’in, Mazlume’yi gormek iizere
geneleve girdigi sahnede, kahramanin hissettigi gerilim beden diline yansitilirken bu gerilimin
kaynagina agik¢a deginilir: “Birinci defa olarak bir fahisenin karsisinda bulunmak vicdanini
siddetle tazyik ediyordu. Hi¢ tanimadigi bir dleme attif1 su birinci kadem kendisini tirkiittii,

50  Usakligil, Nemide, s. 46.
51 Usaklgil, Nemide, s. 46.
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derin bir uguruma diisiiyorum zannetti.”>? Anlatici, sahnenin hedefledigi gerilimi kurmasina
ragmen, retorik giivenligi saglamak amaciyla kahramanin hislerini aforizmayla normatiflestirme
yoluna gider: “Iffet 5yle mukaddes, ruhani bir melekiyettir ki fuhsun en ciiz’1 temasindan tehasi
eder.”>3 Burada aforizma, norm {ireterek okurun diisiincelerini hizalama islevi goriir. Sahnenin
duygusal gerilimi ve ihsan Bey’in i¢ catismasi, okurun aforizmatik ifadenin barindirdig1 anlam
alanini sezebilecegi bigimde kurgulanir. Fakat anlatici yine de aforizmaya basvurur. Boylece
okur, Thsan’1n psikolojik ve ahlaki durumunu anlaticinin 6ngordiigii etik yargi iizerinden kavrar.
Aforizma, okurun anlam iiretim alanina dahil olur ve onu, anlaticinin ¢izdigi deger diinyasina

uygun bir ima edilen okur pozisyonuna sikistirilarak konumuna dahil olunur.

Mai ve Siyah’ta babasmin vefatindan sonra ailesinin ge¢imini saglamak zorunda kalan
Ahmet Cemil’in gecirecegi doniisiime aforizmatik climleyle isaret edilir: “Bir matemin kahri
[acis1] altinda ezilip kalplere metanet [kuvvet] vermek i¢in hayat vazifelerinin hakim sedasi
kadar miiessir [etkili] sey olamaz.”>* Babasinin vefatindan sonra ailesinin ge¢imini saglamak
zorunda kalacagini anlayan Ahmet Cemil’in, ge¢irdigi doniisiim dramatik olarak kurulur; sahne,
kahramanin genclikten yetiskinlige hizlica gecisini ima eder.>® Fakat anlatic1 bu gegisi aktarirken
onu bireysel deneyim olarak sunmaktansa; kural haline getirerek evrensellestirmeyi tercih
eder. Bu noktada aforizmanin islevi, dramatik an1 agiklayip onun duygusal ve etik anlamini
belirlemektir. Anlatici, Ahmet Cemil’in yasadigi donilisiimii okur i¢in bireysel ve yoruma agik
bir deneyim olmaktan ¢ikarip “matem acisint gidermenin en iyi yolunun hayat vazifesine
yonelmek oldugu” yoniindeki kiiltiirel/ahlaki normla hizalar. Okurun bunu hissederek ona uyum
gostermesini bekler. Aforizmatik yargiyla, okur kendi anlamii kuran 6zne olmaktan ¢ikarilir
ve sunulan duygunun tasiyicist olur. “Aciya ragmen sorumlulugu iistlenmek™ ilkesi okurun
da kabul etmesi gereken bir gereklilige doniisiir. Aforizma, boylece hem etik bir norm iiretir
hem de okuru, anlaticinin diinya gériisiiyle uyumlu bir ima edilen okur konumuna yerlestirir.>
Sahnenin yorum alani, okurun alternatif anlam tiretme kapasitesini destekleyecek sekilde agik
birakilmak yerine, 6nceden belirlenmis yargilarla doldurulur. Sonug olarak okur, anlatiya iliskin

anlam ireten bir yorumlayici olmaktan ¢ikarilir ve anlaticinin sundugu hazir etik gergeveyi

52 Halid Ziya Usakhgil, Sefile, Ozgiir Yayinlari, {stanbul 2005, s. 77.

53 Usaklgil, Sefile, s. 77.

54 Usakligil, Mai ve Siyah, Ozgiir Yaynlari, Istanbul 2002, s. 68.

55 “Bir aksam validesi: — Oglum, seninle biraz ciddi konusmak 14zim geliyor. dedi. O vakit bu ana agzindan ¢ikan her
kelimeyi miiteakip aglamak arzusuna maglubiyetinden korkarak; bazan kosede biiziilmiis, siyah magmum gozlerini
annesine dikmis bakan Ikbal’e; bazan gogsii kabara kabara duran Ahmed Cemil’e bakarak, baktik¢a tikanarak, bazan
da hig birisine bakmaga kuvvet bulmayarak, perisan, bir tertibe uymaz, birbirini tutmaz, yarim yarim ciimlelerle
babalarindan bir sey kalmadigini, kalan ufak tefegin biraz sonra bitmek iizere oldugunu sdyleyebildi. Sonra yine
sustular, bir aralik o siikGitun i¢inde muhtasar fakat kisaliginda miithis bir belagat gizlenen su sual irad olundu: Ne
vakit sahadetname alacaksin? Ahmed Cemil artik gozlerini kapadi, sanki diin siitiiyle besledigi ¢ocuktan bugiin
ekmek isteyen bu ananin perisan halini gormek istemiyordu. ikbal’in iizerinden bir bulut gegen siyah gozleri indi.
Bu aksam ancak bu kadar lakirdi olmustu, fakat birinci defa olarak ciddi bir zemin tizerinde sdylenen su bir kag s6z
Ahmed Cemil’i tamamen kendisine iade etmisti.” (Usakligil, Mai ve Siyah, s. 68).

56 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 177-182.
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igsellestirmesi beklenen edilgin konuma itilir. Bu baglamda aforizma, okur pozisyonuna gii¢lii
bir miidahaledir.

Ahlaki konumlandirma ve norm iiretimi islevli aforizmalar, okurun yorum alanim
sinirlandirarak anlaticinin belirledigi etik ve diisiinsel yonelime uygun okur konumu olusturur.
Anlaticinin perspektifiyle cercevelenen bu pozisyonda, okur onun sundugu normatif referanslara
uyum gostermeye zorlanir. Bu dogrultuda okurun yorum iiretme becerisi kisitlanir. Eserin yorum
alan1 tizerindeki kontrol, anlatict lehine merkezilesirken okurun metinle kurdugu etkilesim alani
onceden belirlenmis sinirlar iginde bigimlendirilir. Anlaticinin etik perspektifine hapsedilen
okur, onun diinya goriisiinii ve ahlaki normlarini kabul etmeye zorlanarak konumu iggal edilir.
Boylece anlaticinin retorik tizerindeki hakimiyeti pekisirken okurun metinle kurdugu etkilesim
sinirlandirtlir.

Halid Ziya romanlarindaki bazi aforizmalar, anlatima duygusal derinlik kazandirarak stilize
iggoriiyle okurla kahraman arasinda biitiinlesme yaratir. Bu tiirden ifadeler, duygularin estetik
ve yogun bigimde aktarimini saglar. Okura, kahramanlarin duygusal doniistimlerini kendi
deneyimleriyle iliskilendirme olanagi verilirken yorum {iretebilecegi retorik araglar elinden
almir. Kahramanin i¢ diinyasinda beliren karmasik duygular, aforizmalarla normatif olarak
sunulur. Okur, anlaticinin ideolojik ve duygusal konumuna gekilerek alternatif anlam iiretim
yollarindan uzaklastirilir.

Halid Ziya’nin romanlarinda aforizmalar, Bir Oliiniin Defteri ile birlikte hacimce bilyir.
Bu asamadan itibaren aforizmalar, metne disaridan eklenmis pasajlar gibi gortinmekten ¢ikar;
anlatinin ritmi ve tematik dokusuyla daha uyumlu hale gelerek onun dogal bir pargasi goriiniimii
kazanir. Ask-1 Memnu’da Bihter’in yalniz kalma ihtiyacini karsilamak amaciyla odasina ¢ekildigi
sahnede yer alan aforizmatik pasaj, bu doniigiimiin 6rneklerindendir:

Kalplerimizde bazi illetler vardir ki viicudun tamamiyla ensicesine hulul ettikten
[dokusuna girdikten] sonra kesfolunamayan hafi emraza [gizli hastaliklarina] mahsus
bir niifuz hiyanetiyle kendisini gostermeden, tahriplerini haber vermeden deruni
[igten] bir yangin dumansizligiyla yanar, yanar; bu bir atestir ki mahiyetini bilemeyiz,
viicudundan haber almay1z; o yavas yavas, vazifesinden emin, devam eder; nihayet bir
giin birdenbire, bir hig, bir dakikalik bir vukuf [anlama] bize gosterir ki kalbimizde bir
yangin var. Nedir? Nereden tevelliit etmistir [dogmustur]? Bu yangin nasil serseri bir
riizgarin kanatlariyla diiserek orasini tutusturmustur? Bilemeyiz.’

Yukaridaki aforizmatik ifadede ask; hastalik ve yangin metaforlar1 araciligiyla etkisi
gittikge artaran psikolojik siire¢ olarak betimlenir; onun insan ruhunda ve bedeninde sinsice
ilerleyerek icten i¢e yikima yol agtig1 diisiincesi genel bir olguymus gibi sunulur. Anlaticinin
aforizmatik ifadeye bagvurmasi, Bihter’in dontisiimiinii ruhsal zorunluluk olarak sabitleme
stratejisidir. Oysa bu doniigiim, metnin dnceki boliimlerinde olaylar, psikolojik ¢dziilmeler

57 Halid Ziya Usakhgil, Ask-1 Memnu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2009, s. 199.
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ve i¢ monologlarla zaten sezdirilmistir. Okur, 6nceki sahneler araciligiyla Bihter’in Behliil’e
yonelmesini kendiliginden anlamlandirabilecek konumdadir. Bihter’in evliligin onun duygusal
ihtiyaclari kargilayamaksizin gittik¢e artirdigt okura agikea sezdirilir. Fakat aforizmatik ifade,
okurun yorum hakkini askiya alir. Bu tarz ifadeler, Booth’un agikladig: iizere, anlaticinin okur
adma diisiinmeye basladig1 ve onun yerine sezgisel yorumlar iiretmeye basladig1 anlar1 temsil
eder.® Anlatic1, okurun sezip diisiinebileceklerini bizzat sdyleyerek duygunun dogasini belirler.
Siireg, anlatici yargistyla sabitlendigi i¢in okurun metne duygusal katilim1 yonlendirilmis onaya
dontsiir. Aforizma hem stilize i¢gori iiretir hem de duygusal yogunlugu artirir; ayrica okurun

yorum alanini iggal ederek onu edilgin konuma sabitler.

Halid Ziya’nin romanlarindaki aforizmatik ciimlelerin bulundugu pasajlarda anlaticinin
kendini onaylayan bir retorik kurma egilimi goriiliir. Okuru metindeki giivenli yorum rotalarini
kullanmaya mecbur eden bu kiigiik ifade birimleri, kendi deneyimiyle eserin anlam haritasinda
farkli yorum rotalar1 olugturabilecek bir okur tipindense, belirlenen yorum rotasini takip edecek
okur tipini metne ¢agirir. Retorigi korunakli hale getiren bu anlatim tavri, eserlerin tamamina
sirayet etmese de aforizmatik ctimlelerin bulundugu pasajlarda metaforlara ve ortiik ifadelere yer
verilmemesine neden olur. Bdylece iislup agik ve sade, anlatimsa otoriter bir nitelige biirlintir.
Okura iletilmek istenen mesaj, ifade ve/ya izlenim, aforizmatik ciimleden onceki pasajlarda

okura ulastirilabildiginden retorik miikerrerlesir ve konum isgali gerceklesir.

Sonug¢

Halid Ziya romanlarindaki aforizmalarin iglevlerine iliskin bu makalede, aforizmatik
ifadelerin anlaticinin okur iizerindeki otoritesini pekistirme stratejisindeki rolii tespit edilmekte
ve olay orgiisiiniin ¢itlatilmasi, okurun duygusal-etik olarak denetlenmesi, anlatici tutumlarinin

telkini, okurun yorum alaninin daraltilmasi gibi bir¢ok islev tistlendigi ortaya konulmaktadir.

Yazarin tasarladig1 roman anlaticisi tipi, okurun retorikle sunulan duygu ve durumlari yanlis
anlayacagi ya da yeterince derin kavrayamayacagi kaygisiyla konusur. Olusabilecek muhtemel
yorum bosluklarini acik birakmak yerine, ima edilen okura hitabini iyice aciklayict kilarak
okuru aforizmalarla kendi belirledigi yorum alanlarina siiriikler. Okur, olay ve durumlari kendi
sezgisiyle anlamlandirabilen 6zne niteliginden arindirilarak anlaticinin ¢izdigi duygusal ve
ahlaki rotay1 izlemek zorunda kalan bir nesneye doniistiiriiliir. Anlatici, okura yalnizca bilgi
aktarmakla kalmaz; nasil diisiinmesi, ne hissetmesi ve hangi etik tutumu benimsemesi gerektigini

de belirleyerek onun konumunu isgal eder.

Halid Ziya’nin anlatici tipi, okurun metne etik ve duygusal katilimini yénlendiren, yorum
ufkunu daraltan otoriter bir figiirdiir. Onun yaklasimi, okurun anlam liretme siirecini 6zerk faaliyet

olmaktan ¢ikararak okuru dnceden bigimlendirilmis yargilari onaylayan konumda hizalamay1

58 Booth, The Rhetoric of Fiction, s. 150-151.
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hedefler. Okurun kendi yorum semasini istenen bi¢imde kurabilecegine giivenilmediginden
onun vermesi gerektigi diisiiniilen etik ve estetik cevaplar dogrudan belirtilir.

Doénemin kurmaca eser okuru, metinle interaktif anlam {iretimine girmek igin hazir degildir.
Okur, o donemki metnin tiketiminde nesne konumunda yer alir; ¢iinkii onu kendi basina
yorumlay1p ¢ogaltabilecegi iislup araglart heniiz kurumsallagmamistir. Ayrica okuma ediminin
cogulcu kiiltiirel altyapisi; okuyucunun metne bireysel yorum katma, anlam iiretme ya da
anlatidaki bosluklar1 doldurma becerilerinin gelismemesine yol agmistir. Bu baglamda, Halid
Ziya’nin roman anlaticist, anlamin yoruma acik sekilde dagilmasint engellemek ve mesajin
istenildigi bicimde sabitlenmesini saglamak amaciyla okur konumunu siki bigimde kontrol
altina alma egilimi gosterir. Boylece okur, anlaticinin otoritesine tabi kilinir ve kurmaca metinde

edilgin roliine sikigtirilir.

Calismanin kavramsal c¢ercevesinin gegerliligi, Halid Ziya’nin anlati evreniyle sinirli
tutulmayabilir; zira anlaticinin tercihleri dogrultusunda okurun yonlendirilmesi ve konumunun
belirlenmesi, Tirk romaninda genis bir 6rnek havuzunda gézlemlenebilir. Makalenin 6nerdigi
yaklasim, otoriter anlatici figiiriiniin retorik giivenligi saglama kaygisinin yogunluguyla anlatimi
aciklayici kildig1 birgok eserde uygulanabilir.

Buincelemede Halid Ziya’nin roman anlaticisinin, aforizmalari kurmaca evrendeki otoritesini
pekistiren ve okurun anlam Ttretimini sinirlayan etkili bir arag olarak kullandigi gdsterilir.
Aforizmalarin, anlaticinin ideolojisini metin diizleminde goriiniir kilarak kahramanlarin duygusal
ve ahlaki durumunu agikladigi ve bu agiklamalarin okurun yorum siirecini yonlendirici iglevler
tstlendigi ortaya konulur. Boylece aforizmalarin konumlandirma aracina doniiserek gercek
okurun metni kendi becerileriyle yorumlamasini kisitladigi ispatlanmaya calisilir. Halid Ziya’m
romanlar1 etrafinda gelistirilen bu ¢éziimleme, edebi anlatilarda anlatici-metin—okur iliskisine
dair yeni bir perspektif sunarak bu iligkiye yonelik tartisma sahasini genigletmeyi hedefler.
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Extended Abstract

THE OCCUPATION OF THE READER’S POSITION IN
HALID ZiYA NOVELS: APHORISMS

Sabrican Ataman ODER”

This study investigates the occupation of the readers position in the novels of Halid Ziya
Usakligil through the frequent and strategic use of aphorisms, with a specific focus on the
theoretical framework of Wayne C. Booth's “implied reader.” Although the subjective nature of
reading renders it impossible to predict the real reader’s responses, certain stylistic elements—
especially didactic, explanatory, or aphoristic insertions—function to regulate and constrain the
interpretive possibilities of the text. These instances signify the narrator’s attempt to guide the
reading experience, effectively occupying the interpretive position that might otherwise belong
to the reader.

The central theoretical concern of the article lies in differentiating between the real reader
and the implied reader and evaluating their respective roles in the interpretive process. Drawing
upon Booth's conceptualization, the implied reader is positioned as a hypothetical construct,
embedded in the text, who responds in ways congruent with the authors rhetorical intentions.
In contrast, Wolfgang Iser s more autonomous implied reader, who actively constructs meaning
through gaps and indeterminacies, is deemed less applicable to the present analysis, which
is interested in how interpretation is restricted rather than opened up. The study thus adopts
Booth's model to identify rhetorical strategies that limit interpretive freedom.

The article proceeds by mapping the historical transformation of reading practices in
Ottoman-Turkish culture—from collective and performative experiences governed by religious
and political authorities to more individualized, silent reading practices that developed alongside
modernization and the spread of print capitalism. Despite this shifi, the function of authority did
not vanish, instead, it was transferred to the narrator figure within literary texts, who took on the
task of instructing and guiding readers.

Within this historical context, Halid Ziya s early novels are examined as literary spaces where
the narrator, operating from a position of epistemological superiority, employs aphorisms as tools
of rhetorical consolidation. These aphorisms often appear at moments of emotional or narrative
intensity and serve multiple purposes: to foreshadow events, interpret characters’psychological

*  Res. Asst. Ankara Yildirim Beyazit University Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Turkish
Language and Literature, Ankara / Tiirkiye, sabricanatamanoder@aybu.edu.tr, ORCID: 0009-0004-0936-2160
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states, fill in interpretive gaps, or restate information already made evident through the plot. In
all such instances, the aphorism acts as a supplementary rhetorical mechanism that confirms
and repeats interpretive insights, thereby depriving the reader of the opportunity to reach these
insights independently.

The article provides numerous examples from Halid Ziya's novels, including Nemide, Sefile,
Bir Oliiniin Defteri, Ferdi ve Siirekds:, Mai ve Siyah, and Ask-1 Memnu, to demonstrate how
aphorisms coincide with a narrator’s didactic intervention. For example, a line such as “Yet,
alas! Happiness is the least enduring thing in life,” which appears after a moment of narrative
bliss, preempts the reader’s own interpretive inference and affirms a specific moral outlook.
Similarly, rhetorical questions and repeated conclusions often appear even when the plot already
provides sufficient clues for interpretation, thereby creating a form of “redundant rhetoric” that
signals the occupation of the reader s space.

In these examples, aphorisms do not merely decorate the text with philosophical reflections;
rather, they function as closures of meaning, blocking off alternate interpretations. The implied
reader, envisioned by the narrator, is treated as epistemically inferior and in need of rhetorical
supervision. The repetition of insight through aphorism consolidates the narrator’s control
and suppresses the active engagement of the actual reader. As such, the real reader becomes a
passive recipient rather than a co-creator of meaning.

The study concludes that aphorisms in Halid Ziya's novels operate not merely as stylistic
embellishments but as epistemological assertions. They define and delimit the boundaries of
the reader s interpretive agency, transforming the reading process into a guided tour rather
than an open-ended journey. In doing so, they exemplify Booth's model of the implied reader,
whose limited autonomy reflects the narrator’s insistence on controlling the rhetorical field.
These findings contribute to the broader discourse on narratology and reader-response theory
by offering a model for identifying sites of interpretive constraint within literary texts.

962



