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Anlasmah Bosanma Protokoliindeki Beyanlann
Katilma Alacagina Etkisi®

The Effect of the Statements in the Consensual Divorce Protocol
on the Regime of Participation

Dr. Ogr. Uyesi Sinem BOZDAG ATAOGLU™

Oz:

Evlilik birligini sona erdiren hallerden biri de anlagsmali bosanmadir. Anlagsmali bosanma, Turk
Medeni Kanunu madde 166/3'te diizenlenmistir. Anlasmali bosanmanin s6z konusu olabilme-
sinin ve esler tarafindan hazirlanan anlasmali bosanma protokoliniin hakim tarafindan onay-
lanmasinin sartlarindan biri de eglerin bosanmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin durumu konu-
sunda anlasmis olmalaridir. Bu galismada oncelikle anlasmali bosanma kavrami ve anlagmali
bosanmanin sartlar incelenmistir. Daha sonra esler arasinda yapilan anlagsmali bosanma pro-
tokollindeki beyanlarin mal rejiminin tasfiyesine ve katilma alacagina etkisi konusu incelen-
mistir. Bu kapsamda eslerin hazirladiklari protokolde yer alan mal rejiminin tasfiyesine yonelik
beyanlarin “bosanmanin mali sonuglari” kapsamina girip girmeyecegi konusu da incelenmistir.
Ayrica mal rejiminin tasfiyesi ve katiima alacaginin belirlenmesi konusunda taraflarin yaptiklari
anlasmalarin bosanma sonrasinda dava konusu edilip edilemeyecegi Yargitay kararlari da in-
celenerek anlatiimaya caligiimigtir.

Anahtar Kelimeler:
Mal Rejiminin Tasfiyesi, Anlagsmali Bosanma, Anlasmali Bosanmanin Sartlari ve Sonuglari.

Abstract:

One of the situations that end the conjugal community is consensual divorce. The consensual
divorce is issued under Article 166/3 of the Turkish Civil Code. In order for an consensual
divorce to be possible, one of the conditions for the approval of the consensual divorce
protocol prepared by the spouses by the judge is that the spouses have agreed on the financial
consequences of the divorce and the status of the children. In this study, firstly the concept of
consensual divorce and the conditions of consensual divorce are examined. Then, the effect of
the statements in the consensual divorce protocol made between the spouses on the liquidation
of the property regime and the contribution receivable is examined. In this context, the issue of
whether the statements regarding the liquidation of the property regime in the protocol prepared
by the spouses will fall within the scope of “financial consequences of divorce” has also been
examined. Additionally, whether the agreements made by the parties regarding the liquidation
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of the property regime and the determination of the contribution receivable will be subject to
litigation after the divorce is tried to be explained by analysing the decisions of the Court of
Cassation.

Keywords:

Liquidation of the Property Regime, Consensual Divorce, Conditions and Consequences of Consen-
sual Divorce.

GiRiS

Onceki Medeni Kanun, eslerin karsilikli anlagmak suretiyle bosanmasi
gorusiini benimsememis ve bosanma sebepleri arasinda “anlasmali bosan-
ma” olarak adlandirlabilecek bir bosanma sebebine yer vermemisti. Ancak,
134’tncti maddesinde 1988 yilinda 3444 sayili Kanunla yapilan bir degisik-
likle', bosanma sebepleri arasina eslerin bosanma konusunda anlagmalari se-
bebi de eklenmis oldu. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nu da bu degisikligi
benimseyerek anlasmali bosanmayi genel bosanma sebeplerinden biri olarak
diizenlemistir (TMK m. 166/3). Anlasmali bosanma ayni zamanda 4721 sayili
Turk Medeni Kanun'un diizenledigi mutlak bosanma sebeplerindendir2.

Buna gore TMK m. 166/3 geregi evlilik en az bir yil stirmigse, eslerin bir-
likte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu durumda bosanma karari verilebilmesi,
hakimin bizzat taraflarn dinleyerek iradelerin serbestce aciklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuclari ile cocuklarin durumu hususunda ta-
raflarca kabul edilecek dizenlemeyi uygun bulmasi sartina bagldirt. Hakim
gerekli gordigli takdirde, eglerin ve gocuklarin da menfaatlerini dikkate ala-
rak bu anlagsmada gerekli gordugt degisiklikleri yapabilir. Ancak bosanmaya
hikmedilebilmesi icin hakim tarafindan yapilan degisikliklerin esler tarafindan
kabul edilmesi gerekir.

Ayrintili bilgi igin bkz., Genel Gerekge, 1. Paragraf (Tirkiye Buyuk Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Doénem 18, Yasama Yili 1, S. 25, s. 1).

2 Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, 2. Cilt, 20. Baski, Beta Ya-
yinevi, Ankara 2017, s. 269; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2006, s. 355; Kiligoglu, Ahmet, Aile Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 112;
Sanli-Yalin, Seyda, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul Aydin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s. 19; Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer, Tiirk
Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 196; Ceylan, Ebru, Isvicre, Fransa,
Belgika, ispanya ve italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin Tiirk Hukukuyla Mukayesesi ve
Degerlendiriimesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l. 6, Sayi. 12, Aralik 2018, s. 323.

3 Yargitay 2. HD. T. 14.11.2017, E. 2016/7265, K. 2017/12675, Yargitay 2. HD. T. 08.11.2017, E.
2016/6924, K. 2017/12362 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.04.2021).
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Anlasmali bosanma ile esler, aralarindaki gerek maddi gerekse manevi
battn iliskileri sonlandirmayr amaclamaktadirlar. Bu nedenle, evliligin son
bulmasi ile giindeme gelecek olan mal rejiminin tasfiyesi sonucunda taraf-
larin talep edebilecegi katilma alacag ile ilgili diizenlemelere de hazirlanan
anlasmali bosanma protokoliinde sikca yer verilmektedir. Bu durumda pro-
tokolde katilma alacagina etki eden diizenlemeleri kabul eden tarafin daha
sonra bu konuda talepte bulunup bulunamayacagi konusu Yargitay tarafindan
verilen kararlarda istikrar kazanamamustir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi vermis
oldugu kararlarda somut olay adaletini saglayabilmek adina farkh kararlara
imza atmistir. Bu durum somut olay adaletinin saglanmasi acisindan stiphesiz
gereklidir ancak 6zellikle toplumun genis bir kesimini ilgilendiren anlasmali
bosanma gibi énemli bir konuda Yargitay’in istikrarl bir durus sergilemesi de
beklenmektedir.

Galismamizda konunun daha iyi anlagilabilmesi icin 6nce anlasmali bo-
sanmanin konusunda genel bilgiler verilecek daha sonra da Yargitay'in, anlas-
mali bosanma protokoltindeki beyanlarin katilma alacagina etkisi konusunda
vermis oldugu kararlar incelenecektir.

I. ANLASMALI BOSANMA HAKKINDA GENEL BiLGiLER

Turk Medeni Kanunu m. 166/3 hikminde; “Eviilik en az bir yil stirmis
ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir”. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi icin, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerin serbestge acik-
landigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuclari ile cocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek dtizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz 6niinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordugi degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulti halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi
htikmti uygulanmaz.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis ve anlasmali bo-
sanma genel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak kanunda yerini bulmustur*.

4 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiig, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku, Cilt
Il, 17. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2022, s. 120; Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Giincellenmis
2. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul 2019, s. 134; Akintiirk / Ates, s. 281; Oztan, Bilge, Aile
Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, s. 692; Ceylan, s. 324. Kanun koyucu eslerin anlasmasina
dayali bosanma sebebinde; “Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiitkmui uygu-
lanmaz” demek suretiyle bosanma davalarinda uygulanmakta olan TMK m. 184, b. 3’te agik¢a
ifade edilmis olan “taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi” ilkesine bir istisna getirilmistir. Bu
istisna hikmu doktrinde elestiriimektedir. Tekinay’a gore; “Eger karsilikli riza (eslerin anlagsma-
si1), temelden sarsilmanin sadece bir karinesi ise, bu karineyi meydana getiren ikrarlarin hakimi
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Uygulamada anlasmali bosanma olarak isimlendirilen bu diizenlemede
kismen irade ilkesi ve kismen de evlilik birliginin sarsilmasi ilkelerine yer ve-
rildigi gorilmektedir®. Ancak her ne kadar irade ilkesine yer verilmis olsa da
bosanmanin s6z konusu olabilmesi icin yine hakim karari gereklidir.

Anlagmali bosanmada 6zel bazi olgularin ileri stiriilmesi ve bu olgularin
ispat edilmesi gerekmemektedir. Anlasmali bosanma her iki esin de uzlastig
genel bir bosanma sebebi olarak kabul edilmektedire.

Turk Medeni Kanunu m. 166 hiikkmiinde genel bosanma sebebi olan ev-
lilik birliginin sarsilmasi basligr altinda anlasmali bosanma ile ilgili hikiimler
diizenlenmistir. Kanun koyucu taraflarin bosanma konusundaki iradelerinin
uyusmasi ile evlilik birliginin temelinden sarsiimasi ilkesinin unsurlarinin ger-
ceklestigini soylemek istemektedir. Kanun koyucu taraflarin irade ilkesine
gore, bosanma yoniindeki iradelerini belirli kosullarin gerceklesmis olmasi du-
rumunda evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi ile destekliyorum dustincesindedir.

Kanun koyucu bu destegi her evlilige vermemektedir. Eslerin ortak ira-
delerinin bogsanma konusunda birlesmesi evliligin en az bir yil stirmus olmasi
sartiyla evlilik birliginin temelinden sarsildigina ve bunun neticesinde ortak ya-
sami devam ettirmenin beklenemez hale geldigine iliskin bir karine olusturur’.
Doktrinde evliligin en az bir yil stirmiis olmasi sartini aramak yerine kaynak
kanunumuz isvigre Medeni Kanunundaki uygulamaya benzer sekilde eglerin
hem birlikte hem de ayri ayri dinlenmeleri suretiyle birden fazla kez dinlen-
meleri saglanarak aldiklar kararin saglikli ve gliclt bir irade ile olustugunun
tespiti daha yerinde bir uygulama olacaktir®.

baglamamasi ve aksinin ispatina imkan verilmesi gerekirdi. Kaldi ki bir taraftan karsilikli riza ile
bosanmak isteyen taraflari hakimin bizzat dinlemesi ve onlarin, iradelerini serbestge aciklayip
aciklamadiklarini arastirmasi sart kilinirken, diger taraftan hakimi baglayici anlamina gelen bir
kanun hiikmii getirmek, kanimizca acik bir celiskidir” Bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi, Turk Aile
Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1990, s. 195.

TMK bosanma konusunda genellikle, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesini kural olarak
kabul etmekle beraber, kusur, irade ve elverissizlik ilkelerine de yer vermistir. TMK musterek
hayatin kurulamamasi konusunda, evliligin temelden sarsilma ilkesini ve belirli sartlarda irade
ilkesini kabul etmistir. Yine zina, cana kast, terk, pek fena muamele gibi dizenlemelerde kusur
ilkesini kabul etmistir.

&  Hatemi, Hiiseyin / Kalkan-Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016, s. 121.
Yildirim, Necdet, Uygulamada Bosanma Davalari ve Bosanma Davalarinin Sonuglari, Pratik Uy-
gulama Kitabi, Kartal Yayinlari, Ankara 2008, s. 45.

Ozdemir, Saibe Oktay, Tdrk Hukukunda Bogsanma Sisteminde Revizyon ihtiyaci, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, s. 38.
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Tark Medeni Kanunu m. 166/3 hikmunde anlasmali bosanma igin ka-
nun koyucunun gerceklesmesini istedigi kosullar ise: evlilik stiresi, bagvurma,
taraflarin dinlenmesi, bosanmanin sonuclarinin diizenlenmesi, diizenlemenin
uygun bulunmasidir. Tim bu kosullarin eksiksiz olarak gerceklesmesi duru-
munda ise hakimin bosanmaya hiikmetmesi zorunlu olacaktir. Simdi bu ko-
sullari sirasiyla agiklayalim.

Turk Medeni Kanunu anlagmali bosanma davasi agilabilmesi igin evliligin
en az bir yil stirmis olmasi kosulunu aramaktadir. Bir yillik stirenin hesap
edilmesinde evlilik birliginin baslangici esas alinmalidir. TMK m. 142'ye gore
evlenme taraflarin olumlu ve s6zlii cevaplarini bildirmeleri ile tamamlanmig
olacagindan bir yillik stire de bu andan itibaren baglamig olur". Bir yillik asgari
evlilik stiresi anlagsmali bogsanma davasinin goriilebilmesi icin dava sartidir2.
Aile mahkemesi hakimi bu sire sartinin varligini re’sen dikkate alacaktir.

Eslerin bir yillik stire boyunca fiilen birlikte olmalari gerekli degildir®. Bir
yillik stire boyunca ortak yasamin stirmus olmasinin veya olmamasinin anlas-
mali bosanma davasina bir etkisi yoktur*. Kanun koyucu bu dizenleme ile

9 Aras, Bahattin, “Anlagmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Ka-

rara Baglanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 47, Y. 5, Temmuz 2010, s. 73; Gengcan, s.
685; Ceylan, s. 324. Oztan, s. 695, Ozdemir, s. 156, Seger, Oz, “Anlasmali Bosanmada Eslerin
Yaptiklari Anlasma”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 265; Elgin-
Grassinger, Giilgin, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina lliskin Konularda
Anlasma Yapmalari ve Konu ile llgili Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi Prof. Dr. Turkan Rado’ya Armagdan Sayisi 1997, C. 1V, S. 3, s. 235 vd.

Hatemi / Kalkan-Oguztiirk, s. 121-122; Yargig, Zeynep, Tirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma
Davasi ve Hukuki Sonuglari, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2021, s. 28.

Secer, s. 261, Yetik, Nurten, Anlagsmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Bilge Yayinevi, An-
kara 2008, s. 173; Ozdemir, Nevzat, Tiirk Isvicre Hukukunda Anlagmali Bosanma, Beta Yayinevi,
istanbul 2003, s. 124; Yargig, s. 26.

Ozdemir, s. 124; Oguzman, M. Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul
2001, s. 128; Yargig, s. 27; Helvaci, Serap, “isvigre ve Tirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”,
Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 2, istanbul 2002, s. 1166; Tutumlu, Meh-
met A., Bosanma Yargilamasi Hukuku, C. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 1037; Palamut,
Mehmet E., Medeni Hukuk, Alfa Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 123; Simgek, Mustafa, Aile
Mahkemelerinin Gérevine Giren Davalar ve Yargilama Usull, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2007, s. 23; Sagiroglu, Mehmet Serif, Neden Bosandilar, Talent Yayinlari, istanbul 2009, s. 46.
Yargitay 2. HD. T. 07.11.2016, E. 2015/21026, K. 2016/14437, Yargitay 2. HD. T. 03.04.2008, E.
2008/70001, K. 2008/4662 “... Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 15.10.2004 tarihinde evlen-
dikleri ve davanin acildigi tarihte heniiz bir yillik stirenin dolmadigi anlasiimistir. Mahkemece,
taraflarin gdsterdikleri delillerin toplanarak, M.K.’nin 166/3 Maddesinde 6ngériilen bir yillik siire
sarti gerceklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).

Oztan, Bilge, s. 416, Ozdemir, s. 122, Gengcan, s. 587; Yargig, s. 27.

Asgari slre olan bir yil igerisinde ortak yasamin devam etmesi zorunlulugu olmadigi igin bu hik-
miin amaca hizmet etmedigi yoniindeki goriisler igin bkz. Ozdemir, s. 122-123.
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bosanma kararinin acele verilmesini 6nlemek istedigi gibi eglerin birbirlerini
iyice tanimadan bosanmaya kalkismalarinin da 6niine gecmek istemistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 166/3 hiikkmiinde anlagmali bosanma yapilabil-
mesi icin iki secenek dizenlenmistir. Bunlardan bir tanesi eslerin birlikte bag-
vurmasi digeri ise eslerden birinin TMK m. 166/1 hiikmiine gore eglerden bi-
rinin agmig oldugu davay diger esin kabul etmesidir. Bu iki durumdan birinin
gerceklesmesi ve diger sartlarinda var olmasi halinde hakim, evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsiimadigini arastirmayacaktir.

Yargitay’a gore egsler arasinda farkli bir sebepten 6tiiri bosanma davasi
acilmis ve bosanma karari verilmis olsa bile, s6z konusu bogsanma karari kesin-
lesinceye kadar egler anlagsmali bosanmaya karar verebileceklerdir®.

TMK m. 166/3 hiikmiinde eslerin birlikte bagvurabilecegi belirtildigi halde
bu davada davaci ve davalinin hangi taraf olacag belirsizdir. Esler bosanma
davasini beraberce agabileceklerine gére acaba dava dilekgesinde her ikisi
de hem davact hem davali olarak mi gosterileceklerdir? Yoksa bu bosanma
sebebiyle bosanma, her iki esin ortaklasa bir dilekge vermeleri bigiminde bir
cekismesiz yarg tiriint mi olusturacaktir? Tabiatiyla “anlasmali” olsa bile, bo-
sanma davasini ¢ekismesiz yarg tiirtine sokmak mimkin degildir”; davanin
mutlaka bir davalisi olacaktir®. Yargitay, eslerin anlasmasina dayali bosanma
davalarinda bir bakima iki davaci ve iki davali oldugu goristindedir. O halde
mahkeme kararinda eglerin “davaci-davali” bigiminde gosterilmeleri uygun
olacaktir. Yargitay eslerin birlikte kaleme alacagr dilekce ile de anlasmali bo-
sanma davasi acabileceklerini kabul etmislerdir.

Anlasmali bosanmanin gergeklesebilmesi icin gereken bir diger sart da
hakimin egleri bizzat dinlemesidir. Aile mahkemesi hakiminin eslerin iradele-
rini serbestce agiklandigina kanaat getirebilmesi icin hem davaciyi hem de da-
valiyr bizzat dinlemesi gerekmektedir. Taraflardan biri vesayet altinda ise TMK
m. 166/1 hikmine gore inceleme yapilarak taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde deliller toplanip yapilacak inceleme sonucunda karar verilme-
lidir.

5 Akintiirk / Ates, s. 270; Kiligoglu, s. 112, Yetik, s. 173.

'® Yargitay 2. HD., T. 03.11. 2015, E. 2015/5653, K. 2015/19986 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
21.03.2024).

Oztan ve Ozdemir'e gére ise anlasmali bosanma cekismesiz dava niteligindedir. Oztan, s. 464,
Ozdemir, s. 129.

'8 Akintiirk / Ates, s. 270.
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Dava vekil ile takip ediliyorsa, davaci vekili ve davali vekilinin davaci ve
davalinin huzurunda dinlenmesi anlamina gelmez. TMK m. 166/3 hikmiinde
hakimin taraflarin konusmalari esnasinda serbest iradelerinin denetlenmesini
amagladigindan, taraflarin bizzat kendilerinin dinlenmesi gerekmektedir'.

Taraflarin bizzat dinlenmesi kamu dizenine iliskindir. Agilan davada
baskaca bir bosanma sebebine de dayanilmamigsa agilan dava kosullarinin
gerceklesmedigi kendiliginden gozetilir. Vekilin vekaletnamesinde yetkisi olsa
bile vekilin beyani ile bosanma karari verilemez®. Esler birlikte ayni hakim
tarafindan dinlenmelidir. Talimatla dinlenerek anlagsmali bosanma gercekles-
tirilemez. Bu hikiim yanlis anlagilmamalidir. Anlagmali bosanma davasinin,
bizzat egler tarafindan agilmasi gerekmez. Dava, esler tarafindan bizzat agil-
mayip, vekilleri tarafindan acilabilir. TMK m. 166/3 hiikmi, davanin bizzat
esler tarafindan acilmasini degil, hakim tarafindan egslerin dinlenilmesinden
soz etmektedir?.

Eslerin ayni celsede veya farkli celselerde dinlenmesi miimkiindiir®. is-
vigre Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’ndan farkh olarak, hakim bosanmak isteyen
esleri 6nce ayri ayri sonra birlikte dinlemektedir®. Kanaatimizce bosanma
konusundan en dogru sonuca ulagilabilmesi icin Tirk hukukunda da hakim
esleri 6nce ayri ayri daha sonra birlikte dinlemelidir. Béylece esler verdikleri
karari hem daha sakin hem de daha kapsamli distinerek vermis olacaklardir.

Esler arasinda kabul edilen anlagsma protokolii, bosanmanin yan sonugla-
rina iliskin taraflarca hazirlanan ve hakimin 6zel onay sartina bagli 6zel hukuk
sozlesmeleridir®. Bu nedenle aile mahkemesi hakiminin TMK m. 166/3 hik-

" Akintiirk / Ates, s. 271, Kiligoglu, s. 114, Gengcan, s. 360, Ozdemir, s. 147, Oztan, s. 416;
Yargig, s. 29. Yargitay 2. HD., T. 27.03.2019, E. 2012/23500, K. 2012/27564 sayil karada Yargi-
tay davacinin tehdit ve baski altinda alinan irade beyaninin bosanma iradesini yansitmayacagini
kabul etmis ve sakatlanan bir irade acgiklamasinin TMK m. 166/3 geregdi bosanma karari dogur-
mayacagini vurgulamistir. (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 21.03.2024).

20 Tekin, Helin Neval, Anlasmali Bosanma, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 93; Yetik, s. 126.

2" Seger, s. 261.

Kiligoglu, s. 114.

Yilmaz- Bilgin, Esra Pinar, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, On Iki Levha Yayincilik, Istan-

bul 2016, s. 61; Seger, s. 263.

2% Seger, s. 263.

% Yilmaz-Bilgin, s. 72, Seger, s. 265, Yargitay 2. HD., T., E. 2016/228, K. 2017/14728 “Her sézles-
me, ifa edilmek amaciyla akdedilmektedir. Ahde vefa ilkesi uyarinca sézlesme kurulduktan sonra
meydana gelen hal ve sartlar, taraflarin s6zlesme ile Ustlendikleri ifalari etkilememelidir. Ancak bu
ilkenin istisnasiz uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ahde vefa ilkesinin istisnalarindan birini
islem temelinin ¢ékmesi olusturmaktadir (TBK m. 138). Sézlesme kurulduktan sonra gerceklesen
degisiklikler s6zlesmenin bir tarafi igin katlanilmaz durumda ise magdur taraf s6zlesmenin uyar-
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mine gore taraflarca sunulan anlasma protokoliinii uygun bulmasi sarttir®.
Burada aranan hakimin protokolii uygun bulmasi sarti kanuni bir sarttir ve bu
sart gerceklesmeden sozlesme kurulmus olsa da hitkiim ve sonugclarini dogur-
maya baslamaz?.

Esler arasinda hazirlanan protokoliin, eslerden biri tarafindan tek tarafli
donme beyani ile sona erdirilmesi Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimleri uya-
rinca mimkiin degildir. Zira TBK'da, 6zel hiikiimlerle getirilen dizenlemeler
haric tutulursa, genel hiikiimler kapsaminda tek tarafli s6zlesmeden dénmeye
olanak tantyan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Yargitay, anlas-
mali bosanma karari kesinlesinceye kadar eglerden birinin tek tarafli olarak
anlagmali bosanmaya iliskin irade beyanlarindan tek tarafli olarak dénebilece-
gi goriisinii benimsemistir®.

Taraflar bu agiklamalarini yazili bir metin biciminde sunabilecekleri gibi
sozlu olarak da agiklayabilirler. Ancak s6zlii anlasma bir tutanaga gecirilerek
her iki eg tarafindan da imzalanmalidir®. Kanaatimizce de kanunda yapilacak

lanmasini, feshi ya da sézlesmeden dénmeyi talep edebilecektir. Imkansiziik kavramindan farkii
olan asiri ifa gligliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. madde-
sinde éngériilen diiriistliik kurallaridir. Islem temelinin ¢6kmesi kavrami altinda degerlendirilen
asiri ifa gligliigli, s6zlesmenin yapiimasina temel olusturan olgularin, s6zlesmenin kurulmasi sira-
sinda taraflarin 6ngéremeyecekleri, hesaba katmalarinin beklenemeyecedi olagantistii durumla-
rin ortaya ¢ikmasiyla esasli sekilde degismesini, s6zlesmede edimler arasinda kurulan dengenin
alt (st olmasini, borglu igin s6zlesme kosullarinda borcun ifasinin diiriistliik kuralina aykiri diige-
cek édlglide agirlasmasini ifade etmektedir.”, (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).

% Ozdemir, s. 151.

27 Nomer, Haluk: Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir mi? (Can a Divorce Settlement Ag-
reement Be Rescinded?), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, 2021/2, s. 584.

% Yargitay 2. HD. T. 14.11.2016, E. 2016/22312, K. 2016/14718, Yargitay 2. HD. T. 05.02.2018, E.
2018/593, K. 2018/1397, Yargitay 2. HD. T. 23.01.2018, E. 2016/10163, K. 2018/1051, Yargitay 2.
HD. T. 03.03.2015, E. 2014/10998, K. 2015/3147, Yargitay 2. HD., T. 26.02.2018, E. 2018/854, K.
2018/2445 “Anlasmali bosanma yéniinde olusan karar kesinleginceye kadar eslerin bu yéndeki,
diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari gerekse g¢ocuklarin durumu hususunda kabul
edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan dénmesine engelleyici yasal bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Anlasmanin bozulmasi ile anlasmali bosanma hiikmii biitiiniiyle gegersiz hale gelir
(HUMK m. 439/2). Bu halde anlasmali bosanma davasinin “cekismeli bosanma”(TMK m. 166/1-2)
olarak gériilmesi gerekir.” (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023). Aksi yonde goris icin bkz.
Nomer, s. 588. Nomer’e gore, “.. taraflardan her birinin bosanma karari kesinlesinceye kadar

yapmig olduklari anlasmadan tek baslarina serbestce dénebileceklerinin kabulli, hukuk siste-

mimizin temel kurumlarindan olan “sézlesme” kurumu ve hukukumuzda gegerli olan “ahde vefa

(pacta sunt servanda) ilkesi” ile bagdasmaz. ister borglar hukukunda ister aile hukukunda olsun

yapilan anlagmalar taraflar igin baglayicidir. Sbézlesmelerin kurucu unsurlari icap ve kabuld(ir.

Kurucu unsurlar gergeklestigi anda, sézlesme taraflar igin artik baglayicidir, megerki bir irade

sakatligir bulunsun”

Oztan, s. 694; Gengcan, s. 602; Seger, s. 265. Kanunda diizenleme kelimesinin kullanilmis

olmasinin Kanun koyucunun yazili sekli tercih ettigi yoniinde kanaat uyandirdigi bu nedenle de
anlasmanin yazili yapilmasi gerektigi yéniinde bkz. Ozdemir, s. 170; Yilmaz / Bilgin, s. 76.
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bir degisiklik ile anlasma metninin egler tarafindan yazili yapilmasi sarti kanuni
gecerlilik sarti olarak diizenlenmelidir. Béylece eslerin daha kapsamli ve dik-
katli diisginmeleri saglanacaktir.

Hakiminin bosanma karari verilebilmesi igin davali ve davacryr bosanmanin
mali sonugclari olan; maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
konularinda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir®. Esler
bu konularda agik ve net bir anlasma saglamis olmalidir; yapilan anlagsma kosula
baglanmig olmamalidir®’. Ornegin “nafaka istemiyorum” biciminde alinan veya
bosanmanin mali sonuglarina iliskin diizenlemeye yazilip imzalanan bir beyani
ele alalim. “Nafaka istemiyorum” beyani ile kastedilen nedir? Tedbir nafakasi
mi istenmiyor, yoksulluk nafakasi mi istenmiyor belli degildir. O halde taraflarin
beyani alinirken nafaka ve tazminat konusunda nafaka ve tazminatlarin ayri ayri
adlari yazilmak suretiyle beyanlari agik ve net bir sekilde alinmalidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore; esler arasinda hazirlanan protokolde
mali konularin kararlastirnimadigi durumlarda eslerin bu taleplerinden vazgec-
tikleri ve bu konularda anlagsmis olduklari kabul edilmelidir®z. Aksi yonde bir
gorise gore ise, mali konulara iliskin diizenleme, dava sartidir ve bu nedenle
hakimin dava sartinin mevcut olmadigr durumda bosanmaya karar vermemesi
gerekir. Bosanmaya karar verilmesi durumunda ise, verilen karar kesinlesmis
olsa dahi egler maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi talep edebileceklerdir.

Yargitay'da konu ile ilgili vermis oldugu kararlara gore; esler maddi ve ma-
nevi tazminat haklarini sakli tutarak da anlagmali bosanabilirler®. Ancak kanaa-
timizce boyle bir uygulamanin kabul edilmesi kanunun ruhuna ve sistematigine
aykiri sonuclar dogurur. Esler kanundaki emredici diizenlemeye ragmen bir an
once bosanmak ugruna bosanmanin mali sonuglari hakkindaki anlasmayi bo-
sanma sonrasina birakabilirler. Bosanma sonrasi bu konularda anlasma saglana-
madigi durumlarda da acacaklar dava ile yarginin yiikiinii daha da agirlastirirlar.

Son olarak, hakiminin bosanma karari verebilmesi icin davacr ve davaliyi
cocuklarin durumu; istirak nafakasi, kisisel iliski, velayet hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.

% Qzdemir, s. 155, Seger, s. 263; Giineslioglu, Filiz, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari,

Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 67.
3 Akintiirk / Ates, s. 271.
%2 Ozdemir, s. 196.
3 Qztan, s. 419; Seger, s. 269.
3  Gengcan, s. 706.
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Ergin olmayan cocuklarin velayetinin kime verilecegi ve velayetin veril-
medigi tarafin cocukla kisisel iliskisinin ne bicimde olacagl konusunda taraf-
larin beyanlari mutlaka alinmalidirs. Cocuklarin velayetinin kime verilecegi
konusunda, anne ve babanin menfaatinden ziyade ¢ocuklarin menfaati 6n
planda tutulur. Bu nedenle, hakim, eslerin velayetin hangisine verilecegi ko-
nusunda yaptiklari anlagsmayi cocugun yararina gérmeyebilir. Bu durumda,
eslerin anlagsmasinda degisiklik yapilamasini isteyebilir. Bu durumda eslerin bu
degisikligi kabul etmeleri sartiyla boganmaya karar verilebilir®.

Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini dikkate alarak taraflarca su-
nulan dizenlemede gerekli gordiigti degisiklikleri yapabilir”. Mahkeme ta-
raflarin beyanlarinin kabul edilmeme sebeplerini aciklayip onlara bir éneri
gotirmeden davayi reddedemez. Mahkeme kendini taraflarin yerine koyarak
degisikligi kendiliginden gerceklestiremez. Hakim, eger taraflarca kendisine
sunulmug olan anlagsmayi uygun bulmadigini belirtmemis ve uygun gordigi
degisiklikleri taraflarin bilgisine sunmamissa, anlagsmayr uygun gérmdis sayi-
lir ve bu anlasma sartlarina gore karar vermek zorundadir; anlasmaya uygun
digmeyen bir karar veremez®*. Hakim taraflar arasinda yapilan diizenlemede

% Yargitay 2. HD. T. 20.06.2016, E. 2016/13809, K. 2016/11850; “Taraflar arasinda gériilen an-
lasmali bogsanma davasinda, velayeti anlasma uyarinca anneye birakilmis ortak gocuk ile baba
arasinda kurulacak kisisel iliski konusunda da bir diizenleme yapiimamis ancak durusmada mah-
keme tarafindan kurulacak gahsi iligkinin kabul edilecegi bildiriimis olup, ancak hakimin takdirine
birakilmistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, kisisel iliski konusunda taraflara bir éneride
bulunmak, éneri kabul edildigi takdirde buna gbre karar vermek, kabul edilmedigi ve taraflarca
anlasmaya varilarak yeni bir dlizenleme de yapilmadigi takdirde, dava Tiirk Medeni Kanunu’nun
166/1. maddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak stirdiriiliip sonucu uyarinca karar vermek-
ten ibarettir. Yasal kosullar olusmadan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi uyarinca yazili
sekilde anlagsmali bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, hiikmiin bu sebeple
bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” (www.yap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2018).

% Qztan, s. 416, Kiligoglu, s. 113, Yargitay 2. HD. T. 30.05.2016, E 2016/8153, K. 2016/10545;
“Taraflar 15.10.2015 tarihli oturumda mahkemeye sunduklari 30.09.2015 tarihli protokol uyarinca
karar verilmesini ve buna gére miisterek cocuk Necati’nin velayetinin babaya verilmesini istemis,
son oturumda bu beyanlarini tekrarlamiglar ancak mahkemece protokolde degdisiklik yapilarak
velayetin anneye verilmesine ve ¢ocuk igin davaci tarafindan istirak nafakasi 6denmesine ka-
rar verilmistir. Yapilan degdisiklik hakkinda taraflarin beyanlari alinmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is gerekli gériilen degisiklik hakkinda
taraflarin beyanini almak, bu dedisikligin kabulii halinde bosanmaya ve degisik anlasmaya uygun
karar vermek, degisikligin kabul edilmemesi halinde ise yargilamaya Tiirk Medeni Kanununun
166/1-2. maddesi uyarinca ¢ekismeli bosanma olarak devam etmek, taraflara iddia ve savunma-
larinin dayanagdi butiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini iceren beyan ile iddia ve
savunmanin dayanagdi olarak ileri strtilen her bir vakianin ispatini saglayacak delillerini sunmak
ve dilekgelerin karsilikli verilmesini saglamak (izere siire verilip 6n inceleme yapilarak tahkikata
gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gdsterilen deliller toplanarak gerceklesecek sonug uya-
rinca karar vermekten ibarettir.” (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).

87 Qztan, s. 695; Yilmaz- Bilgin, s. 82; Seger, s. 276; Akintiirk / Ates, s. 271; Gengcan, s. 360 vd.
% Akintiirk / Ates, s. 272; Gengcan, s. 369; ARAS, s. 73.
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yapilan degisiklik konusunda taraf gortsleri alinmadan karar verilemez®. An-
lasmali bosanma davasinda bosanmaya karar verilebilmesi igin taraflar arasin-
da kararlastirilan diizenlemenin ayrica uygulanabilir olmasi da gerekir.

Anlasmali bosanma davasinda verilen karar eda htikmiinti tagimali ve ayni
zamanda hikim acik ve infazda duraksamaya yer vermeyecek sekilde kurul-
mus olmalidir. Anlagmali bosanma davasinda kurulan hiikiim taraflar arasinda
yapilan dizenlemeye atifta bulunarak kurulamaz. Ayni zamanda taraflar ara-
sinda kabul edilen diizenlemenin tamaminin hiikiim fikrasina infazda karisik-
lik yaratmayacak sekilde gecirilmesi gerekir.

1. MAL REJiMiNE DAIR ANLASMA KAYITLARININ PROTOKOLDE YER ALMASININ
UYGUN OLUP OLMADIGI MESELESIi

Sozlesmenin kurucu unsurlart diginda kalan, ikinci dereceden hususlar tize-
rinde anlasma olmadan da s6zlesmenin kurulmasi mimkindir; gegerlilik kosul-
larinin tamamlanmasi ile s6zlesme gegerli sekilde kurulur. Kanaatimizce mal reji-
mine dair anlasma kayitlar s6zlesmenin esasl unsurlarr igerisinde yer almamakta-
dir. Eslerin mal rejimi konusunda protokole dahil etmek istedikleri hususlara TMK
m. 5’e gore subjektif esasli unsurlara iliskin kurallarin kiyasen uygulanmasi gerekir.

Anlasmali bosanmaya karar verebilmek icin eslerin mal rejiminin tasfiyesi
konusunda da anlasmig olmalarinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartigmali
bir konudur. Doktrinde baskin olan gortse gore, anlasmali bosanmaya karar
verilebilmesi icin eslerin mal rejiminin tasfiyesi konusunda anlagmalari sart
degildir®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, kanunun lafzindan da anla-
silacag tizere bosanmanin mali sonuglarindan anlagiimasi gereken TMK m.
174'te diizenlenen maddi ve manevi tazminat ile TMK m. 175'te diizenlenen
yoksulluk nafakasidir; bunun disginda mal rejiminin tasfiyesi konusunda yapi-
lan anlasmalar ihtiyari niteliktedir.

% Oztan, s. 417; Helvaci, s. 1167. Yargitay 2. HD., T. 21.09.2017, E. 2016/4642, K. 2017/9916
(www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).

Dogan, izzet, “Anlasmali Bosanma”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 5, 2007, s. 1940; Seger,
Oz, “Tiirk ve isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanma”, Bahge-
sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 63- 64, s. 54; Ozdemir, s.
159; Sipka, Siikran / Ozdogan, Ayca, Yarg! Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasin-
daki Malvarligi Davalari, On iki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 321; igéz Demirel,
Derya / Kémiir, Ebru, Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Diizenlenmesi ve ihlali, Segkin Yayinci-
lik, Ankara 2023, s. 124; Erdem, s. 135; Zehir, ilknur Pinar, Bosanmanin Yan (Fer’i) Sonug Séz-
lesmeleri, istanbul 2017, s. 48; Akinci, Sahin: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde
Karsilagilan Bazi Meseleler ve Goziim Onerileri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. |, istanbul 2016, s. 180.
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Taraflarin ihtiyari olarak da olsa anlagsmali bosanma protokoliine mal re-
jiminin tasfiyesine iliskin hiikiimleri de dahil etmeleri durumunda ise bu hii-
kiimlerin gecerliligi de hakimin onayina tabi olacaktir*'. Bu gorise gore, hakim
ilk goristin aksine taraflarin mal rejimine iliskin bir anlagma yapmig olmalar
sartini aramamakla birlikte taraflarin ihtiyari de olsa mal rejimi hususunda bir
anlasmaya varmalari durumunda bu anlasmanin gegerli olabilmesi hakimin
onayina tabi olmaktadir. Zira esler tizerinde anlastiklari bosanma protokoliinii
mahkeme ontinde kabul etmeleri ile birlikte artik protokolde gegen anlasma
hiktmleri ile baglidirlar ve serbestce donemezler. Bu nedenle hakimin, an-
lasma protokoliinii taraflarin tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri
hususlar da dahil olmak tizere bir bittin olarak uygun bulmasi gerekir.

Eslerin anlasma protokoliine mal rejiminin tasfiyesine yonelik hikimler
koymasi durumunda hakim, bu hiikiimlere iliskin olarak da iradelerin ser-
bestce olugup olusmadigini kontrol edecektir. iradelerin serbestce olusup
olusmadigina iliskin olarak yapilacak denetim disinda hakim, saik arastirmasi
yapmayacaktir.

Hakim, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin protokolde yer alan hikim-
leri onaylamasina ragmen mal rejiminin tasfiyesine yonelik olarak konulmus
olan hikimleri onaylamazsa taraflar bu kisimlari degistirebilir veya ortadan
kaldirabilir. Ancak esler bosanma yontindeki isteklerini beyan ederek mal reji-
minin tasfiyesine yonelik olarak konulan ve hakimin uygun bulmadigi hiikim-
leri protokolden ¢ikarmayi kabul etmeleri halinde hakim anlagsmali bosanma-
ya karar vermelidir.

Diger bir gortise gore ise, mal rejiminin sona ermesi ve tasfiyesi konular
da bosanmanin mali sonuglari ile ilgilidir ve bosanmaya karar verilebilmesi icin

4“1 TMK m. 184/5'te, “Boganma veya ayrihgin fer'i sonuglarina iligkin anlasmalar, hakim tarafindan

onaylanmadikga gegerli olmaz.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. TMK m. 184/5 hiikkmine
bakacak olursak anlagsma temeline dayali bosanma disindaki bosanma davalari ve ayrilik da-
valarinda da bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagsmalarin varligindan bahsedildigi
gortlmektedir. Anlasma temeline dayali bosanma davasindaki bosanmanin fer’i neticelerine ilig-
kin dizenlemelerden farkli olarak TMK m. 184/5’te bahsi gegen anlasmalarin yapilmasinda higbir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu anlagsmalar ancak iki tarafin arzusu ve iradesi dogrultusunda ya-
pilabilmektedir. Ancak taraflar yaptiklari anlagsmali bosanma protokoliiniin ve ayriligin fer’i sonug-
larina iliskin anlasmalari hakimin onayina sunmak zorundadirlar. iste bu asamadan sonra anlas-
ma temeline dayall bosanma davasindaki yargilama siirecinde yer alan denetim mekanizmasina
benzer sekilde isleyen bir yontemle hakim taraflarca 6niine getirilen sézlesmeyi degerlendirerek
uygun bulur. Bu s6zlesmelerin hakim tarafindan uygun bulunmamasi veya hakim tarafindan ge-
rekli gorilen degisiklikler Gzerinde taraflarca uzlasmaya varilamamasi halinde hakim yargilamaya
kaldigi yerden devam ederek velayet ve nafaka hususunda taraflarin taleplerine bagli kalmaksi-
zin kara verir.
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eslerin bu konuda da anlagmis olmalari gerekmektedir2. Buna gore anlasmali
bosanmanin gerceklesebilmesi icin TMK m. 166/3 geregi esler tarafindan mal
rejiminin tasfiyesine iliskin yapilan anlagsmanin hakim tarafindan da onaylan-
masi gerekir. Bu gorisiin temelinde yatan distince evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesi durumunda mal rejiminin sona ermesi ve tasfiye edilmesinin
tipki nafaka, velayet ve tazminat konulari gibi bosanmanin fer’i sonuclarindan
oldugudur®.

Anlagsmali bosanmada taraflarin katilma alacaklariyla ilgili olarak da an-
lasmis olmalarina bir engel yoktur. Hatta taraflarin bu konuda da anlagmalari
daha sonradan yillarca stirecek katki ve katilma alacagi nedeniyle karsi karsi-
ya gelmelerini 6nlemesi bakimindan ailevi ve toplumsal huzur, ayrica yargiy!
mesgul etmeyi 6nleme agisindan da usul ekonomisine uygun bir ¢oziimdr.
Onemli olan bu anlagmali boganmadaki protokoliin yani taraf iradelerinin
katilma alacaginin da sulh yoluyla ¢oéziimlendiginin acik ve tartismaya yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmus olmasidir. Béyle bir irade mevcut ise,
bosanma davasinda mahkeme huzurundaki bu resmi ikrar ve beyanlar kesin
delil niteliginde baglayici olup; ayni konuda yeni bir dava agilmasini dnler*.

Taraflarca sunulan bosanma protokoliinde ve durusmadaki s6zli beyan-
larinda, aralarinda mal rejiminden kaynakli alacaklarina iliskin beyanlari yok
ise hakim tarafindan mal rejiminden kaynakli alacaklarinin olmadig yoniin-
de karar verilmez®. Eslerin anlagsma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesini ve
katilma alacagindan feragat s6z konusu ise bu durumu agikga ve anlasilir bir
sekilde belirtmeleri gerekmektedir.

Sahsi gorusimiiz bu olmakla birlikte uygulamada anlagmali bosanmalar-
da, taraflarca hazirlanan ve mahkeme tarafindan onaylanan protokolde gecen

42 Sari, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Ki-

tabevi, istanbul 2007, s. 105-106; Acabey, Mehmet Besir, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde

Tartismall Bazi Konular Hakkinda Diisiinceler”, izmir Barosu Dergisi, Y. 73, S. 2, Nisan 20009, s.

203; Burcuoglu, Haluk, “4711 Sayili Yeni Medeni Kanunun Bosanma Diizenlemesinin Elestirisi

ve Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar”, Antalya Barosu Dergisi, Y. 25, S. 5/51, Subat 2004,

s. 66-68; Koseoglu, Bilal / Kocaaga, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yayinlari, Bursa

2011, s. 112.

Acabey, s. 195. Aksi yonde gorise gore ise, mal rejiminin tasfiyesi konusu bosanmanin fer’i

sonuclari arasinda yer almamaktadir. Ayrica anlasmali bosanmanin s6z konusu olabilmesi igin

eslerin yalnizca bosanmanin fer’i niteliginde olan konularda anlasmis olmalari yeterlidir. Bkz. Ki-

ligoglu, s. 401.

4“4 Kiligoglu, s. 324-325; Akincl, s. 180.

% igdz Demirel / Kémiir, s. 124. Yargitay 2. HD., T. 10.11.2021, E. 2021/8900, K. 2021/8416 (www.
uyap.gov.tr, Erigsim Tarihi: 21.01.2024).
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ifadelerin belirsiz ve stipheli olmasi uygulamada duraksamalara yol agmistir®.
Kullanilan ifadelerin sadece bosanmanin mali sonuclarini mi kapsadigi yoksa
taraflarin katilma alacag hususunda anlasmis olduklarini da kabul etmek mi
gerekecegi hem doktrin hem de uygulamada tartismalara neden olmustur.

. MAL.REJiMiNE DAIR ANLASMA KAYITLARININ PROTOKOLDE YER ALMASI
HALINDE BUNLARA VERILECEK ANLAM VE BAGLAYICILIGI

Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz goriise gore; taraflar an-
lasmali bogsanma icin zorunlu olmamakla birlikte, bu talepler disinda mal re-
jiminden dogan alacaklar ile ilgili konularda da anlasmis iseler bu anlasma
bu tir alacaklar igin baglayici midir? Bir baska ifadeyle taraflar anlasmali bo-
sanmada katilma alacagina iliskin olarak da anlagmus iseler, artik bu alacaklari
talep edemeyecekler midir?

Anlasmali bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesine dair anlasma
yapmaya engel bir yasal diizenleme veya kural yoktur. Ancak protokolde yer
alan mal rejiminin tasfiyesine yonelik 6zellikle de katilma alacagy ile ilgili hi-
kiimler acik ve net bir sekilde ifade edilmelidir. Aksi halde sorun anlagma
protokoltinin yorumlanmasi ile ¢éztime kavusacaktir.

Eslerin aralarinda hazirladiklart anlagsmali bosanma protokold, eslerin kar-
stikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurduklari, aile hukukuna 6zgii bir
sozlesme olarak kabul edilebilir”. Doktrindeki baskin gériis bu olmakla birlikte
anlasmali bosanmanin hukuki niteligine iliskin doktrinde kabul edilen farkli
gorusler de mevcuttur. Buna goére, anlasmali bosanmayi bir s6zlesme olarak
kabul etmekle birlikte bunun bir 6zel hukuk sézlesmesi degil usul hukuku
baglaminda sulh s6zlesmesi oldugunu savunan® bir goris var olmakla birlikte
eslerin bosanma yoniinde birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarinin yer
aldigi ve bosanmanin fer’i neticelerini de icermesi zorunlu olan, “kendine
6zgu bir aile hukuku sozlesmesi” oldugunu distinen goris de mevcuttur®.
Bir baska goris, anlasmali bosanma protokolini bir s6zlesme olarak degil,

4 Acar, s. 159.

47 Yilmaz- Bilgin, s. 72; Seger, s. 265; Giineslioglu, s. 23; Akincl, s. 183; Nomer, Haluk, Anlas-
mall Bosanma Protokoliinden Dénilebilir mi? (Can a Divorce Settlement Agreement Be Rescin-
ded?), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, 2021/2, s. 583-584; Atmaca Ulkii,
Hande, Anlasmali Bosanma Protokolii Nasil Diizenlenmelidir?, Seckin Yayincilik, istanbul 2021,
s. 48.

Esener, Turhan, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD, C. 8, S. 3-4, 1951, s.
612.

4 Atmaca Ulki, s. 49.
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taraflarin birlikte mahkemeye karsi yoneltmeleri gereken tek tarafli bir talep
oldugunu kabul etmektedir®. Son olarak, bosanma protokoltinti kurulus asa-
masinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde
goren, fakat mahkemenin dizenlemeyi onaylamasi akabinde artik bu nite-
ligini yitirdigini ve mahkemenin onayi ve bogsanma hiikminiin kesinlesmesi
tzerine artik htkmiin bir parcasi halini alarak ‘ilam’ niteligine haiz oldugunu
ifade eden bir goriis de mevcutturs.

Her bir s6zlesme yani anlasmali bosanma protokoli icin eglerin irade
beyanlarinin birbirine uygun olup olmadiginin ve sézlesmenin icerik ve sart-
larinin belirlenmesi igin beyanlarin anlaminin belirlenmesini yani beyanlarin
yorumlanmasini gerekebilir2. Yargitay da agik bir sekilde ifade etmese de 6nii-
ne gelen somut olaylarda s6zlesmede gecen ifadeleri, dolayisiyla taraflarin ira-
delerini yorumlayarak, neyi kastetmis olabileceklerini arastirmis ve ona gore
bir sonuca gitmeye calismistir®. O halde saglikli ve olmasi gereken bir sonuca
ulasabilmek igin sozlesmelerin ve irade beyanlarinin nasil yorumlanmasi ge-
rektigi hususu tizerinde durulmalhidir®.

Esler arasinda yapilan anlasmanin yorumlanmasindaki amag, eslerin bir-
birine uygun gercek veya farazi irade beyanlarinin tespiti ve bu tespite gore
sozlesmenin igeriginin belirlenmesidir®. Bazen taraflarin tecrtibesizligi, hukuki
bilgilerinin sinirhhig ve iradelerini ifadedeki yetersizlikleri, beyanlarin anlami-
ni belirlemede glicliik ve duraksamaya sebep olur. Bu takdirde beyanin yo-
rumlanarak sézlesmenin igeriginin belirlenmesi gerekir ve hakim, s6zlesmenin
igerigini her seyden 6nce taraflarin birbirine uygun gercek iradelerine gore
tespit eder eder. Boyle bir tespit miimkiin olmuyorsa, o zaman farazi iradeleri
tespit edilerek gliven ilkesi cercevesinde s6zlesmenin iceriginin belirlenmesi
gerekir®.

% Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk, C. I, Aile Hukuku, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara 1940, s.
767.

5" Esener, s. 612-613; Tekinay, s. 290; Tekin, s. 122.

52 Sézlesmelerin yorumu igin bkz. Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler, 24. Bas-
ki, Istanbul 2013, s. 102.

5 Yargitay 8. HD. T. 20.09.2017, E. 2017/9765, K. 2017/11128 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.05.2023).

5 Akincl, s. 183.
% Acar, s. 159.

% Reisoglu, s. 102; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Diizeltiimis 18. Baski, istanbul
2015, s. 466 - 467; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I,
10. Baski, istanbul 2012, s. 194; Akincl, s. 183.
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Somut bir uyusmazlikta eslerin gergek ve ortak isteklerinin tespiti her za-
man mimkin olmayabilir. Bu durumda giiven teorisine gore irade beyanlari-
nin yorumu ile farazi ortak istek tespit edilecektir”. TBK m. 19/1 hikminde
taraflarin gercek ve ortak iradelerinin arastirlmasi gerektigi diizenlenmis, bu
arastirmanin nasil yapilacag yani irade beyanlarinin hangi ilkeler gz 6niinde
tutularak yorumlanacagr hakime birakilmistir.

Gergek veya farazi ortak iradenin tespiti icin yorum yapilirken ilk bagvu-
rulacak unsur, eslerin sozlesmede kullandiklari kelimeler ve deyimlerdir®. Ku-
ral olarak kelimelerin ve deyimlerin, s6zlesmenin kuruldugu yer ve zamanda
genel anlamlari ile kullanildigr kabul edilir. Ancak taraflar belirli bir meslek,
sanat, is koluna mensup ve ayni is alaninda faaliyet gostermekte ise, kullanilan
kelimenin o is alaninda veya meslekte verilen anlamina Gstiinliik taninmali-
dire. Sézlesmenin kuruldugu zamanda bu tir kelime ve deyimler, taraflarin
da mensup oldugu is cevresi ve iliskilerde 6zel bir anlam tasiyorsa, bu anlam,
gunlik dildeki genel anlama Gstiin tutulmalidir. Taraflarin kullandigr s6z ve de-
yimler metnin bir parcasi olarak géz 6niinde tutulmali®, bireysel degil, beyan
bittinligi icinde sistematik olarak degerlendirilmeli, metnin diger parca ve
unsurlart disinda tutularak tek basina yorumlanmamalidire'.

Anlasarak bosanmak isteyen eslerin dncelikli olarak karar vermek istedik-
leri husus, varsa velayet altindaki gocuklarin velayetinin kimde kalacagidir. Bu
husus karara baglandiktan sonra da nafaka, maddi - manevi tazminat, ev esya-
st ve evlilik stiresince edinilen mallarin nasil paylastirilacagi konusu giindeme
gelir. Anlagsmali olarak bosanmak isteyen esler, aralarindaki tiim anlagmazlikla-
ri bitirmek ve bosanma sonrasina anlasamadiklari ve karara baglamadiklari bir
konu birakmamak isterler. Esleri anlasmali bosanmaya sevk eden en 6nemli
husus da aralarindaki ihtilafi bir an 6nce bitirmek ve kendilerine yeni bir hayat

5 0guzman/ Oz, s. 194 vd.; Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 570.

% Yargitay da yukarida zikredilen kararlarinda 6zellikle mal ve alacak kavramlarini yorumlamak
suretiyle sonuca ulagsmaya calismistir.

% Oguzman / Oz, s. 195; Akincl, s. 183; Antalya, s. 572.

8 Sézlesmelerin yorumlanma ihtiyaci, gogu kez yapilmis olan irade agiklamalarina kullanilan bir
deyimin veya sdzcligun ne anlama geldidi hususunda taraflarin anlasamamalari durumunda or-
taya ¢ikar. Yoksa taraflar bu konuda anlasabilmekte iseler, yani sézlesmede gecen deyim ve keli-
melerin anlamlari konusunda anlagmazliga dismemislerse, ortada bir sorun yoktur, yani yorumu
gerektiren bir durum mevcut degildir. Antalya, s. 569.

Ancak irade beyanlari yorumlanirken, beyanda kullanilan kelimelerle de siki sikiya bagl kalinma-
masi gerekir. Glven prensibine gore, beyan, mevcut kosullara gore, iyiniyetli, dirist bir insanin
verecegi anlam ve sozlesmenin btlnligl goéz onune alinarak irade beyanlari yorumlanmalidir.
Bkz. Reisoglu, s. 102.
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kurma istegidir. Keza anlasmali bosanma protokolii de bu amacla hazirlanir.
Hic kimse anlagmak suretiyle bosandig esi ile daha sonra tekrar mahkemelik
olmak istemez. Ancak eslerin hukukcu olmamalari, protokol hazirlarken bir
hukukgudan yardim almamalari ve bazen de yardim aldiklari hukukgunun
mevzuata yeterince hakim olamamasi gibi sebeplerle bosanma protokoliinde
bosluklar ya da yoruma acik ifadeler olur. Yukarida zikredilen Yargitay karar-
larina konu olan olaylarda da oldugu gibi esler, aralarindaki iliskiyi tamamen
tasfiye etmek isterken bazen, “alacagim tim mallar aldim”, bazen “baska bir
alacagim kalmamistir” bazen de “esimden baska bir mal talebim yoktur” gibi
ifadeler kullanirlar. Bu tiir ifadelerin yer aldigi bir protokolt imzalayarak bosa-
nan eslerin aslinda bosanmanin fer’i sonuclari tizerinde anlasmak istediklerini,
mal rejimi konusunu sonraya biraktiklarini, diger bir deyisle mal rejiminden
kaynaklanan alacaklarini ileride dava agarak tahsil etmeyi distindiiklerini hig
kimse soyleyemez®. Tam tersine protokol imzalanirken taraflar tim malvarlik-
larini tasfiye etmek istemektedirler. Aksi fikrin kabulti anlasmali bosanmanin
mantigina da ters diser. Protokolde gegen ifadeler beyanin bittinligi iginde
sistematik olarak degerlendirildiginde bu sonuca ulasmak gerekir. Taraflarin
sosyal davranislarindan yola ¢ikildiginda da ayni sonuca ulasilmalidir®.

Sozlesmelerin yorumlanmasi durumunda bagvurulacak en 6nemli yon-
temlerden biri de lafzi yorum ilkesidir. S6zlesmelere yiiklenen anlam belirle-
nirken sozlesmede kullanilan lafiz 6nemlidir ancak hakim; yorum yaparken
kullanilan s6z ve deyimlere bagli kalmamali, taraflarin gercek veya farazi ira-
delerini kullandiklari kelimelere bakmaksizin aragtirmalidir. Ozellikle beyanin
metni, beyani olusturan s6z ve deyimler agik ve kesin degil, muglak ve birden
cok anlama geliyorsa hakim lafzi arka plana atmalidir. Ayrica s6zlesmenin
lafzi, s6zlesmenin amaci ile celistigi takdirde de hakim lafza bagl kalmama-
hdiree. Bu ilkeye gore bosanma protokolleri yorumlandiginda da eger taraflar

©  Yargitay HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/8-185, K. 2013/1601 (www.uyap.gov.tr, Erigsim Tarihi:
21.03.2024). Aksi yonde karar igin bkz. Ankara BAM 12. HD., T. 17.03.2017, E. 2017/154, K.
2017/157, “...Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.11.2013 tarih 2013/8-185 esas,
K. 2013/1601 karar sayili ilaminda taraflarin mal talepleri yoktur ibaresinin mal rejiminden kay-
naklanan alacadi da kapsadigi kararlastiriimis ise de eldeki dosyada, bosanma dava dosyasin-
daki protokol, taraflarin durusmadaki “buna gére” ile baslayan beyanlari ve bosanma kararinin 5
ve 7. Bentlerindeki diizenlemeler kargisinda Hukuk Genel Kurulu karari incelemesine konu dosya
ile eldeki dosya arasindaki farklilik sebebiyle eldeki dosyada Hukuk Genel Kurulu kararinin dik-
kate alinamayacagi dustunulmustar.”

8 Akincl, s. 184 vd.

 inan, Naim / Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2014, s. 654-264-265; Eren, s. 473; Akinci, s. 185.

% Eren,s. 473.
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bu protokol ile aralarindaki tim mali konulari ¢6zmeyi amaclamiglarsa o za-
man kullanilan deyimlere bakilmaksizin protokoliin sadece bosanmanin fer’i
sonuglarini degil mal rejiminin tasfiyesini de diizenledigini kabul etmek gere-
kecektire®.

Bosanma protokollerinde de taraflarin gercek, eger bu miimkiin olmazsa
farazi iradelerini tespit etmek gerekir. Doktrinde hakim olan giiven ilkesinin
hukuki dayanagi TMK. m. 2’de dizenlenen durtstlik kurahdir. Su halde be-
yanlar yorumlanirken taraflarin diirtstliik kuralina gére o beyana verdigi ya da
vermesi gereken anlam arastirilacaktire’.

Anlasmali bosanmalarda eslerden biri (ki bu genellikle erkek olur) diger
ese bir kisim mallarini devreder, nafaka ve tazminat 6demeyi kabul eder ve
aradaki iliskiyi tamamen bitirmek ister. Bu durumda iligkiyi bitirmek istedigi
icin nafaka ve tazminat 6demeyi kabul eden ve bir kissm mallarinin malki-
yetini bosanmak Gzere oldugu esine devretmeyi kabul eden esin, ileride mal
rejiminden kaynaklanan ayri bir davaya muhatap olmak istemeyecegi agiktir.
Onun iradesi, diger ese bir seyler verip aradaki iliskiyi tamamen sonlandir-
maktir. Ancak acaba diger es bunu dogru anlamis midir? Kanaatimizce diger
es de kendisine devredilen bir kissm mallar ile aradaki iliskiyi sonlandirmak
ve bosanma davasindan sonra mal rejiminden kaynaklanan bir dava agarak
stireci uzatmak istememektedir. Bu nedenle anlasmali bosanma konusunda
esler arasinda hazirlanan protokol ayni zamanda mal rejiminin tasfiyesine de
yoneliktire.

% Akinci, s. 185. Bu konuda Acar tarafindan verilen bir érnek olaya goére; “5 ve 6 yasindaki iki

cocuga siddet uygulayan esin sug¢ sebebiyle yargilanmasi strecinde, diger esin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayall hakli ve basariya kavusabilecek davayr agmasini 6nlemek iste-
yecektir. Zira bu dava acilirsa yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat isteyemeyecedi gibi,
belki tazminat édemekle ylikiimlii olacaktir, o halde evlilikte elde edilen malvarligindaki hakkin-
dan vazgecme iyi bir strateji olabilir. Bu baglamda ¢ocuklara siddet uygulayan esin higbir maddi
ve manevi talebi olmayacadi teklifi ile diger esi anlasmali bosanmaya ikna etmesi miimkdiind(ir. Ki-
saca bu eVvliligi her yénltiyle hizli ve bditiin iliskileri koparir tarzda sonlandirmak isteyebilir. Kavram
inceligi ve bilgeligi gerekli olmadigindan, genel ve gétiirii ifadelerle protokolii hazirlayan taraflar
g6ndl rahathgi ile evliligin tim sonuglari ile sona erdigini diigiintirlerken, aradan birkac yil gegtik-
ten ve ceza yargilamasi son bulduktan sonra, kendini artik daha gliclii ve rahat hisseden siddet
uygulayan esin, protokoldeki siipheli ifadeyi bir firsata déniistirlip ge¢mise dbnlik olarak bosan-
ma anindan itibaren gecgerli olacak tarzda katilma alacagi davasi agmasi her zaman karsilagi-
labilecek bir ihtimaldir. Céziim, TBK m. 19/1’e sadik olmak ve uygulamaktan gecmektedir, yani
taraflarin protokolii yaparlarken iginde bulundugu hal ve sartlari iyi analiz etmek, ifadelerdeki asil
maksatlari tespit etmek olmalidir; sadece protokoldeki ifadeye lafzi yorum ydntemi ile yaklagsmak
hem kanuna aykiri oldugu gibi hem de gercege aykiri olacak, adaletsiz sonuglar doguracaktir.”
Bkz. Acar, s. 159-160.

8  Eren,s. 72; inan/ Yiicel, s. 260; Antalya, s. 573.
%  Akincl, s. 186.
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Anlasmali bosanma davalarinda esler, mal rejiminin tasfiyesinden dogan
haklarindan acikca feragat etmedikge tasfiyeden dogan haklarini ileri stirebil-
melidirler. Hakimin; protokolde gecen ifadelerden agik bir feragat durumu-
nun mevcut olup olmadigi hususunda tereddit duydugu hallerde, protokol
metnindeki ifadelere iliskin taraflara aciklama yaptirtmak suretiyle beyanlarin
igerigini tek tek tespit etmesi gerekmektedir®.

Uygulamaya bakildiginda Yargitay tarafindan da somut olaylar da dikkate
alinarak farkli kararlar verildigi goriilmektedir.

A.Yargitay'in, Anlasma Protokoliinde Yer Alan Beyanlarin Mal Rejiminin Tasfiyesini de
Kapsadigi Bu Nedenle Katilma Alacagina Iligkin Dava A¢ilamayacagi Yoniindeki
Bazi Kararlan

Yargitay'a intikal eden bazi olaylarda bosanma protokoliinde “... bunun
disinda maddi ve manevi bagka bir istegim yoktur” ifadesinin sadece bosanma-
nin fer’i niteliginde olan (TMK m. 174) “maddi ve manevi tazminati” kapsa-
yabilecegi, bunun digsinda katki ve katilma alacag icin baglayici olmadig; ifade
edilmektedir™. Yargitay HCK ise bir kararinda bosanma protokoliinde eslerin
bosanmanin fer’i niteligindeki nafaka, tazminat ve velayet disinda “kendileri-
ne ait esyalari aldiklari; birbirlerinden hak ve alacaklar kalmadigi; evlilik birligi
icinde edinilmis herhangi bir mallari olmadigi, bu yonde de bir taleplerinin bu-
lunmadigi” beyan ve ikrarlarina yer verilmesine ragmen, davacinin bosanma
davasindan sonra katilma alacag talep etmesinin bu konudaki beyanlarinin
“mahkeme ici ikrar oldugu, ayrica bu beyana ragmen sonradan katki alacagi
talep edilmesinin dirtistliik kurallariyla da bagdasmadigi” gerekgesiyle, bozma
kararina kargi direnme kararini onamistir™.

%  Giimiig, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Ve-

dat Kitapgilik, istanbul 2008, s. 402.

™ Yargitay 8. HD. T. 07.07.2009, E. 2009/2061, K. 2009/3690 (www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi:
15.05.2023). Acar’a gore de bosanma protokoliinde maddi ve manevi taleplerden vazge¢me ka-
tilma alacagindan vazgegme anlamina gelmemektedir. Bkz. Acar, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile
Konutu- Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 6. Baski, SECKIN Yayincilik, istanbul 2021, s.
159.

" Yargitay HGK, T. 24.02.2010, E. 2010/2-96, K. 2010/106; Yargitay HGK. T. 23.05.2007, E.
2007/14-289, K. 2007/291 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023). Eslerin herhangi bir esya
veya baskaca alacakla ilgili feragat ettiklerine iliskin beyanlarinin feragat olarak degil, sézlesme
niteligindeki ibra olarak degerlendiriimesi gerektigi yéniinde bkz. Oncii, Ozge, “Eslerin Anlasmali
Bosanma Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklari Anlasmalar ve Bu
Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi- 2017, s. 821; Dural / Ogiiz / Giimiis, s.
235.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu farkli bir kararinda da eslerin anlagmali bo-

sanma protokoltinde “karsilikli mal talebimiz yoktur” seklindeki beyanlarin da
mal rejiminden dogan alacaklari kapsadigi, bu beyana ragmen bosanmadan
sonra eglerin mal rejiminden dogan alacak davasi agamayacaklarini kabul et-
mistir.

Yargitay farkli bir kararinda da davacinin mahkeme huzurunda “... be-

nim davalidan bosanma diginda herhangi bir tazminat, nafaka ve mal talebim
yoktur. Bosanmamiza karar verilsin” seklindeki beyanini genis yorumlamig ve
tasfiye davasi acilamayacagina hitkmetmistir. Kararin gerekgesinde Yargitay su
goruslere yer vermistir:

“Kural olarak, bosanma davasinda taraflar arasindaki bosanmanin ferileri-
ne iliskin anlasmalar taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesini kapsamaz.
Ancak, bu durum taraflarin bosanma davasinin gérildigi sirada aralarin-
daki mal rejiminin tasfiyesini amaglayan protokol ve sézlesme yapmalarina
engel degildir. ... Somut olayda, davaci yukarida agiklandigi iizere nafaka,
maddi manevi tazminat ve bosanmanin ferilerinden olmayan “herhangi
bir mal” talebinin de bulunmadigini agikca bildirmistir. Davaci tarafindan
belirtilen herhangi bir mal tabirinin malvarliginin tamamina yénelik olup,
taginir ve taginmazlar ile para degeri bulunan her tiirlii alacak ve hakki kap-
sadigi nazara alindiginda, taraflarin bosanma davast ile yapmis olduklari ve
tutanaklara gecen sézlesme ile mal rejimlerinin tasfiyesini gerceklestirdikle-
rinin kabulti gerektiginden, davaci vekilinin yerinde olmayan temyiz itiraz-
larinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan hiikmtin onanmasina...””
seklinde hiikiim kurmustur.

72

73

Yargitay HGK. T. 27.11.2013, E. 2013/8-185, K. 2013/1601; Yargitay 8. HD. T. 28.02.2013, E.
2012/5107, K. 2013/2379. Yargitay 8. HD. daha yeni tarihli ve T. 12.12.2017, 2016/6723, K.
2017/16616 numarali bir kararinda da su sekilde hikim kurmustur; “Taraflar arasinda gériilen
Antalya 2. Aile 2010/796 Esas ve 2010/1234 Karar sayili bosanma dosyasi incelendiginde, du-
rusmada her iki tarafin alinan imzali beyanlarinda “... mal veya gelire dayali hi¢cbir hak ve iddiam
yoktur, hicbir baski, tehdit ve taciz altinda kalmadan kendi hiir irademle bosanmak istiyorum”
seklinde ifade verdikleri anlasiimaktadir. Taraflarin bosanma dava dosyasinda imzali beyanla-
rinda kullandiklari “mal” ifadesi Yargitay’in ve Dairemizin yerlesmis uygulamalarina gére mal re-
Jiminin tasfiyesini de kapsar. Zira bahsedilen “mal” tabirinden mal varliklarina iliskin ayni ve sahsi
haklarin tamaminin anlasilmasi gerekir. Taraflar bosanma kosullarini karsilikli bu sekilde kabul
etmiglerdir. Bu kabulden sonra davacinin sanki bu yénde bir anlasma yapilmamis gibi tasinmaz
lizerinden tasfiye talebinde bulunmasi hakkin kétiye kullaniimasi niteligindedir. Hakkin kétiye
kullaniimasini hukuk korumaz.” (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).

Yargitay 8. HD. T. 28.02.2013, E. 2012/5107, K. 2013/2379 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.05.2023).
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Yargitay bir kararinda, mal rejiminin tasfiyesi konusunda anlagiimig olmasi
durumunda yapilan anlasmanin gegerliligini malvarligi degerlerinin ismen ve
tek tek sayilmasi suretiyle acikca belirtilmesi sartina baglamigtir. Ornegin; ta-
sinmazlarin ada ve parsel numaralarinin, taginir mallarin niteliklerinin ve arag-
larin plakalarinin anlasmada agikga belirtilmesi gerekmektedir™.

B. Yargitay'in Protokolde Yer Alan Beyanlara Ragmen Katilma Alacagina iligkin Dava
Acilabilecegi Yoniindeki Bazi Kararlan

Yargitay yukarida aktarilanlarin aksine anlasmali bogsanma protokoliindeki
beyanlara ragmen eslerin katilma alacagi konusunda dava agabilecegi yonun-
de vermis oldugu kararlar da mevcuttur. Yargitay vermis oldugu bir kararda
“her tirlii maddi (parasal) sahsi esyalarimizi karsilikli olarak aldik ve bu konuda
birbirimizden alacagimiz bulunmamaktadir. Bosanma sebebiyle birbirimizden
tedbir, yoksulluk nafakasi veya herhangi bir sekilde maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmuyoruz” seklindeki beyani, mal rejiminin tasfiyesi davasi agil-
masina engel olarak gormemistir’. Ancak dikkat edilirse bu protokol taraflarin
sahsi egyalari ile tazminat ve nafaka taleplerine iliskindir. Protokolde agikca
nafaka ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin olmadigi belirtilmistir.

Ayni yonde verdigi bir baska kararinda ise Yargitay, “mal veya esya payla-
simi ile ilgili herhangi bir istegim yoktur” seklindeki ifadeye ragmen tasfiye da-
vasi acilabilecegine hilkmetmistir. Kararin gerekcesinde Yargitay su gorislere
yer vermistir:

“... Protokole yénelik agiklamalar isiginda davacinin bosanmanin fer “ile-
rinden olan maddi, manevi tazminat, yoksulluk nafakasi vb. agikca feragat
ettigi sabit ise de mal rejiminin tasfiyesine konu olan evlilik birligi icinde
edinilen tasinir ve tasinmazlardan kaynaklanan haklarindan feragat ettigi
kabul edilemez. Anlasmali bosanma protokoltinde mal rejiminin tasfiye-
sine iliskin diizenlemelerin bulunmasi ve bu yéndeki anlasmalarin gecerli
olabilmesi icin diizenlemenin mal rejiminin tasfiyesine iliskin oldugunun
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tek tek ve ismen sayilmak suretiyle
acikca belirlenmis olmasi gerekir. Uyusmazlik konusu protokoliin bu ha-

" Ulug, Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 568;

ig6z Demirel / Kémiir, s. 124. Ancak Yargitay HGK T. 27.11.2013, E. 2013/185, K. 2013/1601
sayili kararinda: “taraflarin karsilikli mal taleplerinin bulunmadigina dair protokoldeki ifadenin mal
rejiminden kaynaklanan alacagi da kapsadiginin anlasiimasina gére...” seklinde karar vermigtir.
(www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).

S Yargitay 8. HD. T. 28.05.2012, E. 2012/144, K. 2012/4855 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.05.2023).
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liyle- mal rejiminin tasfiyesini kapsadigini séylemek gtictiir. Hangi husus-
lari icerdigi muglak olan protokoliin TMK'nin 166/3 maddesine uygun-
lugu kabul edilemeyeceginden davacinin bosanma davasina iliskin dava
dilekgesi ve yargilama oturumundaki beyanlari esas alinarak aleyhine karar
verilemez.”™

Yargitay bir baska kararda ise,

“taraflarin anlasmali bosandiklari, bosanma dosyasindaki protokoliin 2.
Bendinde “nafaka ve tazminat hususu olarak davaci es davali ese 30.000
TL 6deme yapacak...”, 4. bendinde “esyalar hususu”: Taraflar ézel ev es-
yalari konusunda anlasmiglardir. Esyalar davali este kalacak bundan bagka
taraflarin karsilikl birbirinden esyalar konusunda bir talepleri yoktur” sek-
linde diizenlendigi, durusmadaki imzali beyanlarinda “Davacinin 30.000
TL édemesini kabul ettigini, evlilik birligi icinde edindikleri ev esyalarini
paylastiklarini, ziynet, ceyiz ve kisisel esyalarini aldiklarini” belirtikleri, bo-
sanma hiikmtinde de “Taraflarin anlasmalari uyarinca ev esyalari ile ceyiz,
ziynet ve kisisel esyalarini paylasmig olduklarini belirttiklerinden bu hu-
susta karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi anlasiimaktadir. Mal
rejiminin tasfiyesi bosanma davasinin eki niteliginde degildir. Protokoldeki
diizenleme, bosanma davasindaki taraf beyanlarindan mal rejimine iliskin
acikga bir anlasma oldugu sonucu ¢ikarilamaz. O halde, mahkemece iddia
ve savunma kapsaminda deliller toplanip, deliller degerlendirilerek sonu-
cuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi gerekmistir.” seklinde hiikim kurmustur.

Yargitay 2017 yilinda verdigi bir kararinda su sekilde hikim kurmustur:

“Kural olarak anlagmali bosanma davasinda taraflar arasinda akdedilmis olan
bosanma protokoltinde yer alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan anlas-
ma maddelerinin mahkeme kararinda yer almasi veya protokoliin mahke-
mece onaylanmasi gerekir. Mal rejiminden kaynaklanan talepler bosanmanin
ferilerinden olmadigindan ayrica dava konusu edilebilirler. Mahkemece, da-
vaci Minevver’in bosanma davasinda 09.04.2014 tarihli durusmadaki “kar-
s1 taraftan herhangi bir esya talebim yoktur” seklindeki beyaninin mahkeme
ici ikrar niteliginde olup gériilmekte olan davada davaci aleyhine kesin delil

76

7

Yargitay 8. HD. T. 19.19.2013, E. 2013/872, K. 2013/12674 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.05.2023).

Yargitay 8. HD. T. 09.01.2018, E. 2016/6163, K. 2018/127; Yargitay 8. HD. T. 08.06.2016, E.
2015/2792, K. 2016/10081 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2023).
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teskil ettigi, davacinin bu ikrarina ragmen goriilmekte olan davayr agmasinin
hakkin kéttiye kullanilmast niteliginde oldugu, davacr Miinevver’in beyaninda
gecen “esya” kavraminin tasinmaz ve tasinir mallar ile bosanmanin feri nite-
liginde olmayan mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan “deger artis payr ve
katilma alacagi” taleplerini de kapsadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmisse de; ulasilan sonug isabetli degildir. S6yle ki; bosanma dava dosyasi-
nin incelenmesinde protokoliin 2. maddesinde “davali ve sahsim olan davaci
birbirimizden tazminat ve nafaka talebimiz yoktur” seklinde, 3. maddesinde
“esyalar taksim konusunda da anlasma saglanmistir” seklinde diizenlemeler
bulundugu, davaci Mtinevver’in durusmada “davali ile bosanma ve ferilerin-
de anlastik, buna gore davalidan herhangi bir sekilde ziynet, esya, maddi,
manevi tazminat, tedbir ve yoksulluk nafakasi talebim yoktur” seklinde be-
yanda bulundugu, mahkemece hiikmiin 3. bendinde “taraflarin birbirlerin-
den tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat, ziynet ve
esya talepleri olmadigindan bu hususlarda karar verilmesine yer olmadigina”
ve 8. bendinde “5 maddeden ibaret bila tarihli protokoltin aynen tasdikine ve
kararin eki sayilmasina” karar verildigi belirlenmistir. Gortldiigi tizere gerek
protokol icerigi gerekse hiikme gecirilen mali hususlara iliskin hiikim fikrasi
ile taraflarin karsilikli anlasmalarini bildirdikleri imzalarini tasryan kararin ve-
rildigi durusmadaki beyanlari birlikte degerlendirildiginde; taraflarin karsilikli
olarak egya ve ziynet taleplerinin bulunmadiginin kabul edildigi, bunun digin-
daki anlasmanin bosanmanin fer’i (eki) niteligindeki konulara iliskin oldugu,
mal rejiminin tasfiyesi konusunda bir anlasma yapilmadigi anlagiimaktadir.
TMK 166/3. maddesi uyarinca anlasmali bosanma karari icin; eslerin bosan-
ma ve bosanmanin eki niteligindeki hususlarda anlasmis olmalari gerekir. Mal
rejiminin tasfiyesi bosanmanin eki niteliginde olmadigindan, anlasma gerekli
degildir. Ancak anlasma oldugu takdirde bosanmayla birlikte hiikiim altina
alinmasina da yasal bir engel yoktur. Bu bakimdan mal rejiminin tasfiyesine
iliskin bir anlasma yapilmadigi anlasildigindan, davaci tarafindan eldeki da-
vanin acilmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle,
mahkemece iddia ve savunma cercevesinde taraf delilleri toplanarak tartisil-
masi ve tiim deliller degerlendirildikten sonra talebin esasi hakkinda olumlu
olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamustir.” seklinde hitkiim kurmustur™.

8 Yargitay 8. HD. T. 26.12.2017, E. 2015/22210, K. 2017/17561 (www.uyap.gov.tr, Erigim Tarihi:
15.05.2023).
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SONUC

Kanun eglerin anlasmali bosanmaya iliskin bosanma protokoltinde belirle-
meleri gereken mali sonuclar konusunda herhangi bir sinirflama yapmamustir.
Doktrinde mal rejiminin tasfiyesine ve katilma alacagina iliskin anlagmalarin
anlasmali bosanma protokoltinde bulunmasi gerekip gerekmedigi tartismali-
dir. Yargitay'in verdigi yerlesik kararlara gore ise; esler, mali konularda ve ¢o-
cuklarin durumu hususunda mutlaka diizenleme yapilmalidirlar ancak bunun
yaninda mal rejiminin tasfiyesi konusuna da diledikleri takdirde yer verebilir-
ler.

Eslerin bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesinden dogan ala-
caklara iligkin birbirlerinden herhangi bir talepte bulunmayacaklarina yonelik
anlagsmalari halinde, eslerin iradelerinin gercekten bu yonde olduguna iligkin
hakimin taraflari bizzat dinleyerek kanaat getirdigi durumlarda anlasmali bo-
sanmaya hikmedilebilecektir. Ancak sonrasinda taraflarin birbirlerinden ko-
nuya iliskin talepte bulunmalari ise miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik mal
rejiminin tasfiyesine yonelik genel bir feragatin s6z konusu olmadigi hallerde
ise, bosanma hikmiiniin kesinlesmesinden sonra da s6z konusu talepler ileri
strtlebilecektir.

Esler arasinda mal rejiminin tasfiyesine yonelik genel bir feragat irade-
sinin olup olmadigi hususu da ¢ogu zaman hakimin yorum yaparak eslerin
gergek ve ortak iradelerini arastirmasi ile miimkiin olmaktadir. Hakim yorum
yaparken taraflarin kullandiklari kelime ve deyimlere bagl kalmamali giiven
teorisine de basvurarak sonuca ulasmaya calismalidir.

Esler arasinda yapilan anlagmali bosanma protokoltinde mali konulara ilis-
kin bir aciklama olmamasi eslerin mali konulara iliskin taleplerinden vazgec-
tikleri sonucunu dogurmaz. Bu durumda egler mali konulara iliskin taleplerini
daha sonra da ileri stirebilirler.

Konuya iliskin Yargitay kararlari da incelendiginde her somut olayda farkli
bir karar verildigini ve istikrar kazanmig bir goriisiin mevcut olmadigini gor-
mekteyiz. Yargitay’in her somut olayr ayri ayri degerlendirdikten sonra somut
olay adaletini saglamak adina farkli kararlar vermesinin dogru bir uygulama
oldugu soylenebilir. Ancak uygulamada ¢okca basvurulan anlagsmali bosanma
davalarinda taraflarca hazirlanan protokollere iliskin genel birtakim kurallarin
kabul edilmesinin de faydali olacagini diistintiyoruz.
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