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OZET

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin iceriginde yer
alan alt haklardan bir tanesidir. AIHS organlari, “hakkaniyete uygun olarak yargila-
ma” (fair hearing) kavramini adil yargilanma bakimindan genel bir ilke olarak ele
almis ve bu genel ilkeye dayanarak, AIHS'de acikca belirtilmeyen bazi haklari da
adil yargilanmanin bir geregi olarak ortaya koymuslardir. Bunun disinda sézles-
me organlari, 6. maddede agikca belirtilen haklarin ihlal edildigi her durumda da,
genel ilkenin (hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin) ihlal edilmis olacagi kana-
atini tagimaktadirlar. ictihatlar sonucunda kendisine béyle bir rol verilmis olmasi,
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini, AIHS'nin 6. maddesinde yer alan diger alt
haklardan daha énemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, Hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, Ceza muhakemesi hukuku, Avrupa insan haklar so6zlesmesi

BASIC PRINCIPLES REGARDING RIGHT TO A FAIR HEARING IN
CRIMINAL PROCEDURE

Right to fair hearing is one of the sub-rights in the content of the right to fair
trial. ECHR organs accept the concept of the “fair hearing” as a general principle
regarding right to fair trial and infer some rights not expressly mentioned in the
ECHR as based on this general principle. Also treaty bodies acknowledge that a
violation of the rights set forth in Article 6 of the ECHR breach the general princi-
ple (the right to a fair hearing) in each case. As a result of case law given to itself
such arole, the right to a fair hearing becomes more important than the other
sub-rights in the content of the Article 6 of the Convention.

(1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali
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GIRIS

Diger muhakeme hukuku dallarinda oldugu gibi, ceza muhakemesi hukuku
alaninda da adil bir yargilamanin s6z konusu olabilmesi icin bireylere taninmasi
gereken minimum haklar s6z konusudur.® Bu tiir alt haklari glivenceye baglayan
torba nitelikli bir hak olan adil yargilanma hakki, muhakeme hukuku alanindaki en
merkezi hak olarak ifade edilebilir.®’ Bu baglamda bir muhakemede adil bir yargi-
lamanin s6z konusu olabilmesi, ancak adil yargilanma hakkinin gereklerinin yeri-

ne getirilmesi sayesinde mimkuin olacaktir. Aksi takdirde gerek taraflarin gerekse
de kamuoyunun yapilan yargilamalara gliveni ve inanci saglanamayacaktir.

Biz bu calismamizda, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt haklar-
dan olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin esaslari, ceza muhakeme-
si baglaminda ele alma gayreti icerisinde olduk. Bunu yaparken de Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin (AIHS'nin) 6. maddesindeki diizenlemeler 1s1§inda hareket
ettik. Nitekim etkili bir denetim mekanizmasi olmasi sebebiyle, s6z konusu ulus-
lararasi sozlesmenin son donemde hukukumuz Uizerindeki etkileri g6z ardi edile-
meyecek kadar buyuktur.

Genel adil yargilanma ilkesi olarak da ifade edilen hakkaniyete uygun yargila-
ma kavramin icerigi, neden genel adil yargilanma ilkesi olarak ifade edildigi, hak
kapsamina giren bazi alt haklarin neler oldugu ve hakkin muhakeme hukuku ba-
kimindan 6nemi, calisma icerisinde ele alacagimiz temel basliklardir. Ancak konu-
ya giris yapilmadan 6nce adil yargilanma hakkina iliskin bir takim temel bilgilerin
verilmesi de sistematik agidan uygun gorulmustur. Bununla birlikte hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin iceriginde yer alan alt haklarin kullaniminin, muhake-
menin hangi asamalarinda ve ne sekilde ortaya ¢ikacagi calisma icerisinde irdelen-
meyecektir. Nitekim hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin icerisinde yer alan

(2) Nitekim ceza muhakemesinin amaci, insan haklari ihlallerine yol agmadan maddi gercedi arastirip bulmak ve
adaleti saglamaktir. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, 5.27

(3) Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS m.6'nin muhakeme hukuku alanindaki en merkezi norm oldugu
konusunda bkz. Werner BEULKE, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg 2005, s.6; Yine Unver-Hakeri'ye
gore, adil yargilanma ilkesi, tim ceza muhakemesine hakim temel ilkedir. Yener UNVER-Hakan HAKERI, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.14
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celismeli muhakeme, silahlarin esitligi, gerekgeli hiikiim ve kanunyoluna basvuru
hakki gibi bircok alt hak, ayri birer makale konusunu olusturacak niteliktedirler.
Dolayisiyla bunlarin biitliinliniin etraflica ele alinmasi da ancak bir monografinin
konusunu olusturabilir. Bu baglamda biz bu calismada daha ziyade hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin terimsel ve kavramsal cercevesini cizerek, AIHM ta-
rafindan ne sekilde ele alindigini belirleme gayretinde olduk. Bu nedenle de ¢a-
hsmanin basligini “hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin esaslar” olarak
belirledik. Bu sekilde bir calismanin da s6z konusu hakkin esaslarini belirlemek
bakimindan faydal olacagi kanaatindeyiz. Calisma icerisinde doktrindeki farkli
goruslerden faydalanmak suretiyle, kendi gorislerimizi neden-sonucg iliskisi iceri-
sinde ortaya koymak, temel ¢alisma yontemimizi olusturmaktadir.

1. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI
1.1. Ceza Muhakemesi Baglaminda Kaynaklari

Adil yargilanma kavrami, 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra uluslararasi
metinlerde, 2000'li yillarin baslarindan itibaren ise i¢ hukuk diizenlemelerimizde
siklikla vurgu yapilan bir kavram olmustur. Bu baglamda adil yargilanma hakki,
Anayasanin 36. maddesinde bireyin temel haklari arasinda ifade edilmistir. Bu-
nunla birlikte doktrinde Anayasanin 2. maddesinde hiikme baglanan hukuk dev-
leti ilkesinin de adil yargilanma hakkini biinyesinde barindirdigi ifade edilmekte-
dir®

Kanun duizeyinde ise CMK'nin 160/2. maddesinde C. Savcisina adil bir yargila-
manin yapilabilmesi icin siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplama yu-
kimlalugua getirilmistir. Bu diizenlemeye gére muhakemenin amaclarindan birisi
de adil bir yargilamanin yapilmasidir ve C. Savcisina bu amaca yonelik olarak bir

(4) Bu baglamda devletler, adil yargilanma hakkini, ya anayasalarinin temel haklara iliskin béliminde ayrica
belirterek ya da hukuk devleti kavramini genis yorumlayarak giivence altina almaktadirlar. Sibel INCEOGLU,
insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlaninda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinevi, istanbul 2002, s.1;
Hukuk devleti kavraminin ilk akla getirdigi cagrisim, genellikle devlet giicliniin hukuk ile baglihgidir. Ancak
siklikla unutulan bir husus vardir ki, o da hukuk devletinde kanun koyucunun kanun hazirlarken géz 6niinde
bulundurmasi gereken belirli bir maddi icerigin oldugudur. Ozellikle ceza muhakemesi hukuku gibi kisisel
haklarin bazi zorunlu durumlarda sinirlandigi bir hukuk dalina iliskin diizenlemelerde dikkat edilmesi gereken
minimum garantiler vardir. Bu garantiler hukuk devleti ilkesine dayanir ve degisik ulusal hukuklarda farkli
sekillerde ortaya cikarlar. Bu garantilerin hicbirisinin temel icerigi herhangi bir sekilde sinirlandirlamaz. Bernd
HEINRICH, “Rechtstaatliche Mindestgarantien im Strafverfahren”, JURA, 2003/3, s.167; Bu baglamda diger
insan haklari gibi, adil yargilanma hakkinin da hiir, demokratik ve hukuka saygili tim rejimlerde glivence altina
alinmasi bir zorunluluktur. Metin FEYZIOGLU, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s.2.
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takim gorevler yiklenmektedir.

Uluslararasi alana gelince, 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 10.
maddesinde, Turkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesinin 14. maddesinde, yine Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin (AIHS'nin) ise 6. maddesinde, adil yargilanma hakki bireylere tanin-
masi gereken minimum haklar arasinda sayilmistir.

1.2. Terim

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AiHS'nin 6. maddesinin bashginin ingi-
lizcesi “right to a fair trial"dir.) S6zlesmenin Resmi Gazete'de yayinlanan ilk cevi-
risinde bu kavramin Tirkce karsiligi olarak hakkaniyete uygun dinlenme kavrami
kullanilmistir. Ancak bu kavram 6. maddede yer alan bircok haktan sadece birisini
ifade etmektedir.® Glinimuzde devletin resmi kurumlarinin internet sitelerinde
yer alan ceviri metinlerde,” daha 6nemlisi pozitif hukuk metinlerinde ve AIHM'nin
resmi sitesindeki s6zlesmenin Turkce metninde, adil yargilanma hakki terimi kul-
lanilmaktadir.®

(5) Amerika'da ise fair trial kavraminin karsihgi olarak genelde “due process” kavramina yer verilmektedir. Bu
kavramin Amerikan Hukukunda ifade ettigi anlam ve icinde yer alan alt haklar i¢in bkz. Nurullah KUNTER-Feridun
YENISEY-Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Arikan Yayinevi, istanbul 2006, .27 vd.)

(6) RG. 19.03.1954, 5.8662, INCEOGLU, 5.2

(7) Ornegin, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/sozlesme.html adresindeki metinde.

(8) AIHS m.6'nin Tiirkce cevirisi su sekildedir;

Madde 6: Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yikumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Hikiim agik oturumda
verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiictklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda
gorilmesinin adaletin selametine zarar verebilecedi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegdi
Olctide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak strdurilebilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececedi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak
icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir tercimanin yardimindan para
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Fair trial teriminin Turkce karsihigi konusunda degisik bircok goris vardir: Don-
mezer, dliriist yargilama®); Gozibuyuk-Golcukli, Versan, adil yargilama'?; Akil-
lioglu, dogru yargilama?; Aliefendioglu, Dogru ve inceoglu, adil yargilanma'?;
Schoeder-Yenisey, hem diiriist yargilanma hem de ingilizce ash fair trial'; Tez-
can-Erdem-Sancakdar ise hem adil yargilanma hem de diiriist yargilanma™ terim-

lerini kullanmaktadirlar.

Kanaatimizce fair trial kavraminin karsili§i olarak, m.6'daki gtivenceleri iceren
kurallara uygun, hile yapilmaksizin gerceklestirilen bir muhakeme faaliyetini ifade
eden“adil muhakeme” teriminin kullanilmasi daha uygun olurdu.™ Ciinki yapilan
faaliyetin, m.6'daki glivenceleri iceren kurallara uygunlugunu ve bunlari durust bir
sekilde uygulanmasini “adil”®; iddia, savunma ve yargilama makamlari tarafindan

o0demeksizin  yararlanmak.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64 FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf

(9) Sulhi DONMEZER, “Ceza Muhakemesi Kanunu 1999 Tasarisinin Temel ilkeleri’, CMUK Sempozyumu, Beta
Yayinevi, istanbul 1999, 5.19 vd.; Adil ve diiriist yargilamanin birbirinden farkli kavramlar oldugu konusunda
ayni yénde bkz. UNVER-HAKERI, .14

(10) A. Seref GOZUBUYUK-Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklan Soézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, 5.220; Rauf VERSAN, “Adil Yargilama Uzerine’, istanbul Barosu Dergisi, 1990/1-2-3, 5.123
vd.

(11) Tekin AKILLIOGLU, insan Haklari, Ankara Universitesi SBF insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, 5.49
ve 215

(12) Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Anayasal Acidan Adil Yargilanma Hakkr’,
Anayasa Yargisi 10, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, Ankara 1993, s.359; Osman DOGRU, insan Haklan
Uluslararasi Mevzuati-International Human Rights Instruments, Beta Yayinlari, istanbul 1998, 5.263; inceoglu
ise, kavramin tam karsiligi olarak hakkaniyete uygun yargilama teriminin kullanilmasi gerektigini savunmakta;
ancak pratik kaygilar dolayisiyla adil yargilama terimini kullandigini séylemektedir. INCEOGLU, s.3;

(13) Friedrich-Christian SCHROEDER-FeridunYENISEY, Diiriist Yargilanma Hakki, Alkim Yayinevi, istanbul 1997.

(14) Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-Oguz SANCAKTAR, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, 5.303

(15) Veli Ozer OZBEK-Mehmet Nihat KANBUR-Koray DOGAN-Pinar BACAKSIZ-ilker TEPE, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.58

(16) Donmezer, bizim yukarida ileri stirdigumuzin aksine, adil kavraminin hileye basvurulmaksizin yapilacak bir
muhakemeyi ifade etmeyecedi kanaatindedir:

“Uzerine suc atilan kisinin diiriist yahut hakkaniyete uygun bir ceza davasina muhatap kilinmak hakki nedir? Ben
“dUrust yargilama hakki” diyorum. Neden, “adil yargilama” demiyorum? Ciinkd, adil yargilama, neticesi adalete
uygun yargilama demektir. Neticesi adalete uygun hikim, bir takim usulstizlikler yapilarak da ede edilebilir.
Kisiyi dover, dogruyu soyletirsiniz, buna gore de hilkmi verirsiniz. Netice adil olur. Ama diirlist yargilama olmaz.
Onun icin diiriist yargilama sozciikleri tercih edilmelidir” DONMEZER, s.19
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birlikte yapilan kolektif faaliyeti de “muhakeme”” kavramlan ifade etmektedir.

Ancak bu sekilde yeni bir terim 6nerisinin, bu kadar ¢cok ve birbirinden farkli te-
rimlerden olusan gruba bir yenisini daha eklemekten baska bir faydasi olmayaca-
g1 ve hatta terim sayisini arttirmak bakimindan bilakis zararli da olacagi kanaatiyle,
Anayasa ve CMK'da kullanilan kanuni ifadeye bagli kalmanin en dogrusu olacagini
disinlyoruz. Bu nedenle metin icerisinde kavrama iliskin olarak, pozitif hukuk
metinlerinde oldugu Uzere, adil yargilanma terimi kullaniimistir.

1.3. Kavram

Toplum icerisinde islenen her su¢ hem sucla korunan hukuki menfaatin hami-
line hem de genel olarak topluma zarar vermektedir.'® Devlet temel bir fonksiyo-
nunun geregi olarak, toplum icinde gtivenligi saglamak icin suclulukla miicadele
etmek ve kamu dizeninin devamhhgini saglamak zorundadir. Ancak, suclularin
cezalandinlmasi icin 6ngorilen bir faaliyet olan ceza muhakemesi gerceklestirilir-
ken, basta sanik olmak lizere muhakemeye katilan tim bireylerin haklarina da say-
gl gosterilmelidir.™ Aksi takdirde, degisik nedenlere bagh olarak, maddi gercegin
ortaya cikartilmasi ve suclularin yakalanmasi icin yirutilen faaliyetler, bireylerin
haklarini su¢tan daha fazla ihlal edip, toplu yasama daha ¢ok zarar verebilecektir.

(17) Yargilama sadece yargilama makami tarafindan yapilan bir faaliyettir. Oysa muhakeme iddia, savunma ve
yargilama makami tarafindan yapilan kolektif faaliyeti ifade eden daha genis bir kavramdir. Bu baglamda ceza
muhakemesinin timin ifade etmesi bakimindan bu terimin kullaniimasi daha uygun olacaktir. Anayasamizda
da sadece mahkeme veya hakim tarafindan yapilan faaliyetler yargilama faaliyeti olarak adlandiriimaktadir (Any.
m.138 vd.). Bu konuda bkz. Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul
2014, s.4; “Muhakeme hukukunu “yargilama hukuku” diye Turkcelestirmek dogru degildir, ¢linki yargilama
kazanin Turkgesidir ve kaza, muhakemeyi olusturan (i¢ gérevden, en 6nemlisi de olsa, yalniz biridir” Bu konuda
daha ayrintili bilgi icin bkz. Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi,
istanbul 2000, 5.7 vd.

(18) Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, 5.96

(19) Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde sanik haklarinin yaninda magdur haklarinin giivenceye baglanmamis
olmasi bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir: Roma hukuku temeline dayanan hukuk sistemlerinde genelde
kabul edildigi Gizere, eger ortada ceza mahkemesi tarafindan verilmis bir hiikim varsa, bu hilkme konu olan fiilden
zarar goren kimse, bu hiikme dayanarak hukuk mahkemesine basvurup zararinin maddi tazminini evleviyetle
isteyebilir. Bu tlir olaylarda komisyon 6zel hukuk davacisi kimsenin de ceza davasinin yiirlyisine iliskin olarak
yaptigi basvuruyu kabul etti. Ayrica s6zlesmenin 13. maddesi, sozlesme ile korunan temel haklarindan birine
midahale edildigini dislinen her bir bireye, ulusal mahkemeler oniinde etkili bir sekilde bu iddiasini ileri
sirme hakki vermektedir. Kisi sézlesme ile korunan haklarina bir ceza davasi ile (sirasinda) miidahale edildigini
distnebilir. Ancak su ana kadar suctan zarar goren kisilerin davaya iliskin olarak kanun yoluna basvurma, dosya
inceleme, hukuki dinlenilme vs. gibi haklari s6zlesme ile glivence altina alinmamistir. Bundan sonra yapilacak
ek protokollerle suctan zarar gérenin de bu haklardan faydalanmasi giivence altina alinmalidir. S6zlesmenin
6. maddesi sadece sanigin haklarini glivence altina alarak suctan zarar goreni korumasiz birakmistir. Stefan
TRECHSEL, “Die Bedeutung der Europdischen Menschrechtskonvention im Strafrecht’, ZStW, 1989/4, s.826
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Bu nedenle hukuk devleti sug ve suclulukla insan haklari ihlallerine yol agmadan
miicadele etmeli ve bu tiir ihlaller olusmaksizin maddi gercege ulasmalidir.?? jste
adil yargilanma hakki, sanik bakimindan yargilamanin uluslararasi s6zlesmelerle
belgelenmis ilkelere uygun bir sekilde yapilmasini ve onun haklarinin korunmasi-
niteminataltinaahr.®”

Adil yargilanma hakki, ikinci diinya savasindan sonra gosterilen yogun gay-
retler sonucu uluslararasi diizeyde garanti altina alinmistir.?? ilk olarak Birlesmis
Milletler insan Haklar Bildirgesinde acikca ifade edilen adil yargilanma hakkinin
icerigi, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme, su¢suzluk karinesi ve yargilama 6ncesi
garantiler duslincesi etrafinda sekillendirilmistir. Her ne kadar herhangi bir de-
netim mekanizmasi olmasa ve sadece bir politik belge olma 6zelligi gosterse de,
uluslararasi alanda adil yargilanma hakkini ilk ortaya koyan belge olma ozelligi
bakimindan evrensel bildirge buyik dnem tasir. Nitekim evrensel bildirgede ilk
olarak ortaya konulan bu hakkin icerigi, sonraki evrensel, bolgesel ve ulusal di-
zenlemelerde daha da gelistirilmistir.?® Bu baglamda 1948'de, gerek insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve gerekse Amerikan insan Hak ve Odevleri Beyanname-

(20) Bahri OZTURK, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, 5.3

(21) Boran Giineysu'ya gore, Adil yargilanma hakkinin somut olarak ortaya ciktigi yer karardir (hikimdir).
Nitekim yargilama ne kadar adil bir sekilde yirutilmusse, adil ve dogru bir kararin (hilkmun) ortaya ¢ikma
ihtimali de o denli fazla olacaktir. Niliifer BORAN GUNEYSU, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s.46

(22) David HARRIS, “The Right To A Fair Trial In Criminal Proceedings As A Human Rights’, International and
Comparative Law Quarterly, 16, 1967, s.352

Bununla birlikte Adil yargilanma hakkinin ilk ntvelerini, Baronlarla Kral John'un karsi karsiya gelmeleri sonucu
imzalanan ve kralin yetkilerini yazil sekilde kisitlayan, 1215 tarihli Magna Charta'ya kadar dayandiranlar vardir.
Magna Charta'yla halkta olusan haklar icin miicadele etme disiincesi, zamanla Kita Avrupa’sina ve goglerle
birlikte Amerika'ya da yayilarak adil yargilanma ve diger haklarin pozitif hukuka aktariimasinin temelini olusturdu.
Ronald BANASZAK SR., Fair Trial Rights of Accused, Greenwood Pres, London 2002, s.VII vd.

Bu baglamda fair trial kavraminin temelini, Anglo-sakson hukukundaki “due process of law” kavrami
olusturmaktadir. Bu kavram Fransiz hukukundaki “proces de lei” teriminden kaynaklanmakta olup, Fransiz
hukukuna da 1354 yilinda, 1215 tarihli Magna Charta'dan alinmistir. Daha sonralari kavramin 17. yizyilda
hakim Edward Coke tarafindan ele alinip gelistirildigi gorilmektedir. Friedrich-Christian SCHROEDER, “Ceza
Muhakemesinde Fair Trial ilkesi’, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, istanbul Barosu Yayini, istanbul 1999,
s.4

Uluslararasi sézlesmelerde ve hukuk metinlerinde yer almadan 6nce, adil yargilanma terimi, 18. ytzyiln ikinci
yarisindan itibaren, Amerika'da bazi mahkeme kararlarinda da goérilmeye baslanmistir. Danny J. BOGGS, “The
Right to Fair Trial’, University of Chicago Legal Forum, 1998, s.3

(23) Ana D. BOSTON, “The Right To A fair Trial: Balancing Safety and Civil Liberties’, Cardozo Journal of
International and Comparative Law - 12, 2004, s.2;
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sinde temel bir insan hakki olarak teyit edilen adil yargilanma hakki, daha sonra
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesiTaslaginda da yer almistir.?
Gelisen sirecte bolgesel bir sézlesme olan Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde
de bu hakka anahtar bir rol verilmistir. insan haklar alanindaki sézlesmelerdeki
bu hareketlilikler disinda, Nurnberg ve Tokyo Mahkemeleri Statllerinde ve NATO
Kuvvetler Statlsti Anlasmasinda (1951) da adil yargilanma hakki garanti altina
alinmis ve bu terimle neyin kastedildigi ifade edilmistir.*

AIHS m.6'daki unsurlar isiginda adil yargilanma hakkinailiskin bir tanim vermek
gerekirse adil yargilanma; bireyin, gerek medeni hak ve yiikimliiliiklerine gerekse
cezai alanda kendisine yéneltilen su¢clamalara iliskin herhangi bir davanin, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz birmahkeme tarafindan, makul bir stire icerisinde, ale-
nive hakkaniyete uygunolarak gériilmesineiliskin hakkidr.®

2. GENEL OLARAK HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda d-
zenleme altina alinan ve adil yargilanma hakkinin iceriginde yer alan alt haklardan
bir tanesidir. Hakkaniyete uygun yargilanma kavrami, sézlesmenin Ingilizce met-
ninde fair hearing olarak gecmektedir. Bu ifadenin karsiligi olarak Tiirkce'de hangi
terimin kullanilmasi gerektigi yontinde, tipki adil yargilanma hakki terimine iliskin
tartismalardaoldugutizerefarkligorislervardir.?”

Kanaatimizce “fair hearing” terimin bire bir tiirkce karsihgi olarak “adil dinleme”

(24) BM taslagi, daha sonra s6zlesme haline donusilip imzaya acilinca, adil yargilanma hakki da s6zlesmedeki
yerini almistir.

(25) HARRIS, 5.352

(26) Donay tarafindan yapilan tanima gore adil yargilama; yargilamanin olanaklar olcusiinde gercekleri
yansitabilmesi icin, uyusmazligin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin, iddia ve savunmalarin
esit dlciilerde ve karsilikli olarak yapildigi diiriist bir yargilamadir. Stiheyl DONAY, insan Haklan Agisindan
Sanigin Haklan ve Tiirk Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, istanbul 1982, s.41;
Schroeder ise, yeterli midafaa imkanlari saglanarak ve hile yapilmadan goérilen davanin adil oldugunu kabul
etmektedir. SCHROEDER, s.6

Uluslararasi Af Orgiitiiniin adil yargilanma hakkina iliskin yayininda ise, adil bir yargilamanin olabilmesi icin
gerekli olan tim sartlarin, adil yargilanma hakkinin icerigini olusturdugu kabul edilmektedir. ULUSLARARASI AF
ORGUTU, Adil Yargilanma Hakki, iletisim Yayinlari, istanbul 2000, s.101;

Bircok yazar da, adil yargilanma kurumunu tarif edilmesi gii¢ bir prensip olarak nitelendirmekte ve bu ilkenin
ideal sartlari olusturma mecburiyeti olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. SCHROEDER, 5.10-11

(27) Sezin AKTEPE ARTIK, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.339
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veya “adil durusma” terimleri kullanilabilir.?® Buna karsin biz sozlesmenin resmi
Turkge cevirisinde fair hearing teriminin karsihdi olarak yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma ibaresini kullanmayi daha uygun buluyoruz. Nitekim hakkaniyete uy-
gun olma, somut olay bakimindan adaletin gerceklesmesini ve yargilamanin adil
olmasini ifade etmektedir.

AIHS organlari, “hakkaniyete uygun olarak yargilama” (fair hearing) kavramini
genel bir ilke olarak ele almis ve bu genel ilkeye dayanarak, AIHS'de acikca belir-
tilmeyen bazi haklari da adil yargilanmanin bir geregdi olarak ortaya koymuslardir.®?
Bunun disinda s6zlesme organlari, 6. maddede acikca belirtilen haklarin ihlal edil-
digi her durumda da, genel ilkenin (hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin) ihlal
edilmisolacagikanaatinitasimaktadirlar.®?

Bazi yazarlarca, s6zlesme organlarinin, 6. maddenin uygulanmasi bakimindan,
sadece maddede belirtilen haklarla sinirli kalmayip, genel prensipten hareketle
maddede acikca ifade edilmeyen diger bazi sanik haklarini da ortaya koymasi,
AIHM ictihatlarinin Avrupa'da insan haklarinin korunmasina dair son yillardaki en
onemlikatkisiolarak kabul edilmektedir.®"

3. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

Adil yargilanmaya iliskin bircok hak ve ilke AIHS'nin 6. maddesinde acikca dii-
zenlenmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, 6. maddede acik¢a belirtilme-
yen bazi haklar da, bu maddenin demokratik toplum ve hukuk devleti ilkeleriyle
olan yakin iliskisi nedeniyle, madde hiikmiine zimmen dahil unsurlar olarak, AIHM
tarafindan genis yorumla belirlenmistir.*? Nitekim 6. maddede kullanilan pek cok
kavram yoruma aciktir ve bu hakkin demokratik toplumda isgal ettigi dnemli yer,

(28) inceoglu, bire bir cevrilmesi halinde bu terimin Tiirkce karsihginin “hakkaniyete uygun dinleme” oldugu
kanaatindedir. Bkz. INCEOGLU, 5.209

(29) Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilanma’, AUSBF Dergisi-ilhan Oztirak’a
Armagan, 1994/1-2, s.218; Gerek ingilizce gerekse Fransizca metinde hakkaniyete uygun yargilamanin karsilig
olarak kullanilan terimler oldukca dar kapsamlidir. Ancak s6zlesme organlari bu dar terimleri cok dnceden terk
etmis ve ictihatlar yoluyla adil yargilanmaya iliskin temel ilkeyi gelistirmistir. Robert ESSER, Auf dem Weg zu
einem europdischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s.402

(30) SCHROEDER, s. 10 ve 14

(31) Bkz. ESSER, 5.400

(32) GOLCUKLU, 5.200 vd.; AKTEPE ARTIK, 5.339
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ozellikle genel ilke olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkini da iceren birinci
fikrahikmUnindaryorumunaengeldir.®?

Genel ilke haricinde, diger bir takim haklarin 6. maddede acik¢a diizenlenmis
olmasi, adil yargilanma hakkinin iceriginin belirli 6l¢lide ortaya konulmasi ve mu-
hakeme alaninda 6nem arzeden haklarin agik¢a teminat altina alinmasi bakimin-
dan buyuk yarar saglamistir. Ancak mevcut duruma bakildiginda ve s6zlesme or-
ganlarinin uygulamalari g6z 6nine alindiginda, genel ilke olarak kabul géren hak-
kaniyete uygun yargilanma hakki haricindeki diger haklar agik¢a belirtiimeseydi
dahi, s6zlesme organlarn genel ilkeden hareketle, bu haklarin her birini ortaya
koyacak ve bunlara aykiri uygulamalari da adil yargilanma hakkinin ihlali sayacak-
ti. Bu itibarla 6. maddede yer alacak “herkes, medeni hak ve yikiumliltklerine ve
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalara iliskin uyusmazliklarda hakkaniyete
uygun yargilanma hakkina sahiptir” seklindeki bir ibare bile, s6zlesme organlari-
nin buguine kadarki kararlarini vermeleri bakimindan yeterli olabilirdi. Ancak sunu
tekrar vurgulamak isteriz ki, bu tespiti diger haklarin acik¢a belirtiimesini gereksiz
buldugumuz icin degil; sadece s6zlesme organlarinin genel ilkeyi ne sekilde ele
aldiklarini net bir sekilde ortaya koymak bakimindan yapmaktayiz.

Mahkemenin fair trial kavraminin dogasinda olan ve onun ayrilmaz parcasi ola-
rak kabul ettigi bazi haklar sunlardir (rights inherent in the notion of fair trial):®¥
Hikmiin gerekgesi hakkinda bilgilendirilme hakki, mahkemenin kararina karsi
kanunyoluna basvurabilmek icin gerekli zamana ve imkana sahip olma hakki®?,
karsi tarafin goris ve beyanlarindan haberdar edilme hakki ve mahkemenin genel
ilkeden hareketle ortaya koydugu birbirine siki sikiya bagli en dnemli iki ilke olan
celismeli muhakeme ve silahlarin esitligine iliskin haklardir.®®

(33) INCEOGLU, 5.4 vd.
(34) ESSER, 5.400 vd.

(35) Adli kararlara karsi bir Gst makama gidebilme, yani kazai kontrolii harekete gecirme hakki, kisinin ¢ok
onemli bir ihtiyaci ve teminatidir. Bir Gst makamin denetimine baglanmamis bir hak arama yolu teminatsiz ve
yetersizdir. Hukuk devletinde, hukuk ve hukuki baris adina yanlis kararlarin yerine, maddi ve hukuki bakimdan
dogru kararlarin konulmast icin gereken tedbirlerin alinmasi zorunludur. Turhan Tufan YUCE, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum 1968, s.69

(36) Celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi birbiriyle yakindan iliskili, ancak farkl ilkelerdir. Bunlardan birinin
ihlal edilmis olmasi her zaman icin digerinin de ihlal edildigi anlamina gelmez. AIHM de Niderost ve Huber /
isvicre davasinda, genel adil yargilanma ilkesi (hakkaniyete uygun yargilanma hakki) kapsaminda, silahlarda
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4. AiHS m.6’NIN FIKRALARI ARASINDAKI iLiSKi BAGLAMINDA HAKKANIYETE
UYGUN YARGILANMA HAKKININ ONEMI

AIHS'nin 6. maddesine son halinin verilisinden gtiniimiize kadar gecen siirecte
en ¢ok tartisilan konulardan birisi, bu maddenin 2. ve 3. fikralarinin 1. fikradaki
genel ilkeyle (hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla) olan iliskisi olmustur. AIHM
verdigi kararlarda net bir sekilde bu iliskiyi ortaya koymaktan kacinmaktadir.®” ilk
fikrada adil yargilanma hakkina iliskin genel ilke diizenlenirken; 2. ve 3. fikrada
ise 1. fikradaki genel ilkenin 6zel uygulanma bicimleri belirlenmistir. Yani bu fik-
ralarda yer alan haklar genel kurali diizenleyen 1. fikranin uzantisi, bir baska de-
yisle dogal sonucudur.®® S6zlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda her sanigin en
azindan bu haklara sahip oldugu vurgulanmistir. Buradan anlasildigina gore adil
yargilanma hakki, sadece 3. fikrada belirtilen haklarla sinirl degildir. 1. fikradaki
genel ilkenin kapsami ¢cok daha genistir ve bu fikra 3. fikrada yer almayan baz
haklar da icine alan genel bir cerceve niteligindedir. Ayniiliski genel ilke ile 2. fikra
arasinda da gecerlidir. Dolayisiyla s6zlesmenin 6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
yer alan haklara aykirilik olmasa dahi, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmis olmasi
muUmkunddr. 2. ve 3. fikralarin ihlal edilmis olmasi ise, kural olarak, ayni zamanda
1.fikranin daihlal edildigianlamini tagir.®®

1. fikrada hem medeni hem de cezai uyusmazliklara iliskin davalarda bireylere
taninmasi gereken haklar yer alirken, ikinci ve Gglinct fikralar sadece ceza davalar
bakimindan saniga taninmasi gereken bir takim haklari dizenlemektedirler. 2. ve

esitlige aykirilik olmadigina; ancak celismeli yargilamanin ihlali olduguna dair bir karar vermistir. Nitekim ilgili
davada, muhakeme bakimindan énemli bir belge davanin her iki tarafina da sunulmamisti. Niderést ve Huber
/ Isvicre; Bagvuru no: 18990/91 Karar tarihi: 18.02.1997 Kararin Tiirkce cevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/
adresinden ulasilabilir.

(37) SCHROEDER, .12
(38) INCEOGLU, 5.5-6

(39) SCHROEDER, s.12 vd.; Bu baglamda bir 8rnek vermek gerekirse, AIHS m.6 /3/d'de taniklara soru sorma
ve iddia makami ile esit kosullarda tanik dinletebilme hakki acik¢a vurgulanmistir. Ancak taniklar disindaki
diger deliller bakimindan acik bir diizenleme sézlesmede yer almamaktadir. AIHM ise taniklar disindaki

diger delillerin esit kosullarda ortaya konulmasinda veya testedilmesinde bir sorun goérdigiinde, m.6/1'deki
genel ilkenin (hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin) ihlalinden karar vermekte; taniklara iliskin benzer
sorunlar tespit ettiginde ise hem m.6/3’lin hem de m.6/1'in ihlaline hikmetmektedir. Bu konuda bkz. Bonish /
Avusturya; Basvuru no: 8658/79 Karar tarihi: 06.05.1985 Kararin Tirkgce cevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/
adresinden ulagilabilir.
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3. fikradaki glivenceler her ne kadar sanik icin 6ngoriilmus olsalar da gerektiginde
mutalis mutandis olarak medeni uyusmazliklara iliskin olarak da uygulanabilecek-
tir.“9 Mahkeme ictihatlarinda da bu yénde kararlar bulunmakta ve mahkeme me-
deni muhakemeye iliskin uyusmazliklarda da 2. ve 3. fikra diizenlemelerine atifla
kararverebilmektedir.“”

Schroeder, 6. maddenin 2. ve 3. fikrasinda yer alan haklarin adil yargilanma ku-
rumunun ¢ekirdegini olusturdugu; 1. fikranin ise kesin bir sekilde belirlenmis bu
alan disindaki hususlari kapsadigi kanaatindedir. Federal Alman Yargitay'i da, ben-
zer bir mantikla, AIHM'nin aksine, 6nce 6. maddenin 2. ve 3. fikralarindaki haklarin
ihlal edilip edilmedigini denetlemekte; bunlarin ihlal edilmedigine kanaat getir-
dikten sonra 6. maddenin 1. fikrasindaki genel adil yargilanma ilkesinin ihlal edilip
edilmediginiincelemektedir.*?

Ozellikle AIHM'nin bu hakka dayal olarak s6zlesmede acikca ifade edilmeyen
haklari da adil yargilamnin bir geregi olarak kabul etmesi, hakkaniyete uygun yar-
gilanma hakkinin muhakeme hukuku alanindaki 6nemini son derece arttirmistir.
Nitekim genel ilke olarak kabul edilen bu hak, adil yargilanma hakkinin kapsami-
nin ictihatlarla genis yorumlanmasi bakimindan hayati bir rol oynamaktadir. Bu
durum s6z konusu hakki, adil yargilanma hakkr kapsamindaki diger alt haklardan
bir adim daha 6ne ¢ikarmaktadir.

SONUC

Adil yargilanma hakki, bircok yazar tarafindan ifade edildigi izere muhakeme
hukuku alanindaki merkezi bir haktir. Bu nedenle adil bir muhakemenin s6z konu-
su olabilmesi, ancak adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi sa-
yesinde mimkun olabilecektir. Hukukumuz bakimindan adil yargilanma hakkinin
en onemli dayanadi Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti il-
kesidir. Bununla birlikte yine anayasanin 36. maddesinde, Turkiye'nin taraf oldugu
bazi uluslararasi s6zlesmelerde ve bir takim kanuni diizenlemelerde de bu hakkin
acikca ifade edildigi gorilmektedir.

(40) INCEOGLU, s.6
(41)GOLCUKLU, 5.201

(42) SCHROEDER, 5.14
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Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, adil yargilanma hakkini dizenleyen
AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda hiitkme baglanmistir. Dolayisiyla adil yargilan-
ma hakkinin iceriginde yer alan alt haklardan bir tanesidir. AiHS organlari, “hak-
kaniyete uygun olarak yargilama” (fair hearing) kavramini genel bir ilke olarak ele
almis ve bu genel ilkeye dayanarak, AiHS'de acikca belirtilmeyen bazi haklar da
adil yargilanmanin bir geregi olarak ortaya koymuslardir. Bunun disinda s6zlesme
organlari, 6. maddede acikca belirtilen haklarin ihlal edildigi her durumda da, ge-
nel ilkenin (hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin) ihlal edilmis olacagi kanaa-
tini tasimaktadirlar.

Hikmiin gerekcesi hakkinda bilgilendirilme hakki, mahkemenin kararina kar-
s kanunyoluna basvurabilmek icin gerekli zamana ve imkana sahip olma hakki,
karsi tarafin goris ve beyanlarindan haberdar edilme hakki, celismeli muhakeme
ve silahlarin esitligine iliskin haklar, mahkemenin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin iceriginde yer aldigini kabul ettigi haklara 6rnek olarak verilebilirler. Bu
baglamda adil yargilanma hakki nasil iceriginde bir ¢ok alt hakki toplayan torba
nitelikli bir hak ise, adil yargilanma hakki kapsamindaki alt haklardan olan hakka-
niyete uygun yargilanma hakki da binyesinde bircok farkli alt hakki barindirmak-
tadir.

Sozlesme organlarinin, 6. maddenin uygulanmasi bakimindan, sadece madde-
de belirtilen haklarla sinirlh kalmayip, genel prensip olan hakkaniyete uygun yar-
gllanma hakkindan hareketle, maddede acikca ifade edilmeyen diger bazi sanik
haklarini da ortaya koymasi, AIHM ictihatlarinin Avrupa'da insan haklarinin korun-
masina dair son yillardaki en 6nemli katkisi olarak kabul edilmektedir. ictihatlar
sonucunda kendisine boyle bir rol verilmis olmasi, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkini, AiHS'nin 6. maddesinde yer alan diger alt haklardan bir adim daha fazla
one ¢ikarmaktadir.
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