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Oz:

Tark Miras Hukuku sisteminde mirasbirakana tasarruf 6zgurligu sinirlari igcinde kalmak kosu-
luyla, serbest bir sekilde tasarrufta bulunma 6zglrligu taninmis bulunmaktadir. Tasarruf 6zgur-
1Ggunun sinirini ise mirasbirakanin iradesi ile ortadan kaldirilamayan ve miras payinin belirli bir
oranindan olusan, sakli pay olusturmaktadir. Sakli payl mirasgilarin sakli paylari mirasbirakan
tarafindan bilmeden ya da bilingli bir sekilde ihlal edilebilmektedir. Ancak konumuz itibariyle
MK m. 565/IV kapsaminda mirasbirakanin sakli payi ihlal etmek kasti ile hareket etmis olmasi
gerekmektedir. Calismamizda mirasbirakanin sakh payi ihlal etmek kasti ile yapmis oldugu
sadlararasi kazandirmalari uygulamada hangi yontemlerle gerceklestirdigi Yargitay kararlari
IsIginda incelenmistir.
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Abstract:

In the Turkish Inheritance Law system, the legator is granted the freedom to dispose freely,
provided that it remains within the limits of the freedom of disposition. The limit of the freedom
of disposition is the reserved share, which can not be eliminated by the will of the legator and
consists of a certain proportion of the in heritance share. The reserved shares of the legator
swith reserved shares may be violated un knowingly or intentionally by the legator. However,
as of our subject matter, within the scope of subparagraph 4 of Article 565 of the Turkish Civil
Code, the legator must have acted with the intention to violate the reserved share. Our study
focuses on the methods by which the legato realizes the inter vivos acquisitions made with the
intention to violate the reserved share in practice. The decisions of the Court of Cassation on
the subject are also analyzed.
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GiRig

Mirasbirakanin saglararasi bir tasarruf ile mirascilarin sakli payini ortadan kal-
dirmak icin yapmis oldugu kazandirmalar tenkise tabidir (TMK m. 565/IV)". Bu
hikimde Kanun Koyucu herhangi bir siire sinirlamasi getirmemistir. Es soyleyisle,

o6ltiimden 6nceki bir yil iginde yapilan kazandirmalarin (TMK m. 565/IV) yani sira
daha 6nceki bir tarihte yapilmis olan islemler de bu hiikmtin kapsamindadir.

Mirasbirakan bu kazandirmalarini genellikle, muvazaali islemler, gizli ba-
gislar, karma bagslar, vakif kurma ya da o6liinceye kadar bakma sézlesmeleri
seklinde yapmaktadir. Bu anlamda TMK m. 565/1V, kanuna karsi hilenin 6zel
bir uygulama sekli olarak diizenlenmistir2.

I. MUVAZAALI iSLEMLER YOLUYLA

A. Genel Olarak

Muvazaa taraflardan her birinin irade ve beyanlari arasinda isteyerek
meydana getirmis olduklari bir uygunsuzluk hali olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Taraflar esasen yapmak istemedikleri bir sozlesmeyi sirf Gglinci kisileri al-
datmak amaci ile yapmakta ancak yapilan sézlesme taraflarin gercek iradesine
uygun olmadigy igin hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir:.

Muvazaanin “mutlak muvazaa (adi muvazaa)” ve “nispi muvazaa (nitelikli
muvazaa)” olmak lzere iki tiri vardirs.

" EREN, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yini, Ankara 1973, s. 92; OGUZMAN, Kemal: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul 1995, (Miras Hukuku), s. 230; TEKDOGAN, Aydin: Mirasta Denklestirme ve
Tenkis Davalari, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 202.

2 EREN, Fikret / YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s. 92; SEROZAN, Rona: Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1979.

3 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2017, s. 366; KILI-
COGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletiimis 21. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2017, s. 232; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona /
ARPACI, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézles-
me, Cilt |, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 345. OGUZMAN / OZ muvazaay “taraflarin iradeleri ile
beyanlari arasinda istenerek yaratilan uyumsuzluk ifadesinde muvazaadaki anlasma unsurunun
belirmedigini” ifade etmektedir. Bkz. OGUZMAN, Kemal: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
Godzden Gegirilmis 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 128, dpn. 313.

4 EREN, Borglar, s. 366; OGUZMAN / OZ, s. 127, N. 411; ESENER, Turhan: Tiirk Hususi Hukukun-
da Muvazaali Muameleler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1956, s. 7.

5  OGUZMAN/ Oz, s. 129; EREN, Borglar, s. 370. “Gerek égretide ve gerekse uygulamada muvazaa,
mutlak ve nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki
islem yapmayi (olusturmayi) istemezler, yalniz gériiniiste bir hukuki islem igin gerekli irade agiklama-
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Bir s6zlesmenin tiirl ve igerigi belirlenirken ve yorumlanirken taraflarin
yanlishikla veya gergek amaglarini gizlemek igin kullanmis olduklar sézctiklere
bakilmaksizin gercek ve ortak iradelerine bakilir (TBK m. 19). Kanun “irade
teorisini”® benimsedigi icin gorindrdeki islem kesin hiikimsuzlik sebebiyle
taraflar arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurmamaktadir’. Gizli islem ise taraflarin
gergek iradesine uygun oldugu icin kanunda 6ngorilmius olan sekil kurallarina
da uygun ise gecerli kabul edilmektedir.

Mirasbirakanin sakli payi ihlal etmek kastiyla yapmis oldugu saglararasi
kazandirmalar, agirlikli olarak muvazaali islemler aracihigiyla gerceklesmekte-
dirt. Genellikle goriintiste mevcut olan muvazaali satig sozlesmesinin arkasina
gercekte bir bagislama s6zlesmesi gizleyen mirasbirakan, yapmis oldugu ka-
zandirmanin karsilikli bir kazandirma oldugu izlenimi vermekte ve bu sayede
sakli payl mirascilarin tenkis talebini engellemeye calismaktadir.

Taraflar yazili veya resmi sekilde yapmis olduklari bir s6zlesmedeki muva-
zaanin yoklugunu ispat ederken yazil delil getirmek zorundadirlar®. Uygula-
mada muvazaayi ispat etmek durumunda kalan Ggiinci kisiler genellikle sakl
paylh mirasgilar, 6nalim hakki sahipleri ve alacaklilardir®. Hukuki islemin tarafi
olmayan tgtinci kisiler muvazaay her tarlt delil ile ispat edebilmektedir'.

Mirasbirakanin muvazaali islemler yapmak suretiyle sakli payr ihlal etme
kastini tasinirlar, tasinmazlar ve tapuya kayitli olmayan tasinmazlar bakimin-
dan ayri degerlendirmek uygun olacaktr.

sinda bulunuriar; nispi muvazaada ise taraflar gercekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak
onu saklamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu gériisiinii yaratmak lizere irade agikla-
masinda bulunuriar. Taraflar ister yalniz bir gbriinlis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu
etmis olsunlar, goriiniisteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak her-
hangi bir sonu¢ dogurmaz. Muvazaada gériiniisteki islemin her tiirlli hukuki sonugtan yoksun olmasi,
taraflarin ortak iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu

2022/1-388 E., 2024/97 K., 14.02.2024 T. (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 25.07.2024).

irade teorisi insanin i¢ diinyasina, psikolojik durumuna iligki olarak beyan sahibi kisinin kullanmig

oldugu sbéz ve kelimelere vermek istedigi anlami arastirmaktadir. Bu bakimdan beyan sahibinin
irade beyaninda bulunmasi halinde onun bu beyana vermek istedigi anlam belirlenmek istenmek-

tedir. Bkz. EREN, Borglar, s. 149.

Tirk ve Isvigre doktrininde hakim olan gériise gére gériiniirdeki islemin kesin hiikiimsiizlik nede-

niyle gecersiz oldugu yoninde olmakla birlikte, ilgili gecersizlik turtinin yok hikmunde oldugunu

savunan yazarlar da mevcuttur. Bkz. EREN, Borclar, s. 373.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 402;
EREN, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
Ankara 1973, s. 94 vd.; NAR, Ahmet: Tenkis Davasi (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Eylil 2015, s. 169.

® EREN, Borglar, s. 381.

© EREN, Borglar, s. 381; KAHVECI, s. 199.

" KAHVECI, s. 199.
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B. Taginmazlar Bakimindan

1974 sayili YiIBK* ile birlikte muvazaali islemler miras hukukuna “muris
muvazaasi” olarak yansimistir®. Muris muvazaasinda mirasbirakan yapmis ol-
dugu ivazsiz bir kazandirmanin tenkise tabi olmasini engellemek adina ger-
cekte bagislamis oldugu tasinmazini satis veya oltinceye kadar bakma sozleg-
mesi gibi ivazl bir s6zlesme ile devredilmis olarak gostermektedir. Gortndr-
deki satis sozlesmesi taraflarin iradelerine uymadigi igin, gizli bagislama ya da
o6lunceye kadar bakma sozlesmesi de kanunun 6ngérmis oldugu sekil sartina
uymadig igin gecersiz sayllmaktadir®. Bu durumda muris muvazaasi nispi
nitelikli bir muvazaa olarak vasiflandirilire. Bu halde, miras hakki ¢ignenmis
olan biitiin mirasgilar sakli pay sahibi olsun ya da olmasinlar, killi halef degil"”

2 Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1974/1 E., 1974/2 K., 01.04.1974 T. (Kazanc! igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.07.2024).

' DURAL, Mustafa / OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul
2020, s. 264, N. 1147.

™ RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal: Muris Muvazaasi, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 197;
KAHVECI, s. 200; AYAN, s. 238; ANTALYA / SAGLAM, s. 339, N. 138; KARAYALCIN, Yasar: Mi-
rasbirakanin Muvazaasi Mi? Tasarruf Ozgiirligi ve Sakl Payin Korunmasi Mi?, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 57.

" AYAN, Mehmet: “Sakli Pay Sahibi Mirasgilar ve Sakl Pay Paylari”, Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, S. 10, Haziran 2022, s. 240. “... Gériiniisteki hukuki islem taraflarin gercek iradele-
rini yansitmadigindan ve taraflarin iradeleri bu konuda birlesmediginden gegersiz olup, ilke olarak
hukuki bir sonug dogurmaz. Ancak nisbi muvazaada, taraflarin ortak iradeleri gizlenen sézlesme
konusunda birlestiginden gizli s6zlesme gegerlidir. Fakat gizli s6zlesme sekle bagli ise goriinlis-
teki islemin yapilmasinda sekle uygun davranilmasi gizli islemin yapiimasindaki sekle aykiriligi
gideremez. Bu gibi durumlarda gériiniisteki islem taraflarin iradelerine uygun bulunmadigindan,
gizli islem ise sekle uygun olmadigindan gecersizdir.” Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 1988/1690 E.,
1988/8185 K., 29.04.1988 T. (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.06.2024).

“Muris muvazaasi olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle (mevsuf-vasifll) muvazaa tirdddr. S6z
konusu muvazaada mirasbirakan gergekten sézlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek is-
temektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak igin amacini gizleyerek, gergekte
badislamak istedigi tapulu taginmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satig veya 6liin-
ceye kadar bakma sézlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.” Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 2015/6531 E., 2015/7261 K., 14.05.2015 T. (EREN / YUCER AKTURK, s. 311, dpn. 89).

“Bir kimsenin; miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagdislamak istedigi
tapu sicillinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru éniinde iradesini satig dogrultu-
sunda agiklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi halide, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin
miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarinin, gériiniirdeki satig s6zlesmesinin Borglar Kanunu'nun
18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sézlesmesinin de sekil kosulundan
yoksun bulundugunu ileri stirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sézlesmeler
icin s6z konusu olan Medeni Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olma-
yacadina, Yargitay Igtihatlari Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplanti-
sinda oygokluguyla karar verildi.” Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1974/1 E., 1974/2
K., 01.04.1974 T. (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.07.2024). “... Gerek kararin
gerekgesinden, gerekse baglayici olan sonug béliimiinden bdyle bir davanin yalnizca temliki isle-
min yapildigi tarihte mirasgilik sifatini tasiyanlarin agabilecegini kabul edebilmek olanagi yoktur.
Aksine, “miras hakki cignenen tiim mirascilar” denerek o tarihte (temlik tarihinde) mevcut ve son-
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tgtinct kisi sifatiyla herhangi bir siireye tabi olmadan tapu kaydinin diizeltil-
mesi igin dava acabilmektedire.

Muris muvazaasi bakimindan agilacak olan dava “tapu iptal ve tescil”dir.
Mirascilar tanik beyani dahil her tirli delil ile muvazaayi ispat edebilmek-
tedir®. Bu acidan bagislamanin butlani iddiasi tenkis davasina gére daha el-
veriglidir. Zira tenkis davasinda sakli payi ihlal edilen mirascilar sakli payina
ulagsmakta iken tapu iptal ve tescil davasi ile kazandirmanin batiini terekeye
dolayisiyla mirascilara ait olmaktadir®.

Mirasbirakanin yapmig oldugu kazandirmalardan zarar géren mirascilar
tenkis davasini dogrudan veya kademeli olarak tapu iptal ve tescil davasi ile
birlikte acabilirler. Bu durumda siralama fark etmeksizin dava dilekgesinde
tenkis talebi ileri stirmis olan mirasgi bu davayi kazansin ya da kazanmasin
muvazaa nedenine dayal tapu iptal ve tescili davasi acabilmektedir?.

radan ortaya cikabilecek mirascilar bakimindan ayrim yapilmis degildir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 2000/1-126 E., 2000/143 K., 01.03.2000 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi:
25.07.2024). Mirasbirakanin kulli halefi olarak dava agilmasi durumunda davada taraf olarak ha-
reket edildigi igin muvazaay yalnizca yazil delil ile ispat etmeleri mimkindir. OGUZMAN, M.
Kemal: Miras Birakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri Bakimindan Tenkis Davasi ve
Tapu Kaydinin Tashihi Davasi, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s. 226.

8 OGUZMAN, Armagan, s. 189; KARAYALCIN, s. 68; Dural / Oz, mirasbirakan bdyle bir muvazaa
yapmayip agikga malini bagislamis olsa idi ileri siirecek hicbir hakka sahip olmayan sakl payi
olmayan mirasgilarin ve yalnizca sakl payini isteyebilecek olan sakli payli mirasgilarin sirf miras-
birakan muvazaaya basvurdugu icin fazladan hakka sahip olmasini elestirmekte ve dolayisiyla
Yargitayin benimsedigi gériisii elestirmektedir. DURAL / OZ, s. 266, N. 1155.

' DURAL/OZ, s. 264, N. 1148.

2 Muvazaall tasinmaz arkasindaki bagis sézlesmesinin sekle aykirilik sebebine dayanarak hiikiim-
suzliginun kabuliinde asiriya kagilmamalidir zira mirasbirakanin amaci mirascgilardan mal kagir-
mak degil saghginda bir paylastirma yapmak olabilir. Bkz. IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras
Hukuku, 15. Baski, Der Yayinlari, istanbul 2021, s. 297. “... Mirasbiran saghginda mallarini mi-
rasgilari arasinda makul élgiiler igerisinde, dengeli bir bigcimde paylastirmissa, artik mirasgilardan
mal kagcirmak, onlari aldatmak kati ve iradesi bulunmadigindan, muris muvazaasindan séz etmek
mimkUin olmaz.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/1-295 E., 2010/333 K., 16.06.2010 T
(Kazanci Bilisim igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 07.05.2024).

Yargitay mirasbirakanin temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte ka-
demeli olarak veya tenkis davasindan sonra ayrica Turk Borglar Kanunu’'nun 18’inci maddesine
dayanarak muvazaa nedeni ile iptal ve tescil davasi agilabilecegine karar vermistir. Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kurulu, 1986/4 E, 1987/5 K., 22.05.1987 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
07.05.2024). DURAL / OZ, s. 264, N. 1150; AYAN s. 243 vd. Kararin elestirileri igin bkz. KARAYAL-
CIN, s. 8 vd.; Ayrica bkz. Bkz. DURAL / OZ, s. 264, N. 1151. “Bu karar toplumun 6zel kosul ve ge-
reksinimleri dikkate alinarak cikarilmistir. S6yle ki, 6zellikle kiiglik kirsal bélgelerde kiz ¢ocuklarini
mirastan mahrum etmek amaciyla muris erkek gocugu ile anlasarak gergekte bagislamak istedigi
malvarligini, kétiiniyetle satis géstermek suretiyle devir islemini gerceklestirmektedir. Bunun yanin-
da esin 6liimii veya boganma sebebiyle yeniden evlenen erkek, énceki esinden olma gocuklarini
sonraki esin etkisiyle mirastan mahrum etmek amaciyla sonraki ¢ocuklara gergekte bagislamak
istedigi malvarligini satis gbstermek suretiyle onlara intikal ettirmektedir. iste, 1.4.1974 giin ve 1/2

21
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Muvazaa nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasinda gorevli mahkeme
Asliye Hukuk (HMK m. 2), yetkili mahkeme ise tasinmazin bulundugu yerdir
(HMK'm. 12).

Tenkis davasi agma yetkisi muris muvazaasinda oldugu gibi tim mirascilar
tarafindan degil kural olarak sakli payl mirasgilar tarafindan acilabilmektedir?.
Tenkis davasi mirasbirakanin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde
acihr (TMK m. 576).

C.Taginirlar Bakimindan

Taraflarin gercek iradesini yansitmayan satig sozlesmesi gegersiz (TBK m.
19) oldugu halde gizli islemi olusturan bagislama sézlesmesi elden bagislama
seklinde yapilacagr icin gegerlidir. Ayni esas tapuya kayitli olmayan tasinmaz
mallar igin de s6z konusudur®. Yargitay da tapuya kayitli olmayan taginmaz-
lara iliskin hukuki islemlerde mevcut olan uyusmazliklar bakimindan tasinir
mallara iliskin hikimlerin uygulanacagini kabul etmektedir. Taginirlar da in-
celeme konumuz kapsaminda yer alir.

I. GizLi BAGIS SOZLESMESi YOLUYLA

Gizli bagislamada bedelini mirasbirakanin 6dedigi mal, baskasi tarafindan
devralinmaktadir. Mirasbirakan, kazandirma konusu malin devri isleminde olarak
taraf olmamakta, devir islemi kazandirmada bulunmak istedigi kisi adina yapil-

sayili Ictihadi Birlestirme Karari esas itibariyle muvazaali tasarruflar karsisinda gerek kiz ¢ocukla-
rini erkek ¢ocuklarla esit miras hakkina kavusturmak ve gerekse murisin gocuklari arasinda esitligi
saglamak amaciyla ¢ikarilmis olup, bu dlizenlemenin toplumun ihtiyaglarina cevap verdigi ve hukuk
oniinde esitligi sagladidi tartisma gétiirmeyecek kadar agiktir. Bu ¢dzim tarzinin degistirilmesini
hakli kilacak hicbir neden gériilmemistir.” Yargitay Ictihad Birlestirme Genel Kurulu, 1989/1 E.,
1990/2 K., 16.03.1990 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, Erigim Tarihi: 27.07.2024).

2 MRE / ERMAN, s. 263; DURAL / 0Z, s. 278, N. 1199; INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS,
Hakan: Miras Hukuku, 11. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara 2022, s. 1203, N. 1203; ANTALYA, Gok-
han / SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku, Segkin Yayinevi, Cilt 3, 5. Baski, Ankara 2021, s. 349, N.
1426; AYAN, s. 254; KAHVECI, Nalan: Tenkise Tabi Saglararasi Kazandirmalar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 56; OZTAN, s. 108.

Turk Medeni Kanunu’nun 762°'nci maddesinde “Taginir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla ta-
sinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz mlilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giiglerdir.” Ifadesi kullaniimaktadir. Hiikiim nedeniyle tapuya kayitli olmayan tasinmazlar da
tasinir mal niteliginde kabul edilmektedir.

“Tapuda kayitli olmayan tasinmazlar tasinir mal niteliginde oldugundan tapusuz tasinmazlardaki
zilyetlikten ibaret olan hakkin devri higbir sekil sartina bagh degildir ve bu tiir tasinmazlarin tem-
likine iliskin muvazaa iddiasi dinlenemez ancak tenkisi istenebilir. Bir baska anlatimla, tapusuz
tasinmazlar igin 1.4.1974 giin % sayili Inanglari Birlestirme Kararinin uygulama yeri yoktur.” Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi, 2002/2568 E., 2002/3407 K. 18.03.2002 T (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 19.06.2024).

23

24
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maktadir®. Ornegin; bedeli mirasbirakan tarafindan édenmis olan bir taginma-
zin Gglncl bir kisi adina tescil edilmis olmasi durumu gizli bagislamadir. Gizli
bagislamalarin uygulamada siklikla tasinmazlar bakimindan s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus gizli bagislamanin muris muvazaasi
ile karistinlmamasidir. Zira gizli bagislama hem taginir hem de taginmaz mallar
bakimindan mirasbirakanin muvazaali islemlerinden farklilik arz etmektedir. Mu-
vazaali islemler bakimindan mirasbirakan s6zlesmenin tarafi ve kazandirma konu-
su malin mulkiyetine sahip iken gizli bagislamada degildir. Bu halde 01.04.1974
tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme karari burada uygulanmayacaktir®.

Mirasbirakanin gizli bagislama ile yapmis oldugu kazandirmalar TMK m.
565/IV kapsaminda degerlendirilecek ve tenkise tabi tutulacaktir?. Gizli bagisla-
manin mirasbirakanin 6limiinden 1 yil 6ncesindeki dénem icinde yapilmis ol-
masi durumunda TMK m. 565/11 kapsaminda degerlendirme yapilmalidir. Zira
bu hiikiim ispat agisindan bir sonraki fikraya gore daha kolaydir. “Mirasbiraka-
nin, mirascilik sifatini kaybeden yasal mirasgiya miras payina mahsuben yapmis
oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi
devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin digin-
da verilen ceyiz ve kurulus sermayesi” (TMK m. 565/1) seklinde ifade edilen bir
kazandirma ile yapilan gizli bagisin ispati nispeten gene daha kolaydir?.

Gizli bagislamada s6z konusu olan kazandirma mirasbirakanin bagislamis ol-
dugu para oldugu icin tenkise esas alinacak olan terekenin hesabinda mirasbira-
kan tarafindan verilmis olan paranin mi yoksa verilen para ile alinmig olan malin
degerinin mi dikkate alinacagi 5nemli bir meseledir. KOCAYUSUFPASAOGLU'na
gore bu durumda fikri bélinmezlik ilkesinden yola gikilmaldir. Bu ilkeye gére
mirasbirakan tarafindan verilen para bagisi ile bu para ile alinan mal arasinda
battnlik olmalidir. Terekenin hesaplanmasinda mirasbirakan tarafindan sagli-
ginda verilmis olan seyin 6lim tarihindeki degerinin dikkate alinmasi gerekir.
Ancak mirasbirakan o parayi sirf mal alinmasi icin vermis ise bu takdirde para ve
mal arasinda fikri boltinmezlik mevcuttur ve tenkise esas terekenin hesabinda

% KAHVECI, s. 168.

% Yargitay kararlarinda bu durum “bedeli 6denerek gizli bagis” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi, 2014/4255 E., 2015/3273 K. 04.03.2015 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi: 19.06.2024).

27 INAL, Emrehan: “Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan Odenerek
Mirascilardan Biri Adina Alinan Tasinmazlarin Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2007, C. LXV, S. 2, s. 204.

% SAYGILI, Merve: Mirasbirakanin Sakli Payi Azaltma Kastiyla Yaptigi Saglararasi Gegerli Kazan-
dirmalar ve Hukuki Sonuglari, (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiist, Eylil 2022, s. 64.
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verilen para ile alinmig olan malin 6ltim tarihindeki degeri dikkate alinmalidirz.
Zira taraflarin amaci mirasbirakan tarafindan verilen para ile alinmig olan malin
bagislanmasidir®. Yargitay da mirasbirakanin 6ltm tarihindeki satin alma degeri-
nin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir®'. Enflasyonist baskinin oldugu
tlkemiz igin tasinmazin 6lim tarihindeki degerinin dikkate alinmasinin hakka-
niyete daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

I1l. KARMA BAGISLAMA SOZLESMESi YOLUYLA

Karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesmede taraflardan birinin ediminin bir
kismi karsihkli iken diger kisminin bilincli olarak karsiliksiz birakilmasi du-
rumunda karma bagislamadan s6z edilmektedir2. Karma bagislamadan s6z
edilebilmesi icin objektif ve stibjektif olmak tizere iki unsurun bulunmasi ge-
rekmektedir. Taraf edimleri arasinda 6nemli derecede bir deger farkinin bu-
lunmasi objektif unsuru olusturmakta iken, bu deger farkini taraflarin kismi bir
karsiliksiz kazandirmada bulunmak amaci ile yapmis olmalari stibjektif unsuru
teskil etmektedir®. Ornegin; mirasbirakanin yakin arkadagina kismen kazan-
dirmada bulunmak amaci ile 2 milyon degerindeki arsasini 1 milyona satmasi
durumunda karma bir bagislamadan s6z edilmektedir.

Mirasbirakanin saglararasi kazandirmalarini konu edinen karma bagsla-
malari bakimindan ilk akla gelen denklestirme kurumudur (TMK m. 669).
S6z konusu kazandirmalar denklestirmeden kurtuldugu élclide tenkise tabi
olacaktir (TMK m. 565/1)*.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 384 vd.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 385; KAHVECI, s. 45.

¥ INAL, s. 296 vd. “... Mahkemece yapilacak is, miras birakanin tasinmazlar alinirken verdigi bedel-
lerin (paralarin) mirasin acildigi tarihte ulastigi degerlerinin; paranin satin alma giictindeki degi-
simlerin usuliince belirli Kriterler dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasi, gerektiginde bu konuda
uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan, taraf, yargi¢ ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmasi,
bu yolla belirlenen degerin tenkisine hiikmedilmesinden ibarettir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
2005/2-581 E., 2005/672 K., 30.11.2005 T, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 25.06.2024).

%2 KAHVECI, s. 160; AKBIYIK, Cem: Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri, istanbul
1997, s. 7; ZEVKLILER Aydin / GOKYAYLA Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 17. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 17. Taginir ya da tasinmazlar bakimindan hukuki igslem ancak
“causadonandi” yani badislama sebebiyle taraflarin anlasmislar ise karma bagislama niteligine haiz
olur. Aksi halde taraflarin edimleri arasindaki dengesizlik ne kadar ¢ok olursa olsun bagislamadan
s6z etmek miimkiin degildir. Bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah: Tasinir ve Tasinmaz Miilki-
yetini Konu Alan Bagdislama Sézlesmesi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 361.

% DURAL/OZ,s. 261, N. 1140.

% IMRE / ERMAN, s. 513; TURANBOY, Nuri: Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagli Sagla-
rarasi Kazandirmalari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 30; DURAL / ©Z, 320, N. 1349.

% DURAL/OZ,s. 261, N. 1140.
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Mirasbirakanin karsilik almaksizin ogluna is yeri agmast icin vermis oldugu
kurulus sermayesi denklestirmeye tabi bir kazandirmadir (TMK m. 669). An-
cak mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutmasi halinde bu kazandirmanin
tenkisi gindeme gelir (TMK m. 565/1).

Karma bagislama ile yapilmis olan kazandirmada taraf edimleri arasindaki agiri
oransizhigin tespitinden sonra bu oransizligin bagislama amaci ile yapilmig olmasi ve
mirasbirakanin sakli payi ihlal etme kasti ile hareket etmis olmasi kosullar gercek-
lestiginde tenkis glindeme gelecektir (TMK m. 565/IV)®. Yargitay edimler arasindaki
agin oransizlik bulunmasi ve malin gergek bedelinden ¢ok asag bir bedele satilmig
olmasi durumlarini, mirasbirakanin sakli payi etkisiz kilma amacina agik delil olarak
kabul etmektedir”. Béyle bir durumda sakli payr ihlal etme kastinin arastirlmasina
gerek kalmayacag) icin Yargitay'in karari elestirilse de®, bu ¢éziimin son derece
pratik olmasi nedeniyle Yiiksek Mahkemenin bu ictihadina katiliyoruz.

Karma bagislamalarin tenkisi bakimindan doktrinde hakim olan gorise
gore; tenkis islemi edimin karsiliksiz sayilan kismi Gzerinden yapilacaktir. Ten-
kise tabi olan miktarin bulunmasi igin kazandirmanin yapildigr andaki malin
degerinin bagislama teskil eden kisma orani bulunmali ve bu oran da mirasin
acilmis oldugu tarihteki degerine uyarlanmalidir®.

IV. OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESi YOLUYLA

Bakim borclusunun karsi tarafi 6liinceye kadar bakip gozetme, bakim
alacaklisinin da ekonomik edimi devretme borcu altina girdigi (TBK m. 611)
o6lunceye kadar bakma sozlesmesi, tenkis davasinda sik karsilagilan islemler-
den biridir®. Bakim alacaklisinin sagliginda karsi edimi 6demesi borglar huku-
ku, 6liminden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracak sekilde kararlastiriimasi ise
miras hukuku karakterlidir*'. Resmf sekilde yapilmayan 6liinceye kadar bakma
sozlesmeleri gecersiz kabul edilmektedir®.

% NAR,s. 190.

87« temlik giiniindeki degeri 398.000.- lira olan tasinmazin tapuda 150.000. - liraya satilmasi da-
vacilarin sakli paylarina tecaviiz kastinin agik delilidir. Oyle ise tenkise iliskin igslemlerin yapilmasi,
sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1984/9721 E., 1984/9878 K,
29.11.1984 T. (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 24.06.2024).

% AKBIYIK, s. 81.
% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 397 vd.; AKBIYIK, s. 67 vd.
4 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 731; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 225.

41 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 732; DALAMANLI, Liitfi: Tatbikatta Satis Vaadleri, Oliinceye Kadar
Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, istanbul 1980, s. 124.

42 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 733; DALAMANLI, s. 126 vd.
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Mirasbirakanin, karsi tarafa vermis oldugu kazandirma tenkise konu ola-
maz®. Hal boyle olmakla birlikte, 6liinceye kadar bakma sozlesmelerine ilis-
kin olarak yapilan kazandirmalarda mirascilarin tenkis ve alacaklilarin iptal
davasi agma haklarinin sakl oldugu ifade edilmektedir (TBK m. 615/111). Bu
nedenle mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ardina siginarak,
sakli paylari ihlal etme kasti kuskuya yer vermeyecek sekilde ispat edildigi tak-
dirde tenkis hitkiimleri uygulanabilir. ispat yiikii iddiada bulunan tarafa aittir*.

Yargitay taraflarin asil iradeleri belirlemek icin mirasbirakanin yasi, fiziki
durumu, icinde yasadig ailenin genel durumu, sézlesmedeki bedel ile ger-
cek deger arasindaki fark®, kazandirma konusunun mirasbirakanin tiim mal-
varligini kapsayip kapsamadigi®® gibi kistaslari g6z 6niinde tutmaktadir?’. Aksi
durumda ivazl nitelikte olduklari icin tenkise konu yapilamayacaktir. Bakim

4 INAN / ERTAS / ALBAS, s. 379, N. 1173; AKGUN, M. Zerrin: “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, AD., Y.
1953, C. 44, S. 8, s. 822; ARIK, K. Fikret: Oliinceye Kadar Bakma Akdi, AD., Y. 1959, C. 50, S. 3, s. 283.
“.. Oliinceye kadar bakma akti ivazli tasarruflardan olup tenkisi istenemez...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
1990/5145 E., 1990/10933 K., 15.11.1990 T. (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankas!, Erisim Tarihi: 18.05.2024).

“Kuskusuz 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, karsiligi olan ivazli s6zlesme tiirlerindendir. Ancak,

bakip gbzetme keyfiyeti muvazaali ise tasinmaz mal miilkiyeti gizli bagis ile karsi tarafa gecirilmis

olur, bunun saptanmasi halinde de muvazaaya dayali iptal davasinin dinlenebilme olanagi dogar.

Somut olayda, taraflar miras birakanin ¢ocuklaridir. Dava konusu tasinmaz, murisin en degerli ve

bir dairesinde kendisinin oturdugu 3 katli, 400 m2 bahcesi olan, iki dairesini kiraya verdigi bahceli bir

evdir. Miras birakanin yasli olmasina karsin bakima gereksinimi olmadigi, kaldi ki davali tarafindan
bakilmadidi, islerini yalniz yasadigi evde kendisinin yaptigi, evin temizlik iglerini davalinin, disarda
yapilacak islerini de davacinin yapmak suretiyle hayatini stirddird(igd, mali durumun iyi oldugu gibi
davali kizinin oturdugu evin kirasini 6dedigi, hatta davalinin gegim masraflarini da miras birakanin
karsiladigi dosyadaki delillerle saptanmigtir. Bu durumda, murisin asil amacinin ¢ekisme konusu ta-
sinmazi davaliya bagislamak olup, bunu gizlemek igin 6liinceye kadar bakma akdi yaptigi kuskuya

yer vermeyecek sekilde anlasiimaktadir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 1992/5085 E., 1992/7301 K.,

29.05.1992 T. (Kazanc! Itihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 26.07.2024).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1977/291 E., 1977/1473 K., 21.02.1977 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Banka-
sI, Erisim Tarihi: 18.09.2023). Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1977/1622 E., 1977/1743 K., 01.03.1977
T. (Kazanci, ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 18.05.2024).

4 GUNAY, Erhan: Miras Hukukunda Tenkis (indirim) Davalari, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2019, s. 121. Mirasbirakan 6liminden bir hafta 6nce butin malvarligini 6linceye kadar bakma
sOzlesmesi vasitasiyla esine devretmis bulunmaktadir. Yiiksek mahkeme mirasbirakanin hastalik
durumu ve ogluyla arasinin agik olmasi sebebini géz 6niinde bulundurmak suretiyle mirasbira-
kanin sakli payi ihlal kastinin oldugu sonucuna varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1972-
2-173/97, 9.2.1974 T. Karar igin bkz. KARAAHMETOGLU DURSUN, Seyda: “Oliinceye Kadar
Bakma S6zlesmesi Kapsaminda Bakim Alacaklisinin Sakli Payi ihlal Kasti ile Yaptigi Saglararasi
Kazandirmalarin Tenkisi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 79, Sayi-4, s. 1246.

4" Yargitay 1 Hukuk Dairesi, 2016/10225 E., 2020 /228 K. 16.01.2020 T., (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 18.05.2024). Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2016/12820 E., 2020/171 K.,
14.01.2020 T., (Kazanci Bilisim igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 26.05.2024).

4 AYAN, s. 242. “Medeni Kanunun 507. maddesinde, murisin hangi tasarruflari hakkinda tenkis is-

tenebilecegdi agiklanmistir. Bu maddenin 4. fikrasindaki sartlar kesin bir bigimde ispatlanmadikga,

murisin yaptigi éliinceye kadar bakma akitleri ivazli tasarruflardan olup tenkisi istenemez. Oliin-

44
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alacaklisinin 6zel bakima muhtag olmasi da dikkat edilmesi gereken nokta-
lardan biridir. Yargitay, 6ltinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapilmis oldugu
sirada bakim alacaklisinin 6zel bir bakima muhtag olmadigindan ve s6zlesme-
sinin yapilmasindan kisa stire sonra hayatini kaybetmis olmasindan hareketle
bakim alacaklisinin sakh payr ihlal etme kastinin bulunmadigina karar vermis-
tir. Bagka bir kararinda ise Yiiksek Mahkeme, felc olan babasina bakan cocu-
gun ahlaken babasina bakmakla yikimli oldugu gerekgesi ile bakim alacak-
lisinin sakli pay1 ihlal etme kastinin bulundugu yoniinde ictihat tesis etmistir®.

49

50

ceye kadar bakma akti niteligi itibariyle glivence saglayan bir akittir. Bakip gézetme borcunun
vis’ati ne akit basinda, ne de devami sirasinda belli olmayip, bakim alacaklisinin hayati boyunca
olusacak sartlar tayin eder. Esasen, éliinceye kadar bakma aktini hizmet aktinden ayiran unsur
da bu yéndiir. Borglar Kanununun 511. maddesi, bakim alacaklisi yéniinden gercek kisi olmasi
disinda 6zel bir nitelik 6ngérmemistir. Bakim alacaklisinin akit aninda 6zel bakima muhtag du-
rumda olmasini aramak kanunda bulunmayan bir unsur ilave etmek olur. Aksi kararlastirima-
dikga aktin, bakim alacaklisina sagladigi menfaatler sosyal duruma uygun ikamet, beslenme ve
giydirme, gériip gézetme ihtiyacglarinin karsilanmasidir. (BK. 514). Bu ihtiyaglarin karsilanmasini
saglayacak maddi destegin ne olacagini 6nceden kestirmek miimkiin olamaz. Hayatin idamesi
icin gerekli asgari sartlari saglayacak nafakaya borglu olabilecek kimse ile 6liinceye kadar bakma
akti yapmayi engelleyen kanunda bir hiikiim yoktur. Kaldi ki, bu aktin hedefi nafaka veya ahlaki
gbrevler kadar bir maddi destek elde etmek dedgil, taraflarin bilhassa bakim alacaklilarinin sosyal
durumuna uygun bir bakim elde etmektir. Bu sebeplerle miras¢i olabilecek kimselerle yapilimis
olan 6ltinceye kadar bakma aktininin’ikadi sirasinda ézel bakima muhta¢ bulunmamak bu aktin
mahfuz hisse kurallarini bertaraf maksadina matuf oldugunu kabule yeterli degildir. S6zlesme-
nin mahfuz hisse kurallarini bertarafa yonelik oldugu hakkinda baska bir delil yokken tenkise
karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1990/5145 E., 1990/10933 K.,
15.11.1990 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.07.2024).

“Yasada sayilan kosullar kesin bicimde ispatlanmadikca murisin yaptigi 6liinceye kadar bakma
akdinin tenkisi talep edilemez. Bakim alacaklisinin sézlesme sirasinda bakima muhtag olmamasi
veya s6zlesmeden sonra kisa slire yasamis olmasi sakli paylari bertaraf amacina yénelik oldu-
Junu géstermez. Sézlesmenin sakli paylari bertaraf amacina yénelik oldugunu ispata yeterli delil
yokken tenkise karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2007/1353 E., 2007/3152 K.,
01.03.2007 T. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 27.07.2024).

“ Oliinceye kadar bakma akdi ivazli sézlesmelerdendir, Ancak bakip gézetme hususu gergede da-
yanmadigi zaman karsiliksiz bir sézlesme meydana gelir ve gizli bagis s6z konusu olur ki tasarruf
tenkisi téabi tutulur. Oliinceye kadar bakma akdinde, verilen seyin degeri ile hizmet hargligi arasin-
da adil bir oranti bulunmalidir. Miras birakana yapilan bakimin ahlaki gbrev siniri asan 6zel agir-
likta olmasi gerekir. Davalinin babasina bakmasi normal bir ahléki gérevdir. Bu sartlarda Baba
ile ogul arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma akdi gegerli sayllamaz; miras birakani babanin
sonradan felg olmasi durumu degistirmez.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1986/9498 E., 1986/9964
K., 13.11.1986 T. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 27.07.2024). “Olayda miras birakan
1974 yilinda 6liinceye kadar bakma akti ile davaliya tasinmaz temlik ettigi, éliimiinden kisa bir
stire 6nce yatalak oldugu ve 29.10.1983 giinii 6ldiigl gergeklesmistir. Su durumda miras bira-
kan sézlesmenin yapildigi tarihte 6zel bir bakima muhtag bulunmadigina ve davall kanunen ve
ahlaken anasina bakmakla yiikiimlii olduguna gére taraflarin davacilarin sakli paylarini ortadan
kaldirmak amaci ile hareket ettiklerinin kabulli zorunludur. S6zlesme sirasinda ézel bakima muh-
tag olmayan miras birakanin éliimiinden bir slire énce yatalak olmasi da baslangigtaki kastini
ortadan kaldirmaz.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1987/2-814 E., 1988/247 K., 16.03.1988 T.
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 27.07.2024). “bir kimsenin “sana bir sey birakmam”
dedigi esinden dedil de baska esten olan yedi ¢cocudu ile bakim sézlesmesi yapmasi, geliri ile
kendine baktirma olanagi varken bu yolu se¢mesi ve kisa bir siire énce ipotek yaptirmasi gibi
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Bakim alacaklisinin 6zel bakima muhtag olup olmadiginin aranmasi Kanunda
6ngorilmis olmayan bir sartin ek sart olarak eklenmesi anlamina gelecegi igin
bu yonde bir arastirmaya gerek olmadigi yoniinde de ictihat vardir®.

V. VAKIF KURMA YOLUYLA

Mirasbirakanin saglararasi bir kazandirma yapmak veya 6lime bagli bir
tasarrufla malvarligini 6zgiilemek suretiyle vakif kurmasi miimkiindir (TMK m.
561/1). Saglararasi bir islem ile kurulan vakiflar ve bu vakiflara yapilan kazan-
dirmalar da bu baglamda degerlendirilir?. Mirasbirakanin vasiyetname ya da
saghginda yaptigr islemle kurmus oldugu vakiflara tahsis edilen mallar tenkise
tabi tutulmaktadir (TMK m. 526)%. Bu kazandirmalarin tenkise tabi olabilmesi
icin mirasbirakanin sakli payi ihlal etme kastinin kuskuya yer vermeyecek se-
kilde ispat edilmesi gerekmektedir (TMK m. 565/1V).

Mirasbirakanin vakif kurma seklinde yapmis oldugu kazandirmalar 6lu-
miinden 6nceki 1 yil icinde yapilmissa TMK m. 565/1l1 kapsaminda deger-
lendirilmelidir*. Ancak mirasbirakanin vakfi sakli pay: ihlal etmek amaci ile
kurmus olmasi durumunda ne zaman yapilmis oldugunun 6nemi olmaksizin
tenkisi istenebilecektir (TMK m. 565/IV)®.

SONUC

Mirasbirakanin, sakl paylari ihlal amaciyla bagvurdugu kanuna karsi hile
yollari, TMK m. 565/IV ile engellenmek istenmektedir.

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davalarinin, herhangi bir
streye tabi olmadan acilabilmesi hukuki gtivenlik ilkesine uygun degildir. Bu

olaylarla degerlendirildiginde amacinin esinin sakli payini bertaraf oldugunun kabulii gerekir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1977/2-625 E., 1978/287 K., 03.04.1978 T. (Kazanci igtihat Bilgi

Bankasi, Erisim Tarihi: 27.07.2024).

“Borglar Kanununun 511. maddesi, bakim alacaklisi yéniinden gercek kisi olmasi disinda ézel bir

nitelik éngérmemistir. Bakim alacaklilarinin akit aninda 6zel bakima muhta¢ durumda olmasini

aramak kanunda bulunmayan bir unsur ilave etmek olur.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2003/2838

E., 2003/3647 K., 17.03.2003 T. (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 27.07.2024).

%2 DURAL / OZ, s. 268, N. 1159; IYIDINC, Necati: Mirasbirakan Tarafindan Yapilan Saglararasi
Kazandirmalarin Tenkisi, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 65.

% DURAL/OZ,s. 267, N. 1157.

% DURAL/OZ,s. 268, N. 1159; IYIDING, s. 66.

% Turk Medeni Kanunu’nun 565'inci maddesinde vakfa yapilan kazandirmalarin tenkise tabi oldu-
guna iligkin bir hiikim bulunmamakla birlikte vakfa yapilan kazandirmanin karsiliksiz bir bagisla-
ma niteliginde oldugundan yola cikilarak, terekenin hesabinda dikkate alinmaktadir. DURAL / OZ,
s. 267, N. 1158; ANTALYA / SAGLAM, s. 337, N. 1373.
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davanin sireye tabi olmasi isabetli olacaktir. Muris muvazaasina iliskin dava-
larin sadece sakli payli mirascilar tarafindan acilmasi Tiirk Miras Hukukunun
genel anlayisina daha uygundur.

Gizli bagislarin da es soyleyisle bedeli mirasbirakan tarafindan 6denerek
dogrudan mirasgi adina alinan mallarin da muvazaa kapsaminda degerlendi-
rilmesi adil sonuclar doguracaktir.

Oltinceye kadar bakma sdzlesmelerinde, 6zel bakim ihtiyacinin aranmasi
kosulu, Kanunda yer almadig icin, uygulanmamalidir.

Edimler arasindaki asirt oransizligin, mirasbirakanin sakh payr etkisiz kilma
amacinin acik delili olarak kabul edilmesi yontindeki Yiksek Mahkeme igtiha-
di, pratik agidan son derece isabetlidir.
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