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0z

Bu calisma, Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecis siirecinde
milliyetcilik ve Kemalizm kavramlarina ytiklenen mana ve
islevlerdeki degisim ile bu iki kavram arasindaki iliskiyi, 1947-
1948 yillarn arasinda yayimlanan Kemal Yolu dergisi lizerinden
incelemektedir. Kisa yayin hayatina ragmen dergi, bilhassa ytiksek
06grenim gencleri arasinda kayda deger bir etki yaratmistir. Tiirk
milliyetciliginin son ve en olgun merhalesi olarak kabul ettikleri
Kemalizm'i, yeniden bir “milli ideoloji” olarak tanimlama ¢abasiyla
one ¢ikan Kemal Yolu, bu baglamda ilk kez “Atatiirk milliyetciligi”
kavramina basvurmustur. Dergi, kendisini Tiirk¢i, Atatlirkcii ve
milliyet¢i gibi sifatlarla tanimlamakla birlikte ayni dénemde
yayimlanan diger Tiirk¢i ve milliyetci dergilerle énemli fikri
ayriliklar yasamis; bu gevrelerle polemiklere girmistir. Ozellikle
maceraci Turanciliga ve 1rk temelli milliyetcilige kars: takindigi
elestirel tutum, bu ayrliklarin ve polemiklerin temel
nedenlerinden biri olmustur. Atatiirk milliyetciligini, Tirkiye
hudutlariyla sinirly, rasyonel ve kalkinmaci bir milliyetcilik olarak
tanimlayan Kemal Yolu, ayni zamanda komiinizm ve irticaa
karsithigin1 da benimsedigi milliyetciligin, esas unsurlari arasinda
saymaktadir. Tiim bu yonleriyle Kemal Yolu, Tiirkiye'nin ¢ok
partili hayata gecis silirecinde alternatif bir Kemalizm ve
milliyetcilik yorumunu temsil eden, entelektiiel agidan dikkat
cekici bir girisim olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk milliyetciligi, Kemalizm, Kemal Yolu,
milliyetcilik, Ttrkgtlik.

ABSTRACT

This study examines the changing meanings and functions
attributed to the concepts of nationalism and Kemalism, as well
as the relationship between them, during Turkey’s transition to
a multi-party political system, through the lens of the journal
Kemal Yolu, published between 1947 and 1948. Despite its short
publication life, the journal had a notable impact, particularly
among university students. Emphasizing Kemalism as the final
and most mature stage of Turkish nationalism, Kemal Yolu
sought to redefine it as a “national ideology,” and in doing so,
pioneered the concept of “Atatiirk nationalism” in this context.
Although the journal described itself with terms such as Turkist,
Kemalist, and nationalist, it also experienced significant
ideological disagreements with other Turkist and nationalist
journals of the period and frequently engaged in polemics with
them. One of the main reasons behind these tensions was its
critical stance against expansionist Turanism and race-based
nationalism. Defining Atatlirk nationalism as a rationalist and
developmentalist form of nationalism confined within the
borders of Turkey, Kemal Yolu also considered anti-communism
and opposition to religious reactionism as fundamental
components of its nationalist outlook. In all these respects,
Kemal Yolu stands out as an intellectually significant attempt to
articulate an alternative interpretation of Kemalism and
nationalism during Turkey’s transition to a multi-party political
system.
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Extended Abstract

This study examines the changing meanings and functions attributed to the concepts of nationalism and
Kemalism, as well as the relationship between them, during Turkey’s transition to a multi-party political system,
through the lens of the journal Kemal Yolu (“The Kemalist Path”), published between 1947 and 1948. Despite its
short publication life, the journal had a notable impact, particularly among university students. Emphasizing
Kemalism as the final and most mature stage of Turkish nationalism, Kemal Yolu sought to redefine it as a
“national ideology,” and in doing so, employed the concept of “Atatiirk nationalism” for the first time. Although
the journal described itself with terms such as Turkist, Kemalist, and nationalist, it also experienced significant
ideological disagreements with other Turkist and nationalist journals of the period and frequently engaged in
polemics with them. One of the main reasons behind these tensions was its critical stance against expansionist
Turanism and race-based nationalism. Defining Atatiirk nationalism as a rationalist and developmentalist form
of nationalism confined within the borders of Turkey, Kemal Yolu also considered anti-communism and
opposition to religious reactionism as fundamental components of its nationalist outlook. In all these respects,
Kemal Yolu stands out as an intellectually significant attempt to articulate an alternative interpretation of
Kemalism and nationalism during Turkey’s transition to a multi-party political system. Beyond being a short-
lived periodical, Kemal Yolu functioned as a mirror reflecting the ideological search for direction in postwar
Turkey. The journal simultaneously defended the achievements of the Kemalist revolution and reinterpreted
Turkish nationalism in alignment with the dominant anti-communist discourse of the late 1940s. Its editorial
board and contributors claimed to interpret Atatiirk’s ideas—or, in other words, the principles of Kemalism—"“in
accordance with the spirit of the times.” Within this framework, the primary goal of the journal was to construct
an ideological synthesis that combined the core principles of the Republican revolution with a renewed sense of
nationalism, without rejecting the fundamental tenets of Kemalist modernization. All available issues of the
journal were systematically analyzed in this study through content analysis, focusing on the titles, themes, and
conceptual frameworks of its articles. The findings reveal four main discursive axes in Kemal Yolu. The first is an
emphasis on Kemalist continuity, structured around Atatiirk’s legacy and his portrayal as the “eternal leader.”
The second involves efforts to redefine the ideological boundaries of Turkish nationalism. Unlike the racially
oriented Turkism of the 1930s, Kemal Yolu approached nationalism as a “cultural unifier,” interpreting it in a
manner consistent with the founding principles of the Republic. The third axis is the articulation of the prevailing
anti-communist sentiment within a Kemalist framework. Harsh critiques of the Soviet Union and communism
were grounded in Kemalist ideals of national unity and independence. The fourth and final axis is an
uncompromising commitment to secularism and opposition to religious reactionism. In these respects, Kemal
Yolu exemplifies an attempt to reproduce Kemalist modernization through a nationalist sensibility. Its authors
regarded Westernization not as a mere imitation of the West, but as the expression of a national essence through
modern forms. Furthermore, the principles of populism, secularism, and reformism were reinterpreted in
conjunction with the nationalist discourse of the period. This synthesis sought both to demonstrate fidelity to
Atatlirk’s ideological legacy and to strengthen Turkey’s ideological position amid shifting international
conditions. In conclusion, Kemal Yolu can be regarded as a distinctive intellectual initiative that sought to
reconcile Kemalist orthodoxy with Turkist orientations within the intellectual landscape of the late 1940s. This
effort reflected an attempt to adapt the ideological heritage of the single-party era to the new political realities of
the multi-party period, without wholly rejecting its foundations. The journal treated Kemalism not as a rigid state
ideology but as a dynamic and transformable component of national identity, while positioning Turkism as its
complementary element. Consequently, Kemal Yolu serves as a tangible manifestation of postwar Turkey’s
ideological transformation and debates, offering valuable insight into both the political history of the period and
the ideological evolution of modern Turkish thought.
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Giris

Tirk siyasi ve diisiin hayatinda ideolojilerin ve cereyanlarin neset ve tekdmiil etmesinde sadece siyasi
otoritelerin ve pratiklerin degil; ayni zamanda entelektiiel gayretlerin de etkisinden bahsetmek miimkiindtir. Bu
cercevede “Kemalizm, “Tiirk¢tliik”, “milliyetgilik” ve “Atatlirk milliyetgiligi” gibi kavramlara da farkli donemlerde
farkli siyasi ve entelektiiel cevrelerce baskaca manalar ve islevler yiiklendigi bir vakiadir. Haliyle bu durum,
birbirinden oldukca degisik hatta zaman zaman birbiriyle celisen tanimlarin, tariflerin ve yorumlarin tedaviile
girmesine yol acmistir. Baska bir ifadeyle Tirk siyasi ve diisiin hayatinda kavramlarin mana ve karsiliklari,
donemsel ve baglamsal olarak degisiklik gosterebilmektedir. Hatta bazen degisikliklerle de yetinilmeyip yeniden
insa yolunun tutuldugu 6rneklere rastlamak da mimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi soguk savas ortaminda Kemalizm ve milliyetgilik gibi mefhumlar i¢in de béylesi
degisim ve yeniden insa tesebbiislerinden s6z edilebilir. 1945 yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte yasanan
gorece demokratiklesme ve liberallesme sayesinde tek parti doneminde siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sahada
kendisine yer bulamayan Tiirkgii, Turanci, irk¢i, mukaddesatci ve islamci gruplar, yeniden meydana ¢cikmiglardir.
Bilhassa Cemiyetler ve Basin Kanunu’'nda yapilan degisiklikler sayesinde kurulan ve sayilari giderek artan dernek
ve yayin organlariyla birlikte bu kesimler, daha goriiniir hale gelmisler ve seslerini daha yiiksek sekilde ¢ikarma
olanak ve araclarina erismislerdir. S6z konusu kesimlerin en 6nemli itiraz konular1 arasinda tek parti déneminde
devlet eliyle ikame edilen resmi milliyetciligin anti irredantist ve sekiiler niteliklerini saymak miimkiindiir. Bu
dogrultuda da dinf amilleri ve her tiirlii uluslararasi kardeslik hayalini reddeden bir milliyetgilige karsi alternatif
milliyetgilik anlayislari ortaya koymuslarladir.?

Benzer durum, heniiz o giine kadar tanimi iizerinde mutabakata varilamayan ve ideoloji haline getirilme
girisimleri akim kalan “Kemalizm” i¢in de gecerlidir. Atatiirk’iin vefatinin ardindan farkli yorumlari ortaya ¢ikan
Kemalizm, Tor’iin ifadesiyle “acik eksiltme”ye koyulmustur.2 Bahsi gecen ve daha goriiniir hale gelen bazi Turanci
ve mukaddesatg¢i kesimler de bu eksiltmeye katilmakta gecikmemislerdir. Gegmisle baglar1 koparmak ve dejenere
bir toplum yaratmakla itham ettikleri Kemalizm’le bir hesaplasma i¢ine girmislerdir.3

Hal bdyle iken cok partili hayata gecis siirecinde yeniden yahut yeni yayimlanmaya baslayan Tiirkgti, Turanci ve
mukaddesatg¢1 nesriyatin bircogunda tek parti donemi milliyetciligi ve Kemalizm ile ilgili tenkitlere, hesaplasma
ve rovans taleplerine rastlamak isten degildir. Buna karsin bdylesine bir ortamda Kemalizm ve milliyetcilik
konularini, dénemine gore 6zgiin bir zaviyeden ele alan bir yayin organinin varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Bu yayin organi, 1947-1948 yillar1 arasinda yayimlanan ve Kemalizm ile Tiirk¢tligi telif ederek “Atatiirk
Milliyetciligi” ve “Atatiirkciiliik” gibi cok daha ge¢ donemde yayginlasacak olan kavramlari, hayli erken bir tarihte
ortaya koymus ve kuramsallastirmaya ¢alismis olan Kemal Yolu isimli dergidir.

Heniiz literatiirde yeterince yer verilmemis ve degerlendirilmemis olan Kemal Yolu, sadece dénemin entelektiiel
cevrelerinin ve iniversite gencliginin diisiinsel arayislarini yansitmakla kalmayip ayni zamanda Kemalizm’in ve
onun bir unsuru olarak goriilen milliyetciligin “resmi soylem” olmaktan o6te farkli ¢evrelerce nasil
anlamlandirildigini da ortaya koymaktadir. Dergide yer verilen yazilar, Kemalizm’in Tiirkeiiliik akimi yahut
milliyetcilikle olan iliskisini, yeniden tanimlama; ¢agdas ideolojilerle ayristigi noktalari ortaya koyma ve donemin
etkili diger milliyetci akimlariyla mesafesini belirleme ¢abalarini ihtiva etmektedir. Bu metinlerde yer verilen
kavramsal tanimlamalar ve tasnifler, cok partili hayata gecis siirecinin siyasi ve kiiltiirel atmosferindeki diistinsel
devamlilik ve kirilmalari da yansitmasi agisindan dikkate degerdir.

1 Bu siireg i¢cin bkz. Murat Kilig, Allah, Vatan Soy, Milli Mukaddesat, Tiirk Milliyetciler Dernegi 1951-1953, istanbul: iletisim Yayinlari, 2016.
2 Vedat Nedim Tér, Kemalizmin Drami, Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1980, 20.

3 S6z konusu kesimlerin Kemalizm karsisindaki tavirlari, yayinlari ve diisiinceleri i¢in bkz. Ertugrul Mese, Mukaddesat¢t Anti-Kemalizm,
Islamcilarin Atatiirk ve Cumhuriyet Algilarinin Sosyolojisi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2023.
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Bu calismada Kemal Yolu dergisi, tarihsel baglami igerisinde birincil kaynak olarak ele alinarak dergideki
metinlerde yer alan séylem ve kavram tartismalar: irdelenecektir. Boylece derginin, Kemalizm, milliyetgilik,
Tlrkgiilik hususundaki kuram iiretme gayreti ve bunu yaptigi dénemdeki degeri, glin yiiziine ¢ikarilmaya
calisilacaktir.

1. Derginin Kadrosu, Yayimlanmasi ve Bazi Nicel Ozellikleri

Kemal Yolu dergisi, Ocak 1947’de yayin hayatina baslamistir. Dergi, toplam 10 say1r cikmustir. ilk sayimin
kiinyesinde derginin kuruculari ve sahipleri olarak Kemal Goksel ve Necip Mirkelamoglu isimleri yer almaktadir.
Yazi isleri miidiirii olarak yine Kemal Goksel goriinmektedir. 3. sayidan itibaren kuruculari arasina Namik Tekin
Turan ismi de eklenmistir. Derginin miistakil bir idarehanesi olmayip; yazisma adresi, “Tiirk Egitim Dernegi,
Erkek Talebe Yurdu, Universite-Istanbul” seklinde verilmektedir. Nitekim derginin kuruculari, idarecileri ve
yazarlarinin énemli bir kismi, Istanbul Universitesi 6grencilerinden miitesekkildir. Bu durum zaman zaman
derginin yayin siirecini de etkilemis; Mayis 1947’den sonra derginin yayimlanmasina bir siire ara verilmistir.
Aranin gerekeesi okuyucuya su sekilde agiklanmigtir: “Dergimiz Universiteli arkadaslar tarafindan ¢cikarildig igin
tatil zamanlarinda birleserek dergi i¢in liizumlu parayi temin edemedik. Bu sebeple tekrar ancak Faklilte ve ders yili
icinde ¢ikabiliyoruz. Bilhassa abonelerimizden ve okuyucularimizdan éziir dileriz.”+

Kemal Yolu, bu zorunlu aradan sonra Ocak 1948’de 6nemli bir fiziksel degisimle birlikte yayimlanmaya devam
etmistir. Daha 6nce 8-10 sayfa seklinde yayimlanan dergi, bu tarihten sonra 16-20 sayfa arasinda ¢ikarilmistir.

Derginin yayin siireciyle ilgili 6nemli bir degisim de Kasim 1948’de gerceklesmistir. 9. sayiya kadar istanbul’'da
cikan derginin 10. ve son sayisi, izmir'de yayimlanmistir. Bu son saymin kiinyesinde dergiyi ¢cikaranlar, Talat
Orhon, S. [lhan Ozakman, ismail Hakbilir olarak yer almaktadir. Ozakman, ayni zamanda yazi isleri muduridur.
Sahibi olarak da yine Kemal Goksel’in ismi yer almaktadir. Derginin haberlesme adresi de “1440 Sokak Nu:12/14
Alsancak, Izmir” olarak degismistir. Degisimin sadece adresle sinirh kaldig1 ve yayin politikasinin aymi sekilde
devam edecegi, okuyuculara Kemal Goksel tarafindan “Kii¢lik Bir Not” bashgi altinda duyurulmustur: “Bir yildan
beri Istanbul’da negrettigimiz bu mecmuayi simdi Izmir'in milliyetci gengligine devretmis bulunuyoruz. Derginin
gaye ve idealinde kiictik bir degisiklik yoktur. Devralan gencligin biiyiik bir hizla ayni ideale dogru ilerleyecegine
eminiz. Ttirkciiliik ve milliyetcilik davasinda kendilerine biiyiik basarilar dilerim.”s

Dergi, ilk sayisinda “Edebi-Ictimai-Siyasi Dergi” ve “Atatiirkcii-Kemalist-Milliyetci” mottolariyla yayimlanmstir.
Bu hususta ilerleyen sayilarda zaman zaman degisiklikler yapilmistir. 3. sayidaki mottosunda sadece “Atatiirkgii-
Milliyetci” ibaresi yer almistir. 7. sayida ise dis kapakta Atatiirkcii Dergi, i¢c kapaktaysa “Komtinizm Diismani,
Milliyetci Aylik Kiiltiir Dergisi” ifadelerine yer verilmistir. Izmir’de yayimlanan son sayisinda da kiinyesinde “Ayda
bir Izmir’de Cikar Tiirkgii Dergi” ibaresi yer alirken; dis kapakta “Atatiirkcii Dergi”, i¢c kapakta sadece “Aylik Ttirkgti
Dergi” ifadelerine yer verilmistir.

Kemal Yolu’'nun sadece kullandig1 mottolara bakarak diisiinsel yerini tespit etmek, olduk¢a gili¢ gériinmektedir.
Hatta ilk bakista dergiyi yayimlayanlarin, bir kafa karisikligi yasadigini yahut bir telifin pesinde bulunduklarini
diisiinmek miimkiindiir. Hal boyle iken dergiyle ilgili en isabetli kaniya muhtevasinin analizi tizerinden ulasmak,
en makul yol olarak gértinmektedir.

2. Milli ideoloji: Atatiirkgiiliik ve/ya Kemalizm

Kemal Yolu dergisinin alameti farikalarindan biri, Kemalizm'’i kuramsal a¢idan ele alarak a¢iklama, tanimlama ve
nihayet ideoloji haline getirme tesebbiisiinde bulunmasidir. Oysa Kemalizm kavraminin ilk kullanildig:
1920’lerden derginin yayimlandig1 1947 yilina kadar bu tarz pek ¢ok tesebbiiste bulunulmus ancak ciddi basari
elde edilememistir.6 Nitekim Cumhuriyet’in ilaninin ardindan da Fasizm, Nazizm ve Stalinizm vb. cagdas

4 Kemal Yolu, 6 (Ocak 1948), 11.

5 Kemal Yolu, 10 (Kasim 1948), 6.

6 Kemalist ve Kemalizm gibi kavramlarin ilk kullanimlari, Milli Miicadele yillarina degin uzanmaktadir. Kemalist tabiri, ingilizler tarafindan
Anadolu hareketini destekleyenler, Kemalizm ise TBMM’nin kurulmasinin ardindan Anadolu hareketinin i¢ ve dis politikalarina karsilik
kullamlmistir. Bilal Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, C.I, Ankara: TTK, 1973, 24-26; Simsir, Ingiliz Belgelerinde, C.II, 330. Ancak bu
kullanimlar, ideolojik ve doktriner bir muhteva yahut mana icermemektedir.
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ideolojilerde oldugu gibi “Kemalizm” adinda miinferit bir ideolojiye denk gelecek bir séylem yahut metin ve ezber
kanonundan bahsetmek miimkiin degildir.” Buna karsin 1920’li yillarin sonlarindan itibaren matbuatta
“Kemalizm”i kuramsallastirmaya ydnelik girisimlere rastlanilmaktadir.8 1930’lardan itibaren ise kavram, resmi
metinlerde de kullanilmaya baslanmistir.? Bunu miiteakip Kemalizm’in bir ideoloji haline getirilme gayretlerinin,
daha organize hale geldigi goriilmektedir. Tekin Alp, Seref Aykut ve daha gec tarihli olmak iizere M. Saffet Engin’in
Kemalizm’i miinferit bir ideoloji olarak ele alan calismalar1 yayimlanmistir.l0 Ne var ki biitiin bunlara karsin
Kemalizm’in, Atatiirk’iin saghginda ve vefatini izleyen giinlerde dahi tam manasiyla anlasildigini sdéylemek
miimkiin degildir.!! Nitekim tek ve standart; iizerinde mutabakata varilmis bir Kemalizm s6z konusu olmamistir.
Oyle ki Atatiirk sonrasi dénemde Kemalizm’'in yeni kosullara cevap verme iddiasiyla ortaya cikan cesitli
varyantlar1 ve yorumlari iiretilmeye devam edilecektir.! Iste bu iireticilerden biri de hi¢ siiphesiz Kemal Yolu
dergisidir.

Kemal Yolu, heniiz ilk sayisindan itibaren Kemalizm kavramina agiklik getirme iddiasina sahiptir. Bu ¢cergevede
Atatiirkeiiliik ve Kemalizm kavramlari izerinde siklikla durularak iki kavram arasindaki iliskinin yahut farkin ne
oldugu izaha calisilmistir. Zaten boyle bir izah, kendisini Kemalist olarak niteleyen bir dergi i¢in ayrica elzem
goriinmektedir. Nitekim bunu gerceklestirmek ve kendini dogru ifade edebilmek adina ilk sayida Kemal Goksel
tarafindan bir basyazi kaleme alinmistir. S6z konusu yazinin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri, “Atatiirkeiiliik”
kavramina siklikla basvurulmasidir. Goksel'e gore “Atatiirkgiiliik, Kemalizm'in Tiirkceye terciime edilmis en giizel
bir ifade seklidir” ve birbirinin zitt1 olmayan bu iki kavrami, esanlaml olarak kullanmak tabii ve miimkiindiir. Ote
yandan iki kavram arasinda bazi terminolojik ve psikolojik niianslar oldugu da teslim edilmektedir. Bu baglamda
Atatiirkgiiliik, “daha genis ve siimullii” bir kavram olarak diisiiniilmekte ve “Mustafa Kemal gibi bir dehay;,
eseriyle, zekdsiyla, sahsiyla, idealiyle ve biiyiik insan olusuyla sevmek” olarak tanimlanmaktadir. Kemalizm ise
“Atatiirkgiiliigiin yalniz bir cephesinin miicerret ifadesi” ve “Atatiirk ideolojisinin felsefi bir akide seklinde ve soyut
tasavvurlar halinde diistiniilmesi” olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Atatiirkgiiliik, Atatiirk’iin icraatlariyla
somut bir sekilde tezahiir eden eserleri sevmek ve korumak; Kemalizm ise bu eserlerin arkasindaki soyut ve
ideolojik unsurlar; yani diistinsel yonti olarak tarif edilmektedir. Ayni yazi icerisinde yine Kemalizm, su sekilde
tanimlanmustir: “Siyasi tarihe bir realite olarak girmis bulunan Kemalizm ne saga ne sola yonelmektedir. Kemalizm

7 Ahmet Kuyas, “Post-Kemalizm Uzerine yahut Siyasal Endise ve Tarihyazim iliskileri Hakkinda Bir Sikayetname”, Cumhuriyet Tarihi
Yeniden Okumak, Der. Nuray Mert, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2023, 596. Hirsch de benzer gozlemleri ve diisiincelerini su ifadelerle
aktarmaktadir: “Kemalizm baslangigta belli bir rejimi ifade etmekten daha ¢ok bir siyasi hareketi ifade icin kullaniliyordu. 1930’larin basinda
[...] heniiz bir ideoloji séz konusu degildi. Her sey heniiz bir akis hareket halindeydi, énceden hazirlanmis fikir ya da teori ve bunlara gére bir
uygulama heniiz yoktu”. Ernst E. Hirsch, Anilarim, Gev. Fatma Suphi, Ankara: TUBITAK, 10. Baski, 2005, 290.

8 M. Siikrii Hanioglu, Atatiirk Entelektiiel Biyografi, [stanbul: Baglam Yayinlari, 2023, 838-842. Hanioglu, heniiz 1922 yilindaki Kemalistlik
tartismalarina ve 1929 yilinda Milliyet gazetesindeki Kemalizm'i bir ideoloji olarak ele alan yazilara dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla
1920’lerde Kemalizm kavraminin kullanimi s6z konusudur. Bilhassa Yakup Kadri, Kemalizm baslikli bir yaziyla bu hususta énemli bir esigi
asmustir. Yakup Kadri, “Kemalizm”, Milliyet, 28 Tesrinevvel 1929, 1,3. Kemalizm'in biraz daha siimulli ve sistematik olarak ele alinmasina
Muhit dergisinde rastlanilmaktadir. Temugin F. Ertan, “Ahmet Cevat Emre ve Kemalizm’de Oncii Bir Dergi: Muhit”, Kebikec, 2/5 (1997),
26; Yasemin Doganer, “Mubhit Dergisi'nin Tiirk Basinindaki Yeri”, Tiirk Basin Tarihi, C.I1I, Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2018,1641-1660. Diger yandan Falih Rifki, bu kavramin Yakup Kadri ve kendisi gibi sinirli birkag arkadasa ait oldugunu ifade etmektedir.
Falih Rifki Atay, Babaniz Atatiirk, [stanbul: Bates Yay., 1980, 88.

9 1931 yilinda yayimlanan liseler icin tarih ders kitabinda Cumhuriyetcilik, inkilapgilik, laiklik, milliyetcilik, devletcilik ve halkeilik
hakkindaki tafsilattan sonra, “iste yabanci miielliflerin Biiyiik Millf Reisin adina nispetle "Kemalism” dedikleri Tiirk inkildp hareketinin temel
prensipleri bunlardir” ifadesine yer verilmis ve Kemalizm kavramy, ilk kez alt1 ilkeyle 6zdeslestirilmistir. Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tarih
1V, Istanbul: 1931, 187. CHP’nin 4. Biiyiik Kurultayinda kabul edilen 1935 tarihli programinda ise Tiirk devriminin baslangicindan o giine
kadar yapilanlar ve gelecekte yapilacak olanlar ile alti ilke basta olmak iizere parti tarafindan ortaya konulan esaslar, “Kamalizm’in
prensipleri” olarak tanimlanmistir. C.H.P. Programi, Ankara: Ulus Basimevi, 1935, 2.

10 Tekin Alp, Kemalizm, [stanbul: 1936; Seref Aykut, Kamalizm, [stanbul: 1936; M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabinin Prensipleri, [stanbul:
1938.

11 CHP’'nin 1939’taki besinci Biiyiik Kurultayinda Kazim Nami Duru, Kemalizm’in sadece alt1 ilkeye miinhasir resmi taniminin yeterli
olmadigini bunu izah eden ve topluma aktarabilecek bir ¢calismanin yapilmasini teklif etmektedir. CHP Beginci Biiytik Kurultay: Zabitlari,
Ankara: Ulus Basimevi, 1939, 86.

12 Hanioglu, Atatiirk Entelektiiel Biyografi, 839. Ayrica Kemalizm kavraminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gegen stiregteki farkl
ugraklari, manalari ve yorumlari icin bkz. Tek Parti Déneminden Ulusalciliga Kemalizm’in Diigiinsel Tarihi. Ed. Thsan Omer Atagenc.
istanbul: Telos Yayincilik, 2025.
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her tiirlii politik ve ekonomik ifratlardan sakinarak kendisine mahsus orijinal karakteriyle miistakil bir Tiirk Devleti
siyasetine bagl olarak, milliyetci kiiltiirle yogrulmugs dinamik bir hayat gortisti icinde yalniz ileriye gidistir”.13

Yazida one ¢ikan bir diger husus da Kemalizm’'in bilinen ¢agdas ideolojiler diizleminin disinda
konumlandirilmasidir. Bunun asli gerekgesi olarak ise Kemalizm'’in diger pek cok cagdas ideoloji gibi beynelmilel
bir nitelige sahip olmamasi gosterilmektedir. Tiirkiye’'ye has; Tiirkiye’'nin sartlarindan neset etmis bir hayat
gorisi ve cagdaslasma modeli olarak kabul edilmekte ve nihayet Kemalizm, bir “milli ideoloji” olarak
tanimlanmaktadir. Orijinalligi ve diger devrimci hareketlerden ayrildig1 noktalar hususunda ise su agiklamaya
yer verilmistir:

“Mustafa Kemal, anarsiye ugramis diger toplumlardaki gibi karisik ve bozguncu bir insan yigininin basina
gecmedi. Birligini icerisinde saklayan statik bir toplulugu milli sir diyebilecegimiz manali jestiyle harekete
gecirdi. Boyle bir cerceve icerisinde dinamik bir ruh yaratmasini bilen Biiyiik Adam hamlelerini teorik kitaplar
iizerine dayandirmadigy, elinin altinda bulunan nazariyeler istikametine siiriiklemedigi icin inkilab1 saglam ve
cetin oldu. Bir asirdan fazla kendisini hazirlayan Fransiz ihtilali ve Marksist felsefe {izerine kurulmus olan Lenin
Inkilabi, Tiirk ihtilalinden bu noktada ayrilmaktadirlar. Bu sebeple milli miicadele ruhunun dogurdugu
inkilaplar ve millf ideoloji hi¢bir pesin diisincenin eseri degildir. Doktrini ve realitesi bizzat kendisidir.14 [...]
Tirk inkilabi bir kitap, bir nazariye inkildbi degil; vital ve milli kiymet cevherlerini harekete getirerek
basarilmis bir realite inkilabidir.”15

Kemalizm’le ilgili sarf edilen bu sozciikler, ilk bakista 1930’lu yillarin tezlerinin yeniden dile getirilmesinden
ibaret goriinmektedir. Nitekim s6z konusu tarihlerde benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir.1¢ Diger yandan
Kemalizm ile Atatiirkgiiliik tefriki sirasinda da i¢ tutarliliktan ve agik bir izahtan uzak kalinmistir. Bilhassa
ideoloji, felsefi akide, realite gibi kavramlarin, muglak ve biraz 6zensiz kullanildig1 da gézden kagmamaktadir.
Kemalizm, bir yandan “miicerret ve abstre” gibi nitelemelerle kullanilirken bir yandan da tarihi realite olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ne var ki Kemal Yolu'nun Kemalizm'i ele aldig1 esas baglam baskadir. Kemalizm’e daha farkli
bir mana ve islevin yliklendigi acik¢a goriilmektedir.

3. “Tirk Milliyetciliginin Son Merhalesi” Olarak Kemalizm yahut Atatiirk Milliyetciligi

Kemalizm’le ilgili tanim cesitliligi ve muglakliga karsin sarih olan husus, Kemalizm’'in milliyetcilikle olan
rabitasidir. Birgok resmi metin ve ideoloji yaratma tesebbiisiinde Kemalizm, alt1 ilkeyle 6zdeslestirilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu ilkeler arasinda milliyetcilik, ayr1 bir yere konulmakta ve Kemalizm’in en 6nemli
unsuru olarak addedilmektedir.l? Bazen de Kemalizm ve milliyet¢ilik arasinda direkt bir 6zdeslik
kurulmaktadir.18

Kemal Yolu da benzer bir bakis acgisin1 devralmistir. Dergide hakim olan yaklasimin ekseninde, Kemalizm ile
milliyetciligin, 6zdes yahut simbiyotik kavramlar oldugu tezi yer almaktadir. Bu cercevede farkli tanimlarina
rastlanmakla birlikte Kemalizm, ¢ogunlukla Tiirk milliyetciliginin bir safhasi; yani bizatihi milliyetciligin kendisi

13 Kemal Goksel, “Nesriyatimiza Atatiirk’iin Adi ile Bashiyoruz”, Kemal Yolu, 1, (Ocak 1947), 1, 7.

14 Kemal Goksel, “19 Mayis Ihtilalinin Realite Kaynag”, Kemal Yolu, 5, (May1s 1947), 7.

15 Kemal Goksel, “Atatiirk Inkilab1 Bir Medeniyet, Tarih ve Kiiltiir Hamlesidir”, Kemal Yolu, 7, (Subat 1948), 15.

16 Yakup Kadri, Kemalizm'in orijinalliini yine benzer ifade ve érneklerle savunmustur: “ Tiirk Inkilap¢isi, Karl Marx gibi bir ihtilal ustasinin
¢iragi degildi; ne de elinin altinda yarim asirlik bir “Marksist diyalektigi*nin teknik kuvvetlerini kazanmig disturlart vardi. Bir milletin hentiz
tespit ve tasnif edilmemis problemleri ve ihtiyaglari ortada tek bir adamdi. Teghisi, kendisi koyacak, ham realiteleri kendisi isleyecek ve
bunlarin sentezini kendi dimagindan ¢ikaracakti”. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Yay. Haz. Atilla Ozkirimli, Istanbul: iletisim
Yayinlary, 1991, 82.

17 Tek partili donemin ve milliyetciliginin 6nemli figiirlerinden Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilalinin ayiric1 6zelligi olarak milliyetciligi
isaret ederken; alt1 okla anlamlandirdig1 Kemalizm’in her seyden énce milliyetci oldugunu belirtmektedir. Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk
Intilali, I-11, istanbul: Kaynak Yayinlari, 2008, 191-192, 227. Tekin Alp’in kaleme aldig1 ve Kemalizm iizerine ilk tetkiklerden biri olan
“Kemalizm” adli calismada da milliyetcilik, Kemalizm’in esasi ve en dinamik unsuru olarak nitelenmektedir. Alp, Kemalizm, 291, 301, 307.
Keza Saffet Engin de Kemalizm inkilabinin en kuvvetli esasi olarak Tiirk milliyetciligini géstermistir. Engin, Kemalizm Inkilabinin
Prensipleri, C.1., 10.

18 Falih Rifki, Kemalizm ile milliyetgilik arasindaki dar araliga biraz daha dolgu yapmakta ve milliyetgiligi, Kemalizm’in bir unsuru degil;
bizatihi kendisi olarak nitelemektedir: “Belki dikkat edenler olmustur, senelerden beri “Kemalist” tabirini, “milliyetperver” soziine tercih
ediyoruz [...] Kemalizm, Tiirk milliyetperverligini, garpgilik, layisizm ve cumhuriyetcilikle tezat teskil eden maddi ve manevi miiesseselerden
adet ve ananelerden tasfiye etmektir” Falih Rifki Atay, “Inkilap¢1 Atatiirk!” Ayin Tarihi, 72 (1939), 78-79.
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olarak kabul edilmektedir. ikinci say1da dergi ve derginin gayesi hakkinda okuyuculara bilgi verilirken Kemalizm,
milliyetgilik davasinin bir bayragi ve Tiirk milliyetciliginin en son asamasi olarak nitelenmistir: “Tiirk
milliyetciliginin, son ve miitekdmil merhalesini temsil eden Kemalizm, felsefi bir doktrin seklindeki miidafaasini,
Tiirk miinevverinin hususiyle Tiirk gengliginin temiz heyecan ve fikirlerle kaleme alacagi ozlii yayinlarda
bulacaktir.”?

Dergide bu son safhaya nasil gelindigi ile Tirk milliyetgiliginin gecirmis oldugu 6nceki safhalar1 da tetkik
edilmistir. Tiirk milliyetciliginin ilk safhasi, 19. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir. ikinci saftha olarak ise
20. yiizyilin baslar gosterilmektedir. Bu asamada Tiirk milliyetciligi evrim gecirmis; vatani merkeze almaktan
vazgecip milliyet, dil, tarih ve kiiltiir birligini esas kabul etmis ve Osmanli kisvesi atilmistir. Tlirk milliyetciliginin
acik bir ifadesi olarak nitelenen Tiirkgiiliik, giiclii bir sekilde hissedilmistir. Ancak bir siire sonra Tiirkgtliigiin,
irkeilik ve Turancilik olmak tlzere ikiye ayrildigina isaret edilmektedir. Evrimlesmeye devam eden Tiirk
milliyetgiligi, son merhalesine Kemalizm’de ulasmis ve doktrinini olusturma yoluna gitmistir. Nihayet “kutsal
goriis” olarak nitelenen Kemalizm, Tiirk Milliyetgiliginin sembolii olarak tezahiir etmistir.20

Tlrk milliyetciliginin safhalar1 hususunda daha kesin yahut detayh tarihlere de rastlamak miimkiindir.
Kemalizm inkilabinin baslangici olarak tarihlenen 19 Mayis, ayni zamanda Tiirk milliyetciligi icinde yeni bir satha
olarak goriilmektedir. Bu tarih yahut Milll Miicadelenin baslatilmasi, Orta Asya’dan beri devam eden hamleci bir
ruhun son tezahiirii ve Mondros’tan sonra Tiirkliik izlerinin silinmeye ¢alisilmasina ve esarete karsi isyankar bir
ruhun hamlesi olarak goriilmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk de bu ruhun sembolii ve meydana gelen intibahin
mimaridir.21

Derginin yazarlar tarafindan Kemalizm, Atatiirk ve Tiirk milliyetciliginin son safhas1 arasinda koparilmasi
imkansiz bir bag ve 6zdeslik kuruldugu aciktir. Zaman zaman nesredilen yazilarda ise milliyetcilik, Kemalizm
denilen biitiiniin parcalarindan ve unsurlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede siklikla Kemalizm’in
milliyetcilik anlayisi ile diinyadaki diger milliyetciliklerin kiyaslanmasi yoluna bagvurulmustur. isvicre, Fransa,
Almanya ve Rusya gibi lilkelerde milliyetciliklerin eksik yonleri tahlil edilerek Tiirkiye hatta Diinya icin ideal bir
milliyetcilik tipi ortaya konulmustur. “Olgun milliyetcilik” olarak isimlendirilen bu idealize edilmis milliyetcilige
ise Kemalizm’de rastlandigi iddia edilmektedir: “Biz dyle bir bag, dyle bir milliyet istiyoruz ki hem biz hem de bizden
olanlart medeniyet aleminde masun milletlerin haklarini cignemeden kendi haklarimizi ve hiirriyetimizi koruyalim
ve medeniyet aleminin én safini tutalim. Bunu temin edecek olan milliyetgilige biz olgun milliyetgilik diyoruz. Bu
olgun milliyetciligi de Kemalizm’de gériiyoruz.”?2

S6z konusu bu ideal milliyetciligin merkezinde yer alan millet anlayisi ve tanimi da “Millet, dil, kiiltiir ve mefkure
baglariile yek digerine fertlerin heyeti mecmuasidir. Kiiltiirtimiize, mefkuremize baghilik ve dilimize gésterilen aldka
Tiirkliik icin yeter sart olarak goériilmektedir” ifadeleriyle ortaya konulmaya calisilmistir.23 Bu ifadeler, aslina
bakilirsa Kemalizm’e 6zgii bir millet kavramindan ziyade Avrupa’da egemen olan ve bizzat Mustafa Kemal'in de
etkilendigi siibjektif millet ve milliyetcilik anlayisini isaret etmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte esas ¢arpici ve dikkat cekici olan Kemal Yolu'nun yillar sonra yayginlasacak bir kavramy,
ilk kez kullanmasidir. Sark Yolu mecmuasiyla yasanilan bir polemigin ardindan milliyetcilik anlayislarini izah
etmek amaciyla “Milliyetciligimiz Atatiirk Milliyetciligidir” baslikl bir yazi kaleme alinmistir. Nitekim 1960’lardan
sonra literatiire girecek ve lizerinde tartisilacak olan “Atattirk Milliyetciligi” kavraminin belki de tespit edilebilen
ilk ve en erken kullanimina burada rastlanilmaktadir. Kavramin muhtevasiyla ilgili olarak ise su ifadelere yer

verilmistir:

“[...] yanls diisiincelere meydan vermemek icin milliyet telakkilerimizi bir kere daha kisaca belirtmek
istiyoruz. Biz milliyetciligi yolumuzun istikametini manevi rehberligine terk ettigimiz Atatirk’iin bu
mefhumdan kastettigi manada anliyoruz [...] Milliyetciyiz, Tiirkeiiyiiz, fakat her ikisinde de Tiirkiyeciyiz. Bugiin

19 “Atatilirk¢ti Okuyucularimizla Samimi Bir Konusma”, Kemal Yolu, 2 (Subat 1947), 7.
20 Namik Tekin Turan, “Tiirkiye’de Milliyetci Goriisler”, Kemal Yolu, 3 (Mart 1947), 5.
21 Kemal Goksel, “19 Mayis [htilalinin Realite Kaynag1”, 5 (Mayis 1947), 1.

22 M. Ali Tuna, “Kemalizmde Milliyetcilik”, Kemal Yolu, 2 (Subat 1947), 4-5.

23 Tuna, “Kemalizmde Milliyetcilik”, 5.

25



MURAT KILIC

goniillerimizde uzak idealler olarak yasattigimiz arzulari, kuvveden fiile ¢cikarmaya ¢alistifimiz an, bu vatana
bile zarar veren yanlis bir diisiinceye sapmis oluruz. Simalimizde bekleyen tehlikenin daima boyle bir firsati
kolladigini unutmayalim. Bu bakimdan milliyetciligi, bir masal ve hiilya taraftarlarini bir tarafa birakarak
gercek davalarimizin tahakkukunu saglayacak ve milll biitiinliigiimiiziin yapic1 kudretini muhafaza edecek
Kemalist bir goriise sikica sarilmak zorundayiz.

Amell sahada, Yurdun en bakimsiz bir késesini Beyaz Zambaklar memleketine ¢evirmek, muasir medeniyet
seviyesine erismis sehirlerimizi olduklarindan daha yiiksek bir tekamiil merhalesine gotiirmek, nazari sahada
istiklal miicadelesi sonunda milll vicdanin dogurdugu bir realite inkildbi olan Kemalizm'i, ilmi hiiviyeti icinde
tetkik edebilecek beynelmilel bir doktrin haline getirerek diinya kiirsiilerine ¢ikarmak baslica
davalarimizdandir.”24

Atatiirk milliyetgiligine iliskin bu ifadelerde Tirkgiiliik kavramina milli sinirlar vurgusuyla birlikte yer
verilmistir. “Tiirkiyecilik” ifadesiyle sinirlar1 asan bir Tirkgiiliilk ya da Turancilik akimiyla araya bir mesafe
koyulmaya calisildigi asikardir. Bu mesafenin uzakligini, derginin Tiirkgiiliik, Turancilik ve Irkeilik hususundaki
yayinlarindan ve goriislerinden cikarmak miimkiindiir.

4. Turkgiiliik, Turancilik ve Irk¢ilik

Kemal Yolu'nun Kemalizm’le ilgili kullandig1 tanimlamalardan biri, onun “ileri bir Tiirkgiiliik cereyani”
oldugudur.?s Yani Kemalizm'i, Tlirk¢iiliiglin bir varyasyonu olarak gorme egilimi s6z konusudur. Yine pek ¢cok kez
dergi ve yazarlari, kendilerini “milliyetci ve Tiirkeli” olarak tanimlamislardir. Hatta Derginin 10. sayisinda i¢
kapaktaki motto “Aylik Tiirk¢ii Dergi” seklindedir. Bazen de Atatiirk’iin Tiirkgli isimlerle olan iligkisi yahut
temaslarina vurgu yapilarak bir baginti olusturulmaya calisilmaktadir.2é Genel itibariyla dergide donemin Turkgt
tonlarin1 da bulmak miimkiindiir. Biitiin bunlarla birlikte Kemal Yolu'nun pek ¢ok konuda Tiirk¢ii ¢evrelerle
arasinda bulunan esasli mesafeden bahsetmek gerekir. Nitekim Tirkgi ¢izginin sikletinde yer alan prensipler
hususunda Kemal Yolu oldukca farkli goriislere sahiptir. Hatta derginin en biiylik endiselerinden biri,
yayimlandigi dénemin diger Tiirkgii, Turanci ve irk¢i dergileriyle ayni kefeye konulmaktir. Oyle ki bu endige
nedeniyle pek ¢ok kez ve kapsamli sekilde Turancilik ve irkeilik mefhumlarina bakisimi agiklama yoluna
gitmistir.2”

Mezkir girisimlerde goze ¢arpan ilk bariz fark, Turanciligin muhtevasina iliskindir. Nitekim Kemal Yolu, maceraci
bir Turancilifa net bir sekilde tavir ve mesafe koymustur. Buna gerekge olarak da Atatiirk’iin sinirlari asan
kardeslik hayalleriyle ilgili s6zleri ve diisiinceleri gosterilmektedir. Nitekim Atatiirk, Panislamizm, Panturanizm
gibi sinir tanimayan, cihangir bir devlet tesis etmenin, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir hedef oldugunu
belirtmektedir. Bunun yerine ise tarih, ilim, akil ve mantigin icabi olarak kendi kuvvetine dayanan kendi sinirlar1
icerisinde milli bir siyaseti 6nermekte ve koymaktadir.28

Atattrk’iin bu yaklasimindan hareketle Kemal Yolu da akil ve his arasindaki bir secimde, tercihin akildan yana
yapilmasi taraftaridir. Aslina bakilirsa bu, imkénlar dogrultusunda yahut imkanlarin dayattigi zorunlu bir
tercihtir. Nitekim Kemal Yolu, Turan mefhumunun o giinkii sartlar icerisinde miimkiin olmadigini; s6z konusu
sartlar altinda buna tesebbiis etmenin kabul edilemez bir macera oldugunu diisiinmektedir. Ustelik “Onda dokuzu
esir durumda bulunan bir milletin, onda birini de ayni felakete ugratma” ihtimalini barindiran, faturasi hayli
kabarik bir macera. Boyle bir Turancilik, “komiinizm kadar tehlikeli, komiinizm kadar diisman” gériilmektedir.29

24 Kemal Goksel, “Milliyetciligimiz Atatiirk Milliyetciligidir”, Kemal Yolu, 2, (Subat 1947), 1,8. Atatiirk Milliyetciligi ile ilgili en yaygin
kani/kabul, bunun ¢ok daha yeni bir kavram oldugu yoniindedir. Genellikle 1982 Anayasasi ile tedaviile sokuldugu diistiniilmektedir. Bu
yanlis bir yaklasimdir. Nitekim kavram olarak “Atatiirk milliyetgiligi”, ilk kez 1967 tarihli Gliven Partisi Programinda kullanilmistir. Giiven
Partisi Programi, Ankara: 1967, 3, 7-8. Ne var ki artik Kemal Yolu'nun 1947’deki bu kullanimi, kavramin tespit edilebilen ilk 6rnegidir.

25 fleri Tirkgiiliik/Tiirkgiiler tabirine Falih Rifki’'da rastlanmaktadir: “Kurtulus devri nihayet bulduktan sonra, devrimcilik eseri ilk
zamanlar1 hatira gelmeyen hayret verici bir “tecantis” gosterecek ve ileri Tiirkgiiler, bu harekete “Kemalizm” ismini vereceklerdir.” Falih
Rifki, Cankaya, istanbul: Dogan Kardes, 1969, 370.

26 “Atatlirk’ten Yurdakul Mehmet Emin’e”, Kemal Yolu, 1 (15 Ocak 1947), 8.

27 Necip Mirkelamoglu, “Turanciligin ve Irk¢iligin Bizdeki Manas1”, Kemal Yolu, 3 (15 Mart 1947), 1.

28 “Atatiirkiimiiz Tiirk Milliyetciligini Nasil izah Ediyordu”, Kemal Yolu, 2 (Subat 1947), 6.

29 Mirkelamoglu, “Turanciligin ve Irk¢iligin Bizdeki Manas1”, 8.
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Ote yandan Kemal Yolu, Turan fikrine tamamen kayitsiz kalmis da degildir. Bir ara formiil iiretilmistir. Turan
konusundaki ideallerin sakli kalmasi kaydiyla en azindan bir siireligine “Biiyiik Ttirkiye” yerine “Kuvvetli Ttirkiye”
prensibinin esas olarak kabul edilmesi, bir zaruret olarak goriilmektedir.3° “Beyaz Zambaklar Ulkesi’ne
donustiriilebilmis “her seyden evvel sitmasiz, frengisiz, yazin sudan kisin selden yana dertsiz, yeralti ve yertistii
zenginlikleri en cémert bir verim kabiliyetine ulasmis, her alanda rasyonel zihniyetin 1511 altinda istikbale yonelmis
[...] feyyaz Anadolu” merkezli bu “Kuvvetli Tilirkiye” ayni zamanda rasyonel bir Turanciligin da ilk merhalesi
olarak benimsenmektedir.3!

Turancilikla ilgili ortaya konulan bu tavrin, “hususi hayatinda yurt disi iilkelerinde yasayan milyonlarca Tiirkiin
kurtulusunu ézleyerek gonliinden gegiren Biiyiik Atatiirk’iin” diisiincelerini yansittig1 ifade edilmektedir32. Hatta
biraz daha ileri gidilerek hayalci olmayan, disaridaki soydaslarla bagini ve ilgisini, rasyonel sinirlar icerisinde
stirdiirebilen bir Turancilik anlayisi, “Kemalist Turancilik” olarak isimlendirilmistir. Kemalist Turancilifin en
bariz ve tebelliir etmis 6rnegi olarak da Hatay’in ana yurda katilmasi gosterilmektedir.33

Kemal Yolu, irkgilik hususunda da Turancilik ile benzer bir yaklasim ortaya koymaktadir. Irk mefhumu, yok
sayllmamakla birlikte rolii minimize edilmektedir. Yani Turancilikta oldugu gibi bir ara formiil tiretilmistir. Ancak
Turanciliga nazaran irkcilik meselesi dergide cok daha siliktir. Nitekim bu mesele, maceraci Turancilarin
mesgalesi olarak gériilmektedir. Hatta irkciligin ikinci Diinya Savasi sirasinda ve iistelik dis tesirlerin etkisi ve
baskis1 altinda milliyetciligin bir versiyonu ve Avrupa’daki asir1 cereyanlarin taklidi neticesinde tezahiir ettigi
savunulmaktadir. Savas sonrasinda ise genis bir sahaya yayilarak istenilen tarafa c¢ekilebilen bir ideal halini
almistir.34 Bu yayilmadan acik¢a rahatsizligini dile getiren Kemal Yolu, irk ve irkcilik hususundaki goriislerini de
kafa karisikliklarin1 gidermek adina ortaya koymaya ¢alismistir. Irk mefhumunu, yine Kemalizm zaviyesinden
degerlendirmektedir. Kemalizm’in “miispet ve miimkiin prensiplerin dili” ile konustugu ve bu ytlizden ilmin
reddettigi bir “yedi gobek bilmem kag¢ ecdat” usulii irk¢iligini, benimseyemeyecegi dile getirilmektedir. Ne var ki
bir yandan “biz, yedi gébek secere arayip, laboratuvarda kan kiireyvatini sayma davacisi degiliz” denilirken; diger
yandan Tiirk nesil ve karakterinin muhafazasina vurgu yapilarak, yabanci evlilikler telin ve takbih edilmektedir.
Yine benzer sekilde “niifus kaydi Tiirkgiisii degiliz” vurgusuna karsin “niifus idaresinin sahadeti”, Tiirkliik icin tek
basina yeterli bulunmamaktadir. Irkgilikla arasina mesafe koyan ancak bir yandan da soya atifta bulunan dergi,
bu ikircikligi su sekilde asmaya ¢alismaktadir:

“Bizdeki irk¢ilik anlayisi; maziyi karistirmaktan ziyade -bizi taniyanlar sahsi korkumuz olmadigini bilirler- hali
muhafaza edip, istikbali saglamlama esasina dayanir [...] “Tirkiim” demeyi en yiice bir mutluluk saymis, milll
harsimizin baglari ile kendini Tiirk camiasina ve Tiirk mazisine per¢inlemis, sinir tasina bas koymus ve Tiirk
tarihini milll 6glinme kaynagi olarak tanimis herkes Turk’tiir. (Zaten bu sartlar1 haiz olanlarin milyonda dokuz
ylz doksan dokuz bir dokuz yliz doksan dokuz bucugu soyca da Tirk'tiir) [...] Tlrk¢tliiglimiiz, mutaassip
irk¢iligin dar ve ¢ikmaz sokagina girmemis bayragimizi seref burcuna ¢ekmeyi tlkii edinenleri Tiirk taniyan
aydin ve vazih bir yola yolcu olmustur. Biz Tiirk neslinin bugiinkii durumunun muhafazasi taraflisiy1z diger yol
bugiinkii milli biitiinligli par¢alamaktan baska bir sona ulasamaz. Biz ¢ogaltic1 Tiirkeiiliigli siar edinmis
bulunuyoruz.”3>

Kemal Yolu, bazi celiskiler ve tereddiitlere karsin kendini, Turancilik ve irkeilik eksenli yayin yapan diger
dergilerden ayirabilmistir. Hatta bu ayrim zaman zaman Kemal Yolu'nu s6z konusu diger mecmua ve gruplarla
kars1 karsiya getirmis ve dikkat ¢ekici polemiklere vesile olmustur.

4.1. Turanci ve Irkc¢ilarla Yasanan Polemikler

Kemal Yolu yayimlanmaya basladigl ilk giinlerde donemin Tiirkeii, Turancit ve hatta mukaddesat¢1 yayin
organlaniyla iyi iliskiler icerisinde goriinmektedir. Ustelik zaman zaman kendini, bunlar arasinda da
konumlandirdigr olmustur. Bilhassa Toprak dergisiyle ilgili daha ilk sayida kullanilan 6vgii ve minnet dolu

30 Goksel, “Nesriyatimiza Atatiirk’iin Adi ile Basliyoruz”, 1,7.

31 Mirkelamoglu, “Turanciligin ve Irk¢iligin Bizdeki Manas1”, 8.

32 Goksel, “Nesriyatimiza Atatiirk’iin Adi ile Basliyoruz”, 1,7.

33 Mirkelamoglu, “Turanciligin ve Irk¢iligin Bizdeki Manas1”, 8.

34 Namik Tekin Turan, “Milliyetcilik ve inkilap Diismanhig”, Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 4.
35 Mirkelamoglu, “Turanciligin ve Irk¢iligin Bizdeki Manas1”, 1, 6.
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ifadeler dikkat ¢ekicidir. Bir aralik Tiirk milliyetciliginin yayin hayatindan ¢ekilerek bir susma dénemine girdigi;
bu suskunluktan “Marks usaklart” ve “kizillarin” faydalandig1 ve nihayet 1945 sonlarinda milliyetcilerin Toprak
dergisi etrafinda yeni bir hiiviyetle bir araya geldikleri belirtilmektedir.3¢ Toprak’la birlikte dikkat ¢ekilen bir
diger dergi de Ozleyis'tir. Yine Kemal Yolu'nun yayimlanmasini okuyucularina duyuran gazete ve dergilere
tesekkiir edilirken “Toprak, Tiirkeli, Ozleyis ve diger milliyetci dergiler” ifadesi kullanilmaktadir.3?

Derginin, diger yayin organlari kadar 1945 sonrasi Tiirk¢li derneklerle de belli diizeyde bir iliskisi bulunur. Kemal
Yolu'nun kurucusu Kemal Goksel, bizzat Milll Tiirk Talebe Birligi liyesidir. Birlik biinyesinde tegskil edilen
Komiinizmle Miicadele Komisyonunun bagkanligini ytliriitmiistiir.38 Yine 1945 sonrasi kurulan Tiirkeli dernekler
arasinda yer alan Turk Kiiltiir Calismalari Dernegi ve Tiirk Kiiltlir Ocagi’'nin faaliyetleri, Kemal Yolu sayfalarinda
yer bulmustur.3® Milliyetcililerin bir arada hareket etmesi hususunda bu derneklerin ¢alismalarina dikkat
cekilmektedir. Nitekim mezkiir dernekler, biitiin milliyet¢i unsurlarin tek c¢ati altinda toplanmasi siirecinde
Milliyetciler Federasyonun kurucular1 arasinda yer alacaklardir. Bilhassa Tiirk Kiiltiir Calismalar1 dernegine
gosterilen yakinlik dikkat cekmektedir.40

Ne var ki bu temaslar ve kurulan iyi iligkiler, kalic1 olamayacaktir. Sik sik yasanan polemikler nedeniyle Kemal
Yolu ile 1945 sonrasinin Tirkei, Turanct ve mukaddesat¢lr matbuati, ayr1 yoriingelere savrulacaklardir. Bu
savrulma sirasinda 6nemli polemik konularindan biri, Kemalizm’e yiiklenen mana olacaktir.

4.1.1. Kemalizm'in Miimessilligi

Kemal Yolu'nun siklikla bagvurdugu Kemalizm ve Kemalist kavramlari ile bu kavramlarla milliyetcilik arasinda
kurdugu iliski nedeniyle Tiirkcii ve Turanci cevrelerle yasadigl polemiklerden ilki, Sark Yolu mecmuasinda M.
Sadik Aran’in kaleme aldig1 “Kemalizm’in Istismar1” baslikl yazi nedeniyle gerceklesmistir. Aran, yazisinda
Kemalizm’in bazi kotii niyetli kisiler tarafindan nasil istismar edildigi ve edilebilecegi iizerinde durarak su
ifadeleri sarf etmistir: “Memleket davalarini kendi aralarinda miinakasa eden bazi samimi gengler grubu da
Kemalizm’e sarilmak ve onu bayrak yapmak siari ile ¢irpiniyorlar. Bize kalirsa Tiirkiye'de gercek milliyetci nesil
arasinda Kemalist ve inkildp¢t olmayan yoktur. Kemalizm’i mistik bir miicerret anlam olarak almak dedil fiilde ve
harekette tatbik etmek lazimdir. Séze kalirsa Tiirkiye'yi yutmak isteyen Moskoflar Kemalizm'i ¢ok
ozlemektedirler.”!

Bu satirlar karsisinda kendisini “milli ideoloji” diye adlandirdiklar1 Kemalizm’in temsilcisi olarak géren Kemal
Yolu, fikrl bir cevap vermekten ve polemige girmekten kacindigini ifade ederek sadece bazi goriis ve samimi
heyecanlarini paylasmakla yetineceklerini duyurmustur. Bu amacla Kemal Goksel, bir yaz1 kaleme almistir.
Yazida Kemalizm'in bir istismar konusu haline getirilse dahi bu durum karsisinda hal ¢caresinin Kemalizm’i terk
etmek degil; bilakis ona sahip ¢ikmak, daha siki sarilmak oldugu belirtilmistir. Ayrica “bliytiglimiiz” olarak hitap
edilen Aran’in miitalaalarinda pek de hakli olmadig1 kanitlanmaya calisiimistir. Bu cergevede “Tiirkiye’de gercek
milliyetci nesil arasinda Kemalist olmayan yoktur” tespitinin isabetli olmadigi; hatta gercek milliyetcilik iddiasiyla
ortaya atilmis bazi kimselerin Atatiirk ve onun degerlerinden iirktiiklerine dikkat ¢cekilmistir.*2

Kemalizm ve Kemalist kavramlar1 nedeniyle bir diger polemik de yine Tiirkci bir dergi olan Altin Isik'la
yasanmistir. “Milli ideoloji” diye adlandirdiklar1 Kemalizm'in temsilciligi o kadar ic¢sellestirilmistir ki bu kez
kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir tartismaya dahil olmuslardir. Kemal Yolu ile ayn1 ddnemde “Fikir ve
Sanat Dergisi” mottosuyla yayimlanan “Kemalist” adl1 dergi, 1947 baslarinda Tiirk¢li Turanci cevrelerle ciddi bir
gerginlik yasamistir. Gerginlige konu, A. Buharali'nin kaleme aldig1 bir yazida Fatih Sultan Mehmet icin “deli”

36 Namik Tekin Turan, “Son Milliyet¢i Dernek ve Dergiler”, Kemal Yolu, 1 (Ocak 1947), 4.

37 Kemal Yolu, 1 (Ocak 1947), 6.

38 “Komiinizmle Miicadele”, Kemal Yolu, 9 (Nisan 1948), 5, 12.

39 Kemal Yolu, 9 (Nisan 1948), 12.

40 Turan, “Son Milliyetci Dernek ve Dergiler”, 4.

41 M. Sadik Aran, “Kemalizmin Istismar1”, Sark Yolu, 8 (Ocak 1947), 1,3. Halbuki birkag¢ say1 éncesinde Sark Yolu, Kemal Yolu'nun
yayimlanmasini, biiyitk memnuniyetle karsilamis ve okuyucularina bu haberi su sekilde bildirmistir: “Memnuniyetle haber aldigimiza gére
tiniversitede milliyetci ve Atatiirkgii gencler tarafinda Kemal Yolu adinda edebi ve siyasi bir mecmua ¢ikarilacaktir. 15 ocakta ¢ikacagi
bildirilen bu dergiye biitiin Tiirk milliyetcilerinin alaka ve dikkatlerini bilhassa celbederiz.” Sark Yolu, 5, (Ocak 1947) 3.

42 Goksel, “Milliyetciligimiz Atatiirk Milliyetciligidir”, 1, 8.
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ifadesini kullanmasidir.#3 Bu duruma Altin Isik Dergisinde “Kemalist! Haddini Bil ve Agzini Topla” bashikl yaziyla
sert bir sekilde tepki gosterilmistir.44

Kemal Yolu, kendisi disinda gelisen bu olaya miidahil olma geregi duymustur. Nitekim Altin Isik’'ta ¢ikan yazida
“Kemalist” hitabinin kullanilmasinin, kendilerine de yonelik bir elestiri olarak algilanmasi ve derginin zan altinda
kalmasi nedeniyle okuyucularina hitaben bir aciklama yapilmistir. A¢iklamada s6z konusu yazinin dergileriyle
alakali olmadig1; Kemalist isimli dergide Fatih’le ilgili kullanilan nitelemeye katilmamakla birlikte verilen tepkinin
tslubunun yanlis bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim Kemal Yolu'na gore “Kemalist mefhumu, Atatiirk
gencliginin temsilcisi olan kutsal bir terimdir”. Dolayisiyla muayyen bir dergi kastedilerek de olsa gosterilen tepki,
“Kemalizm”e kars1 bir tecaviiz olarak goriilmiistiir.4>

Bu miinferit olayda goriilen odur ki Kemal Yolu, Kemalizm’i sadece milli bir ideoloji olarak gdérmekle
yetinmemekte, kendini, bu ideolojinin biricik temsilcisi olarak konumlandirmaktadir. Ancak Kemal Yolu'nun
Tilrkgli matbuatla yasadigi polemikler, bu iki hadiseyle sinirli kalmamistir. Gerilimi biraz daha artiracak yahut
saflari netlestirecek gelisme, Nihat Atsiz’la yasanan polemikler olacaktir.

4.1.2. Ats1z’la Karsi Atatirk’iin Savunusu

Kemal Yolu, Tirk Turanci cenahin sembol ve basat isimlerinden Nihal Atsiz'in Altinisik’ta kaleme aldig1 “Milli
Mukaddesat Diismanlart” baslikl yaziya iceriginde Atatiirk aleyhinde ifadelere yer verildigi ve Atatlirk’e iistii
ortiili sekilde dil uzatildig gerekgesiyle tepki gostermistir. 46 Bu tepkisini de olabildigince sert bir lislupla ortaya
koymustur. Atsiz'in yazisina mukabele mahiyetinde Kemal Goksel tarafindan “Karakter Hastasi bir irk¢r” baslhiklh
bir yazi kaleme alinmistir. Yazida evvela irk¢ilara karsi neden sessiz kalindig1 izah edilmistir. Irk¢ilik davasini
gldenlerin de milliyetci cephede yer almasi nedeniyle komiinizme karsi ve komiinizmle miicadelede bir ayrilik
yaratmaktan cekinildigi ifade edilmistir. Buna hassas tavra karsi irkeilar, Atatiirk’ti ve “onun rejimi’ni milliyetciler
nezdinde kiiciik diistirmeye calismaktadirlar. Boylece milliyetcilik, Atatiirk’ten arindirilarak Tiirkcti, Turanci ve
irke1 bir kesimin inhisarina alinacaktir. Baska bir ifadeyle hem Kemalist, Atatiirkcii hem de milliyetci olmak, bu
kesimler tarafindan uygun bulunmamaktadir. Diger yandan Kemal Yolu, serzeniste bulunduklari ve karsilarinda
saf tuttuklar kitlenin, biitiin Tirkgiiler ve Turancilar degil; Atsiz ve onun gibi diisiinen 1rk¢1 gruplar oldugunu
vurgulamay1 da ihmal etmemektedir. Kemalizm’in Tiirkg¢iiliik ve Turancilikla bir sorunu olmadigini da su
ifadelerle dile getirmektedir:

“Biz de idealistiz, biz de Tiirk¢iiyiiz. Zaten Atatiirkgii olup da idealist olmamaya imkan var midir? inhisarcihik
zihniyetinden siyrilmis genis manada Kemalist duyusun bugiinkii milll ifadesi icindeyiz. Fakat millet ve
memleketi refah ve timrana gotiirecek reel davalarimizi bir tarafa birakarak maceraci bir politika oyununa
saplanmak da diisiincelerimizden ge¢irmedigimiz bir hakikattir. Cumhuriyetin ve onun eserlerinin anlayisi
iizerindeyiz. Bunlari idrak etmeyenler ve hele Atatlirk hakkinda nahos bir lisanla konusanlar farkina varmadan
bu millete hakaret iddiasinda bulunuyorlar demektir. Bugiin, millet, Atatiirk ve Kemalizm tecezzi etmez bir
biitiindiir. Bu sentetik varligin yalmiz bir tarafina Kkirli ellerini uzatanlar eserin biitiin heybetiyle iizerlerine
dogru hareketlenecegini géreceklerdir.”4”

43 Halke¢1lig1 Bogan Hiikiimdar: “[...]Bu Fatih’in otaginda ne olmus? Kapisi simsiki kapali. Vah vah! Su nur sakalli kéylii ile su gégsiinde yavrusu
aglayan kadincagiz nicin béyle kederli donmiis gidiyorlar? Nigin “saadetlii padisah kangunuzdur” diyerek Divan-1 Hiimayuna girememigler?
Demek yedinci Osmanoglu, onlari kovmugstu! Fatih, ben Allah’in gélgesiyim diyormus. Enikonu deli olmus... “A.Buharali, “Mustafa Kemal
Ruhu”, Kemalist, 2 (Aralik 1946), 9.

44 Bekir Berk'in kaleme aldi81 yazi hayli sert olan su ifadelerle son bulmustur: “Efendiler, artik yeter! Tarihimizin leke siirmek, karartmak
istemediginiz yerini birakmadiniz. Sizde hi¢ insaf yok mu? Neredeyse Tiirk milletini 23 yasina indireceksiniz. Fakat gayretiniz bosuna! Hagli
zihniyetiyle hareket edenlerin bile adina dil uzatamadigi Fatihe deli damgasi vurmak istemekle darmadagin etmek icin yalcin kayalara
saldiran bir siimiikliibocekten farksizsiniz, onun kadar giiliing, onun kadar igrengsiniz!”, Bekir Berk, “Kemalist! Haddini Bil ve Agzin1 Topla”,
Altin Istk, 1 (Ocak 1947), 9.

45 Kemal Yolu, “Altin Isik, Kemalist”, Kemal Yolu, 2 (Subat 1947), 4.

46 S6z konusu yazida Atsiz, su ifadeleri kullanmaktadir: “Zorla sevgi olmayacagi gibi, alelade insanlar da tarihe biiyiik sahsiyet diye kabul
ettirilemez. Kendileriyle ve rejimleriyle birlikte bu uydurma biiyiikler de giiniin birinde hafizalardan silinir.” [ve topluluk kendi mudil hayatini
yasamakta, tarih hakikatleri tespit etmekte devam eder, durur.] Atsiz, “Milli Mukaddesat Diismanlar1”, Altin Isik, 2 (Subat 1947), 12.

47 Kemal Goksel, “Karakter Hastas1 Bir Irk¢1”, Kemal Yolu, 3 (Mart 1947), 3.
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Ne var ki Atsiz’a verilen cevap, bu kadarla da sinirli degildir. Kemal Yolu'nun nisan sayisinda Atsiz’'in nezdinde
basimi gektigi irkeilik, komtinizmle 6zdeslestirilir. Tlrkiye’yi icinden ¢okertecek iki unsur oldugu, bunlardan
ilkinin komiinizm ikincisinin ise “milleti bin bir pargaya bélmeye” ¢alisarak i¢ savas c¢ikarmaya calisan “kardes
kavgacist irkcilik” oldugu ifade edilmektedir.*® Yine ayni sayida Atsiz ve onu destekleyen matbuat, acgik
konusmamak ve hakaretlerini satirlarina gizlemekle itham edilmistir.4 Bu kapali konusmanin baska bir 6érnegi
de Kemal Yolu'nun giindeminde yer tutar ve sayfalarina taginir. Isin ilging yani, olayin kahraman yine Atsiz'dur.
Bu kez de Atsiz'in Ozleyis dergisinde ¢ikan bir yazisi, Kemal Yolu'nun mayis sayisinda giindeme alinmistir. Bahse
konu yaz1 “Biiyiik Adam” bashigini tasimaktadir. Atsiz, alelade insanlarin kendilerini, propaganda yoluyla biiytik
adam, kahraman olarak kabul ettirebildiklerinden ve biiyiik adamlarin temel niteliklerinden bahsetmektedir.50

Atatlrk’iin ismi yazida zikredilmezken Kemal Yolu, s6z konusu yazida tsti ortiili sekilde elestirilen kisinin
Atatiirk oldugunu diisiinmektedir. Hem hayal kiriklig1 ve sitemini hem de tepkisini, 1947 Mayis sayisinda ortaya
koymustur. Nitekim Ozleyis, Kemal Yolu'nun ilk sayisinda Tiirkgii “milliyetci” kardes dergilerden biri olarak
tanitilmistir. Simdi ise bu derginin agir bash tutumunu terk etmemesi ve kendini kirletmemesi tavsiye edilmistir.
Bundan sonra ise esas elestiri ve tepki “malum yazar” olarak ifade edilen Atsiz’a ve “sefil yazi” olarak nitelenen
makalesine yoneltilmistir. “Atatiirk’ii yikmak icin elinden geleni yazmis. Acmis agzini, yummusg géziinti: Kiifriin her
cesidi imali imasiz gidiyor” ifadeleriyle Atsiz itham ve tenkit edilmistir.5! Kemal Yolu'nun Atsiz gibi sembol bir
isimle sert bir miinakasaya girmekten geri durmamasi, derginin Atatiirk hassasiyeti hususunda fikir vermektedir.
Daha acik bir ifadeyle Kemal Yolu, bu polemiklerle Atatiirk konusunda geri adim atmayacagini net sekilde ortaya
koymustur.

4.1.3. Tiirkgiiler Giinii

Kemal Yolu ile Tiirkgii, Turanci cevreler arasinda bir baska ayrilik konusu da “3 Mayis” tarihine yiiklenen mana
hususunda kendini gostermistir. Aslinda bu tarihe ilham teskil eden 3 Mayis 1944 yargilamalariyla ilgili Kemal
Yolu'nun gorisii son derece nettir. Mart 1947’de sonuclanan davada beraat karari ¢ikmistir. Kemal Yolu, bu
davanin ve bu davadan beraat edenlerin, Tiirkcii ve Turanci nitelemeleriyle birlikte anilmasina itiraz etmektedir.
Dergiye gore karar, Tiirkctllerin degil; “irkcilarin” beraatidir. Nitekim Tiirkiye’de mefkure yasagi olmadigina ve
“nice serefli Turanct’nin tevkif edilmeden hayatlarina devam ettiklerine dikkat cekilerek meselenin igyiiziiniin
baska oldugu savunulmaktadir. Hatta irkeilarin gercek niyetlerinin ve yargilanma nedenlerinin, gizli bir cemiyet
kurarak cumhuriyeti yikma tesebbiisiinde bulunmak oldugu diistintilmektedir.52

Kemal Yolu, yargilanan ve beraat eden bu “irk¢ilarin”, 3 Mayis tarihini sahiplenmeleri ve bir sembol olarak
kullanmalarina karsi ¢ikmaktadir. Nitekim 3 Mayis'in Tiirk gencliginin komiinizme karsi dogal ve olagan bir
tepkisi oldugunu; ancak bunun evirilip cevrilerek 1irk¢ilarin elinde baska bir hale déntstirildigu
distiniilmektedir.s3 Kemal Yolu'nun 3 Mayis konusunda asil itiraz ettigi ve endiselendigi nokta ise irkeilarin bu
tarihe baska bir mana ve islev ylklemek istemeleridir. Bu kani, Tiirkeii, Turanci ve irk¢i matbuatta ¢ikan bazi
yazilara isnat ettirilmektedir. Bilhassa Ergenekon dergisinde ¢ikan yazilardan hareketle irk¢ilarin, 19 Mayis
yerine 3 Mayis1 ikame etmeyi planladiklan diisiiniilmektedir. Ergenekon sayfalarinda yer verilen “Ilerde 3
Mayis’in yil déniimlerinde milli resmi gecitler yapildigi zaman bu cenazenin kiilleri de tarihin fezasinda savrulmug
bulunacak” ifadeleri, Cumhuriyet ve Atatiirk rejimini yikma isteklerinin/niyetlerinin itirafi olarak
degerlendirilmistir.5* Ergenekon’a “Sayiklama” baslikl yaziyla verilen cevapta da sadece bu dergi hedef alinmakla
kalinmamis; bizzat kendi adi1 ve ifadeleri kullanilarak Atsiz’a gonderme yapilmistir: Hiilya kurmak da para ile degil
ya. Ama gene biz ona bir sairimizin kasidesiyle cevap vermekten vazgecmeyelim: Gecmis giinti yad et ki Nihal iste
teselli, bu zevkini son hatiranin verdigi hazda.>>

48 Kemal Goksel, “Atatiirk Gengligi Vazife Basina”, Kemal Yolu, 4, (Nisan 1947) 3.
49 Goksel, “Atatiirk Gengligi Vazife Basina”, 3.

50 Atsiz, “Biiyiik Adam”, Ozleyis, 6 (Mart 1947), 4-5.

51 Kemal Yolu, 5 (Mayis 1947), 7. Ozleyis Dergisinin sahibi, Zeki Sofuoglu’dur.

52 Kemal Yolu, 5 (May1s 1947), 2.

53 “3 May1s'in Manas1”, Kemal Yolu, 5 (May1s 1947), 3.

54 Kemal Goksel, “Atatiirk Gengligi Vazife Basina”, Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 3.
55 Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 7.
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Ergenekon’un buna cevap vermesi lizerine polemik bir siire daha devam etmistir. Ergenekon, Kemal Yolu'nu
milliyetgiligi istismar etmekle itham etmis ve okuyucularini su ifadelerle uyarmistir:

“Tirkei Arkadas! Okuyacagin kitabi, dergiyi, gazeteyi iyice se¢ bulanik suda balik avlayan acikgozler her zaman
her yerde bulunur. Simdi de milliyetciligi istismara yeltenenler var. Sana sendenmis gibi gortinerek seni
aldatmak isteyenler var Dikkat!”. Kemal Yolu, bu satirlari, aynen iktibas ederek sonuna ekledigi su notla birlikte
Ergenekon’a cevap verir: Hamis: Tiirk milliyetgisi bu ilan dogru ve yerindedir. Bulanik suda balik avlamaya
kalkisan inkildp diismanlarini, Atatiirk aleyhtar1 s6zde dergi ve gazeteleri okumal!”s¢

Gortnen odur ki Kemal Yolu, ilk sayisinda okuyucularina da tavsiye ettigi Tiirkcii dergilerle olumlu bir iliski tesis
etme gayretini, heniiz birkac say1 sonra terk etmistir. Hatta basta Atatiirk ve Kemalizm gibi konularda ayri
diistiigii bu dergilerin bir kismiyla arasina ciddi bir mesafe koymus ve bunlar1 okuyucularina sikdyet edecek
pozisyona gelmistir.

5. Antikomiinizm

Kemal Yolu, bazi konularda ayrilik yasasa da antikomiinizm hususunda dénemin Tiirkeii yayinlari ile ayni cizgide
durmaktadir. Hatta bazi sayilarinda “Komiinizm Diismani, Milliyet¢i Aylik Kiiltiir Dergisi” mottosunu kullanmistir.
Ik sayisinda derginin gayesi okuyucuya duyurulurken komiinizmle ilgili hayli sert ifadelere yer verilmistir:
“Atatiirk’limiiziin eserine karsi ictimat bir suikast karsisinda kaldigimizi sezdigimiz an, sosyal yapimizin temellerine
kizil barutlu dinamitler yerlestirmeye calisan bu soytarilarin baslarina bir yumruk gibi inmekte devam edecegiz. "7

Komiinizmin esas hedefinin sosyal yapi oldugunu diisiinen Kemal Yolu, Kemalizm'in asli gayesi olan “Beyaz
Zambaklar Ulkesi"nin, 1stirapsiz, miireffeh bir toplumun, komiinizm tarafindan istenmedigine dikkat
cekmektedir. Yani komiinizmin yayillma imkani bulamadig: bir iilkeyi ve toplumu istemedigi ve Kemalizm'e
diismanhiginin buradan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Haliyle Kemalizm de miireffeh bir tlilke ve toplum
disturunu hayata gecirmek adina kominizmle miicadele etmek ve bu miicadeleyi kazanmak
mecburiyetindedir.s8

Ote yandan bu miicadele sadece Kemalizm’in degil; kendisini milliyetci olarak vasiflandiran ve tanimlayan
herkesin; yani biitiin milliyetcilerin miicadelesi olarak goriilmektedir. Kemal Yolu da 1945 sonrasi pek cok
milliyetci yayin organi ve dernek gibi milliyetciler arasindaki ayriliklardan ve béliinmelerden sikayetgidir. Bu
boliinmenin, komiinizm karsisinda milliyetciligi zayif disiirdiigii gorisiinii paylasmis ve bu yonde bir cagri
yapmislardir. Cagrida Tiirk milliyetcilerinin milliyet, hiirriyet, hukuki ve toplumsal adalet, miilkiyet, aile ve din
temellerine dayanan olgun ve mutedil bir Turkgiilik ideali etrafinda toplanmalarinin zaruret oldugu ifade
edilmistir.>® Bununla birlikte maceract Turancilar ve irk¢ilar1 bu ¢agrinin disinda biraktiklarini disiinmek
miimkiindir. Nitekim Kemal Yolu, bu iki cereyani, en az komiinizm kadar tehlikeli gérdiigiinti ve bunlara en az
komiinizm kadar diisman oldugunu belirtmekten geri durmamistir.69

Ne var ki Kemal Yolu, bu hususta celiskiye diismekten kurtulamamistir. Bir yandan komiinizmle 1rk¢ilig1 ayni
kefeye koyarken diger yandan komiinizmle miicadele hususundaki onerilerinde irk vurgusu yapmaktadir.
Komiinizmle esasli bir miicadelenin ilk ve 6nemli adimlarindan biri olarak gérdiigii egitimin islevleri arasinda
“kendi milletinin iistiin bir soydan oldugunu her talebeye asilamak” da yer verilmektedir.6! Irkeilikla arasina esash
bir mesafe koymus iken derginin boyle bir 6neriye sayfalarinda yer vermesi ya bir hata ya da kafa karisikliginin
neticesi gibi gériinmektedir.

Nitekim Kemal Yolu'nu g¢ikaranlarin tniversite 6grencilerinden miitesekkil olmasinin da etkisiyle yiiksek
O0grenimde komiinizmle miicadele hususunda daha hassas olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede Ankara
Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesinde 1948’de yasanan tasfiyeyi yakindan takip etmislerdir. Hatta

56 Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 8.

57 Goksel, “Nesriyatimiza Atatiirk’iin Adi ile Basliyoruz”, 7.

58 Necip Mirkelamoglu, “Komiinizm Denilen Sefil Mezhep”, Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 7.
59 Turan, “Tirkiye’de Milliyetci Goriisler”, 5.

60 Mirkelamoglu, “Turanciligin ve Irk¢iligin Bizdeki Manas1”, 8.

61 N. Tekin Turan, “Milli Egitimde Tiirkeiiliikk”, Kemal Yolu, 9 (Nisan 1948), 4.
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Ankara Universitesi Senatosunun dort profesérii iiniversiteden uzaklastirma kararini bozan, Universiteler Arasi
Kurul, komiinist propagandasi yapildigini1 bizzat géren miinevver gencligin sahadetini hice saymakla itham
edilmistir. Dort hoca aleyhine Tiirk¢li Turanci matbuatta yiriitiillen kampanyaya dahil olunmustur.62

Yine sosyalist 6grenciler tarafindan kurulan ve Soguk Savasin ilk yillarinda Tiirkiye’de sol cenahtaki nadir
orgiitlenmelerden biri olan Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik Dernegi (IYTGD) ile son derece agresif bir iislup
dahilinde bir polemik yasanmistir. Dernegin gerceklestirdigi kongrede Atatiirk’iin adinin kullanilmasi, Kemal
Yolu’'nda bir rahatsizlik yaratmistir. Bunu gergek yiizlerini saklamak icin Atatiirk adinin bir perde olarak
kullanilmasi seklinde degerlendirmislerdir.63 [YTGD, bu ithama, kendi yayin organi olan Hiir Genglik'te cevap
vermis ve Kemal Yolu'nu Atatiirk’ii tekellerine almakla suglamistir.64 Kemal Yolu'nun bu su¢lamaya “Adam
Oldular” bashgiyla verdigi cevap, komiinizm hususunda diger pek ¢ok milliyet¢i Tiirk¢ii Turanci dergi ve yayin
organiyla ayni cizgide oldugunu, net bir sekilde ortaya koymaktadir.65

6. Laiklik, Inkilap ve irtica

Kemal Yolu'nun Kemalizm ve Atatiirkgiiliik gibi kavramlara yaptigl vurgunun degismez ve kati bilesenlerinden
biri hi¢ stiphesiz ki laikliktir. Nitekim Kemal Yolu igin bu baslik, tartismaya kapalidir. Dergi, her seyden evvel
“hakiki imanin dokunulmazligini temin ettigi icin laik olduklarint” belirtmektedir. Bunun disinda dergide laiklikle
ilgili “Islam diinyasin1 gécerten taassubun panzehri’, “hakiki dindarlik”, “mukaddesatimizi koruyacak biricik
kalkan”, “milli btinyede vahdeti koruyacak diistur” gibi tanim ve kabullere rastlanmaktadir.66

Ne var ki Kemal Yolu, Tiirkiye’nin en ¢ok ihtiyaci olan prensiplerden biri olarak goérdugi laikligin, tam
yerlesmeden saldirilara maruz kaldigini diistinmektedir. Saldirilarin failleri ise 1945 sonrasi demokratiklesme
ortamindan faydalanan ve tekrar ortaya cikan irticaadir. Bilhassa yayin sahasinda daha goriiniir hale
gelmislerdir.6” Ancak Kemal Yolu'na gore meseleyi laiklik acisindan daha tehlikeli kilan sey, miirtecilerin sekil
degistirmis olmasidir. Artik eskisi gibi “kara sakalli, ciibbeli, sarikli, medrese softalari” degildirler. “Trasli,
trenckotlu, iskarpinli, modern miinevver(!) miirteciler” tiiremistir.58 Isin daha fenas: ise kendilerine milliyetci
diyen baz kisi ve gruplarin da bunlar arasinda yer almasidir. Oyle ki Kemal Yolu, gercek milliyet¢ci olmadigin
diisiindiigl bu kimseleri, “sézde milliyetci” olarak tanimlamakta ve gercek milliyetgiliginin ana 6l¢iitiinii “irticaa
lanet edip Tiirk inkildplarini benimsemek” olarak belirlemektedir.6?

S6z konusu bu miirteciler ile Kemal Yolu arasindaki temel mesele, maziyi yani tarihi ele alis sekliyle ilgilidir. Irtica
safinin Atatiirkgiileri, Tiirk tarihini 19 Mayis 1919’da baslattiklar1 ve maziyle alakalarinmi kestikleri iddias1 ve
ithamina karsi cevap vermeyi, Kemal Yolu kendine vazife edinmistir. Bu cevabin sikletinde Kemalist devrimin bir
tarihi streklilik icerisinde gelistigi ve bu tarihi siirecin tamamina sahip ¢iktig1 tezi yer almaktadir. Hatta inkarci
bir yaklasimin, Kemalistler ve Atatiirkciiler tarafindan degil; Osmanlicilik riiyasinda israr edenler tarafindan
benimsendigi savunulmaktadir. Buna gore Kemalistler Osmanl ideologlar1 gibi Tiirk milletinin tarihini bir
Osmanli mucizesi ile baslatmak istemeleri seklindeki tarihi hatay1 tekrar niyetinde degillerdir. Bunun en bariz
olarak ortaya ¢iktifi yer de Tarih Kongreleri Olmustur. Kongrelerde ve Inkilabin ilk yillarinda egemen olan
anlayisi ve bahsi gecen tarihsel siirekliligi, Kemal Yolu su sekilde ifade etmektedir: “Tiirk milleti, Orta Asya’dan
kopup gelen (teskilatct) ve (tdreci) bir irkin Atalar ruhunu muhafaza ederek i¢ varligini kaybetmeden zamanimiza

62 Kemal Goksel, “Tiirk Milletine Hiirmetsizlik”, Kemal Yolu, 8 (Mart 1948), 14.

63 Kemal Yolu, 4, (Nisan 1947), 7.

64 Hiir Genglik, 3 (May1s 1947), 6.

65 Kemal Yolu'nun verdigi cevap su ifadeleri icermektedir: “Adam oldular bir de bize catmaya bagsladilar. Kimler mi dediniz? Hani sagin aksi
tarafina kapilarini acmis Karadeniz riizgariyla ruhlarint serinleten Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik Dernegine mensup olan bir gazete
miisveddesinin yazarlari diyorlar ki: Dil, aile, millet, milliyet gibi mukaddesati Kemal Yolu tekeline almis. Buna diyecek yok ama Atatiirk’ii de
inhisara almamiza miisaade etmeyeceklermis. “Kizil Iftiralar” ancak bu kadar aleni olabilir. Pes be birader siz de ugrasilacak adamlar misiniz?
Usenmeden mecmuamiz icin iki bucuk siitunda yazi yazmissiniz. Tesekkiir ederiz dogrusu size cevap vermek de ziil ama oldu artik.” Kemal
Yolu, 5 (Mayis 1947), 7.

66 Kemal Giir, “Laiklik”, Kemal Yolu, 5 (May1s 1947), 2.

67 Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 8.

68 Kemal Giir, “Miirtecinin Hesab1”, Kemal Yolu, 6 (Ocak 1948), 11.

69 Bircan Sel, “Milli Dernekler”, Kemal Yolu, 4 (Nisan 1947), 2.
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kadar devam edegelmis kahraman ecdadimizin torunlaridir. Millf miicadeleyi yaratan bu ecdat sesinin asinmamis
bozulmamis safligindaki derin hususiyetlerdir.”70

Dolayisiyla Kemal Yolu'na gore Kemalizm Inkildbinin maziyle alakasim kestigi iddias1 yanlistir. Yapilan sey
inkilapgilik diisturunun tatbikidir. Bu ¢ercevede de Tirkiye'nin ictimal ve medeni bilinyesine uymayan geri
unsurlari ezilmis, saglam olanlarini yeni bir terkiple ortaya koymus ve biitiin bunlar1 yaparken tarihi zaruretleri,
gelenekleri ve imkanlar daima hesaba katilmistir. Iste bu siirec, zahiri bir inkar devresi olarak gériilmiis yahut
goriilmek istenmistir.’! Nitekim bu tavir, sadece mazi ve tarih konusuyla da sinirli kalmamaistir. Kér bir inanca
saplanmis, “aklin her seyin iistiinde tutuldugu bir yiizyilda, donmus, kaskati kesilmis, sirf kendi goriislerini hak
taniyarak geri kalan her degeri, adeta vahsi bir benlik duygusu ile ret ve inkdr” eden bir kesim, kendi lrettigi
safsatalarla Atatiirk Inkildb1 ve Cumhuriyet ile gecen ¢eyrek asirlik siirecin sadece egri yanlarini, gérmekte ve

tenkit etmektedir.72

Oysa gercekte olan tarihi ve medeni bir gerekliligin yerine getirilmesinden baska bir sey degildir. Zaten bu
gereklilikler, sadece Tiirkiye'ye 6zgi de degildir. Kemal Yolu, diinyada sadece “zamanin icaplarini kavrayarak
diinyanin gidis istikametine ayak uydurmada basarili olan milletlerin asirlarca” var olabildigine inanmaktadir.
Bunu yapmayanlarin akibeti ise hiisranla sonuclanacaktir. Dolayisiyla maziden yenilik devsirilemeyecegi; ancak
“ileriye dogru atilacak adimlarin yerinde olup olmadigini denemek icin tecriibe veya ders olarak istifade”
edilebilinecegi diistiniilmektedir. Kald1 ki siki sikiya gecmise baglanarak, kapali bir hayat yasamak medeniyet
alemine karismadan ilerlemek imkansizdir. Bu diislinceler, yine pek ¢ok hususta oldugu gibi Atatiirk
referanshdir.”

Diger yandan Kemal Yolu'na gore Atatiirk’iin goruslerini, yaymak ve benimsetmekle vazifeli miiesseseler de
zaman zaman gorevlerini aksatmakta yahut tam manasiyla ifa edememektedirler. Nitekim irtica karsisinda mazi
ve tarih meselesinde daha duyarh ve dikkatli olunmasi gerektigi bir siirecte, iiniversite son siniflarda verilen
Inkilap Tarihi dersinin 6nemine ve bu derse kars:1 6grencilerin ilgisizligine dikkat cekilmektedir. Bu ilgisizligin
nedeni olarak da 6grencilerin aradiklar1 heyecani ve milli havay1 bulamamalar: gosterilmektedir. C6zliim olarak
ise Inkilap Tarihi kiirsiilerinin yeniden diizenlenerek baslarina milli miicadeleyi ve inkilaplar yasamis, idrak
etmis kimselerin getirilmesi teklif edilmektedir. Ya da Kemal Yolu'nun ifade ettigi sekliyle “Inkildp kiirsiilerinde
Mahmut Esat Bozkurt ruhu” gorilmek istenmektedir.”+

Aciktir ki Kemal Yolu, Universitelerin irtica hususundaki tavirlarindan o giin itibariyla ¢cok da memnun degildir.
Bunun baska bir 6érnegi de Istanbul Universitesi kapisindaki yazinin degistirilmesi sirasinda ortaya ¢cikmistur.
1933’te Dariilfiinun kapatilip yerine Istanbul Universitesi kuruldugunda giris kapisindaki yazinin {izeri mermer
levhalarla kapatilarak yeni harflerle Istanbul Universitesi yazilmistir. Kemal Yolu, rektorliik tarafindan mermer
levhalarin sokiilerek altindaki “Inna Fetahna Leke fethan mubina”[Siiphesiz biz sana apacik bir fetih verdik]
ifadesinin ortaya ¢ikarilmasina, irtica hareketlerinin “sinsi istismarcilari’ni cesaretlendirecegi gerekcesiyle tepki
gostermigtir.”s

Sonug¢

Kemal Yolu, Ocak 1947’den Kasim 1948’e kadar toplam on say1 yayimlanmustir. Ilk bakista cok da uzun bir yayin
hayatina sahip gibi gériinmemektedir. Bununla birlikte yayimlandig1 dénemin sartlar1 diisiiniildiigiinde bu
slirenin ve sayinin az oldugu séylemek de miimkiin degildir. Derginin ne kadar bir okuyucu kitlesine sahip oldugu,
baska bir ifadeyle niifuzu hususunda ise net bir bilgi s6z konusu degildir. Bununla birlikte Yiiksek 6grenim
Ogrencileri arasinda bir iletisim agina ve ulusal capta baglantilara sahip oldugu a¢iktir. Daha da énemlisi dahil
oldugu tartismalar, derginin belli 6l¢iide dikkate alindiginin bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.

70 Kemal Goksel, “Atatiirk Inkilabi Bir Medeniyet, Tarih ve Kiiltiir Hamlesidir”, Kemal Yolu, 7 (Subat 1948), 9.
71 Goksel, “Atatiirk inkilabi Bir Medeniyet, Tarih ve Kiiltiir Hamlesidir”, 15.

72 Sami N. Ozerdim, “Yoksa Inkilabimizi Yikalim m1?”, Kemal Yolu, 8 (Mart 1948), 15.

73 Selime Seden, “Atatiirk’iin inanc1”, Kemal Yolu, 8 (Mart 1948), 15.

74 Kemal Yolu, “Inkilap Kiirsiilerinden Daha Milliyetci Bir Ruh bekliyoruz”, Kemal Yolu, 6 (Ocak 1948), 15.

75 Gokseloglu, “Laik Universite ile Mistik Zihniyet Telif Edilebilir mi?”, Kemal Yolu, 6 (Ocak 1948), 9, 17.
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Nitekim 1945 sonrasinda resmi milliyetcili§in gozden diistiigii, Tiirkcii Turanci ve islami dozajin milliyetcilik
lizerinde iyiden iyiye etkisini hissettirdigi bir donemde Kemalizm'’i yeniden milliyetgilikle telif etmeye calisan
cliretkar bir tesebbistiir. Dolayisiyla 1945 sonrasi muhafazakarlasmaya baslayan milliyetgilik icerisinde hala
sekiiler ve Kemalist bir damarin ve cizginin temsilcisi islevini listlenmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda da dergi,
liniversite gengleri arasinda var olan milliyetci duyarliligin Kemalist inkilap ideolojisiyle bagdastirilabilecegine
inanan bir kusagin ve kesimin sesidir. Bu yoniiyle de sadece bir yayin organi degil; ayni zamanda bir “telif
ideolojisi” kurma tesebbiistidiir.

Bununla birlikte dergi, diger milliyetci cereyanlar karsisinda sadece teorik bir pozisyon almakla sinirli kalmamis;
onlarla girmis oldugu polemikler vasitasiyla kendi ideolojik c¢izgisini daha da netlestirmistir. Ayrica bu
polemikler, Kemal Yolu'nun yalnizca bir telif/sentez 6nerisi sunmakla kalmayip ayni zamanda kendisini donemin
siyasal tartismalarinda bir aktor olarak konumlandirdigini géstermektedir.

Derginin sayfalarinda yer verilen kavramsallastirmalar, Kemalizm'in sadece alt1 ilkeye indirgenemeyecegini,
bilakis milliyetcilik, kalkinmacilik ve antikomiinizmle i¢ ice ge¢mis bir diinya goriisii oldugunu savunmaktadir.
Bu baglamda dergi, Kemalizm'i Tiirk milliyetciliginin “son ve miitekamil merhalesi” olarak tanimlamakta, bu
ideolojik pozisyonu “Atatiirk milliyetciligi” kavramiyla sistematize etmektedir. Dahasi literatiirde genellikle
1960’11 ve 1980’li yillarla iliskilendirilmis bu kavramin, ¢cok daha erken ve tespit edilebilen ilk kullanimlarindan
birine Kemal Yolu’'nda rastlanilmasi hayli dikkate degerdir.

Netice itibariyla Kemal Yolu, Cumhuriyet ve Kemalizm fikriyatinin gecirdigi doniisiim siirecini anlamak ve bu
fikriyatin Tiirkeiiliik cereyani ile arasindaki gerilim ve etkilesimi izlemek ve tespit etmek adina énemli bir kaynak
islevi tistlenmektedir. Kisa yayim hayatina ragmen tustlendigi dusiinsel iddia ve kavramsal 6zgtinliik, dergiyi Tuirk
siyasi diistince tarihinde dikkate deger bir ugrak haline getirmektedir.
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