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Oz

Makale Bilgisi

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de gelisen politika ve
uygulamalarla uluslararasilasma, yiiksekdgretimin onemli giindem maddelerinden biri
haline gelmistir. Yiiksekdgretimde Onemli paydaglardan biri olan akademisyenlerin
uluslararasilagmaya katiliminin artirtlmasi da bu politika ve uygulamalarda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu arastirma, Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin
uluslararasilasma etkinliklerine katilimini genis olgekli bir cevaplayict grubu ile
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmada nicel tasarimin ilkelerinden hareketle, dncelikle
akademisyenlerin en ¢ok ve en az katilim sagladigi uluslararasi etkinlikler belirlenmis,
ardindan farkli demografik degiskenlere gore akademisyenlerin uluslararasilagma
diizeylerinin dagilimi incelenmistir. Calismada son olarak, CHAID analizi yardimiyla,
akademisyenlerin uluslararasilagmaya katiliminda etkili olan demografik degiskenlerin
ayrt ve birlestirilmis gruplarmin nasil bir yapt olusturdugu arastirilmistic. 973
cevaplayicidan elde edilen veri setinin analizi ile ulasilan bulgular, Tiirkiye’deki
akademisyenlerin uluslararasilagsma ile ilgili en ¢ok katildigi etkinliklerin uluslararasi
bilimsel yaymn ve arastirma siirecine yonelik oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan
akademisyenlerin, egitim-0gretim ve {niversite topluluguna hizmet ile ilgili baz1
uluslararasilagma etkinliklerine katilimi gorece diisiik bulunmustur. Bulgular ayrica farkl
demografik degiskenlere gore uluslararasilagsmaya katilim diizeyinin degisken bir dagilim
gosterdigini ve akademik disiplin, unvan, uluslararast lisansiisti deneyim gibi
degiskenlere ait degerlerin olusturdugu birlesik ve ayri alt gruplarin, akademisyenlerin
uluslararasilagmaya katilimimi agiklamada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma
sonunda bulgular, mevcut alanyazin ile birlikte diinyada ve Tiirkiye’de son donemde
ylriitillen  uluslararasilasma  uygulamalar1  ¢ergevesinde  tartigilarak,  {ilkemiz
yiiksekogretimi i¢in dnerilerde bulunulmustur.
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Abstract

Article Info

Like in many parts of the world, internationalization has evolved to a fundamental topic
on Turkish higher education agenda through rapidly developing policies and
implementations. Since academics have a substantial role in institutional achievement,
enhancing their participation in international activities hold and important place in these
policies and implementations. This research aims at examining the participation of
Turkish academics in internationalization activities with a large-scale respondent group.
Employing a quantitative survey design, the study firstly identifies the most and least
participated international activities among Turkish academics, and then investigates the
distribution of participation levels in internationalization activities according to a variety
of demographic variables. Finally, by carrying out CHAID analysis, the research focuses
on the prediction structure of academics’ participation in internationalization according to
independent and merged groups of demographic variables. According to the analysis
results of the 973 participant responses, the mostly participated internationalization
activities of Turkish academics include international research dissemination and
publication process. However, academics’ participation in teaching and campus service
related internationalization activities were found relatively less. Findings also indicate that
the distribution of academics’ participation in internationalization activities varies, and the
independent and merged groups of variables including discipline, academic title and
graduate experiences abroad have an impact on the prediction structure of participating in
internationalization activities. Findings are discussed in the light of related literature as
well as recent implementations in Turkey, and recommendations for Turkey’s higher
education are provided.
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Giris

Yiiksekogretimde uluslararasilasma politika ve uygulamalari 1990’11 yillardan itibaren ¢ok boyutlu bir donisiim
siirecine girmistir. Devlet ve hiikiimet boyutunda uluslararasilagsma, Soguk Savas doneminde genellikle ayn1 kutuptaki
iilkelerin bilimsel/teknik kapasitelerini gelistirme ve diger iilkelerin gelecekteki muhtemel liderlerini egitim yoluyla
etkileme gibi politik gerekcelerle yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda anlagilmistir (Neave, 2001). Bu anlayis, Sovyetler
Birligi’nin (SB) dagilarak Soguk Savas’in sona ermesi ve artan kiiresellesme ile birlikte diinyanin birgok iilkesinde
yerini, politik gerekgelerin yaninda akademik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda da ¢esitli stratejiler iceren
biitiinciil programlara birakmistir (De Wit, 2002). Kurumsal diizeyde de uluslararasilasma, benzer sekilde, onceleri
siir-tesi yatinmlarin yliksek maliyetleri nedeniyle sinirli akademik/teknik igbirlikleri ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.
1990’1lardan itibaren ise gelisen bilisim teknolojileri, artan uluslararasi 6grenci talebi ve ekonomik rekabet ve
kiiresellesen is piyasasinin yeni ihtiyaglari, liniversiteler i¢in uluslararasilagsmayi 6gretim elemanlari, 6grenciler, sanayi
kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri gibi paydaglarin da dahil edildigi ¢ok yonlii bir siire¢ haline getirmistir (Knight,
2004).

Uluslararasilagmanin Tiirkiye yliksekogretimindeki anlami ve uygulamalar da diinyadaki egilimlere paralel
sekilde ¢ok boyutlu bir gelisim gostermistir. 1990’11 yillarin basinda SB’nin dagilmasiyla birlikte, bolgede bulunan
Tiirk devlet ve akraba topluluklar ile degisim programlar1 ve ortak iiniversite kurma cabalari, uluslararasilasmada
daha ¢ok politik ve kiiltiirel igbirligi amacini 6n plana ¢ikarmistir (Kavak & Baskan, 2001; Kirmizidag, Giir, Kurt, &
Boz, 2012; Ozoglu, Giir, & Coskun, 2012). 2000°1i y1llarla birlikte Bologna siireci ve Avrupa Yiiksekogretim Alani’na
(AYA) uyum caligsmalarinin hizlanmasi, uluslararasilasmada politik ve kiiltiirel igbirligine yonelik ¢aligmalarin yanina
akademik kalite ve bolgesel uyum gibi alanlarin da eklenmesine yol agmis ve konunun iilkemiz yiiksekdgretimindeki
cercevesini ve uygulamalarini genisletmistir (Mizikaci, 2006; Yagci, 2010). Son dénemde ise, bolgesel sosyo-politik
gelismeler, devlet ve vakif iiniversitelerinin sayilarindaki ve kapasitelerindeki hizli artis ve yiikselen uluslararasi
Ogrenci talebiyle birlikte uluslararasilasma, Tiirkiye Yiiksekogretimi’nde hem devlet hem de {iniversiteler bazinda
politik, akademik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gerekgelerle ele alinan ¢ok boyutlu bir stratejik arag olarak goriilmeye
baslanmstir (Cetinsaya, 2014; Ozer, 2012; Selvitopu, 2016; Vural-Yilmaz, 2016).

Tiirkiye kaynakli uluslararasilagma alanyazini son yillarda kavramin anlam ve cergevesini konu edinen
karsilagtirmali durum c¢alismasinda uluslararasilagsmanin kurumsal yayilma siirecini incelemistir. Bostrom’a (2010)
gore, incelenen tniversitelerde uluslararasilagma ile ilgili iletisim siirecinde ve araglarda farkliliklar olsa da diger
iilkelerle entelektiiel isbirligi oncelikli amaglardan biridir. Kireggi ve digerleri (2016), uluslararasilasmanin farkl
boyutlarindaki etkinlikleri agirliklandirarak Tiirkiye’deki {iniversiteler icin bir siralama endeksi olusturmayi
amaglamiglardir. Arastirmacilar, ilgili gosterge setlerindeki etkinlikleri akademisyen goriiglerine gore agirliklandirmig
ve iiniversite arastirma performansi, miifredat etkililigi ve uluslararas1 baglantilarin da i¢inde bulundugu cesitli alan
etkinlikleri ile bir uluslararasilagsma endeksi olusturmuglardir. Bunlarin yaninda, Koéksal (2014), Selvitopu (2016) ve
Vural-Yilmaz (2016) da farkli 6lgiitler belirleyerek (bolgesel uluslararasilasma hedefleri, diinya siralamalarindaki
konum, {iniversite tiirii vb.) farkli iiniversitelerin uluslararasilasma stratejilerine odaklanmiglar ve Tiirkiye’deki
iiniversitelerin uluslararasilasma motivasyonlarini ve konu ile ilgili giliglii ve zayif yonleri/firsat ve tehditleri
incelemislerdir.

Uluslararasi1 alanyazina bakildiginda, farkli iilke 6rneklerindeki akademisyenlerin uluslararasilagsmaya katilimi
ile ilgili caligmalarin iilkemize oranla daha yogun bir sekilde goriildiigli sdylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri
(Beatty, 2013; Horn, Hendel, & Fry, 2007; Schwietz, 2006), Cin (Li & Tu, 2016), 1spanya (Grasset, 2013; Rumbley,
2010), italya (Rostan, 2008), Japonya (Huang, 2009) ve Kanada (Friesen, 2013) gibi iilkelerdeki yapilan calismalarda
akademisyenlerin uluslararasilagsma etkinliklerinin, arasgtirma (uluslararasi yayin/sunum yapma, diger iilkelerden
katilimcilarla ortak arastirma projesi gelistirme, kiiresel sorunlarla ilgili uluslararas1 katilimli aragtirmalar yiiriitme),
egitim-6gretim (yurtdisinda ders verme, O6grencilere uluslararasi deneyimler i¢in liderlik etme ve mesleki gelisim
etkinliklerine katilma), 6gretim miifredati (derslerin ve iceriklerinin kiiresel/uluslararasi boyutu kapsayacak sekilde
giincellenmesi) ve yerleske/toplum hizmeti (liniversite/yerel/kiiresel toplum igin uluslararasi boyutlu etkinliklere
liderlik etme) gibi farkli alanlara yayildigi goriilmektedir. Arastirmacilar ayrica cinsiyet, akademik unvan, disiplin,
onceki akademik ve sosyal deneyimlerle birlikte, kurumsal stratejik oOnceliklerin ve mali kaynaklarin da
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iiniversitelerdeki akademisyenlerin uluslararasilasmaya katiliminda etkili olabilecegini ifade etmektedir (Childress,
2010; Hudzik, 2011; Stohl, 2007; Welch, 2005).

Ulkemiz &rnegine bakildigindaysa, yiiksekogretimde uluslararasilasma ile ilgilenen birgok arastirmaci ve
uygulayici, konu ile ilgili devlet ve iiniversite diizeyinde etkili politikalara yonelik ¢alismalarin eksikliginden ve farkli
paydaslarin siirece daha ¢ok dahil edilmesi ihtiyacindan bahsetmektedir (Bedenlier, 2017; Bostrom, 2010; Cetinsaya,
2014; Ozer, 2016; Selvitopu, 2016; Vural-Yilmaz, 2016). Hem Tiirkiye hem de uluslararas: kaynakli ¢alismalarda
ortak olarak vurgulanan bir baska nokta ise yiiksekogretimin 6nemli paydaslarindan biri olan akademisyenlerin
kurumsal ve bireysel olarak uluslararasilasma etkinlik ve siireclerine katiliminin, uluslararasilasma politika ve
uygulamalarinin basarisi i¢in hayati oldugudur (Childress, 2010; Cetinsaya, 2014; Stohl, 2007). Ancak, uygulamada
son donemde artan ilgiye ragmen, alanyazinda Tiirkiye’deki 6gretim {iyelerinin uluslararasilasma etkinliklerini konu
alan ¢aligmalarm yeterli sayida oldugunu sdylemek zordur. Smirli sayidaki ¢aligmalardan birinin yazar1 olan Bedenlier
(2017), fenomenoloji tiiriinde tasarladigi aragtirmasinda Tiirkiye’deki akademisyenlerin uluslararasilagma
motivasyonlarina yogunlasmis, ancak calismasini bir aragtirma iniversitesinde gorev yapan 6 akademisyenin
deneyimleri ile sinirlandirmistir. Biitiin bunlardan, hem iilkemizdeki uluslararasilasma politika ve uygulamalarinin
daha etkili hale getirilmesi, hem de ilgili alanyazinin farkli paydaslara yonelik calismalarla genisletilmesi igin
akademisyenlerin uluslararasilasma etkinliklerini farkli demografik o6zelliklerle birlikte inceleyen genis Olcekli
caligmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki ihtiyagtan hareketle bu arastirma, Tirkiye’deki iiniversitelerde calisan akademisyenlerin
uluslararasilagma etkinliklerine katilimini farkli demografik 6zelliklere sahip genis 6lgekli bir cevaplayict grubuyla
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada nicel tasariminin ilkelerinden hareketle asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir:

Tiirkiye’deki tiniversitelerde goérev yapan akademisyenlerin;

1. En fazla ve en az katilim sagladiklar uluslararasilagsma etkinlikleri nelerdir?

2. Uluslararasilasma etkinliklerine katilim diizeyi secilmis demografik degiskenlere gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Uluslararasilagsma etkinliklerine katiliminda etkili olan demografik degiskenlerin birlesik ve ayr1 grup ve alt
gruplari nasil bir tahmin yapisi olusturmaktadir?

Yontem

Arastirma Tasarim

Tiirkiye’deki akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilimini farkli demografik 6zelliklere sahip genis bir katilimei
grubu ile incelemeyi amaglayan bu ¢aligma, nicel modelde tasarlanmistir (Creswell, 2009).  Arastirmada
akademisyenlerin uluslararasilagma etkinliklerinin ve bu etkinliklere katilim diizeyinin ne oldugu ve bu katilimin ilgili
demografik degiskenlerin birlesmis kategorilerine ve alt gruplarina gore nasil tahmin edilebilecegi sorgulandigindan,
hem tarama hem de iliskisel modelin ilkelerinden yararlanilmistir. Tarama modeli ¢cogunlukla, herhangi bir olay ya da
olgunun halihazirdaki durumunu var oldugu sekilde ortaya koymay1 amacglayan c¢alismalarda kullanilmaktadir (Cohen,
Manion, & Morrison, 2007). iliskisel model ise, degiskenler arasindaki iliskilerin ve baglantilarin incelendigi iliskisel
istatistiklerin hesaplandigi ¢calismalarda siklikla tercih edilebilmektedir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012).

Evren ve Orneklem

Calisma, akademisyenlerin egitim-0gretim, arastirma ve genis-Olgekli topluma hizmet alanlarinda yiriittiikleri
uluslararasi etkinlikleri konu edindiginden, gérev taniminda bu alanlara yonelik etkinliklerin yer aldigi akademisyen
gruplar1 ¢aligma evrenine dahil edilmistir. Bu nedenle ¢alismanin hedef evreni, arastirmanin yiiriitiildiigii tarih itibart
ile Tiirkiye’deki tiniversitelerde yardimci dogent (26.948), dogent (10.646) ve profesor (17.585) unvani ile gorev
yapan toplam 55.179 akademisyenden olusmustur (YOK, 2016). Veri toplama siirecinde maksimum cevaplayici
sayisina ulasilmasi hedeflenmis, potansiyel cevaplayicilarm belirlenmesinde ise amagli drnekleme tekniklerinden
maksimum gesitlilik 6rneklemesinin ilkeleri dogrultusunda akademik unvan, disiplin, ¢alisilan {iniversitenin tiiri ve
kurulus yilina gore gruplarin aragtirmaya katilimi gozetilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2017). Akademik disiplin gruplandirilirken, katilimcilarin ¢aligma alanlart metin olarak almip Biglan’a
(1973a, 1973b) gore smiflandirilmistir (aktaran Chynoweth, 2009). Katilimcilarin galistiklar: {iniversitenin kurulus
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yillarinin simiflandirilmasinda ise Tiirkiye Yiiksekdgretimi’nin temel genisleme asamalari dikkate almmustir (Ozoglu,
Giir, & Giimiis, 2016). Potansiyel cevaplayicilarin belirlenmesi icin TUBITAK Arastirmaci Bilgi Sistemi’ndeki
(ARBIS) kayitlardan yararlamlmistir. Sonug olarak arastirmanin &rneklemi, veri temizleme siireglerinin ardindan
analize dahil edilen 973 katilimcidan olusmus ve bu 6rneklem %95 giiven diizeyinde ve +2 giiven aralifinda hedef
evreni temsil icin yeterli kabul edilmistir (Cohen vd., 2007). Katilimecilarin kisisel ve kurumsal demografik
degiskenlere gore dagilimi Tablo 1.’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Cevaplayicilarin demografik dagilimi

Degisken Deger n %
Yardime1 dogent 312 32,1
Akademik unvan Dogent 316 32,5
Profesor 345 35,5
Doga Bilimleri 130 13,4
Disiplin Sanat & Beseri Bilimler 99 10,2
Sosyal Bilimler 236 243
Uygulamali Bilimler 508 52,2
Universite tiirii Devlet 857 88,1
Vakif 116 11,9
1992 dncesi 570 58,6
Universite kurulus y1lt 1992-2005 237 24,4
2006 ve sonrasi 166 17,1
Toplam 973 100

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Schwietz (2006), Beatty (2013) ve Degisen Akademisyenlik Meslegi [Changing
Academic Profession (CAP)] 2007 projesinde yer alan (Huang, Finkelstein, & Rostan, 2014) uluslararasilagma
etkinliklerinden hareketle, bu ¢alisma i¢in olusturulan 12 maddelik “Ogretim elemanlar: icin uluslararasilasma
etkinlikleri” anketi kullanilmistir. Veri toplama araci olusturulurken oOncelikle ilgili etkinliklerin Tiirkiye
Yiiksekogretimi’ne ve Olciilmeye uygunlugu konusunda 6 yiiksekdgretim uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Bu
gorilislere gore uyarlanan 19 maddelik 6lgme araci pilot teste tabi tutulmus ve 657 akademisyenin cevaplarina gore
egitim-6gretim, arastirma ve genis-Olgekli topluma hizmet alanlarinda en ¢ok katilim saglanan 12 madde belirlenerek
veri toplama aracina son hali verilmistir. Asil uygulama asamasinda, demografik sorularla birlikte, cevaplayicilarin
belirtilen uluslararasi etkinliklere son ii¢ yildaki katilim sayisinmi (0, 1, 2, 3, 4, 5, 5+) 6grenmeyi amaglayan maddeler,
¢evrimigi anket sistemi yardimiyla internet ortamina aktarilmistir. Ardindan ilgili web baglantisi, hedef evrendeki
akademisyenlerden e-posta adresini ARBIS’te paylasanlara arastirmanin amacini ve etik ilkelerini igeren bir e-posta
mesaj1 ile bildirilerek, cevaplar bu c¢evrimi¢i anket sistemi yoluyla toplanmistir. Veri toplama araci i¢in Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayis1 degeri pilot uygulamada (a)=.808, asil uygulamada ise (a)=.734 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde tanimlayici ve iliskisel analiz teknikleri kullanilmistir. Oncelikle katilimcilarin
her bir uluslararasilasma etkinligine son ii¢ yilda katilim sayis1 verdikleri cevaba gore 1-7 araliginda kodlanmustir.
Akademisyenler tarafindan en fazla ve en az katilim saglanan uluslararasilagma etkinliklerini belirlemeyi amaglayan

birinci arastirma sorusu igin her bir etkinlige ait aritmetik ortalama (X) ve standard sapma (s.s.) degerleri dikkate
alinmistir. Uluslararasilagsma etkinliklerine katilim diizeyinin farkli demografik gruplara gore dagiliminin incelendigi
ikinci aragtirma sorusunda ise her katilimci igin ankette yer alan 12 maddenin toplu aritmetik ortalama degeri
hesaplanarak uluslararasilasma katilim puani bulunmustur. Hesaplanan uluslararasilagsma katilim puanlari, sonrasinda
en diisiik (1.00) ve en yiiksek (4.83) degerler arasi esit {i¢ katilim diizeyine ayrilmigtir. Buna gore uluslararasilagmaya
katilim diizeyi diisiik [1,00-2,28], orta [2,29-3,56] ve yiiksek [3,57-4.83] olarak ii¢ grupta simniflandirilmis ve ilgili
demografik degiskenlere gore dagilimi igin frekans (f) ve yiizde (%) hesaplamalarindan yararlanilmustir. Ilgili
demografik degiskenlere alanyazindan hareketle akademik unvan ve disiplin (Rostan, 2008; Schwietz, 2006) ve
iiniversite tiiri ve kurulus yili (Rumbley, 2010; Ozoglu, Giir, & Giimiis, 2016; Vural-Yilmaz, 2016) olarak
belirlenmigtir.
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Akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilim diizeyinin ilgili demografik degiskenler ve bu degiskenlerin
ayr1 ve birlestirilmis alt gruplarina gore olusturdugu tahmin yapisini inceleyen son arastirma sorusu i¢in CHAID (Chi-
square Automatic Interaction Detection) analiz yontemi benimsenmistir. CHAID siirekli ya da kategorik bagiml
degiskenin, bagimsiz degiskenlerin birlesik ya da ayri grup ve alt gruplan tarafindan agiklandigi bir yordayici
istatistiksel yontemdir (Dogan & Ozdamar, 2003). CHAID analizinde dncelikle bagimsiz degiskenler ki-kare analizine
gore karsilastirilarak bagimli degiskeni en iyi agiklayan yordayici degisken bulunur. Bu bagimsiz degiskenin altinda
daha sonra, ki-kare analizine ve 6zel kategori birlestirme algoritmalarina gére karsilagtirmalar tekrarlanarak diger alt
diigiimler bulunur. Bu sekilde tekrarli analizler sonucunda, CHAID analizi ile bagimli degisken, bagimsiz
degiskenlerin birlesik ya da ayri kategorilerinden olusan diigliim ve alt diigiimler tarafindan agiklanabilmektedir (Kayri
& Boysan, 2007; Sen & Yilmaz, 2017).

CHAID yontemi, normal ve dogrusal dagilim ve varyanslarin homojenligine bakilmaksizin bagimli degiskeni
etkileyen en Onemli yordayici degisken gruplarini bulmaya imkan tanimasi nedeniyle son yillarda aragtirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmeye baslanmistir (Diaz-Perez & Bethencourt-Cejas, 2017; Sen & Yilmaz, 2017).
CHAID analizi, bu calismada da akademisyenlerin uluslararasilagsmaya katilimina etki eden birden fazla bagimsiz
degiskenin 6nemini birlesik ve ayr1 diigim ve alt diiglimler halinde incelemeye imkan tanimasi nedeniyle tercih
edilmistir. Calismada muhtemel yordayici degiskenlere ikinci arastirma sorusunda dagilimi incelenen akademik
unvan, disiplin, tniversite tiirii ve kurulus yilinin yan1 sira 6nceki ¢aligmalardan hareketle cinsiyet, yonetim goérevi
yliriitme ve uluslararasi lisansiistii deneyim (Beatty, 2013; Welch, 2005) de ilave edilmistir.

Bulgular
Akademisyenlerin Katildig1 Bashca Uluslararasilasma Etkinlikleri

Birinci arastrirma sorusu i¢in hesaplanan, cevaplayicilarin anketteki her bir uluslararasilasma etkinligine katilimiyla
ilgili biiylikten kiiglige siralanmig aritmetik ortalama ve standard sapma degerleri Tablo 2.’de yer almaktadir.

Tablo 2. Cevaplayicilarin uluslararasilasma etkinliklerine katilim degerleri

Etkinlik n X S.S.
Yurtdiginda yayimlanan kitap ya da dergilerde kag 973 4,67 2,09
¢aligsmaniz yer aldi? (Yayim siirecinde olanlar dahil)

Caligmalarimizi sunmak icin kag farkli uluslararasi kongre,seminer, 973 4,10 1,91
panel ya da sergiye katildiniz?

Yurtdisinda yayimlanan kag farkli dergide ya da kitapta 973 3,53 2,25
editorluk/hakemlik yaptiniz?

Diger kiiltiirleri, tilkeleri ya da kiiresel konulari i¢eren kag ders 973 2,44 2,05
verdiniz?

Mesleki gelisim programlarina katilmak icin kag¢ defa 973 2,12 1,64
yurtdisina ¢iktiniz?

Yurtdisindan bilim insanlari ile ka¢ adet ortak arastirma 973 2,01 1,47
yuriittiiniiz?

Merkezi yurtdisinda bulunan kag adet uluslararasi egitim/arastirma 973 2,00 1,19
kurulusuna tiyeliginiz bulunmaktadir?

Universitenizde uluslararasilik boyutu olan kag 973 1,84 1,39
etkinlik/program hazirladiniz?

Yerel ya da yurtdisindan bir ortakla uluslararasilik boyutu olan kag 973 1,83 1,20
projede calistiniz?

Ogrencilerinize yurtdisi deneyimi kazandiran kag etkinlige liderlik 973 1,75 1,32
ettiniz?

Yurtdisindaki yuksekdgretim kurumlarinda kag defa egitim 973 1,61 1,26
verdiniz?

Universitenizde uluslararasilik boyutu olan kag 6grenci 973 1,56 1,08

toplulugu ile ¢aligtiniz?

Tablo 2’den anlagilabilecegi iizere, cevaplayicilarin en fazla katildiklar1 uluslararasilagsma etkinligi

‘yurtdisinda yayimlanan kitap ya da dergilere ¢aligmalari ile dahil olmak’tir. Bunu, ‘uluslararasi kongre, seminer,
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panel ya da sergi gibi etkinliklere sunum i¢in katilmak’ ve ‘yurtdisinda yayimlanan kitap ya da dergilerde
editorliik/hakemlik’ izlemektedir. En fazla katillm saglanan bu i¢ etkinlik birlikte degerlendirildiginde,
cevaplayicilarin uluslararasilasma konusunda en aktif oldugu alanlardan birisinin uluslararas1 yaym/sunum siireci
oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, anket maddeleri arasinda cevaplayicilar tarafindan en az katilim saglanan etkinligin
‘uluslararasilik boyutu olan &grenci topluluklart ile c¢alismak’ oldugu goriilmektedir. Bunu, ‘yurtdisindaki
yiiksekogretim kurumlarinda egitim vermek’ ve ‘0grencilere yurtdisi deneyimi kazandiran etkinliklere liderlik etmek’
izlemektedir. Bu etkinliklerden ikisinin 6grencilerle iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, akademisyenler

tarafindan 6grencileri odaga alan uluslarlarasilasma etkinliklerine katilimin digerlerine oranla daha az oldugu ifade
edilebilir.

Farkh Demografik Gruplardaki Akademisyenlerin Uluslararasilasma Etkinliklerine Katihm Diizeyleri

Ikinci arastirma sorusu igin farkli demografik gruplardaki akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilim diizeyleri,
dagilimlart frekans (f) ve ylizde degerleri (%) hesaplanarak incelenmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 3.’de yer
almaktadir.

Tablo 3.’e gdre cevaplayicilarin yariya yakini uluslararasilasmaya diisiik diizeyde katilim gosterirken,
uluslararasilagsmaya yliksek diizeyde katilanlar toplam cevaplayicilarin yaklasik %11’ine karsilik gelmektedir. Kisisel
degiskenlere bakildiginda, akademik wunvana gore yardimci dogent unvanli cevaplayicilarin ¢ogunlugu
uluslararasilagsmaya diigiik diizeyde katilmakta, dogent ve profesorlerde ise ¢ogunluk orta ya da yiiksek diizeyde
katilim gostermektedir. Akademik disipline gore ise, Sosyal Bilimler alanindaki cevaplayicilarin cogunlugu
uluslararasilasmaya diisiik diizeyde katilirken, diger alanlarda diisiik diizeyde katilanlarin oraninin %50’nin altinda
kaldig1 anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore, farkli akademik unvan ve disiplinlerde uluslararasilagsmaya katiliminin
farkl diizeylerde olabildigi, ancak 6zellikle yardimci dogentler ve Sosyal Bilimler alanindaki akademisyenler arasinda
dikkate deger oranda diisiik diizeyli katilimin gerceklestigi soylenebilir.

Tablo 3. Demografik degiskenlere gore akademisyenlerin uluslararasilagma etkinliklerine katilim diizeylerinin

dagilimi
Uluslararasilagsma Diizeyi

Degisken Deger Diisiik Orta Yiiksek Toplam
f % f % f % f %
. Yardime1 Dogent 204 654 92 295 16 51 312 100
Akademik  pocent 151 47,8 131 415 34 10,8 316 100
unvan Profesor 130 37,7 159 46,1 56 16,2 345 100
Doga Bilimleri 61 46,9 59 454 10 7,7 130 100
o Sanat & Beseri Bilimler 49 495 35 354 15 152 99 100
Disiplin Sosyal Bilimler 138 585 76 322 22 93 236 100
Uygulamali Bilimler 237 46,7 212 417 59 116 508 100
Yonetim Devlet 436 50,9 331 386 90 10,5 857 100
it Vakif 49 422 51 440 16 138 116 100
. ) 1992 6ncesi 263 46,1 236 414 71 125 570 100
Universite 19922005 132 557 86 363 19 8,0 237 100
kurulug yilt 2006 ve sonras 9 542 60 361 16 96 166 100
Toplam 485 498 382 39,3 106 10,9 973 100

Tablo 3.’de kurumsal degiskenlere bigin verilen bulgulara bakildiginda, 1992 ve oOncesinde kurulan
iiniversitelerde, uluslararasilagmaya diigiik diizeyde katilanlarin oran1 %50°nin altinda kalirken, 1992-2005 aras1 ve
2006 ve sonrast kurulan {iniversitelerde bu oran %50’nin iizerinde goriilmektedir. Benzer sekilde, devlet
iniversitelerinde ¢alisan cevaplayicilar arasinda da uluslararasilasmaya katilim c¢ogunlukla disiik diizeyde
gerceklesmigken, 6zel iiniversitelerde c¢alisan cevaplayicilarin ¢cogunluguysa uluslararasilagmaya orta ya da yliksek
diizeyde katilim saglamislardir. Bu bulgulardan hareketle, uluslararasilasmaya katilim diizeyinin farkli dénemde
kurulan ve farkli yonetim tiirline sahip iiniversitelerde degiskenlik gosterebildigi, ayrica, dzellikle yeni kurulan
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iiniversitelerde ve devlet iiniversitelerinde calisgan akademisyenler arasinda uluslararasilagsmaya diisiik diizeyde
katilimin daha sik rastlanabildigi anlasilabilmektedir.

Akademisyenlerin Uluslararasilasma Diizeyinde Etkili Olan Degisken Grup ve Alt Gruplarn

Akademisyenlerin uluslararasilagsma etkinliklerine katilimina etki eden degiskenlerin 6nem sirasina gore birlesik ve
ayrt diiglimlerini ortaya koyarak, olusturulan tahmin yapisini belirlemek igin yiiriitilen CHAID analizine iliskin
bulgular Sekil 1.’de gosterilmektedir.

Sekil 1 incelendiginde, akademisyenlerin uluslararasilagsma etkinliklerine katiliminda etkili olan en 6nemli
degiskenin akademik disiplin oldugu anlasilmaktadir (p=,047; F(1,971)=7,37). Akademik disiplinin uluslararasilasmaya
etkisi iki diiglimde toplanmig, Sanat & Beseri Bilimler ve Uygulamali Bilimler bir araya gelerek birinci diigiimii
olustururken, Doga Bilimleri ile Sosyal Bilimler birlikte ikinci diigiimii olusturmustur. Birinci diigiimdeki
akademisyenlerin uluslararasilagsmaya katilimlarinin agiklanmasinda en etkili degisken akademik unvan olurken
(p=,000; Fee604=15,76), bu grupta azdan goga siralanan uluslararasilagsma puanlarina gére yardimeci dogent, dogent ve
profesor gruplari ti¢iincii, dordiincii ve besinci diigiimleri olusturmustur.

Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimlerindeki cevaplayicilarin birlesimiyle olusan ikinci diigiim i¢in ise, lisansiistii
uluslararas1 deneyim sahibi olmak en etkili degisken olarak bulunmustur (p=,000; Fq364=23,88). Bu diizeyde,
lisansiistli egitim esnasinda uluslararasi deneyimi olmayan ve olan akademisyenler ayr1 gruplar halinde altinci ve
yedinci diiglimleri olusturmustur. Bir alt dallanmaya bakildiginda da benzer sekilde, lisansiistii uluslararasi deneyim
sahibi olmanin birinci diigiim altinda yer alan hem yardimci dogentler (p=,001; F(1,1765=10,90), hem de profesorler
(p=,002; F242=9,46) icin etkili oldugu goriilmektedir. Ikinci diigiim altinda gergeklesen son dallanmaya gore ise
akademik unvan, hem lisansiistii uluslararasi deneyimi olmayanlarda (p=,001; F1,145=13,46), hem de olanlarda
(p=,007; F,217=8,61) etkilidir. Bahsedilen her iki diigiimde de, akademik unvan i¢in dallanmanin yardimc1 dogentler
i¢in ayr1, dogent ve profesorlerin ise birlestirilmis alt gruplari ile olustugu goriilmektedir. Ozetle, akademisyenlerin
uluslararasilagsma etkinliklerine katilimina etki eden demografik degiskenler akademik disiplin, unvan ve lisansiistii
uluslararasi deneyim olarak belirlenmis ve bagimli degisken bu degiskenlerin degerlerince olusturulan birlesik ve/veya
ayr1 16 diiglimde agiklanmstir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Uluslararasilasma son yillarda Tiirkiye’de yiiksekogretimin giindeminde genis Olgekte yer bulan bir konu haline
gelmistir. Diinyadaki bircok 6rnekte oldugii gibi, lilkemizde de ilgili politika ve uygulamalarin etkililiginin artirilmasi
icin, ylksekdgretimin baglica paydaglardan olan akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilimi konusu daha da 6nem
kazanmaya baglamigtir. Tiirkiye’deki akademisyenlerin uluslararasilagsma ile ilgili katildiklar etkinlikleri ve
akademisyenlerin uluslararasilagsmaya katiliminda farkli demografik degisken gruplariin etkisini inceleyen bu
calisma, llkemiz yiliksekdgretiminde uluslararasilagmaya yonelik mevcut ve gelecekteki politika ve uygulamalarin
daha etkili hale getirilmesinde yararli olabilir.

Aragtirmanin sonuglari, Tiirkiye’deki akademisyenlerin en ¢ok katilim sagladiklari uluslararasilagma
etkinliklerinin uluslararasi yayin ve sunum siiregleri ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Asya ve Avrupa
iilkelerdeki akademisyenlerin ilgi duydugu baslica uluslararasi etkinlikler ile paralel goriilmektedir (Huang, 2009;
Kwiek, 2015). Son yillarda Tirkiye Yiiksekdgretimi’nde uluslararast kongre ve yaymlarin tesvik edildigi
goriilmektedir. Universitelerarast Kurul (UAK) tarafindan 2016 yilinin ikinci yarisi itibari ile yeniden diizenlenen ve
onceki haline oranla uluslararasi sunum/yayinlara daha fazla odaklandigi sOylenebilecek olan yeni dogenlik bu
uygulamalara &rnek olarak verilebilir (UAK, 2016). Benzer sekilde akademik tesvik uygulamalar1 gergevesinde,
uluslararas1 bildiri, yaym, proje ve arastirmalarin tesvik kapsaminda yer almasi da konu ile ilgili yayginlastirict
politikalara bir bagka 6rnek olarak gosterilebilir (T.C. Resmi Gazete, 2016). Bu degisimin etkilerinin Tiirkiye kaynakli
yayinlardaki uluslararasi igbirligi oranina yansidigi sdylenebilir. Scimago iilke siralamalarina gore, Tiirkiye kaynakli
yayinlardaki uluslararasi igbirligi orani da artis halinde olup, 2006 yilinda %16,61 olan oran, 2011 yilinda % 17,18,
2016 yilinda ise %21,72 olarak gerceklesmistir (SJR, 2018).
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D1= Sanat & Beseri Bilimler;
Uygulamal1 Bil.
n=737; ort=2,51; %62,4

D2= Doga Bilimleri;
Sosyal Bilimler
n=236; ort=2,36; %37,6

Unvan Lisansiistii uluslararasi deneyim [LUD]
I !
D3=Yardimc1 Dogent D4=Dog¢ent D5=Profesor D6=Hayir D7=Evet
n=180; ort=2,25; n=183; ort=2,51, n=244; ort=2,70; n=147; ort=2,13; n=219; ort=2,52;
%18,5 %18,8 %25,1 %15,1 %22,5
| | | |
LUD LUD Unvan Unvan
I | | |
D8=Hayir D9=Evet D10=Hayir D11=Evet D13=Yrd Dog D14=Dog¢ & Prof D15=Yrd Dog D16=Dog¢ & Prof
n=61; ort=2,01; n=119; ort=2,37; n=93; ort=2,48; n=151; ort=2,84; n=53; ort=1,89; n=94; ort=2,27; n=79; ort=2,31; n=140; ort=2,64;
%6,3 %12,2 %09,6 %15,5 %5,4 %9,7 %8,1 %14,4

Sekil 1. Akademisyenlerin uluslararasilagma etkinliklerinde etkili degisken grup ve alt gruplarn
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Rakamlar degerlendirildiginde, iilkemizde akademisyenlerin uluslararasilagsmaya katiliminda son politikalarla
birlikte nicelik olarak bir artisin oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan, uluslararasilasmada sadece nicelige dayali
politikalar son donemde genis Olcekli elestiriler almaktadir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde, yalnizca ekonomik ve
sayisal hedeflere dayal1 uluslararasilasma politikalarinin, yiiksekdgretimde niteligi ve
uluslararasilagmanin/akademisyenlik mesleginin ilke ve degerlerini geri plana atilarak, devletleri, kurumlar1 ve
bireyleri, daha ¢ok aragsalci uygulamalara yonelttigi goriilmektedir (Brandenburg & De Wit, 2011; De Wit, 2011;
Knight, 2014). Uluslararas1 arastirma, yaym ve Ogrenci sayilart gibi alanlarda yaygin goriilebilen bu durum,
yiiksekdgretimde uluslararasi igbirliginin temelinde olan nitelikli bilimsel bilginin {iretilmesi ve yayilmasi,
toplumlarin, kurumlarin ve kisilerin karsilikli 6grenme ile gelismesi ve evrensel kamu yararinin ve karsilikli insani
anlayisin iyilestirilmesi gibi hedeflerin geri planda kalmasina sebep olabilmektedir (Jones & De Wit, 2012; Knight,
2014). Bu nedenle, iilkemiz yiiksekogretiminde ve Ozelde Tirkiye’deki akademisyenlerin uluslararasilagsmasinda
niceligin yaninda niteligi ve evrensel akademik degerleri 6n plana ¢ikaran tedbirlerin alinmas: gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada 6zellikle uluslararas1 bi¢cimde yiiriitiilmek istenen akademik dergi, kitap ve kongrelere iliskin
siireglerin uluslararasilik boyutunda niteligin artirilmasi amaclanarak, tesvik stratejilerinde iist diizey bilimsel bilginin
paylagimini ve karsilikli kiiltiirlerarasi/kiiresel 6grenme, proje ve isbirliklerini gelistirici organizasyonlarin daha 6n
planda tutulmasi yararl olabilir.

Calismanin bulgular1 ayrica 6grencilerle ilgili bazi uluslararas: etkinliklere akademisyen katiliminin diger
etkinliklere oranla gorece diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilere yonelik uluslararasi etkinlikler, uluslararasi
ogrencilerin tliniversitelerine yonelik memnuniyetlerinin artirilmasi, yerel 6grencilerin uluslararasi/kiiltiirleraras: ve de
kiiresel becerilerinin gelistirilmesi ve daha zengin bir uluslararasi kampiis ortami yaratilmasi gibi ¢ok boyutlu
amaglarla yiriitilmekte ve uluslararasilagma programlarinin énemli bir ayagimi olusturmaktadir (Deardorff, 2006;
Leask, 2009). Ulkemizde de son donemdeki sosyo-politik, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerle, hem devlet hem de
vakif {iniversitelerindeki uluslararas1 6grencilerin sayisinin ve var olan dgrencilerin memnuniyetlerinin artirilmasina
yonelik ulusal yiiksekdgretim hedefleri &n plana ¢ikmaktadir (Cetinsaya, 2014; Ozer, 2012; Vural-Yilmaz, 2016). Bu
hedeflere  ulagilabilmesi  i¢in, iniversitelerde  akademisyenlerce liderlik edilen ve  Ogrencilerin
uluslararasy/kiiltlirlerarasi/kiiresel becerilerini ve paylasimlarini gelistirmelerini amaglayan etkinliklere daha fazla yer
verilmesi ve akademisyenlerin bu tiir etkinliklere katilimi1 ve organizasyonunun daha sistemli bir sekilde tesvik
edilmesinin yararli olabilir.

Aragtirma, akademisyenlerin uluslararasilagmaya katiliminin agiklanmasinda segili demografik degiskenler
arasinda en onemlisinin akademik disiplin oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonucunda olusan akademik disiplin alt
gruplarma bakildiginda, teori odakli (Doga Bilimleri, Sosyal Bilimler) ile pratik odakli (Sanat & Beseri Bilimler,
Uygulamali Bilimler) alanlarin ayr1 gruplarda toplandiklar1 goériilmektedir (Chynoweth, 2009). Bu sonuglardan
uygulamali bilimlerde ¢alisan akademisyenlerin uluslararasilagsmaya katilimimin temel ve sosyal bilim alanlarinda
caliganlara gore daha fazla oldugu ve bu farkliligin uluslararasilagsmaya katilimi agiklamada anlamli oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durum, farkli {ilkelerdeki akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilimini1 disiplin agisindan
inceleyen ve uygulamaya yonelik alanlarin uluslararasilasmada daha aktif oldugunu ortaya koyan onceki ¢aligmalarla
uyumludur (Rostan, 2008; Welch, 2005).

Akademik disiplin, akademisyenlerin alan yonelimi, kariyer hedefleri ve sosyallesme siiregleri iizerinde
onemli etkisi olan bir degisken olarak kabul edilmektedir (Becher, 1994; Clark, 1987). Bu nedenle calistiklari alanin
dogas1 geregi akademisyenlerin uluslararasilagsmaya farkli diizeylerde ilgi duymasi beklenebilir. Diger taraftan, ulusal
ve uluslararas1 bircok fon/hibe saglayici kurulus, arastirma destegi saglamada son yillarda artan bigimde tip,
miihendislik gibi uygulamali alanlar1 én plana almaktadir (Slaughter & Leslie, 1997). Ornegin bir¢ok uluslararasi
aragtirmaciya fon saglayiciligi yapan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) federal arastirma fonlarinin 2017 yili
dagiliminda biomedikal, fiziki bilimler (uygulamali fizik/kimya/matematik) ve miihendislik alanlar1 toplam 45 milyar
$’dan fazla destek ile ilk ii¢ sirada yer alirken, sosyal bilimler 1,24 milyar $ ile sekiz alan iginde son sirada yer
almaktadir (AAAS, 2018). Benzer sekilde bircok uluslararasi aragtirmaciya ev sahipligi yapan Kanada’da 6gretim
liyesi basina diisen ortalama arastirma hibe destegi 2012 yilinda biyoloji miihendisliginde 84.327 $, kimya
miihendisliginde 69.615 § iken, bu deger sosyal hizmet ¢alismalarinda 5.216 $ olarak ger¢eklesmistir (Usher, 2012).
Fiziki bilimler ve miihendislik alanlarinda desteklenen proje sayisi, Avrupa Arastirma Konseyi’nin (ERC) destekledigi

224



Egitimde Kuram ve Uygulama, 14(2), 215-230

aragtirma sayilarinin dagiliminda da benzer sekilde en yukarida yer almaktadir (European Research Council, 2018).
TUBITAK ulusal ve uluslararasi destek programlarinda da benzer sekilde teknoloji ve enerjiye yonelik uygulamali
alanlarin oncelikli alanlara dahil ettigi goriilmektedir (TUBITAK, 2018). Hibe ve fon destegi bulmada yasanan
eksikliklerin uluslararasilagsmanin 6niindeki en 6nemli engellerinden biri oldugu gergegi (Hawawini, 2011) ve son
yillarda hizla artan akademik kapitalizm ve girisimeci iiniversite egilimi (Slaughter & Leslie, 1997) birlikte
degerlendirildiginde, sosyal ve teori odakli alanlarda calisgan akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilimini
artirmaya yonelik tedbirlerin alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismanin bulgulari, lisansiistii uluslararasi
deneyimin bu alanlardaki akademisyenlerin uluslararasilasmaya katilimini artirdigini géstermektedir. Bu nedenle bu
alanlarda calisan akademisyen adaylarinin lisansiistii egitimleri esnasinda yurtdisinda egitim ve aragtirma imkaninin
artirtlmast uluslararasilagsmaya katilimi artirmada yararli olabilir. Bu konuda ayrica uluslararasi boyutu olan
disiplinlerarasi arasi ¢aligmalar tesvik edilerek farkli alanlardaki akademisyenlerin uluslararasilagmaya ortak projelerle
katilimm saglanabilir.

Calismanin sonuclar1 diisiik akademik unvana sahip akademisyenlerin (6zellikle yardimci dogentler) hem teori
hem de pratik odakli alanlarda uluslararasilagmaya daha az katilim sagladigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, ABD ve
Italya gibi iilkelerde yiiriitiilen uluslararasilagsma calismalarda uluslararasilasmaya akademisyen katiliminda ortaya
cikan akademik unvan farklari ile uyumludur (Rostan, 2008; Schwietz, 2006). Akademik kariyer siire¢lerinde daimi
kadronun alindigi dogentlik unvani, akademisyenlerin arastirma yonelimini belirlemede énemli goriilmektedir (Brown
& Kurlond, 1990). Bu nedenle akademik unvanlar arasinda uluslararasilagsmaya katilim acisindan degisken bir
dagilimin goriilmesi beklenebilir. Diger taraftan arastirmanin bulgular1 akademik unvanin hem teori hem de pratik
odakli akademisyenlerin uluslararasilagmasinin agiklanmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle erken
kariyer doneminde olan akademisyenlerin uluslararasilagmaya katilimini artiracak politikalarin gelistirilmesi iilkemiz
yiiksekdgretimi agisindan Onem tagimaktadir. Bu noktada, ders yiikii dagilimlarinin erken kariyer donemindeki
akademisyenlere dezavantaj yaratmayacak sekilde diizenlenmesi ve docentlik i¢in gerekli dlciitlerde uluslararasi
boyutu olan ¢alismalarin daha fazla tesvik edilmesi, iilkemizdeki gen¢ akademisyenlerin uluslararasilagsmaya ilgisini
artirabilir.

Sonug olarak uluslararasilasmanin, Tirkiye Yiksekogretimi’nde son donemde sadece kiiltiirel-politik
boyuttaki sinirh devletlerarasi anlagsmalardan 6te ekonomik, akademik, cografi ve sosyal boyutlarda yiiriitiilen ¢cok
boyutlu stratejik bir ara¢ haline getirilmeye ¢alisildig1 anlasiimaktadir (Cetinsaya, 2014; Giir, 2016; YOK, 2015;
YOK, 2017). Yapilmak istenen bu doniisiimiinde, yiiksekdgretimin temel paydaslarindan olan akademisyenlerin
stirece dahil edilerek akademisyenlerin uluslararasilagsmaya ilgisinin artirilmasi, hedeflenen basariya ulasmasinda
onemlidir. Bu nedenle akademisyenlerle ilgili kurumsal ve kisisel degiskenleri goz oniinde bulunduran kapsayici ve
cesitlendirilmis tesvik politikalarinin hayata gegirilmesi, iilkemiz yliksekdgretiminin uluslararasi alanda daha nitelikli
bir sekilde temsilini ve bolgesel bir ¢ekim giicii haline gelmesini kolaylagtirabilir.

Tiirkiye tiniversitelerinde galisan akademisyenlerin uluslararasilasmaya katiliminin arastirildigr bu ¢aligmada
incelenen demografik degiskenler, mevcut alanyazin ve anketin uygulanabilirligi géz 6niinde bulundurularak belirli
kisisel ve kurumsal etkenlerle simirlandirilmistir. Uluslararasilasma uygulamalarimin kisisel, kurumsal ve cevresel
bircok etkene bagli olarak degiskenlik gosterebildigi disiiniildiigiinde (Huzdik, 2011; Knight, 2004), sonraki
arastirmalarda farkli kisisel/kurumsal/cevresel 6zelliklerin etkisinin derinlemesine nitel calismalarla incelenmesi
uluslararasilagmanin iilkemizdeki uygulamalarinin daha biitiinciil sekilde anlagilmasina yardimci olabilir.
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Extended Summary

Introduction

Like in many other countries, internationalization has become an important subject in Turkish higher education
through rapidly developing policies and implementations. Because of the growing regional cultural/political impact of
Turkey, and increasing capacity as well as financial interest of public and foundation universities, approaches to
internationalization have changed from limited technical and political daily actions to more strategic long-term plans
including also educational and economic goals. Academics and their participation in international activities have
gained a greater place in these plans as academics are considered a key stakeholder in achieving governmental and
institutional objectives. Therefore, internationalization experiences of Turkish academics have become a more
important topic in Turkey’s higher education.

Despite the growing strategies to enhance academics’ motivations for internationalization and rising
number of qualitative-oriented studies, literature stil lacks adequate research on the internationalization
experiences of Turkish academics conducted especially with large scaled samples. Taking this need into
account, this study aims at investigating Turkish academics’ participation in internationalization activities
with a large scaled dataset including different demographic variables. For this purpose, the following
research questions are addressed:

For the academics working in Turkish universities;

1. What are the most and the least participated internationalization activities?

2. What is the distribution of participation level in internationalization actitivities according to selected
demographic variables?

3. How the merged and separate groups of influencing demographic variables constitute a prediction structure
for academic’s participation in international activities?

Methodology

As study aims at investigating internationalization experiences of Turkish academics in a large sample, a quantitative
survey design was used. Descriptive and correlational strategies were employed to examine the addressed research
questions. Academic’s working titles with assistant professor, associate professor and professor were included into the
study sample. The principles of maximum variation sampling technique were taken into account while inviting the
potential respondents to participate in the survey. Survey questions addressing the number of participation in
internationalization activities were transferred to an online questionnaire tool. Potential respondents then were invited
to participate in the study via an email including the link to the online survey. After all, responses gathered from 973
participants were used for the analysis process.

Descriptive and correlational analysis techniques were used during the data analyzing process. Mean scores
and standard deviations were computed for each item in order to identify the most participated internationalization
activities. Also, frequinces and percentages were taken into account while examining the distribution of academic’s
participation in internationalization activities according to demographic variables. Finally, the prediction structure of
academics’ internationalization participation obtained from merged and separate groups of demographic variables
were examined by CHAID analysis.

Findings

The findings indicated that actions aiming international publication process appear as the most participated
internationalization activities among Turkish academics. Publishing in books or journals from abroad, attending
international conferences and reviewing/editing international publications were found to be in the top-three
internationalization activites for respondent academics. On the other hand, participation in student-oriented
internationalization activities was found to be relatively less compared to other actions. Working with international
student clubs/associations as well as leading events for students’ international experiences, and teaching abroad were
found to be the three least participated internationalization activities.
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Findings also revealed that the distribution of the participation level in internationalization activities varies
according to demographic variables. The distribution of participation for assistant professors and for academics from
pure sciences, however, can be noticed at considerably lower levels compared to other groups. Moreover, the
percentage of high participation in internationalization was found to be relatively greater for older institutions and for
foundation universities.

Finally, CHAID analysis results indicated that the prediction structure of academics’ participation in
internationalization activities can be constituted through 16 nodes including three different demographic variables.
Discipline were found to be the most important predictive variable, while academic title and graduate experiences
abroad also appeared as influencing under disciplinary nodes. According to analysis results, academics from applied
sciences and arts & humanities clustered in one group, while academics from social and natural sciences gathered in
the other. For applied sciences and arts & humanities, academic titles were grouped independently. For social &
natural sciences, on the other hand, assitant professors were grouped separately, whereas the groups of associate
professors and professors were merged according to their participation in internationalization activities. Furthermore,
for several disciplinary and title groups, having graduate experiences abroad were found to be influential in the
constitutions of nodes and the prediction structure of academics’ participation in internationalization.

Conclusion

Results of this study revealed that academics in Turkish universities have a variety of different international
experiences and several factors can have an impact on increasing the participation in internationalization activities. As
governmental and institutional attention for internationalization grows, strategies needs to be strengthened and
developed more comprehensively in order to obtain a greater achievement in higher education goals. Policies and
actions for internationalization need to be developed not only for financial purposes and for limited groups. They can
be rather developed considering the conditions and needs of various stakeholders including academics, students and
local society. It is expected that this study can contribute to the efforts towards understanding the approaches of
faculty in Turkish universities and the areas needs to be strengthened for internationalization.
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