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Karanhgm iki Yiizii: George Orwell’in 1984’ii ve Bilge Karasu’nun

Gecesi’nde Distopyamn Izleri'

Seda KINIKLIOGLU?, Miimtaz SARICICEK?

Ozet: Bu calismada George Orwell'in 1984 ve Bilge Karasu'nun Gece adl romanlarinda distopik temalar
karsilastirmall olarak incelenmistir. 1984 ve Gece romanlart totaliter bir rejimin golgesinde bireyin diisiince
diinyasini, kimligini, hafizasin hedef alan bir diizen elestirisidir. Calisma boyunca her iki eserde de totaliter
rejimin bireyin ve toplumun iizerindeki denetimini saglayan toplumsal kontrol mekanizmalarina odaklanilmus,
1984 romanminda sunulan sistemle Gece romanindaki yapinin benzer ve farklt yonleri irdelenmigtir. Totaliter
rejimlerin yapisal ozelliklerinin ¢oziimlenmesinin yanminda toplumun nasil kontrol altinda tutulduguna dair
uygulamalar tespit edilmis ve a¢iga kavusturulmustur. Her iki eserde de rejim, ana karakterin karsisinda duran
ve onu sindiren bir gii¢ olarak belirlenmis, bireyin ozgiirliige ulasmasinin éniinde bir engel olarak betimlenmistir.
Her iki metinde totaliter rejimle birlikte gelisen dilin isleyisi, otorite uygulayicilari, otorite-gozetim-korku, direnis
ve teslimiyet unsurlari birlikte ele alinmis, bu durumun yol agabilecegi karanlik sonuglar belirlenmistir. Her iki
yazar da bu dogrultuda ortaya ¢ikabilecek toplumsal sorunlara dikkat ¢ektiginden metinlerin bugiiniin diinyasina
dair anlaml uyarilarda bulunduklar: saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, totalitarizm, denetim mekanizmalart.

Two Faces of Darkness: Traces of Dystopia in George Orwell's 1984 and Bilge Karasu's
Night

Abstract: This study comparatively examines dystopian themes in George Orwell’s 1984 and Bilge Karasu'’s
Gece. The novels 1984 and Gece are a critique of the system that targets the individual’s world of thought, identity,
and memory under the shadow of a totalitarian regime. Throughout the study, the focus is on the social control
mechanisms that ensure the totalitarian regime’s control over the individual and society in both works; the similar
and different aspects of the system presented in the novel 1984 and the structure in the novel Gece are examined.
In addition to analyzing the structural features of totalitarian regimes, the practices regarding how society is kept
under control are identified and clarified. In both works, the regime is determined as a power that opposes and
intimidates the main character; it is depicted as an obstacle to the individual’s reaching freedom. In both texts,
the functioning of language that develops with the totalitarian regime, the implementers of authority, the elements
of authority-surveillance-fear, resistance, and submission are discussed together, and the dark consequences that
this situation may lead to are determined. Since both authors draw attention to the social problems that may arise
in this direction, it has been determined that the texts make meaningful warnings about today's world.

Key Words: Dystopia, totalitarianism, control mechanisms.
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Giris

Totaliter yonetimlerin getirdigi baskiyr ve kisitliligi, doga tahribati sonucu ortaya g¢ikan
karigiklig1, biiyiik salginlarin yarattigi olumsuzluklari, teknoloji ve bilimin u¢ noktalarda
kullanim1 sonucu meydana gelen insani degerlerin yok edildigi karanlik bir gelecegi anlatan
eserler; distopya edebiyati iiriinleri arasinda varsayilir. Distopya, esasinda kdken olarak
“{itopya” kavramina dayanir. “Diisiilke” olarak da ifade edilen iitopya, etimolojik olarak
olumsuzluk 6n eki “u” ile yer anlamina gelen “topos” sozciigiinden meydana gelmistir. Antik
Yunanca olan bu sozcliglin kavram olarak c¢ikis noktasi, Thomas More’un 1516 yilinda
yaymmlanan Utopya adli edebi eseriyle olmustur. More, bu kavrami gerceklesmesi miimkiin
olmayan, ideal toplum tasarimi olarak kullanir. Utopya, bilimsel temellere dayanmaz;
gerceklikten ¢ok hayal giiciine dayanir. Orhan Hangerlioglu’na gére More’un bir ada {izerinden
temellendirdigi hayali toplumsal diizen, ayni zamanda mevcut toplumsal diizenin bir
elestirisidir (1978). Ozetle iitopya, mevcut durumla ilgilenmek yerine mevcut sistemi

degistirmeye yonelik tasar1 sunan metinlerdir (Mannheim, 2002, s.64).

“Iyi yer” anlaminda kullanilan {itopya sdzciigiiniin karsit1 yani “kétii yer” anlaminda ise “karsi-
iitopya” veya daha ¢ok “distopya” sozciikleri kullanilir. Kavramin ilk kez ortaya ¢ikisi, 1747
yilinda Henry Lewis Younge tarafindan yazilan Utopya ya da Apollo 'nun Altin Giinleri adl
eserde “dustopia” sdzciigiiyledir (Atasoy, 2017, 5.60). 1868 yilinda ise ingiliz Filozof John
Stuart Mill, parlamentoda yaptigi konusmayla “distopya” sozcliglinii tartigmaya agar. Bu
konusmada Mill, iitopya soOzciigiiniin karsit1 olarak distopya sozciigiinii Onerir. Mill,
gerceklesmesi miimkiin olmayacak kadar iyi anlaminda kullanilan {itopyaya karsi, gercek
olmasi istenmeyen kotii anlaminda distopya sozciigiinii Jeremy Bentham’mn “kakatopya”
sozcuigiiyle es kullanir. Distopya sozciigii de bu konusmadan sonra giderek yayginlasir (Vieria,

2017, 5.22).

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru akli ve bilimi temel alan Aydinlanma diisiincesinin etkisi
yavas yavas kaybolur ve ekonomik buhranlar, savaslar, teknolojinin hizla gelismesi, totaliter
rejimlerin yayginlagsmasi; iitopyaci fikirlerin yerini bireysel ozgiirliiklerin kisitlandigi ve
totaliter rejimlerin hakim oldugu korku diinyalarina, distopyalara birakir. Bilhassa Birinci
Diinya Savasi’yla insanligin iyiye dogru gidecegi fikri temelinden sarsilir (Claeys, 2017, s.155).
Yirminci yiizyilin varolugguluk akiminin 6nciileri Jean-Paul Sartre, Albert Camus gibi isimlere
gore toplum artik giivenilmezdir ve insan bu yapi i¢inde yalnizdir (Hangerlioglu, 2019, s.487-
494). Gelecegin belirsiz olusu ve 6zglrliigiin tartisildigi bu ortamda distopyalarin dogusu ise

kacinilmazdir. Edebiyatta {itopya eserleri mutlu sonla biten, donuk eserler olurken distopya
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eserleri yalnizca kurgusal bir diinya insa etmekle kalmaz; mevcut toplumsal yapinin ve olast
gelecek senaryolarinin sorgulanmasini saglar. Ozetle distopyalar, mevcut toplumsal diizen

iizerine elestirel diisiinmeye tesvik eder (Sutherland, 2018, s.272).

Temelinde insanin kusursuz bir canli olabilecegi inancini reddeden distopik metinler; insan
dogasinda olan eksiklikleri, hatalari, zayifliklar1 oldugu gibi kabul eder. Bunun iizerine bir
karanlik gelecek tasavvuru sunan distopyalar, yalnizca felaket senaryolari olusturmakla
yetinmez; ayni zamanda okuyucuyu bu felaketten kagmasi ig¢in de uyarir. Birinci Diinya
Savasi’ndan yaklasik yirmi y1l sonra gerceklesen ikinci Diinya Savasi’nin beraberinde getirdigi
diis kirikliklartyla yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren distopya Ozellikle ABD’de
yaygin héle gelir. Fatima Vieria’ya gore distopik metinler, bilhassa iki fikirden beslenir:
Totaliter rejim ile bilim-teknoloji (2017). Bireylerin davranis ve duygularini kontrol ederek
hatta kisitlayarak korku veren baskici rejim, bilim ve teknoloji araciligiyla varligini stirdiiriir.
Bu, distopik metinlerde toplumu denetlemenin kolay bir yoludur. Orwell’mn romaninda bu
durum totaliter rejimin teknolojiyi de kullanarak bireyler iizerinde kurdugu tahakkiimdiir;
Karasu’nun romaninda ise bilim ve teknoloji olmadan totaliter rejimin sembolik goriintiisiiniin

bireyler lizerindeki ortiik tehdididir.
Distopik Romanlara Genel Bir Bakis

Distopik metinler; okuyucuyu yalnizca toplumsal, siyasal, teknolojik, ¢evresel, dini konular1
ele alan karanlik diinyalara ¢ekmekle yetinmez. Bu metinler, ayn1 zamanda giiniimiize ve
gelecege elestirel gozle bakmay1 ve okuyucuyu gelecekle ilgili uyarmayi hedefler. Atasoy’a
(2017) gore bu metinler ayn1 zamanda toplumda bir degisim, hareket yaratma ¢abasi i¢indedir.
Boylelikle distopyalar, sunduklar1 felaket senaryolar1 ile olabilecek olumsuzluklarin 6niine

geemek i¢in okuyucuyu harekete gecirmeyi planlar.

1800°lii y1llarda Sanayi Devrimi ile gelisen teknolojik ve bilimsel faaliyetler dogadan uzaklasan
bireyin kendini sorgulamasina ve umudunun tiikenmesine neden olur. Distopya, yalnizca tek
tip bireylerin ve toplumlarin dogmasina neden olan modernitenin bir basarisizliginin sonucu
degildir. Bunun aksine modernligin asiriligi distopyanin kendine yer bulmasina neden
olmustur. Utopya farkli tezahiirlerde modern yasamin bir arac1 haline gelerek kendinden farkli
olan1 6teler, moderniteyi amaclar. Modernite de iyiye, milkemmele ulagma cabasiyla hareket
eder ancak burada unutulmamalidir ki birey veya toplum; hafizasiyla, aidiyet duygusuyla,
gecmisiyle anlam bulur. Bu anlamlar milkemmele ulagmak i¢in yok edildiginde distopyalar
devreye girer. Unutturulan hedefler, amaglar distopya sayesinde yeniden hatirlanir ve anlam

kazanir. Distopyalar, iitopyanin yoklugundan ortaya c¢ikan metinler degildir; modernite
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baglaminda {itopyanin zorla dayatilmasiyla orta ¢ikan metinlerdir. Distopyalarin bir baska
ozelligi de distopik romanlardaki sinirlardir. Burada yalnizca fiziksel bir sinirdan s6z edilemez.
Distopik metinlerde duygusal ve diistinsel sinirlar da belirgindir (Hazir-Dereci, 2017, ss.111-

112).

Amerikali Yazar Jack London tarafindan 1908 yilinda yayimlanan Demir Okge, distopyanin
edebiyat alaninda ilk yansimalarindan biridir. Gelecek bir zaman ele alan eserde kapitalist
sistem, “Demir Okge” adl oligarsik bir sisteme doniisiir. Roman kahramani Ernest Everhard,
sosyalist bir liderdir ve onun araciligryla bu sisteme kars1 sosyalist bir devrim hayali anlatilir
(2008). Eserin amaci, yalnizca karanlik bir gelecegi anlatmak degildir; distopyalara 6zgii
donemin siyasi gercekligine dair bir elestiri de sunmaktir. Demir Okge metaforu, is¢i smifi

tizerinde kurulan tahakkiimiin somut bir halidir.

Distopik romanlar, toplumun her alanina sizmis bir kontrol mekanizmasiyla toplumlar: itaat
ettirmeye ve sistemin istedigi sekilde diislindiirmeye, hareket ettirmeye ve yasamlarini
stirdiirmeye mecbur birakir. Distopik metinlerde otoritenin varligi, bireyin 6zgiirligiinden daha
onemlidir. Boylece sistem mutlak ve gizli bir denetimle toplumu baskilar. Aksi halde sistemin

ilerlemesi ve devam etmesi zorlasir (Celik, 2015, 5.57).

Jack London’in Demir Ok¢e romanindan sonra Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin’in Biz (1921),
Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932), George Orwell’in 1984 (1949), Ray Bradbury’nin
Fahrenheit 451 (1953), Anthony Burgess’in Otomatik Portakal (1962), Herbert George
Wells’in Zaman Makinesi (1985), Margaret Atwood’un Damuzlik Kizin Oykiisii (1985)

romanlar1 gibi pek ¢ok eser distopya tiirlinde 6nemli yer tutarlar.

Distopik roman kurgusunda iki tip karakter karsimiza c¢ikmaktadir: Bu karakterlerden biri
distopik diizeni kusursuz olarak algilar, digeri de bu diizenin bir yikim oldugunu bilir. Her iki
farkli bakis agisina sahip karakterler iizerinden distopya olumlu ve olumsuz yonleriyle
yansitilir. Bu durum distopik metinlerin {itopik metinlerden farkli islevde oldugunun bir
gostergesidir. Distopik metin yazarlari, kurguladiklar1 bu felaket senaryolarina sahip eserlerine
“litopya” sozclglinii ¢agristiracak isimler verir: Cesur Yeni Diinya, Biz gibi.... Bu
isimlendirmeler distopik diizenin ilk basta okuyucuda iyi oldugu zanni1 olustursa da okuyucunun
metne elestirel bir sekilde yaklagsmasini saglar (Neydim, Polatel, 2020, s.67). Bu durum /984
ve Gece romanlarinda da gecerlidir. Her iki metnin ana karakteri mevcut durumdan
huzursuzdur ve bir arayis i¢indedir. Totaliter sisteme uyumlu toplumun i¢inde hem Winston

hem de N. karakterleri sistemle catisir.
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George Orwell tarafindan yazilan ve 1949 yilinda yayimlanan /984, distopya edebiyatinin 6ncii
eserlerinden biridir. Eser, gelecek bir zamani anlatarak bireysel 6zgiirliiklerin yok sayildigi ve
gercegin devlet eliyle yeniden sekillendirildigi totaliter bir distopyadir. Okyanusya, Avrasya ve
Doguasya olarak {i¢e ayrilan bu diinyada olay 6rgiisii Okyanusya’da gecer. Gergek Bakanligi,
Baris Bakanlig1, Sevgi Bakanligi ve Varlik Bakanlig1 olmak iizere bu dort bakanlik; Parti adli
iktidara bagl caligmaktadir. Parti lideri ise eserde gizemini koruyan ve her yerde herkesi
gozetleyen Biiyiikk Birader’dir. Romanin ana karakteri Winston Smith, Ger¢ek Bakanliginda

caligmaktadir.

Winston, zaman gegtikce totaliter rejimin ikiyiizliiliiglinden huzursuz olur ve yasak olmasina
ragmen bir giinliik tutmaya baglar. Bu durum Winston’in sisteme karsi baskaldirmasinin ilk
basamagidir. Winston’in Julia adli bir kadinla duygusal bir iliski yasamasi, rejimin sug¢ saydigi
bir diger eylemdir. Bu durum Winston i¢in bir kirtlma anidir. Bu ask, Winston’1n zihinsel olarak
ozgiirlesmesinin yolunu acar. Iliskileri kisa siiriip a¢iga ¢ikinca Winston ile Julia Parti
tarafindan sorgulanip iskenceye tabi tutulur. Diislince Polisi, rejimin denetim
mekanizmalarindan biridir ve sistemin devam etmesini saglayan en onemli aracidir. Tele-
ekranlardan insanlarin her ani izlenir. “Resim d&yle yapilmisti ki, gozler her davranisinizi
izliyordu sanki. Posterin altinda, BUYUK BIRADER'IN GOZU USTUNDE yaziyordu.”
(Orwell, 2016, s.13) Rejim yalnizca fiziksel 6zgiirliigii kisitlamakla kalmaz; zihinsel 6zgiirliige
de miisaade etmez. Metinde siirekli yinelenen ve Parti’nin slogant olan “SAVAS
BARISTIR/OZGURLUK KOLELIKTIR/CAHILLIK GUCTUR.” (Orwell, 2016, s.16) slogani ile
bireylerin zihni kontrol altinda tutulmaya calisilir; ¢iinkii dil, burada diisiinceyi sinirlandirir.

Neyin diisiiniilebilecegini dil belirler.

Baslangicta sisteme kars1 bir direnisci gibi goriinen ancak sadik bir rejim {iyesi ve iskencecisi
olan O'Brien, rejime kars1 olanlar fiziksel iskenceler disinda felsefi sorgulamalarla da kdseye
sikistirarak onlarin direnglerini kirar. Winston’1 sorgulayan O’Brien, mantik oyunlariyla onun

icsel sorgulama stirecini baltalar. O’Brien, bunu yaparken Winston’in gergeklik algisiyla oynar:

Seni neden buraya getirdigimizi soyleyeyim mi? lyilestirmek icin! Aklim basina getirmek igin!
Bilesin, Winston, buraya getirdigimiz hi¢ kimseyi iyilesmeden birakmayiz. Isledigin o ahmak¢a
suglar umurumuzda degil. Parti gozle goriiliir eylemlerle ilgilenmez; bizi ilgilendiren tek sey
diigiincedir. Biz diismanlarimizi yok etmek i¢in ugrasmayiz, onlart degistiririz. Bilmem,

anlatabiliyor muyum? (Orwell, 2016, s.16)
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Rejim i¢in istikrar en 6nemli unsurdur. Bu unsurun yoluna ¢ikan her sey istisnasiz yok edilir.
Zihinsel iskenceler ve sorgular araciligiyla Winston’in sistemle olan i¢sel ¢atigmalar: son bulur.
Winston, her seyi unutarak Parti’ye ve mevcut rejime yakinlik hissetmeye baglar. Boylelikle
totaliter distopik rejim, Winston’in uyanisini bertaraf ederek yara almadan yoluna devam eder.

Bu catigsmay1 Parti kazanir.

Bilge Karasu tarafindan yazilan ve 1985 yilinda yayimlanan Gece romant; Tiirk edebiyatinda
postmodernist*, distopik bir anlat1 olarak siniflandirilir. Eser; belirli bir zaman, mekan veya
karakter lizerinde yogunlagsmaz. Eser boyunca anlatict; “Yazar”, “Diizeltmen”, “Yaratman™ gibi
sembolik isimlerle siirekli degisir. Anlaticinin eser boyunca degismesi romanda ritim
degisikligi yaratir (Sarigigek, 2013, s.35-36). Bu siirekli degisen anlatici {izerinden eserin tek
bir bilingten degil de pargalanmis ve bdliinmiis bilinglerden olustugu sdylenebilir. Baskici bir
diizenin hakimiyetinde yasayan insanlarin korkulari romanin kurgusunu olusturur. Kimligi
belirsiz kisilerden olusan “Gecenin Is¢ileri” topluma miitemadiyen korku salar. Evlere isaretler
koyan, insanlar1 takip eden, sokaklarda gezen bu kisiler; gerekli gordiikleri takdirde insanlari
oldiirebilirler. Eserde gece, bir zaman diliminden ¢ok totaliter rejimin karanligini sembolize
eder. Gece; bireyin biling hali, ayn1 zamanda bireyin i¢inde bastirmis oldugu endise, korku,
arzu gibi duygularin simgesidir: “Gece oluyor yavas yavas. Bagirsaklarimizin iginden

yiiregimize gozlerimize dogru yiikseliyor.” (Karasu, 2013, s.16)

Rejimin uygulayici organi gecenin isgileri, ikindi vaktiyle birlikte sokaklarda goriilmeye baslar.
“Gece is¢ileri metaforuyla devletin kolluk giiclerini hatirlatan ve bu giiclerin toplumu
sindirmek i¢in yarattiklar: terorden bahseden Gece, deviet erki karsisinda kiigiilmiis,
pasiflesmis modern bireyin zavalliligina vurgu yaparak distopyay: davet eder.” (Cengiz, 2015,
s.53)

Gece iscileri, insanlar1 psikolojik olarak geceye hazirlamak i¢in siirekli sokaklarda dolasirlar.
Bunun i¢in yanlarinda getirdikleri zarar verici aletler, insanlara istemsiz korku asilar; ¢linkii
insanlar bilir ki bu aletler yaralamak, dovmek pargalamak, koparmak i¢in kullanilir (Karasu,
2013, s.17-18). Ne yaptiklar1 belli ancak kimin adina yaptiklar1 belirsiz bu kisiler rejimi soyut

bir alana tasir.

Distopik metinlerde slogan yalnizca bir propaganda araci degildir. Diigiinceyi yonlendirmek,

kitleleri ayn1 fikirde bulusturmak, sorgulamay1 dnlemek i¢in kullanilan etkin bir nesnedir ve

4 Gece romamnin dil, karakter, mekan, zaman, anlatic1 gibi unsurlgrlm postmodernizm acisindan okumak icin bkz. Ilyas
Akman, Bilge Karasu’yun Eserlerinde Postmodern Unsurlar, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Diyarbakir, 2016, s.249-312.
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totaliter rejimlerin ayni zamanda en giiclii silahidir. Tipki /984 romaninda oldugu gibi Gece’de
de rejimin topluma dayattig1 bir slogan vardir: “Gece Gelecek™. Rejimin baski, siddet, kisitlama
gibi amaclarma hizmet eden bu ciimle siklikla tekrarlanarak bir tehdit, bir kehanet olarak
algilanir. Gecenin gelisiyle baskinin artacagi izlenimi, rejimin gizli eliyle bireyler lizerinde bir
tahakkiim ortami yaratir. Boylelikle toplumda kivilcimlanacak umut ve 6zgiirliik arzusu “Gece”

gelmeden sokiiliip atilir.

Gecenin is¢ilerinin bu boliigii, duvarlara, kapilara, direklere, yollara, tasa tahtaya yazi yazmakla
gorevlidir. Herkesin uyudugu, ya da isigini sondiiriip karanlikta kaygiyla bekledigi saatlerde bunlar
“Gece Gelecek” diye yazarlar sehrin her yamna. Kiigiik gecelerin kiiciik sabahlarinda yola diisen
herkes, biiyiik gecenin (kiigiik de olsa “sabah” denecek bir sabahi hi¢ gelmeyecek bir gecenin)
habercisi olan bu yazilar: okur. (Karasu, 2013, 5.40-41)

Romanin kahramani N. ismindeki kisidir. N. bazen de anlatici konumundadir. Yargilamalar
Bakanligina gétiiriillen N. burada sorgulanir. Romanin ilerleyen bolimlerinde O. adli kisi
devreye girer. Baskent Arastirma Merkezi ve Giines Hareketi’ni yiiriitiir ve N.yi cocuklugundan
beri tanir. Sistemin devamliligini saglamak ve N.yi sistem dig1 edebilmek icin ona bir oyun
oynar. Ayni zamanda O., N.nin sorgulanmasina sebep olan kisidir. 1984 romaninda O’Brien
karakteriyle bu baglamda benzerlik gosterir. Romanda yer alan baska bir karakter Seving de
oynanan oyunun bir par¢asidir. Seving, ayni zamanda O.nun eski sevgilisidir. Romanin son
boliimiinde O. ve Seving’in kurduklar tuzakla yurt disinda bir toplantiya katilan N. burada
yasadigi olaylar sonucunda bicaklanir ve hastaneye yatirilir. Dondiigiinde ise N.nin parcalanmis

zihni ve bilinciyle roman son bulur:

Bu is nereye dek siirer? Herhalde yalniz kalincaya dek. Biitiin aynalarda kendinizi goriinceye dek,
herkesin gozii sizin aynaniz oluncaya dek... Daha dogrusu, onlerinde durmasaniz da aynalarin hepsi
sizi gosterinceye dek; goniillerinde olmasaniz bile insanlarin gozleri sizden duyduklar: korkuyu
yansitmaktan baska bir ise yaramaz oluncaya dek... Her sey, eninde sonunda, onu anlatanin (yani
onu bagkalarinca da oziimlenir kilanin), o tek kisinin, o tek usun gordiigii, diisledigi, diisindiigii
degil midir? Her sey gelip buna dayanmaz mi?

Herkesi aldatmis, aldatmag is edinmis bile olsak, kendimizi aldatmamak gerekmez mi? (2013, s.
223)

Eser, geleneksel hikaye kurgusundan uzaktir. Biling parcalari daginik bir sekilde eserin
kurgusunu olusturur. Eserin sonlarma dogru gecenin bir zaman diliminden 6te zihni bir abluka

oldugu aciga cikar. Bu kolektif korku, artik bireyler tarafindan igselleserek sonsuzluga agilan
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bir karanligin simgesidir. Korku simgesi hem romandaki toplumunu hem de okuyucuyu bu
karanligin i¢ine hapseder. Tipki 7984 romaninda oldugu gibi Gece romaninda da sistem i¢in
tehlike olusturacak birey, sistemin fedaileri tarafindan bertaraf edilir. Distopik metinlerde
sistem adina tehdit olusturacak bireyler genellikle fiziksel olarak degil de zihinsel olarak yok
edilir. Once birey toplumdan izole edilir, ayristirilir veya gdzetim altinda tutulur. Daha sonra
sistem bu kisiyi uyumlu hale getirmek i¢in manipiilasyon, psikolojik baski veya zihinsel iskence
ile kisinin fikirlerinden veya benliginden uzaklastirilmasini saglamaya ¢alisir. Siirecin sonunda
kisi, sisteme kars1 direng gosterecek giicii ve istegi kendinde bulamaz. Distopik metinlerde
iktidar, kendisine zarar verilmesini seyretmez; zaman kaybetmeden ¢atlak seslere bu sekilde

miidahale eder. Sistemin varlig1, her zaman bireylerin hatta toplumun tizerindedir.

Distopik anlatilarda erk, yonetme giiclinii gergek diinyadaki gibi yasalardan dolayisiyla
iktidarla iligkili yapilardan almak yerine dogrudan bireylerin zihinlerini kusatma becerisinden
alir. Tepeden inme, salt bir otorite tarafindan bireyin yasam alanina ve 6zgiirliigline miidahale
edilir. Bu sebeple otoriteye boyun egme zorunlu bir hale getirilir. Bu ¢alismada 7984 romant,
Gece romantyla distopik baglamda karsilastirmali olarak incelenecek ve totaliter rejimlerde
distopik unsurlar mercek altina alinacaktir. Her iki romanda benzer distopik unsurlar iizerinde

durulacaktir.
Dilin islevi: 7984’te Yenisoylem ve Gece’de Karanh@gin Umudu

1984 romaninda “YenisOylem” dil tasarisi, totaliter Parti rejiminin ideolojik bir aracidir;
Okyanusya’nin resmi dili ve projesidir. Burada dil, yalnizca diisiinceyi sinirlandirmakla
kalmaz; ayrica rejimin aleyhinde yeni diisiincelerin olugmasini da engeller. Yenisdylem, insan
zihnini sekillendirmek tizere olusturulmustur. /984 evreninde zihni kontrol etmek demek, dili
kontrol etmek demektir. Her yil azaltilan sozciikler, bireyin ufkunu da azaltir. Boylece dil
tizerinden bir zihin kontrolii saglanir. Her seyden Ote asil amag, elbette rejime karsi tiim
sOylemleri yok etmektir. Boylece dil perde arkasinda rejimin sorunsuz devam etmesini saglayan

en Onemli araglardan biridir:

Dile son bigimini veriyoruz; baska bir dil konusan hi¢ kimse kalmadiginda alacagr bigimi.
Sozliigii tamamladigimizda, senin gibilerin dili yeni bastan ogrenmeleri gerekecek. Bana
oyle geliyor ki, sizler asil igimizin yeni sozciikler icat etmek oldugunu saniyorsunuz. Oysa
ilgisi yok! Sozciikleri yok ediyoruz; her giin onlarcasin, yiizlercesini ortadan kaldirryoruz.
Dili en aza indiriyoruz. On Birinci Baski'da, 2050 yilindan énce eskiyecek tek bir sozciik
bile bulunmayacak. (Orwell, 2016, s.63)
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Okyanusya’da su¢ sayilan sozciikler kullanilmazsa ortada sucu olusturabilecek bir sey de
olmaz: “Yeniséylem'in tiim amacwmin, diistincenin ufkunu daraltmak oldugunu anlamiyor

musun? Sonunda diistince su¢cunu tam anlamiyla olanaksiz kilacagiz, ¢iinkii onu dile getirecek

tek bir sozciik bile kalmayacak.” (Orwell, 2016, 5.65)

Yenisdylem sozciliklerinden en dikkat g¢ekici olani “Ordeksdylem”dir. Sozciigiin tanimi,
bireylerin sistemi elestirmeden, sorgulamadan Parti’nin sloganlarini tekrarlamasidir (Orwell,
2016, s.67). Yine metinde gecen “yiizsugu” kavrami dilin bedensel olarak islenen suga
yiikledigi bilingli baski unsurudur. “Diisiincesugu” ise bir eylemde bulunmadan sadece zihinden
gegirilen rejimi sorgulama, rejimden ve Biiyilik Birader’den nefret etme, 6zgiir olma arzusu gibi
sistemin kabul ettigi tim bu zihinsel suclarin adidir. Bu sugu isleyenlere de “diislince-suglusu”
denilmektedir: “Sen bir diisiince-su¢lususun! Sen bir Avrasya casususun! Seni vururum, seni
buharlastiririm, seni tuz madenlerine yollarim!” (Orwell, 2016, s.35) Rejim, yalnizca fiziksel
bir baskiya razi olmaz; bireylerden zihinsel bir teslimiyet de bekler. Bunun i¢in de sisteme karsi
olabilecek kimseleri asagilar ve tehdit eder. Dil, distopyalarda metaforik olarak iktidar

mekanizmasinin kelepgesi, hapishanesidir.

Rejimin eliyle olusturulan toplumsal hayata dair yenilikler ve degisiklikler 6nce dil iizerinden
tasarlanmaktadir. Bilhassa rejim tarafindan hos karsilanmayan arzu, bireysel haz, tutku gibi
duygular tehlikeli goriliir. Bireylerin mahremiyetleri de denetim altindadir. Dil iizerinden
rejimin bu tahakkiimii, yalnizca eylemi degil hayali, diislinceyi de denetlemeye yoneliktir. /984
evreninde baski dogrudan yapilmaz; sistemin lehine olan bir diislinceyi asilayarak ve kiiltiirel

kodlar1 kullanarak yapilir:

Cinsel iliskinin, lavman yapmaktan farksiz, hi¢ de i¢ acict olmayan swradan bir islem olarak
goriilmesi gerekiyordu. Bu da hi¢bir zaman agikca dile getirilmiyor, ¢ocukluklarindan baslayarak
dolayli bir bicimde Parti iiyelerinin beyinlerine isleniyordu. Dahasi, her iki cins i¢in de sonuna
kadar bakir kalmayr savunan Seks Karsiti Genglik Birligi gibi orgiitler bile kurulmugstu. Bir giin tiim
cocuklarin yapay déllenme (Yeniséylem'de yapdol deniyordu) yoluyla diinyaya getirilecegi ve kamu
kurumlarinda yetistirilecegi soyleniyordu. (Orwell, 2016, s.78-79)

Eserde gegen Gergek Bakanligi, Barig Bakanligi, Sevgi Bakanligi ve Varlik Bakanligi gibi
kurumlarin isimlendirmeleri; gercek algisinin derinden kirilmasina yol agar. Bu isimlerin her
biri kendi anlamiyla g¢elismektedir. Ger¢ek Bakanligi gecmisi degistirir, Barig Bakanligi
savaglardan sorumludur, Sevgi Bakanlig1 bireyler iizerinde korku tiretir, Varlik Bakanlig: ise
refah haberleriyle gercek yoksullugu gizler. Orwell’in distopyasinda her bir sézciik, isminin

cagristirdig1 seyin tam ziddidir (Neydim, Polatel, 2020, s.67). Bu da “ciftdiisiin” teknigiyle
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dogrudan ilintilidir (Orwell, 2016, s.232-236). Boylelikle 7984 distopyasinda dil, gercegi

asindiran bir isleve sahiptir. Dogruyu ve yanlis1 ayirt etmeyi zorlastirir.

Yenisdylem’in yeni sozciikleri ile birey ve toplum zihinsel anlamda yeniden sekillenir. Dil, bir
iletisim aract olmaktan ¢ikip zihni kontrol eden bir mekanizmadir. “Eskisdylem” giiniimiiz dili,
Yenisdylem’in karsitidir. Olusturulan her bir sdzciik, “Eskisdylem”den yani 6nceki ideolojinin
dilinden sozciikleri yok etmek tizere tasarlanir. Bdylece Parti’nin ideolojisi toplumun hafizasina

yer edinerek kalic1 hale gelecektir.

1984°te ideolojinin en 6nemli araglarindan biri olan dil, Gece’de iletisim aracinin digindadir ve
roman kurgusunun yapi taglarindan biridir. Ayn1 zamanda Gece’de dil, simgeseldir. /984
romanindaki durumdan farkli olarak dil, Gece’de daha soyuttur. Orwell, dili bilinci yoneten ve
zihni yonlendiren bir islevle kullanir. Ancak Karasu’nun romaninda dil, daha semboliktir;

korku, bask1 ve karanlik soyut bir sekilde dil iizerinden okuyucuya hissettirilir.

Gece romaninda “Gecenin isgileri” sézcligli ortak biling diginin arketiplerinden karanlik
korkusunu hatirlattig1 i¢in bagh basma bir baski araci olur. Onlar ayn1 zamanda yargilayici,
infazci, ihbarci islevlerini de yerine getirir. Buna karsilik Gece is¢ilerinin karsisinda yer alan
Glindiizciiler; dislamayi, asagilanmayi, kiiciimsenmeyi temsil ederler. Giindiizcii s6zciigiiniin
arketipsel karsiligi aydmnlik, mutlak var olus yani Tanri’dir. Eserde Giindiizciilerin
kiictimsenmesi distopyanin dogasina uygundur. Bu sdylem toplumda olast bir itaatsizligi

onlemek gibi bir isleve sahiptir:

En kotii bir karabasanda duyulacak kaygi, korku, sikinti karisimi bir daralma iginde kendimi
giicbeld sokaga attim. Cocuklar, biiyiikler, durmadan bagiryorlardi ardimdan. "Giin-diiz- cii-cii-
ctiititi.  Grindiizcii-cui-ciitititi..." Yeni ¢tkan sozlerden olsa gerekti bu. Ama gecenin isgilerinin
duvarlarda, taslarda biraktiktan sozel, dilsel izler arasinda boyle bir asagilama soziine rastladigimi
ansiyamiyordum. Hala da anstyamiyorum ya... Bu sabah gene baktim yollara, direklere. Oyle bir
sey yok. Oysa o giin, ¢ocuklarin seslenisinde asagilayict bir saldirganlik vardi. Giindiiz- cii,
gececinin karsiti diye kullamilabilirdi; ama "gececi”, olsa olsa, benim kafamda bir anlam tagir.
Yoksa, herkesce bilinen bir seyi ben buldum, ilk ben diistindiim mii sanyyorum? (2013, s.46)

Eserdeki karanlik- aydinlik karsithigi yukarida ifade edildigi gibi arketipik bir durumdur. Bu
durum, evrensel diizeyde okuyucularin eserle 6zdeslik kurmalarina, dolayisiyla edebi zevk
almalaria imkan verir (Sarigigek, 2014, s.67). Karanligin karsisinda yer alanlara sdylenen
“Giindiizcll” sozciigiiniin tam olarak neyi temsil ettigine dair yorum ise okuyucuya birakilir.
1984°teki “diislince-suclusu” sdzciigii gibi “giindiizcii” sdzcligii de mevceut rejime karsi olanlari

tanimlamak ve onlar1 yaftalamak i¢in kullanilir. Distopik metinlerde sistem aleyhinde eylemde
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ve sdylemde bulunanlari sistemin digina atmak ve toplumdan diglamak i¢in bu kisiler, kiigiik

diisiiriilerek direncleri kirilir.

Distopik romanlarda bireylerin toplum i¢inde hangi rolii iistlenecekleri ve hangi konumda yer
alacaklar1 yukaridan gelen sert ve degistirilmez kurallarla belirlenir. Bireylerin 6zgiir
iradelerine gegit verilmez. Bu ylizden farkli diisiinen ve eylemde bulunan herkes cezalandirilir,
¢linkii sisteme uymayan her birey bir tehdit olarak kabul edilir. Sistem, boyle bir durumla karsi
karsiya kaldiginda farkliliklar1 acimasizca bastirir. Tiim bu ¢aba, distopyalarin tekdiize insan
modeli olusturmasinin ve bireyselligi yok saymasinin bir sonucudur. Distopik romanlarda

sistem; bireyi sekillendiren degil, bastiran bir gii¢ olarak kurgulanir (Celik, 2015, 5.57).

“Gecenin is¢ileri” epeyden beridir artik herkesin agzinda dolasan bir deyim. Buna karsilik olacak
bir deyim, ornegin "giindiiziin ig¢ileri” deyimi, kullamilmiyor. Hi¢ degilse, kullanmildigini daha
isitmedigimi soyleyebilirim.

Gene de, birtakim kimseler, besbelli, “Giindiiz” adina birlesip gece adina birlesmis olanlart

vuruyor, ya da ¢ocuklar, mahalle i¢clerinde “giindiizcii” diye bagirarak insam kovalama oyununu
oynuyorlar. (2013, 5.223)

Romandaki Yargilamalar Bakanlig1 adlandirmasi tipk1 7984°teki Sevgi Bakanlig1 adlandirmasi
gibi bir yanilsama durumudur. Bu yapi, bireyleri cezalandirmakla yetinmez, ayni1 zamanda
bireylerin miitemadiyen izlenildigini onlara diislindiiriir. “Sicil” odas1 da yine rejimin baski

araglarindan biridir. Bireyler sorgulanir, fislenir ve cezalandirilir.

Glindiiz vakti yaklastiginda tedirgin olan Gece is¢ileri, aydinlanan sehre bakarlar ve sehir onlara
gore “ettopraklilik” haline gelmistir. Gece is¢ileri icin bu sézciik, cansiz ve anlamsiz bir mekani
cagristirir. Gece olunca insanlarin evlerine donmeleri beklenir. “Gecelik siginaklar” denilen
yerlerde gecelemek sugtur. Insanlar geceleri evlerine donmeyip bu siginaklarda kalmayi tercih
ederler, ¢iinkii gece sokakta goriilenler karanligin i¢inde yitip giderler. Bu durum da yine
karanligin arketipik anlamiyla bagdasir. “Giines Hareketi” de metinde gegen gizli, ideolojik bir
kurumdur. Ideolojiye kars1 gelenlerin olusturdugu bir kurum gibi gériinse de gergek tam aksidir.
Bu hareketin bir benzeri /984 romaninda “Kardeslik” orgiitiidiir. Winston da N. gibi bu drgiitiin
basta muhalif bir olusum oldugunu diisiintir. Her iki eserde de bu olusumlarin ger¢ekligi
konusunda kesin bir yargiya varilmaz. Sistem, muhalifleri ortaya ¢ikarmak ve sistem dis1 etmek
icin sahte bir olusum yaratmis olabilir. Kardeslik ve Giines Hareketi ifadeleri ismi ile anlami

zit yaniltict sézcliklerdir. Bireyin umudu dil {izerinden distopyalarda tuzaga diisiiriiliir.
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Anlatici, yozlagmig ve parcalanmis bu sembolik dilden bagka bir dille kurtulacagina inanir.
“(...) kusursuz yapitlarla, yontulu bi¢ili yazilarla saniyoruz ki sozciiklere esi goriilmemis bir
diizen kurduracak oliime karst insamin utkusunu tazeleyecegiz.” (Karasu, 2013, s.190-191)
ifadesi dilin giiclinii gézler Oniine serer. Bu distopik evrende dil, hem karanliga iten hem de

aydinliga ¢ikaran bir isleve sahiptir:

Yazi yazmak, kitap yazmak, bu iletimin bir par¢asi. Bunu unutuyoruz da, kusursuz
vapitlarla, yontulu bi¢ili yazilarla saniyoruz ki sozciiklere esi goriilmemis bir diizen
kurduracak, oliime karsi insanin utkusunu tazeleyecegiz. Oysa, ugsuz bucaksiz iki
karanligin arasina sikismis bir yasamda, bu karanliklarin varligimi 6grenip
lizerinde diisiinesiye gecirdigimiz siire icinde yanultilarimiz, yamlgilarimiz, bizi
garip bir giiven duygusuna gotiiriiyor, ya da, 6yle goriintiyor. (2013, 5.190-191)

Roman boyunca kaosun, karanligin, siddetin egemenliginde kurulmasi planlanan dil; karanligin
ortasinda bir 151k olabilecegine inanilan umudu ifade eder: “Dil bu karanhigin iginde
vasayabilirmis gibi goriinen tek sey olacak. Hi¢cbir agirligin, hi¢bir gercekligin kalmadigr bu
yerde. Karanhigin gerceklige benzer tek yami, konusulabilmesi olacak. Iki kisi arasinda. Iki

duvar arasinda.” (Karasu, 2013, s.15) Burada dil, karanligin karsisinda direnen tek varliktir.

Dilin giicti, /984 romaninda da oldukga etkilidir. Yenisoylem sozIiigii tizerine ¢alisan ekip tiyesi
Syme’in Winston’a sdyledigi “Dil yetkin bir duruma geldiginde Devrim tamamlanmuis olacak.
Yeniséylem Ingsos'tur, Ingsos da Yeniséylem'dir,” ciimlesi, Parti’nin bir ideolojisinin de dil
oldugunu vurgular. /984 distopyasinda halihazirda tasarlanan dil, baskinin, siddetin goriiniir

hali olacaktir.

1984 ile Gece’de dil ve dilin anlami sosyal hayatin her alaninda garpitilmis bir sekilde yer alir.
Bu ¢ok katmanli dil sembolii, diisiinceyi sekillendirir ve siirlandirir. 7984°te iktidarin
“Yenisoylem” adin1 verdigi yapay dille, Gece’de hakim olan dil; bireylerin zihnini daraltan bir
isleve sahiptir. Dil, her iki romanda distopik anlamda iletisim araci olmaktan 6te diislinmenin

ve direncin Oniinii kesen bir denetim nesnesidir.
Otoritenin Uygulayicilar: Diisiince Polisi ve Gece Iscileri

1984°te Okyanusya’da totaliter rejimin baski unsurlari ilk olarak bireyler {izerinde kurulur. Bu
baglamda baski unsurunu uygulayanlar Diislince Polisi’dir. Bireyleri siirekli denetim altinda
tutan Diisiince Polisleri, yalmizca fiziksel anlamda bireyleri baskilamaz; ayni1 zamanda
psikolojik olarak da onlar {izerinde varligin1 hissettirir. Bunun i¢in toplumu denetleyen tele-

ekranlar Diislince Polisi’nin isini kolaylastirir:
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Hig¢ kuskusuz, ne zaman izlendiginizi anlamaniz olanaksizdi. Diisiince Polisi'nin, kime ne zaman ve
hangi sistemle baglandigin kestirmek ¢ok zordu. Herkesi her an izliyor da olabilirlerdi. Ama size
istedikleri zaman baglanabildikleri agikti. Cikardiginiz her sesin duyuldugunu, karanlikta
olmadiginiz siirece her hareketinizin gozetlendigini varsayarak yasamak zorundaydiniz; zorunda
olmak ne soz, artik i¢giidiiye doniismiis bir aliskanlikla 6yle yasiyordunuz. (Orwell, 2016, s.15)

Diisiince Polisleri sistemde tek basina degildir. Onlar, yalnizca devlet adina ¢alisanlardan
olusmaz; toplumdaki her birey onlar adina calisabilir. Sisteme zarar verebilecek bireyleri
Diisiince Polisi’ne ihbar ederler. Bu yiizden her an, her yerde ajanlar, casuslar olabilir. Kimin
muhbir oldugu veya olmadig1 konusunda Winston da siirekli gelgit yasar. Winston’in hissettigi
gibi siiphe iizerine kurulu diisiinceler toplum arasinda gilivensizlik ortami olusturdugu igin
bireyin sistemle savagsma cesareti kirilir ve sonunda birey Rejim’e itaat etmekten bagka yol

bulamaz: “Duisiince Polisi varken, baska bir yol yok.” (Orwell, 2016, s.194)

Bireyler; toplumda korku yaratan, kaosu besleyen en onemli yapilardan olan Diisilince
Polisi’nin eline diigmekten korkarlar. (Orwell, 2016, s.89) Ondan kurtulmak neredeyse
imkansizdir. Eninde sonunda su¢a meyilli olanlar1 Diisiince Polisi yakalar ve sistemin kendisine
verdigi sonsuz yetkiyle cezalandirir ve gerekirse Oldiiriir. Boylece bireyler, siirekli
izlenildiklerini diistindiikleri i¢in kendi kendilerine bir oto-kontrol gelistirir. Suglular genellikle

Diisiince Polisi tarafindan “buharlastirilir” yani fiziksel olarak yok edilir.

Diisiince Polisi, islenmis sugtan ¢ok islenecek suca odaklanir. Amag, olugsmasi miimkiin olan
sucu tespit edip durdurmaktir. Sistemin aleyhinde bir eylemin olusmasina miisaade edilmeden

bireyin cezalandirilmasi sisteme daha az zarar verir:

Saptandiklart zaman kesin oliim demek olan diigiinceler ve davramslar resmi olarak
yasaklanmamigtir ve ardi arast kesilmeyen temizlikler, tutuklamalar, iskenceler, hapse atmalar ve
buharlastirmalar gercekten su¢ islemis olan kisileri cezalandwrmak icin degil, ileride sug
isleyebilecegi diisiiniilen kisileri yok etmek amaciyla uygulanir. (2016, 5.230)

Diisilince Polisi’nin yaptig1 en dnemli islerden biri de manipiilasyondur. Bunlardan biri, halk
arasinda “Kardeslik” Orgiitii fikrini yaymasidir. Bu sdzde orgiit, rejime karsi kimselerden
olusmaktadir. Bu oOrgiitiin varligt roman boyunca kesin degildir. Yer yer orgiitle ilgili
sOylentilerde rejime karsit fikirde olanlar bu Orgiit sayesinde tespit edilecektir. Bdylece
Diisiince Polisi’nin kontrol edemedigi yerlerde bu 6rgiit devreye girer. Winston, orgiitiin var

olup olmadigiyla ilgili O’Brein’le konusur. O’Brein orgiitiin gercekten var oldugunu soyler
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(Orwell, 2016, s.190). Ancak romanin ilerleyen sayfalarinda Winston ve O’Brein arasinda
gecen konusmada orgiit uzun uzun tartisihir.  Orgiit, gercekten var mu yoksa yalmzca bir
yonlendirme aract mu1 belli degildir. O’Brein’in 6rgiitiin varligina dair verdigi yanit Winston’in
zihnini karigtirmaya yoneliktir: “Bunu asla 6grenemeyeceksin, Winston. Seninle isimiz
bittiginde seni saliversek de, doksan yasina kadar da yasasan, bu sorunun yanitimin Evet mi,

yoksa Haywr mi oldugunu asla 6grenemeyeceksin. Omriin boyunca kafanda, ¢oziilmemis bir

bilmece olarak kalacak.” (Orwell, 2016, 5.282)

Orwell’in distopyasinda Diislince Polisi, yalnizca fiziksel olarak baski ve siddetin temsilcisi
degildir. Zihinsel ve duygusal iskenceci, totaliter sistemin somut bir elidir. Topluma yayilan
korkunun ana kaynagidir. Rejimin amacu, ilk olarak bireyin zihnini kontrol etmektir. Bunun i¢in
de Diistlince Polisi en elverisli yapidir: “Okyanusya'da Diisiince Polisi'nden baska hi¢hbir sey
etkili degildir.” (Orwell, 2016, s.217)

Gece romaninda korku, baski1 ve siddetin uygulayicilar: Gece is¢gileridir. Kim olduklari ve nasil
Gece is¢isi olduklar1 bilinmez ancak onlar toplumda biiyiik bir korkunun kaynagidir ve onlarin

nasil goriindiiklerine dair belirsizlik hakimdir.

Oyle ki artik yiizlerinin bile yarisini yiyen bashklariyla, sakallart biyiklariyla, gecenin iscileri
biribirinden ayirt edilmez hale gelmisler. Basliksiz, sakalsiz, bryiksiz gériilseler taminmayacaklar
simdiki arkadaglarinca. Bu halleriyle ise, onlari analari babalart bile taniyamaz. Istenen,
taminmamalary; gorevierinin tirkiitiiciiliigiinden bagka bir sey diisiindiirmemeleri. (Karasu, 2013,
s.24)

Gece iscilerinin tek bir hedefi vardir: Topluma korku salmak. Onlar, gecenin ve karanligin
somut halidir. Gilindiiz saatlerinden rahatsizlik duyar ve karanliktan beslenir. Romanda belirsiz
bir gii¢ olarak okuyucu karsisina ¢ikan Gece is¢ileri, karanlik rejimin fiziksel unsurudur. Gece
is¢ileri, sokakta elinde ekmek olan bir gence saldirip onu pargalayarak oldiiriir. Bu durum
distopik siddetin en agir gostergesidir. Gozetleyen, infaz eden Gece isgileri; ayni zamanda
rejimin propagandacisidir. “Gece Gelecek” climlesini sehrin her tarafina yazarlar ki toplum
geceye ve rejime itaat etmeye hazirlanabilsin (2013, s.41). Sokakta siddetin goriiniirliigii Gece

iscileri yoluyla giderek artar:

Kimliklerine ve gergekliklerine dair belirsizlik, sokakta varliklar1 artip gorlinlir oldukca
silinmeye baslar: “Gecenin is¢ileri, baslangigta, ancak anlatilan, isitilen, konugsmalara konu

olan birtakim kisilerdi; zaman gectikce tek tiik goriiliiv, duyulur hale geldiler, iyice ortaya ¢ikip



Kinikoglu, S. & Sarigigek, M. 582

herkesi yudirmalari, vurmalari, kirmalari, oldiirmeleri ancak ¢ok sonra, su pek yakin giinlerde

bir gerceklik oluverdi herkes igin.” (2013, s.57)

Gece iscilerinin yaptiklar1 baski ve siddet dozunu arttirarak devam ettikce bu duruma ses
cikarmayan kimseler dikkat ¢eker. Gece iscileri yalnizea fiziksel siddetle gliclenmezler, ayni
zamanda toplumdaki tepkisizlik de Gece iscilerinin gii¢ ve yer edinmelerini saglar. Fiziksel
siddet ve baskiy1 sergilediklerinde de kendi yanlarina ¢ekebilecek kisileri bulurlar. Bu yolla
tipk1 /984°te Diisiince Polisi’nin yaninda yer alan topluluk gibi Gece is¢ileri de topluma korku

yayarken etrafinda topladig: sessiz kalabalikla yaptiklarini toplum iizerinden mesru kilar.

Gecenin ig¢ileri attiklar: dayaklar, yaptiklar: deneylerle, isledikleri cinayetler, ya da, su
yoldaki, bu yoldaki baskilaryla korku, yilgi, usan¢ yaratmakla kalmadilar. Kurnazca
davrandilar; ele gecirilecek kapilari, su baslarimi giiriiltiisiizce, ya da pek az giiriiltii
ctkararak, adim adim ele gegirdiler. Her baskida, her yasakta, her adimda, kendilerine
baghlik, yakinlik duymadiklart halde o belirli konuda kendilerine karsi duramayacak
birtakim kisiler, 6bekler, kuruluslar bulmaga, yaptiklarini yaparken bunlart yanlarinda
bulundurmaga ozen gosterdiler. Bir yasagin —hem de dolaysizca kendilerini etkileyecek
bir yasagin— konmasi, agik duran bir kapimin kendilerine kapatilmasi karsisinda bile
gecenin isgileri, ses ¢tkarmayanlardan yararlanmasini bildiler, basardilar. (2013, s.185)

1984°te Diisiince Polisi’nin bagli oldugu Parti Rejimi’nin ve dolayisiyla Okyanusya’nin lideri
Biiyiik Birader’dir. Totaliter rejimin en iistiindeki bu kisiye dair bilgiler belirsizdir. Kimse onu

gérmemistir; o, yalnizca rejimin bir yiiztidiir:

O, duvarlardaki posterlerde bir yiiz, tele-ekranlarda bir sestir. Onun asla 6lmeyeceginden kesinlikle
emin olabiliriz, ne zaman dogdugu ise belirsizdir. Biiyiik Birader, Parti'nin diinyaya goriinmek i¢in
biiriindiigii surettir. Islevi, bir érgiitten ¢ok bir bireye karsi daha kolay duyulabilecek sevgi, korku
ve saygi gibi duygulari kendisinde odaklandirmaktir. (Orwell, 2016, 5.227)

Gece isgileri de benzer bir lidere sahiptir. Kim olduguna dair bir bilgi yoktur:

Onceleri, baslarindaki adamin kim oldugu yolunda her kafadan baska ses ¢ikti. Sonra bu adama
degisik ii¢ dort ad yakistirildi. Bir ara herkes belli bir ad iizerinde anlagti. Daha sonra, onun da
ardinda baska biri ya da birileri oldugu ileri siiriildii. Ne zamandr siiriip gider bu sozler. Gecenin
iscilerinin nasil ¢alistigina bakilirsa bir tek kisiye bagl olduklari da hemen belli oluyor, diyenler
var. (Karasu, 2013, s. 44)
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Gece iscileri; baski kuran, siddet gosteren ve gozetleyen bir igleve sahiptir. Rejimin/ karanligin
ilerlemesi Gece iscilerinin ne kadar ileriye gidebilecegiyle dogru orantilidir. Gece iscilerinin
tanimlart ve kimlikleri belirsizdir. Onlar yalnizca kendilerine bigilen gérevi yerine getirmeye
odaklidirlar. /984 romaninda Diisiince Polisi gibi Gece iscileri de sistemi devam ettirmeye
calisir. Kendilerine bigilen gorev gdmlegini hi¢ ¢ikarmadan sistemin oniine ¢ikan her seyi silip

supurur.
Parti Rejimi ve Sembolik Kusatma Altinda Otorite-Gozetim-Korku

Distopyalar, birey tizerinde denetim mekanizmalari kurarak iktidarin devamliligini saglamay1
amaglar. Her distopik metin bu baglamda farkli denetim araglari, farkli iktidar bigimleri
kullansa da bireyin i¢inde bulundugu sistemin sorgulanamaz, en ideal diizen olduguna dair
inancin diri tutulmasini ve bunun igsellestirmesini saglar. Boylelikle birey, bireysellikten ¢ikip

tek tip insana doniiserek sorgulayamaz ve elestiremez hale gelir (Neydim, Polatel, 2020, s. 70).

1984 romaninda Parti Rejimi’nin toplumda yaydigi korku, distopya sisteminin en gii¢lii
nesnelerinden biridir. Yalnizca fiziksel bir eylemin getirisinden korkulmaz, zihinsel ve
psikolojik eylemler de cezalandirilir: “Diisiincesu¢unun KENDISI éliimdiir.” (Orwell, 2016, s.
35) Otorite ve baski tehlike gordiigi, sistem igin risk teskil eden kisilerin tlizerinde sekillenir:
“Parti sloganminda dendigi gibiydi: ‘Proleterler ve hayvanlar ozgiirdiir.”” (Orwell, 2016, s. 85)
Clinkii proleter yani is¢i, emekei siifi Rejim’e gore bilingsiz ve dnemsiz goriildiikleri igin
tehlike olusturmayacaklar1 diistiniiliir. Yani bilingsiz bir bireysen sistem i¢in tehlikeli degilsin,

algis1 yaygindir.

Rejim i¢in bireyin ve toplumun 6zgiir olmasi s6z konusu olamaz. Sistemin saglikla devam
edebilmesi igin baski, siddet ve kisitlama gerekir. “Ozgiirliik, iki kere iki dort eder
diyebilmektir. Buna izin verilirse, arkasi gelir.” (Orwell, 2016, s. 85) O’Brien tarafindan
Winston’a sarf edilen bu climleler sistemin amacini ortiik bir sekilde agiklamis olur: “Parti,
iktidarda olmay1, yalnizca kendi ¢ikar igin istiyor. Baskalarimin iyiligi bizim umurumuzda
degil, bizi ilgilendiren yalnizca iktidardir. Servet, liiks, uzun yasamak ya da mutluluk degil,
valnizca iktidar, salt iktidar.” (Orwell, 2016, 5.286)

Sistemin istikrari, tiim bireylerin ve toplumun tizerindedir. Yalnizca iktidar1 ayakta tutmak ve
sorunsuzca iktidarin devam etmesini saglamak, biitiin kazanclardan daha onemlidir. Parti;
insanin tiim ailevi, toplumsal, duygusal baglarin1 koparmay1 hedefler. Sevgi, dostluk, ask,
giiven, sadakat, arzu gibi insan iligkilerine dayali kavramlar yok edilecektir. Sanat, edebiyat,

bilim gibi alanlarin gelecekte bir dnemi kalmayacaktir. Glizel-¢irkin ayrimi olmayacak ve
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merak, yasama sevinci gibi duygulara yer verilmeyecektir. Biiylik Birader ve Parti disinda
hi¢bir sadakat kabul gormeyecektir. Kisacast sisteme zarar verebilecek tiim iliski, bag ve
duygular yok edilmek istenir. Yalnizca siirekli biiyliyen bir iktidar sarhosluguna miisaade
edilecegi O’Brein tarafindan vurgulanir. Korku, siddet ve baski unsurlar1 sistemin ilerlemesine

engel olabilecek herkes ve her sey i¢in mesrudur:

Bunun sonsuza dek béyle olacagim hi¢ aklindan ¢ikarma. Postal her zaman iistiine basacak bir
insan yiizii bulacak. Her zaman alt edilecek, asagilanacak bir sapkin, bir toplum diismani
bulunacak. Elimize diistiigiinden beri basina gelen her sey siiriip gidecek, hem de daha da
siddetlenerek. Casusluk, ihanetler, tutuklamalar, iskenceler, idamlar, ortadan kaybolmalar dur
durak bilmeden siiriip gidecek. Bir zafer diinyasi oldugu kadar bir teror diinyast olacak bu diinya.
Parti ne denli giiclenirse, o élgiide hoggoriistizlesecek: Muhalefet ne denli zayiflarsa, zorbalik o
olgiide artacak. (Orwell, 2016, 5.291)

1984 evrenine hakim duygularin basinda Gece romaninda oldugu gibi korku gelir.
Karakterlerin yiizii dahi “korkung” olarak ifade edilir. Winston, eski ve yeni rejimin
karsilastirmasini korku s6zciigiiyle agiklar: “Eskiden bir erkek bir kizin bedenine bakinca safca
bastan ¢ikardi, diye gecirdi aklindan. Oysa artik katiksiz ask ya da katiksiz sehvet diye bir sey
kalmamsti. Her seye korku ve nefret karistigt igin, artik hi¢bir duygu katiksiz degildi.” (Orwell,
2016, s. 143). Celal Uster (2010), /984 kitabinda yer alan “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért: Bir
Insanlik Karabasani” adl1 yazisinda korkuyu, topluma dayatilan diizenin bir somut yansimasi

olarak goriir. Korku, tiim bu distopik evrenin en 6nemli kontrol mekanizmasidir.

Gecede belirli bir rejim, parti veya sistem ad1 yoktur. Toplum sembolik bir kusatma veya giiclin
esareti altinda yasar. Eserdeki otoritenin belirsiz olusu, eseri daha soyut bir diizleme ¢eker: “Bu
adam, her kim ise, is¢ilerin isledigi en ufagindan en biiyiigiine dek her kabahate, her suca tek

bir ceza verdigi i¢in hem ¢ok baglanilan, hem ¢ok korkulan, ¢ekinilen bir kisi.

Tek ceza, oliim cezasi.” (Karasu, 2013, s.45) Otorite figiirii, topluma korku yayar, kimliginin

belirsiz olusu da bu korkuyu daha da besler.

Karasu’nun evreninde, siddet ve baski sokaklarda goriiniir bir sekilde yer alir. Bu yiizden
toplum bu durumu kaniksar ve yasamin olagan bir akis1 olarak kabul eder. “Sehrin en biiyiik
alaninda sabahlart akip giden kalabalik, geceleri doviiliip, vurulup 6ldiiriilen, yol ortasinda
bwrakilanlari, gene yol ortasinda birakilmis, belli yerleri kanlar icinde, genellikle kollari,
bacaktan kiriimis adamlardan ayirt etmegi 6grendi yavas yavag.” (Karasu, 2013, 5.69) Toplum

tarafindan alisilagelen siddet goriintiileri okuyucu icin bir elestiri firsati da yaratir:
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Gazete okurken, birileriyle konusurken, anlatilan, iletilen acilar, kotiiliikler, cinayetler karsisinda,
oliimler, knimlar, karimlar karsisinda igi oynamasi gerektigini duydugu halde gonliinden herhangi
bir kipwrti, herhangi bir iirperti gegmeyenler vardir: Bundan 6tiirii kaygt duyarlar. Kimi ise,
herhangi bir sey duymasi gerektigini de diisiinmez, herhangi bir sey de duymaz; bundan otiirii
kaygilanmaz; kaygilanmayr anlayamaz... (2013, s.155)

“Gece, insanlarin i¢inde uyuklayan korkulart uyandirdi; onlart uyanik tuttu.” (Karasu, 2013,
$.192) Gece, korkuyla 6zdeslestirilir. Gece yalnizca bir zaman dilimi degil; baski, korku ve
siddetin de sembolik halidir. Burada gece ve korku iki sekilde diisiiniilebilir. Hem gece,
insanlarin kendi ile bas basa kaldigi bir zaman dilimidir. Bdylece insan, kendisiyle,
korkulariyla, eksik yonleriyle yiizlesir hem de gece ortaya g¢ikan otoritenin figiirii Gece
is¢ileriyle kargilasma zamanidir. Gecenin bir otorite olarak belirsizligi geceye duyulan korkuyu

daha ¢ok pekistirir:

Gece nerede, hangi anda baslar? Buna hangimiz karar verebildi? Gecenin gelecegi, geldigi, indigi,
sardigi, gomdiigii, hep birer benzetim olarak, soylenebilir, gecenin iizerimize kapanmakta oldugunu,
bizi ezecegini hepimiz gordiik. Hangimiz, kaginilmaz oldugu bilinen seyler karsisinda bile, kendini
biraz daha aldatmaktan, bu ka¢inilmazdan kacilabilecegi, belki de bu korkulanin basa hig
gelmeyecegi umuduna —biitiin boslugunu bilerek— kapilmak cocuklugunu gostermekten utang
duydu? (2013, 5.160)

Gece’de televizyonlar, gazeteler gibi yayin organlar1 toplumu kiskirtir. Ayni zamanda toplumda
yayilan sdylentiler de bu yonlendirmeyi destekler. Bu durum 7984°te de goriiliir. Otoriteler
kendine hizmet eden araglar iiretir. Boylece yayin organlari araciligiyla toplumun hafizasini,
bilincini kendi istedigi gibi bigimlendirir.

Her iki romanda da korku, gozetim, otorite distopik olarak varlik gosterir. /984°te iktidarin
denetimi ve baskis1 Parti ve Biiyiik Birader’le simgelesirken Gece 'de distopik unsur daha soyut
ve varolugsal diizlemde kalir. Gece romani, sembolik bir karanligin zihinsel kusatmasini
gosterir. Distopik metinlerde totaliter rejimlerin yarattig1 korku ve baski unsurlart metnin ana
temasi etrafinda sekillenir. Her iki distopik romanda bu siddet yalnizca fiziksel degil, zihinsel
bir tahakkiim aracidir. Distopik anlatilarda siddet, bireyleri yildirmak ve toplumu susturmak

icin kullanilir; korku ise bireyleri sindiren, uzun vadede i¢sellesen bir sansiir aracidir.
Direnis ve Teslimiyet

Distopik romanlarda insa edilen goriiniirde miikemmel diizene biri veya birileri slipheyle
yaklasir. 7984’te Kardeslik orgiitii bu direnisin en 6nemli simgesidir. Sisteme siipheyle
yaklasan ve giivenini kaybeden Winston, otorite tarafindan kabul gérmeyen eylemlerde

bulunur: Giinliikk yazma, Julia’yla yakin iliski kurma gibi... Bu, Winston i¢in otoriteye bir
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baskaldiridir. “Onlardan nefret ederek 6lmek, ozgiirliik buna denirdi iste.” (Orwell, 2016, s.
305) Bu ciimle, Winston’in direnisinin séze dokiilmiis halidir ancak otorite direnisi fark edip
duruma aninda miidahale eder. Sonrasinda yapilan bir ameliyatla Winston’in bilinci temizlenir

ve o, tekrar otoriteye sadik biri haline getirilir.

Basini kaldirip o kocaman yiize bakti. O siyah byigin ardina gizlenen giiliimseyisinin anlamini
kavramast kirk yilimi almigti. Ah, o acimasiz, bos aldanmislar! Ah, o sevecen kucaktan dik kafali, bile
isteye kaciglar! Yanaklarindan cin kokulu iki damla gozyasi siiziildii. Ama artik her sey yoluna
girmisti, miicadele sona ermisti. Sonunda kendine karsi zafere ulasmisti. Biiyiik Birader’i ¢ok
seviyordu. (Orwell, 2016, s.322)

Gece’de ise otoriter sistemde bir aydin olan N. rejim karsit1 tutumlari ve diisiinceleri nedeniyle
O. ve Seving tarafindan bir tuzagin i¢ine cekilir. N.nin bastirilmasi ve sistemin devami igin
susturulmasi gereklidir. Bir aydin olarak N. otoriteye karst bir direnis hareketine dahil olur.
Seving tarafindan yazilan bir mektup alir. Mektupta 6grendigi, kendisinin direnise karsi
olusturulan bir toplantiya se¢ilmis olmasidir. Yurt diginda yapilacak bu toplantiya katilacagini
sanan N. kendisine kurulan tuzagi anlamaz. Gorevi kabul etmemesi durumunda bes yakin
arkadagiin zarar gorecegini ya da gorevi kabul ettigi takdirde gittigi yerde planlt bir sekilde
saldirtya ugrayacagini 6grenir. Televizyonlar araciligiyla bu saldirinin siradan ve kisisel oldugu
duyurulacaktir. Boylelikle N. toplum 6niinde kiiciik diisecek ve susturulacaktir. Otoriteye karsi
gelmek veya otoriteyi kabul edip sinmek her ikisi de N. i¢in zor segeneklerdir. Bu ikilem N.yi
psikolojik bir kaosa siiriikler. “Her sey yoldan ¢cikmaga basliyor.” (Karasu, 2013, s. 152) Sonra
otel odasinda bigaklanir. Ulkesine déner ve gazeteler N.nin haberini verir. Bir siire sonra akil
hastanesine yatirilir. N. i¢in gercek, yalan birbirine karismis durumdadir. “Bastan beri her sey
bir oyun gibi tasarlanmisti. Birilerine, ya da, kimilerinin séyledigine inanmakla ¢ocukluk

etmistim.” (Karasu, 2013, s.171)

Sonug olarak N. sistem tarafindan sindirilmis ve direnci kirilmis bir kisiye evrilir. “Susacagim
artik. Ne derseniz onu yapacak, karariniz ne olursa ona uyacagim.” (Karasu, 2013, s.154)
Otoriter sistemin bir par¢asi olmak istemeyen N.nin umutla Ordiigii direnisi, sistemin

mekanizmalariyla kirilir ve N.’nin yalniz kalmasina neden olur.
y y

Winston ve N. karakterleri distopya evreninde bilingli, sorgulayan, degisime agik
karakterlerdir. Oysaki sistem bilingsiz, sorgulamayan ve mevcut diizeni oldugu gibi kabul eden
bireyler ister. Winston ve N. romanlarin sonunda yalnizca sisteme karsi olan direnglerini

kaybetmekle kalmazlar, ayni1 zamanda insan ruhunun kendine yabancilagsmasini da yasarlar.
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Bireysel 6zgiirliik, salt totaliter bir sisteme kars1 savunmasiz ve yalnizdir. Her iki karakterin de

yenilgisi, gergekle bag kurabilen insanin acikli maglubiyetinin gostergesidir.

Sonug

George Orwell’in 7984’1 ile Bilge Karasu’nun Gece’si bicim ve yapi bakimindan biiyiik
farkliliklar tagimalarma karsin, bireyin modern toplumda karsi karsiya kaldigi pargalanma,
denetim ve yalnizlik temalarini igleyerek ayni elestirel zeminde bulusurlar. /984, dissal ve
siyasal bir distopyay1 temsil ederken Gece, i¢sel ve sembolik bir distopya olarak modern bireyin
zihinsel ¢oziiliisiinii ortaya koyar. Her iki eser de farkli yollardan gecerek okuru gergekligin
sorgulanmasina davet eder. /984, sistemin birey lizerindeki goriiniir baskisini, Gece ise bireyin

kendi i¢ karanliinda, dilin sinirlarinda kaybolusunu anlatir.

Diinya distopya edebiyatinda 1984 etkisi zamanini ve cografyasini agmis, Gece ise Tiirk
edebiyat1 ¢evresinde siirli kalmistir. Tasidiklar1 distopik unsurlarla biiyiik 6neme sahip bu
eserler arasinda karsilastirmali edebiyat biliminin alanina girebilecek tek yonlii bir etkilesimden

s0z edilebilir. 1984 romani, Gece lizerinde asagidaki yonleriyle etkili olmustur:

1. Her iki eserde sahislar arasinda bir paralellik s6z konusudur. 1984’iin
kahramanlar1 Winston, Julia, O’Brien ile Gece’nin kahramanlar1 N.,
Seving ve O. arasindaki simgesel benzerlikler eserlerin distopik
kurgusunda etkilidir. Winston ve N.’nin mevcut distopik diizene
bagkaldirma girisimleri ve bu girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi
karakterlerin doniigiimleri agisindan 6nem tagir.

2. 1984’teki Sevgi Bakanligi ve Gece’de Yargilamalar Bakanlig: totaliter
diizenin kontrol mekanizmalarindandir. Sevgi Bakanligi bireyin duygusal
ve zihinsel durumlarini yonlendirir, Yargilamalar Bakanligi diisiinsel
Ozgiirliikklerin ve bagimsizliklarin ortadan kaldirilmasini hedefler. 1984’te
“Kardeslik Orgiitii” ve Gece’de “Giines Hareketi” mevcut diizene karsi
birlesmeyi vaatte bulunsa da sistemin bir pargasi olan yapilardir. Her iki
yapt da Ozgiirlik miicadelesinin ¢ogu zaman bozulmus bir yapiya
doniisebileceklerini gosterir.

3. Her iki eserde de totaliter rejim elestirisi, bireysel Ozgiirliik istegi,
yabancilagsma ve isyan, igsel catisma, bozulmus degerler baglaminda
tematik bir ozdeslikten sdz edilebilir. Ozgiirliik miicadelesi, rejim
baskisiyla kirilir. Sonug olarak birey karanlik yonleriyle ytizlesir.

4. Distopyanin islevselligi bakimindan her iki eser biiylik benzerlik
tasimaktadir. Distopya unsurlarindan biri olan sloganlarin islevi her iki
romanda oldukea etkilidir. “BUYUK BIRADER'IN GOZU USTUNDE”
ve “Gece Gelecek” sloganlar eserlerde baski ve yonlendirme araglar
olarak karsimiza gikar. Diisiince Polisi ve Gece is¢ileri mevcut sistemin
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en dnemli denetim mekanizmalarindandir. Ayrica bu romanlarda korku,
sistemin devami i¢in kullanilan bir nesnedir.

5. Eserlerde yaniltici isimlendirmelerin bulunmasi, aykir1 kahramanlarin
doniistiiriilme ¢abasi, denetim mekanizmalarinin giiglii olmasi, ritim ve
heyecan yaratict olaylarin yer almasi okuyucuda merak duygusu
uyandirarak edebi zevk olusturur.

Gece romani, 1984 romanimi taklit eden Ozellikler barindirsa da romanlarin estetikleri ve
distopik araglar1 farklidir. Orwell sistem elestirisini ger¢eke¢i ve dogrudan bir dille yapar, Karasu
soyut, ¢cok katmanli ve deneysel bir bigim kullanir. Bu iki roman, gelecek korkusunun ve
kaygisinin bir sonucu degil; mevcut durumun bir elestirisidir. Bu agidan romanlar1 distopik

diizlemde degerlendirerek ¢agina ve otesine karanlik 6ngdriilerde bulunur.
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Extended Abstract

The wars, political transformations, and rapid advancements in science and technology that
took place at the end of the nineteenth century and the beginning of the twentieth century led
to a decline and eventual exhaustion of modern humanity’s hope for the future. In such a
context, the idea of utopia gradually gave way to the notion of dystopia. In dystopian narratives,
hope is replaced by fear, and freedom by control. These imaginaries are constructed around
themes such as authoritarian oppression, alienation, environmental destruction, and totalitarian
regimes. While themes such as totalitarian rule, unlimited surveillance and control,
technological domination, and the collapse of moral values are commonly explored in these
dystopias, their primary purpose is not to portray a possible future, but rather to offer a critique

of the existing order.

1984, written by George Orwell and published in 1949, is one of the seminal works of dystopian
literature. Gece (The Night), written by Bilge Karasu and published in 1985, is a dystopian
narrative within Turkish literature that reflects postmodernist tendencies. Both novels exhibit
similar dystopian elements. Identified dystopian motifs such as the functioning of language,
agents of authority, the triad of authority-surveillance-fear, resistance, and submission lead to
bleak outcomes in the narratives. In these two works, which portray the dominance of
totalitarian regimes, the suppression of the individual and society is maintained through
mechanisms of control. Both /984 and Gece draw attention to social issues and serve as

warnings about the contemporary world.

In both works, the totalitarian regime stands in opposition to the main character and ultimately
subjugates them by the end of the narrative. The characterization, thematic elements, the
function of institutions, the use of language, the corruption of values, and mechanisms of
control all reveal notable similarities. However, these similarities stem from a one-sided

influence rather than a mutual interaction.

In 71984, “Newspeak”™ is the language of the totalitarian regime. It is a tool of power that
delineates the boundaries of individual thought, mentally confines the individual, and controls
cognition. In Newspeak, words are gradually reduced or entirely eliminated. As a result,
individuals are deprived of the capacity to generate ideas outside the framework of the existing
system. The oppression present in every aspect of life is reinforced through language. Here,
language also shifts from abstraction to concreteness. The names of institutions, the name of

the organization opposing the regime, and the omnipresent slogans are all examples of this
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linguistic concreteness: “WAR IS PEACE / FREEDOM IS SLAVERY / IGNORANCE IS
STRENGTH.”

In Gece, language functions in a more abstract manner, yet it serves a similar purpose as in
1984. In both novels, language operates as a means of oppression. The use of “Newspeak” in
1984 exemplifies how society is constrained not only physically but also mentally. The
pervasive oppression in all aspects of social life extends to consciousness and cognition through
linguistic control. In Gece, language is more symbolic and abstract. Nonetheless, it occasionally
takes on a concrete form. The names of institutions, the organization opposing the system, and
the slogans written and spoken in the streets are moments where language acquires
concreteness, similar to /984. The slogan “Gece Gelecek” (“The Night Will Come”) is a visible
phrase appearing in public spaces. In /984, the Thought Police, and in Gece, the Night Workers,
function as primary instruments of the regime’s oppression. They instill fear by suppressing
individuals and society through violence and control. In both novels, the identity of the
totalitarian authority remains ambiguous. While the regime in /984 is symbolized by “Big
Brother,” in Gece, the ruling force is represented by the abstract entity named “Gece” (“The
Night”). These two totalitarian powers dominate everyday life, and individuals live in fear and

submission to this undefined authority.

In dystopian texts, the dominance established by the regime manifests itself in all aspects of
society. In /984, this is exemplified through the telescreens, which surveil the populace and
create an atmosphere of both physical and psychological oppression. In Gece, darkness—an
archetype of the unconscious—represents the devil, evil, and the darker aspects of human
nature. This darkness permeates the entire social sphere. Those who oppose the regime are
stigmatized with the label “Giindiizci” (“Daylightist”). Here, a symbolic conflict between
darkness and light is evident. Light, in its archetypal sense, signifies God, goodness, and the

virtuous side of humanity. This symbolic opposition lends Gece a distinct literary aesthetic.

Both 7984 and Gece feature misleading or paradoxical nomenclature. Ministries such as the
Ministry of Love and the Ministry of Truth in 7984 support the dystopian structure through
functions that starkly contradict their names. Similarly, organizations like the Brotherhood and
the Sun Movement carry names that obscure their true nature. This strategy of deceptive naming
sustains a sense of intrigue throughout the narratives and contributes to the aesthetic pleasure

experienced by the reader. In doing so, both works succeed in evoking a lasting literary impact.

In both novels, resistance and submission are presented in parallel. As is typical of dystopian

fiction, attempts to fight against the system ultimately end in defeat. The steps taken by Winston
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and N. toward individual freedom are thwarted through oppression, violence, and manipulation.
By the end of /984 and Gece, both protagonists become passive agents of resistance, ultimately
finding themselves engulfed in silent obedience. While /984 examines a system that crushes
the individual and eradicates freedoms, Gece is a narrative where the dissolution of self and
expression is foregrounded, blending language and darkness into a singular, haunting literary

experience.



