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SINEMASAL HODOLOJiK MEKANLAR — BiR ZAMANLAR ANADOLU’DA
FILMINIiN HODOLOJiK MEKAN BAGLAMINDA COZUMLENMESI'
Aydin CAM”

OZET

Bu ¢alismanin amaci, deneyimlenmis mekan ve fiziki/matematiksel mekan karsilastirmasindan hareket
ederek —deneyimlenmis mekanin 6zel bir bigimi olan— hodolojik mekan: sinema sanati baglaminda tartigmaktir.
Calismada, mekana ve sinemasal hodolojik mekéna dair temel 6nerme ve kuramsal yaklagimlarin tartigilmasinin
ardindan Nuri Bilge Ceylan’in Bir Zamanlar Anadolu’da (2011) adli filmi bi¢imsel ve baglamsal ¢dziimleme
yontemleriyle incelenmistir. Filmde, Doktor Cemal’in (Muammer Uzuner) deneyimledigi sinemasal hodolojik
mekanin ¢éziimlenmesiyle su temel bulgu ve sonuglara ulagilmistir: (1) Filmde gergeklesen arama etkinligi
boyunca, Doktor Cemal ve digerlerinin izledigi yol hodolojik mekani meydana getirir; (2) Filmde ataerkil
hiyerarsik iliskiler mekénla bir araya gelerek Doktor Cemal’in bilissel haritasini olugturur. Mekanla ilintili gesitli
iktidar iligkileri, mekan sayesinde goriiniir hale gelmektedir; (3) Filmin sinemasal hodolojik cografyast
Anadolu’nun yerlesim yerlerini gosteren idari haritayla ¢elismektedir ki bu durum bir kez daha deneyimlenmis
mekan kavramsallastirmasina atifta bulunur.

Anahtar Kelimeler: Sinema ve Mekan, Sinemasal Mekanlar, Hodolojik Mekanlar, Sinemasal
Mekanlarin Coziimlenmesi, Bir Zamanlar Anadolu’da

CINEMATIC HODOLOGICAL SPACES — THE ANALYSIS OF ONCE UPON
A TIME IN ANATOLIA IN THE CONTEXT OF HODOLOGICAL SPACE
ABSTRACT

The aim of this study is to discuss the hodological space —a special form of experienced space—, based
on the comparison of experienced space and the physical/mathematical space, in the context of cinema art. In
this study, following the arguments about basic premises and the theoretical approaches on space and cinematic
hodological space, Nuri Bilge Ceylan’s film, Once Upon a Time in Anatolia (2011) is analyzed formally and
contextually. The main findings and the conclusions of the cinematic hodological space —that experienced by
Doctor Cemal’s (Muammer Uzuner)— analysis would be summarized as: (1) the route of Doctor Cemal and the
others during the search, constitutes the hodological space; (2) in the film, the patriarchal hierarchic social
relations come together with space, to draw Doctor Cemal’s cognitive map. Various power relations that related
to space become visible through the path; (3) the cinematic hodological geography of the film conflicts with the
administrative map of Anatolia, so that is referring to experienced space concept once more.

Key Words: Cinema and Space, Cinematic Spaces, Hodological Spaces, Analysis of Cinematic Spaces,
Once Upon a Time in Anatolia

"Bu galismanm ilk hali 2015°te Ingilizce sozlii bildiri olarak sunulmustur. Bakimz: Cam, A. (06-08 Mayis
2015). “Anatolia: as the Hodological Space — The Analysis of Once Upon A Time in Anatolia in Hodological
Space Concept”, Ege University Fifteenth International Cultural Studies Symposium “Culture and Space”.
Faculty of Letters, Izmir, Tiirkiye.

* Doktor Ogretim Uyesi. Cukurova Universitesi Iletisim Fakiiltesi. Radyo, Televizyon ve Sinema Bé&liimii.
Sinema Anabilim Dali. Balcali Yerleskesi. 01330 Balcali - Sarigam /Adana. e-Posta: acam@cu.edu.tr;

Lecturer PhD. Cukurova University, Faculty of Communication. Division of Radio, Television, and Cinema,
Department of Cinema. Balcali Campus. 01330 Balcali - Saricam /Adana. e-Mail: acam@cu.edu.tr;

Makale Gonderim Tarihi: 11.04.2018 — Makale Kabul Tarihi: 22.06.2018



46 ® Yeni Diisiinceler, 2018; 9: 45-56

GiRiS: MEKANI ve SINEMASAL MEKANI YENIDEN DUSUNMEK

Ikinci cesme, mekan arastirmalar sirasinda, dordiincii ¢esme bas1 olarak karar
verdigim ama ¢ekime bir giin kala birden ikinci ¢esme olmasina karar verdigim bir
mekandi. Ciinkii dordiincii ¢esme i¢in daha iyi bir yer bulmustuk (Ceylan, 2011: 5).

Giindelik hayatta, mekandan bahsettigimizde aslinda genellikle matematiksel olarak
ifade edilebilen fiziki mekandan, 6rnegin lizerinde bulundugumuz alanin ebatlarindan, bir
hedefe ya da bagka bir ifadeyle varis noktasina olan uzakligimizdan, her ne kadar bu uzaklig
giderek zaman ile 6lgmeye baslamissak da matematiksel 6l¢ii ifadeleriyle iki nokta arasindaki
mesafeden bahsediyoruz demektir. Mekan iizerindeki konumumuzdan bahsettigimizde de
aslinda ¢ogu zaman fiziki mekan hakkinda konusuyoruzdur. Basit bir bi¢imde 6rnekleyecek
olursak, bulundugumuz salonun ebatlarin1 santimetre ya da metre cinsinden ifade ederiz. Yeni
dairemizin planlamasini yaparken ¢izdigimiz taslak bu ifadeleri igerir. Aracimizin akilli yon
bulma sistemi gidecegimiz noktaya olan uzaklifimizi metre ya da kilometre cinsiyle bize
aktarir ve akilli cihazlarimizdaki kiiresel konumlama sistemleri ise enlem ve boylama gore —
Ekvator enlemi ve Greenwich boylamimna gore konumumuzun agi cinsinden ifadesiyle—
bulundugumuz yeri belirler. Tiim bunlar 6nceden tanimlanmuis, {izerinde uzlasilmis matematik
ilkelerine gore ifade edilir. Biitiin bu referans sistemi 6nceden verilidir, evrensel matematik
kurallarina uygundur ve bu sistemin disinda diisiinmek pek de aklimiza gelmez. Ancak biitiin
bu referans sistemi diginda —hatta ¢ogu zaman onunla celiserek— deneyimlerimizle birlikte
varlik bulan, deneyimlerimizle birlikte bizim de varligimizi buldugumuz bir mekan algisindan
da bahsetmek miimkiindiir. Henri Bergson’un durée, Ahmet Hamdi Tanpimar’in yekpare
zaman olarak nitelendirdigi, matematiksel zamanin disinda yer alan zaman algisina benzer
bicimde mekan, matematiksel taniminin disma c¢ikarak tipki deneyimler gibi tekillik
kazanabilir.

Alman filozof Otto Friedrich Bollnow, ilk olarak 1963 yilinda Mensch und Raum
(Insan ve Mekdan) adiyla yaymmlanan ve 2011 yilinda Ingilizceye Human Space (Beseri
Mekdn) adiyla gevrilen ¢alismasinda su iki mekan kavramsallagtirmasini yaparak aralarindaki
farka dikkat ceker: (1) Fiziki Mekdan: Matematiksel olarak ifade edilebilen, ortogonal
koordinat sistemi temelli ii¢ boyutlu bir Oklid uzayma Kkarsihk gelen mekan
kavramsallastirmasi. Bu mekanin nihai niteligi tlirdesliktir. Hi¢bir nokta digerinden farkl
degildir. Her nokta bir digeriyle tiirdestir. Bu koordinat sisteminin dogal bir baslangi¢ noktasi
yoktur. Kuram ve uygulama mantiginin geregi, herhangi bir nokta, koordinat sisteminin
baslangic noktasi (orijin) olarak atanabilir ve dilendigi zaman bu baslangic noktasi
degistirilebilir. Benzer bi¢cimde higcbir yon de bir digerinden farkli degildir. Her yon bir
digeriyle tiirdestir. Herhangi bir zamanda, bu koordinat sistemi iizerindeki diizlemde herhangi
bir noktadan herhangi bir yone dogru yeni bir eksen ¢izilebilir. Mekan kendi icinde
yapilandirilmamistir.  Muntazaman, bastanbasa her bir yonde sonsuzluga uzanir. (2)
Deneyimlenmis Mekan: Mekan, onu deneyimlemekte olan bireyin ya da toplumun merkezinde
bulundugu agik noktalar sistemidir; bu sistemse akiskandir. Ayaklar iizerinde duran bir
insanin bedenine, bedenin pozisyonuna ve yercekimine bagli olarak belirgin bir yatay ve
dikey eksen sistemi vardir.

Bollnow (2011) bu iki dnciil 6nermeye eklemeler yaparak, fiziki ve deneyimlenmis
mekan arasindaki farklar1 soyle serimler: (1) [Matematiksel] alan (field) ve [deneyimlenmis]
ver (location) arasinda niteliksel fark(lar) vardir. Deneyimlenmis mekan fiziki mekanla
mukayese edilemeyecek bigimde zengin bir igerikle yapilandirilmistir; (2) Deneyimlenmis
mekan, hem bir alandan digerine akiskan gecislerin oldugu hem de gecilmesi imkansiz
sinirlarla ayrilmis mekandir. Bu bakimdan dengesizliklerin goriildiigii bir muglakliktir; (3)
Deneyimlenmis mekan, fiziki mekanin aksine sonlu, kapali bir alandir. Ancak her yeni
deneyimle birlikte ona yeni bir alan eklenir; (4) Tiim bunlarla beraber deneyimlenmis mekan
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yansiz degerlerin mekani da degildir. Doganin kendisi tarafindan kah desteklenen, kah
kosteklenen bireyle ve onun yasamsal iliskileriyle ilintilidir; (5) Deneyimlenmis mekandaki
her bir yerin insan igin belirgin onemi vardir. insan ve toplum bilimlerinde yapilmis
siiflandirmalar ve Onerilen kavramsallastirmalar deneyimlenmis mekani irdelemek igin
kullanilabilir; (6) Mekanin irdelenmesi, onun bireyden ve/veya toplumdan tamamen yalitilmig
bir gerceklik olarak ele alinmasi anlamina gelmez. Mekan, insanla birlikte varligini bulan,
insanla karsilikli bir iliskide bulunan, insandan yalitilmasi imkansiz bir olgudur (Bollnow,
2011: 17-19). Tim bunlardan sonra mekani “varligin mevcudiyetini saglayan ve eylemin
devindigi alani olusturan fiziki sistem” olarak tanimlarsak deneyimlenmis mekani “birey
ve/veya toplumla birlikte var olan, bireysel ve/veya toplumsal eylemlerin devindigi alan”
olarak niteleyebiliriz. Ve artik bu noktada, deneyimlenmis mekan(lar)in 6zel bir bi¢imi olan
hodolojik mekan(lar) ve sinemasal hodolojiler hakkinda konusabiliriz.

Kavramsal Cerceve: Hodolojik Mekan (Hodological Space)

Oxford Psikoloji Sozliigiinde (Colman, 2003) hodolojik mekan kavramsallastirmast,
giincel sosyal psikolojinin dnciilerinden Kurt Lewin’in ¢aligmalarina géndermede bulunarak
tanimlanir: “Psikolojik alan” (field) ya da her bir bireyin hayatim1 gecirdigi ve devindigi
“yasamalan1” (lifespace) kavramlarini 6neren Lewin’e gore (1936: 11 ve 1939: 891) kisilik,
bireyin etkin oldugu dinamik bireysel-¢evresel etkilesim alaniyla birlikte degerlendirilmelidir.
Lewin, etkilesim alan1 modellemesini ise hodolojik mekan nosyonuyla ifade eder. Hodolojik
mekan, bir hodolojik alani digerine baglayan yol, izlek demektir. Terim, Yunanca hodos
(patika) ve logos’un (soz, sdylem ya da neden, idrak, us vb.) bir araya gelmesiyle olusur.
Hodoloji, fizyolojide beyin hiicrelerinin olusturdugu baglantilari ve izlekleri inceleyen alandir
ve felsefede farkli idealarin olusturdugu izleklerin incelenmesi anlamima da gelir. Cografi
bilimlerde ise basitge “patikalarin aragtirilmasi” olarak tanimlanir (De Jonge, 1967: 10-11).
Oysa izlek, patikadan ¢ok daha fazlasini ifade eder. Mekam Oklidyen bir geometriyle degil de
Oznenin devinimiyle mevcudiyetini bulan izlekler araciligiyla tanimlama amacini tagiyan
hodolojik mekéan kavramsallagtirmasinin her ne kadar dogrudan bir geometrik karsilig1 olmasa
da mekanla ilintili benzer pek ¢ok kavrama benzer bi¢cimde (6rnegin sosyal yaklagim ya da
[sosyal] eylemin yoniindeki degisim) sosyal bilimler terminolojisinde kendine yer
bulmaktadir. Hodolojik mekani Oklidyen geometriyle agiklamak miimkiin degildir, ama
bununla birlikte salt bir izlek—patika olarak da aciklanamaz. Ornegin hodolojik mekan,
mesafeyi matematiksel bir ifadeye doniistiirebilecegimiz, nicel bir veri sunmaz. Hatta kimi
zaman, bir izlek olarak dnerebilecegimiz A noktasindan B noktasina giden yol, B noktasindan
A noktasma doniis yoluyla ayni sey degildir. Oznenin mekan deneyimine bagl olarak A’dan
B’ye gidis, B’den A’ya déniisten daha getrefilli olabilir: Ornegin geng bir 6grenci i¢in okula
gidis yoluyla okuldan doéniis yolu aymi sey degildir (Weiner, 1985: 147-148). Bollnow da
benzer bir ornekle hodolojik mekan kavramsallastirmasinin 6zgiinliigiine dikkatimizi ceker:
Vadiden daga cikis, dagdan vadiye dogru ters yondeki ‘“aymi” patikayr izleyerek
gerceklestirilen inigle ayni sey degildir. Bu nedenle, iki nokta arasindaki diiz ¢izginin iki
noktayr baglayan en kisa yolu temsil etmeyebilecegini, varis noktasina ulasmak igin
dolambagli yollarin daha uygun, hatta zorunlu olabilecegini goz Oniinde bulundurmaliyiz.
Gergcek hayatta mevcudiyet bulan mesafeler icin de bdylesi dolambagli yollar1 hesaba
katmaliy1z (Bollnow, 2011: 181). Bollnow i¢in dolambagli yollar pekala kestirme olabilir.
Hodolojik mekan, 6znenin talebine gore olusur: Bazen en hizli yoldur, bazen en kisa. Ozne
bazen en huzurlu yolu seger, bazen de en emniyetli... Hodolojik mekanlar matematiksel
ifadeye kolay doniistiiriilemeyecek bigcimde mevcudiyet bulur.

“Diinyanin ger¢ek mekani, Lewin’in ‘hodolojik’ diye adlandirdigi mekéandir” der Jean-
Paul Sartre (2009: 408) ve ekler: “Bana gore mekan hodolojik mekandir; yollar ve izleklerle
Ortilmistiir” (2009: 423). “Cilinkii bir varlik yerlerle olan iligkisini, enlem ve boylam
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derecesine gore kurmaz” (2009: 375). Varlik, insana 6zgii ve izlekten olusan bir mekanin
icinde mevcudiyetini bulur ve mevcudiyetine dair tiim iliskisi bu izlekten olusan mekan
araciligiyla gergeklesir. Bu onerme, 6zellikle sinemasal 6znenin sinemasal mekan deneyimi
icin kritik 6nemdedir. Bollnow (2011: 190-191), izlek(ler)le olusan mekanin karayolu ya da
demiryoluyla seyahat eden bir yolcunun mekén deneyimine benzedigini sdyler. Aracin
penceresinden diiz bir hat lizerinden deneyimledigi manzara, bu diiz hattin izlenimleri, ayni
zamanda 6znenin mekéana dair izlenimlerine denk diiser. Ozne icin mekan, hodolojik ve salt
izlenimlerinden ibarettir. Gilles Deleuze’iin isaret ettigi gibi, yol ve izlenimler i¢ ige gecerek
mekani olusturur: Deleuze, Kritik ve Klinik (2013: 79-86) adli ¢alismasinin bir boliimiinde,
Sigmund Freud’un Kiigiik Hans vakasina gondermede bulunarak, Freud’un ¢ocugun kentteki
devinimi boyunca izledigi yol ve alani inceleyerek bundan bir harita ¢ikarmaya g¢alistigina
dikkat ¢eker. Deleuze’e gore Hans’in izledigi yol, yalnizca ortami kat edenlerin 6znelligiyle
degil, onu kat edenlerde yansiyan ortamin kendisinin 6znelligiyle karigmaktadir. Harita,
yolculuk edenle yolun 6zdesligini ifade eder. Nesnenin kendisi hareket oldugunda, harita
nesnesiyle karigir ve tiim bunlar bir izlegin, patikanin, izlenen yolun meydana getirdigi
hodolojik mekani olusturur. Hodolojik mekan bir yandan 6znenin mekan izlenimlerine dair
bir haritaya igaret ederken diger yandan tipki Fredric Jameson’in (1992) ifade ettigi gibi,
devinen 6znenin varolusuna dair biligsel bir haritay1 da imler. Sartre hodolojik harita igin,
“Belirli amagclara belirli araglar1 kullanarak gidilecek rasyonel yollarin uyumlulastirilmis bir
haritasidir,” demektedir (1948: 57). Bu harita, eylem ve ihtiyaglarimizla bi¢imlendirdigimiz
ve bizi kugatan, sarip sarmalayan diinyanin haritasidir.

Tiim bu yaklasimlar1 bir arada diisiindiigiimiiz zaman hodolojik mekan i¢in sunlari
sOyleyebiliriz: Hodolojik mekan, bireyin gerek agik bir cografyada, bir sinemasal manzarada,
gerekse kentsel alanda ya da sinemasal kentsel mekanda, A noktasindan B noktasina
yolculugu sirasinda karsilastig1 topolojik, fiziki, toplumsal, psikolojik vb. durumlarla varlik
kazanan mekandir. Birey ise bu mekanla Jameson’un Kevin Lynch’in The Image of the City
(1960) adl1 galigmasina gondermede bulunarak ifade ettigi bicimde bir iliski kurar. Varolusun
geregi olarak 6zne ilk elden, kendini ¢evreleyen, kisisel ve toplumsal alanin kesistigi yapiyla
etkilesime ge¢mektedir. Bdylelikle Lynch’in  (1960) bilissel haritalama  diyerek
kavramsallastirdig1 olgu araciligiyla kendini toplumsal olana kars1 konumlamaktadir. Lynch
bu kavramsallastirmayla, yabancilasmis mekanda insanlarin ne kendi konumlarini ne de
icinde bulduklart mekansal biitiinliigii kavrayabildiklerini ifade eder. Jameson ise geleneksel
mekanda, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasiyla “bir yer hissinin yeniden kazandirilmasi ve
akilda kalici, bireysel 6znenin hareketli, degisken yoriingeler dogrultusunda tekrar tekrar
haritalayabilecegi esnek bir biitlinliigiin insasindan veya yeniden insasindan” sz etmektedir
(2008: 94-95). Biligsel haritalama kavrayisi, Oznenin yabancilastifi yapiya yeniden
tutunabilmesini saglar; Louis Althusser’in (2000: 51) “ideoloji, bireylerin ger¢ek varolus
kosullariyla aralarindaki hayali iligkilerini temsil eder” Onermesine kosuttur. Ekonomik,
politik, kiiltiirel, toplumsal, psikolojik, ideolojik vb. yap1 setlerinin diizenlenmesiyle meydana
gelen biligsel haritalar, bireyin kendini ¢evreleyen toplumsal yapiyr anlamlandirmasina,
tanimasina ve kendini bu yap1 i¢inde konumlandirmasina olanak verir. Hodolojik mekéan ise
tam bu kavramsallagtirmada ifade edildigi gibi, bireyin mekanla kurdugu 6znel varolus
iligkisinin mekanin1 olusturur ve dolayisiyla matematiksel bir alandan ya da konumdan ziyade
toplumsal, kiiltiirel, psikolojik, ideolojik vb. bireysel bir alana ve mekana denk diiser.
Ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal, psikolojik, ideolojik vb. yapt setlerinin
diizenlenmesiyle meydana gelen bilissel haritalar, bireyin kendini c¢evreleyen mekani
anlamlandirmasina, tanimasina ve kendini bu mekan iizerinde konumlandirmasina olanak
saglar. Sinemasal hodolojik mekanlarsa bu deneyimi daha da u¢ noktalara tasir. Ozne,
dogrudan fiziki mekanlar1 deneyimlemek yerine sinemasal mekanlarla karst karstyadir.
Bireyin diinyaya dair izlenimi, sinemasal hodolojik mekéan izlenimiyle 6zdestir.
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Fiziki Mekan

Sinemasal Mekan

Matematiksel olarak ifade edilebilen, ortogonal
koordinat sistemi temelli {i¢ boyutlu bir Oklid uzay:.

Ozneden yalitilmis bir gergeklik.

Higbir nokta bir digerinden farkli degildir; her bir
nokta bir digeriyle tiirdestir. Bu koordinat sisteminin
dogal bir baslangi¢ noktasi yoktur.

Mutlak ve degismez bir biitiinliiktiir.

Tekildir.

Mekan kendi i¢inde yapilandirilmamigtir;
muntazaman, bastanbasa her bir yonde sonsuzluga
uzanir.

Ozneden bagimsiz olarak, herhangi bir noktadan,
muhtemel tiim yonlere dogru uzanan bir noktalar
sistemine denk diiser.

Yiiksiiz/n6tr bir varolustur.

Dissaldir: Tlkesel olarak disaridan bir bakisla
tanimlanir. Bu nedenle tek kagis noktali perspektifle
ifade edilir.

Batili modernlik bi¢imleriyle tanimlanir.

Deneyimlemekte olan 6znenin merkezinde
bulundugu agik nokta(lar) sistemi.

Ozneyle birlikte varligini bulan, 6zneyle karsilikli bir
iliskide bulunan, 6zneden yalitilmast imkansiz bir
olgu.

Merkezinde sinemasal 6znenin oldugu bir sistemdir;
6zneye gore bigimlenir ve dolayisiyla tiirdes degildir.

Akiskandir. Sinemasal mekanlarin farkli mekanlari
bir araya getirme giicii vardir.

Coguldur.

Sinemasal mekan kurgusaldir; yapilandirilmistir ve —
cogu zaman cerceve/kadraj araciligiyla— sinemasal
anlam evreni tarafindan sinirlandirilmistir. Kapali bir
alandir.

Genellikle, sinemasal 6znenin devinimiyle olusan bir
izlek bigiminde varlik bulur; hodolojiktir.

Ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal, ideolojik,
sinifsal, toplumsal cinsiyetci ve benzeri baglamlarda
yiiklenmistir.

Igseldir: Oznel deneyimlerle bicimlenmis bir bakisla
tanimlanir. Bu nedenle ¢ok kagis noktali perspektifle
ya da perspektife ihtiya¢c duymayan bigemlerle ifade
edilir.

Batili modernlik—6ncesi, modernlik—sonrasi ve/veya

Batili1 ve Dogulu modernlik—dis1 bigimlerle
tanimlanir.

Tablo 1: Fiziki ve Sinemasal Mekan(lar)in Karsilastirilmasi (Cam, 2016: 12).
Sinemasal Hodolojik Mekan Calismalarinda Yontem — Calismanin Yontemi

Michael Ryan ve Melissa Lenos (2012) sinemasal anlam {iretiminin iki boyutlu
yapisina dikkatimizi ¢eker; sinemasal anlam iki temel bigimde gerceklesmektedir. Anlamin
ilk boyutu bilingli olarak tasarlanmis ve kisithidir. Yonetmen bizatihi anlam iiretiminin
merkezinde bulunarak ve sinemasal araglar1 kullanarak bir anlam iiretimine girigir. Bu, film
yapimina ait yontemlerin, teknigin ve araglarin kullanilmasiyla hem dykiiniin hem de anlamin
gerceklestirilmesi biciminde meydana gelir. Bu baglamda yapilan bir ¢oziimlemeyse
“herhangi bir goriintilye ya da sinemasal bir aracin, yontemin veya teknigin kullanimina
neden ve nasil sorularmi yonelterek bunlar tarafindan kastedilen anlama ait boyutlara ve
Olciitlere ulasma” g¢abasini igerir (Ryan ve Lenos, 2012: 10). Bu ¢oziimlemeye basit bir
bigimde bicimsel (formal) ¢oziimleme diyebiliriz. Ikincisi, yani anlamin baglamsal boyutuysa
genellikle bilingli bir bigimde tasarlanmamistir ve ¢ogu zaman filmin i¢inde oldugu diinyadan
kaynaklanir. Yonetmen, Oyle yapma niyetinde olmasa dahi, yasadigimiz diinyanin
gercekligine dair pek c¢ok Ogeyi de filme tasir. Bu Ogeler ise bir baglam cergevesinde
degerlendirilir.

Bir filmin ¢O6ziimlenmesine dair, Ryan ve Lenos’un yaptigima benzer
kavramsallastirmalar1 bagka kuramcilar da yapar. Ornegin Ryan ve Lenos’un yaklasimina
kosut bir bigimde Maria Pramaggiore ve Tom Wallis de, Film: A Critical Introduction (2008)
adli calismalarinda film anlatistnin baglamsal boyutuna dikkatimizi c¢ekerek tarihsel,
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toplumsal, kiiltiirel, felsefl, ideolojik ve benzeri arka alan(lar)i, metinleraras: iliskileri,
toplumsal ve kiiltiirel fenomenler olarak yildizlari, taninmis kisileri ya da ekonomik ve
teknolojik boyutlariyla birlikte sinema endiistrisini dahil etmeden bir c¢oziimleme
yapilamayacagini ifade eder. Richard Meram Barsam ve Dave Monahan (2010) benzer bir
bicimde sinemasal dilin belli teknik ve kavramlardan meydana geldigini, tiim filmlerin, en
tecimsel olanlarin dahi iizerinde ¢aligmaya, arastirmaya ve ¢oziimlemeye deger bir
karmasiklik ve anlam katmanlar1 icerdigini dile getirir. Barsam ve Monahan’a goére film
lizerinde ¢alismak, bir filmi incelemek ve ¢oziimlemek icin film bigimi, filmin tiirdi, film
anlatisinin mizansen, sinematografi, oyunculuk, kurgu/montaj ve ses gibi 6geleri géz 6niinde
bulundurularak yonetmenin/yapimcinin neyi ve neden gosterip gostermemeyi sectigi; drnegin
karakterlerin nasil giyindigi veya setin nasil kuruldugu; sesin ve miizigin nasil kullanildig:
gibi sorularin yaniti aranmalidir. Dahas1 sinema tarihi boyunca {iretilen imgeler ya da film
anlatistyla ilintili bir bi¢imde tekrar edilen Oriintiiler ve filmin kiiltiirel baglami da sinemasal
metinlerarasilik iligkileriyle birlikte film anlatisinin yapisal 6geleri olarak ¢oziimleme
sirasinda dikkate alinmalidir. Timothy Corrigan ve Patricia White da film deneyimini
irdeleyen The Film Experience: An Introduction (2012) adli ¢alismalarinda yine keskin bir
ikili ayrimi igaret etmemekle birlikte benzer bir ¢dziimleme yontemi Onerir. Dolayisiyla bir
film incelenir, aragtirilir ya da ¢oziimlenirken, arastirma sorusuna bagl olarak kismen ya da
tamamen bir baglam i¢inde de degerlendirilmelidir. Bu noktada artik biz, Ryan ve Lenos’un
(2012) onerdigi iki boyutlu bir ¢éziimleme yontemini temel alabiliriz: (1) Bilingli olarak
tasarlanan sinemasal metnin ve sinemasal anlamin ¢6ziimlenmesi — bigimsel ¢oziimleme; (2)
Ekonomik, politik, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal, ideolojik, toplumsal cinsiyet¢i ve benzeri
baglamlarda yasadigimiz diinyay: ilk elden imleyen ve bir bigimde filme sizan anlamlarin
¢oziimlenmesi; buna da basit bir bicimde baglamsal ¢oziimleme denilebilir. Nuri Bilge
Ceylan’in  Bir Zamanlar Anadolu’da (2011) filminde deneyimledigimiz sinemasal
mekanlarin, sinemasal hodolojik mekanin ¢éziimlenmesinde hem bigimsel hem de baglamsal
film ¢oziimleme yontemlerinden yararlanilmigtir.

Gerek deneyimlenmis mekéan gerekse onun bir bi¢imi olan hodolojik mekan son
kertede 6znel bir deneyimdir ve bu 6znel deneyim, mekani da her bir birey i¢in biricik hale
getirir. Deneyimlerin 6znelligi ve biricikligiyle ilgili bu 6nerme sinemasal mekan(lar) i¢in de
gecerlidir. Sinema anlatisinin geleneksel dykiileme bicimi geregi, diger anlatilarin geleneksel
yapilarina da denk bir bi¢imde, ¢cogunlukla tek bir karakterin filmin hemen tiim mekanlarim
deneyimledigi goriiliir. Kamera bir bakima karakteri ve onun izlegini takip etmektedir. Film
anlatisinin devindigi mekan, ayni zamanda karakterin de hodolojik mekanidir. Karakterin
izleginin c¢ikarilabilecegi, bdylesi bir ¢oziimlemeye uygun filmler hodolojik mekan
baglaminda irdelenirken Oncelikle karakterin sinemasal izlegi olusturulur. Karakterin bu izlek
tizerindeki deneyimleri ¢oziimlenmeye; bu deneyimlerin ekonomik, politik, toplumsal,
kiiltiirel, ideolojik vb. boyutlar1 irdelenmeye ve bu boyutlarin mekan ile iligkisi ve etkilesimi
ortaya konmaya calisilir. Baz1 durumlarda, birden fazla karakter film anlatisinin merkezine
yerlesebilir. Ancak bu Orneklerde dahi, film karakterlerinin devinimi bir izlek ¢ikarmaya
uygun olabilir. iste bdyle durumlarda sinemasal mekan yine hodolojilerden olusacaktir ancak
bu kez farkli hodolojilerin izini siirmek ve Ornegin bu hodolojilerin kesisim ve ayrisma
haritalarin1 da ¢ikarmak miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, sinemasal hodolojik mekan ile
matematiksel mekanin farkliliklarina da ¢oziimlemenin bir parcasi olarak c¢aligmada yer
verilebilir. Bu c¢aligma kapsaminda tek bir karakterin, Doktor Cemal’in (Muammer Uzuner)
merkezinde yer aldig1 Bir Zamanlar Anadolu’da adl1 filmi ¢éziimlenirken oncelikle ad1 gecen
karakterin sinemasal mekan tizerindeki biligsel izlegi ¢izilmeye; bu izlegin agik referanslar
belirlenmeye; karakterin diger karakterlerle olan iliskisi ve etkilesimi, bu iligki ve etkilesimin
mekanla olan bagintilari, ekonomik, politik, toplumsal, kiiltlirel, ideolojik vb. boyutlar
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irdelenmeye ve nihai olarak da deneyimlenmis, hodolojik sinemasal mekanla, matematiksel—
fiziki mekanin farki gergeklik baglaminda ortaya konmaya calisilmistir.

BI'RVZAMANLAR ANADOLU’DA FILMININ HODOLOJIiK MEKAN
BAGLAMINDA COZUMLENMESI ve BULGULAR

Bir Zamanlar Anadolu’da filminin senaristligini Nuri Bilge Ceylan, Ebru Ceylan ve
Ercan Kesal yapmistir ancak oykii esasen 1980’lerin ortasinda bir Anadolu kasabasinda,
Keskin’de ¢aligsmis olan Doktor Ercan Kesal’a aittir. Kesal’in géreve baslamasinin iizerinden
heniiz alti ge¢ gecmistir ki filme kaynaklik eden cinayet vuku bulur. Katiller kisa siirede
yakalanir ve sug¢larini itiraf ederler. Bunu takiben ii¢ araba dolusu insan cesedi bulmak {izere
Anadolu bozkirinda tuhaf bir yolculuga baslar. Kesal (2014: 9) giinliigline o geceye dair
diistiigli notlarin1 soyle aktariyor: “Kasabalarda hayat bozkirda yapilan yolculuklara benzer.
Her tepenin ardinda ‘yeni ve farkli bir sey’ ¢ikacakmis duygusu, ama her zaman birbirine
benzeyen, incelen, kivrilan, kaybolan ve uzayan tekdiize yollar.” Kesal’in Anadolu
kasabalarindaki yasama dair énermesi pek ¢ok agidan olaganiistiidiir: Oncelikle bu éngoriisii
bir yolculuk araciligiyla edindigi deneyimin sonucudur. Bu yolculugun salt mekanda kat
edilen bir mesafeden ibaret olmadigi, Kesal i¢in kritik bir deneyime doniistiigli de agiktir. Ve
iistelik yazar, bu yolculuk deneyimi sonrasinda sadece mekani degil, yasami da hodolojik bir
egretilemeyle tanimlamaktadir. Daha sonra filme de doniisecek tiim bu deneyimler
Bollnow’un mekanla birlikte var olan insana dair dnermeleriyle kosuttur. Ozne, benligini
mekanla birlikte bulur ve dahasi tipki mekan gibi yasam da hodolojik bir varolusa
donlismiistiir.

Sekil 1: Yamaci tutan kir gesmesi, bir ¢ift agac ve bir ufuktan digerine uzanan yol... Yollar, i¢
Anadolu’nun 1ss1z hodolojik meka&ninin merkezinde yer alir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Bir Zamanlar Anadolu’da filmi hodolojik mekan
baglaminda ¢oziimlenirken, filmin merkezinde yer alan ve Kesal’in deneyimlerini imleyen
Doktor Cemal’in izlegi takip edilmis ve onun bu izlek iizerindeki biligsel haritasi ortaya
konmaya calisilmistir. Doktor Cemal’in sinemasal izlegi iki ana boliimden olugmaktadir
(bakiniz Tablo 2). Birinci boliim, bir katille (Firat Tanis) beraber maktulii (Erol Erarslan)
arayan toplulugun Kirikkale’nin Keskin il¢esi civarindaki kirsal arazide takip ettigi izlegi
icerir. Arayigin uzun bir geceye yayildigi bu boliimde bir saver (Taner Birsel) ve heyeti, bir
komiser (Yilmaz Erdogan) ve ekibi, bir jandarma komutant (Emre Sen) ve onun emri
altindaki askerlerle Doktor Cemal, katil ve katilin kardesinden miitesekkil toplulugun
yolculugu ele alinmir. Katil, birka¢c glin once ‘bir kadin meselesi’ nedeniyle oldiirdiigii
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arkadasini bir kir ¢egmesinin hemen yaninda yer alan tarlaya gdmmiistiir. Ne var ki, hemen
her yerin diger baska yerlere benzedigi bu arazide, kurbanini hangi tarlaya gdomdiigiinii
hatirlamamakta ya da hatirlamay1 reddetmektedir. Tiim bu arama etkinligi boyunca, ekibin
dogru ¢esme ve dogru tarlayr bulmaya calisirken izledikleri yol hodolojik mekandir. Dogru
cesmeyi ve tarlayr bulmalariysa tiim gecelerini alir ¢ilinkii “aslinda her yer her yere
benzemektedir”. Bu arayis sirasinda bes ¢esme ve mola verdikleri bir kdy muhtarinin evini
birlestiren izlek, ekibin ana izlegidir. Gece boyu siiren yolculukta sahit oldugumuz, ekip
iyelerinin konusmalariyla da aciga ¢ikan ataerkil hiyerarsik iligkiler, Anadolu’nun toplumsal
ve kiiltirel hayatina dair detaylar mekanla bir araya gelerek Doktor Cemal’in biligsel
haritasini olusturur. Her yer her yere benzemektedir ve mekana dair referans noktalar1 bulmak
cok da kolay degildir. Buna karsin, Doktor Cemal’in deneyimledigi izlegin referans noktalar1
da vardir (bakiniz Tablo 2). Doktor Cemal, mekan bu referanslarla deneyimler ve ayni
zamanda deneyimlenmis mekan da bu referanslarla farklilasir. Bununla birlikte, mekanla
biitiinlesmis kiiltiirel ve toplumsal referanslar da izlek iizerindeki yerini alir. Doktor Cemal
icin Anadolu, tekdiize bir mekandir ve bu mekan iizerindeki ataerkil diinyada hiyerarsiler soz
konusudur. Gece boliimiiniin, kir izleginin temel ¢ikarimi budur: Bir aynilik {izerinde yer alan
ataerkil hiyerarsiler diinyasi.

Kir hodolojisi, sabah oldugunda yerini bir kasaba hodolojisine birakir. Ceset
bulunmus, ekip kasabaya donmiis ve dagilmistir. Bu andan itibaren Doktor Cemal’in yine
merkezinde oldugu ancak bu kez hiyerarsik olarak da en yukarisinda yer aldig bir izlegi takip
ederiz. O ana kadar gerceklesen kir yolculugunda, kaynagin1 mekandan alan bir hiyerarsi
siralamasinin neredeyse en alt basamaginda bulunan Doktor Cemal, artik hakim oldugu bir
izlek tizerindedir. Gece boyu iizerinde hareket ettigi ve mutlak bir bi¢imde yabancisi oldugu
kir arazisinin tersine arttk mek&nin yabancist degildir; kasabada, daha Once defalarca
deneyimledigi ve lizerinde yer alan iligki aglarinin merkezinde bulundugu bir mekandadir.
Filmin bu boliimiinden itibaren Doktor Cemal’in varolus sorunlar1 iyiden iyiye merkezde yer
almaya baslar ve yonetmen hem Doktor Cemal hem de filmin ilk bdliimiinde tanistigimiz
diger karakterler hakkinda derinlikli bir ¢éziimlemeye girigir. Kir izleginde miitehakkim erkek
temsilleri olarak perdeye yansitilan diger karakterler de bir doktorun karsisindaki hasta olarak
bu boliimde yer alirlar. Doktor—hasta iligkisi daha once taniklik ettigimiz hiyerarsik iliskileri
ters yiiz eder; mekan da bunun gostereni olur. Bu bdliimde taniklik ettigimiz hastane,
muayenehane, hastane yemekhanesi, mutfak ve otopsi odasi gibi mekanlar Doktor Cemal’in
daha once de deneyimledigi izlegi olusturur ve Doktor Cemal bu izlek lizerinde kurulu
iktidarin da hakimidir. Mekanla ilintili iktidar iligkilerinin farkli yonleri yine bu izlek
sayesinde goriiniir hale gelir.

SINEMASAL MEKAN MEKAN IMGELERI MATEMATIKSEL MEKAN
(Deneyimlenmis Mekan) (Mekan Referanslar) (Fiziki Mekéan)
s e . 5 Lojmanlar, Kivrak’in Mandirasi, Kose Biife,
Birinci Cesme Kavak agaglari Market
Ikinci Cesme Kirmagakil, Eski Koprii, Kirikkale

) Kayalara oyulmus antik bir
Ugiincii Cesme yiiz figiirli, uzaklardan gegen
bir tren

igdebelik Koyii, Kirikkale Cikisi, Baraj Yolu,
Eski Koprii

Ceceli Koyii, Ortakdy (Aksaray), Kosker
Dérdiincii Cesme Elma agaci, dere Koyii (Kirsehir), Harmantistii Mevkii
(Harmanl Yolu), Masat (Konya — Cihanbeyli)

Muhtarm Evi Riiya — Muhtar’1n kiz1 Ceceli Koyt

Besinci Cesme Yagar’in gomiildigii tarla Kizil Cullu, Sar1 Cullu, Kavurgali Koyii
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(Hoyrat Cesme)
Doktor Cemal’in Odasi
Muayenehane
Hamam
Kofteci
Kirikkale Hastane Kirikkale
Yemekhane
Muayenehane
Mutfak
Otopsi Odast

Tablo 2: Doktor Cemal’in Hodolojik Mekéan Deneyimi

Deneyimlenmis—hodolojik sinemasal mekanla, matematiksel—fiziki mekéanin farkina
bakildiginda ise Bir Zamanlar Anadolu’da filminin sinemasal mekaniyla fiziki mekaninin
belirgin bigimde c¢elistigi goriilmektedir. Filmde gecen ve fiziki mekana géndermede bulunan,
Kirmagakil, igdebelik Koyii, Ceceli Koyii, Ortakdy (Aksaray), Kosker Koyii (Kirsehir),
Harmanistli Mevkii (Harmanlt Yolu), Masat (Konya — Cihanbeyli), Kizil Cullu, Sar1 Cullu ve
Kavurgali Koyt gibi gercek yerler, fiziki harita iizerinde, filmin hodolojisini olusturduklari
bicimiyle yer almaz. Film gercekligi i¢inde bir izlek iizerinde ve goreceli olarak birbirlerine
yakin konumlanmig bu yerlerin, fiziki haritada ise onlarca kilometrelik bir mesafeyle
ayrildiklar1 ve yaklasik yiliz kilometre ¢apli bir alana yayildiklar1 goriilmektedir. Ancak,
sinemasal gerceklikte hasil olan hodolojik mekan, tipki deneyimlenmis mekéan gibi
matematiksel mekanla karsilastirildiginda daha ‘gercektir’. Deneyimlenmis ve fiziki mekan
ayrimina dair bu tartisma filmde de kendine yer bulur. Maktuliin gémiilii oldugu tarla nihayet
bulunmus, maktul topraktan ¢ikarilmigtir. Tiim bu olan biten hakkinda tutanak hazirlanacaktir.
Tutanagin 6nemli noktalarindan biri maktuliin gémiilii oldugu tarlanin konumuna dairdir.
Savci Nusret tarlanin konumunu tam olarak tespit etmek istediginde filmde mekan
tartigmalarinin matematiksel yoniinii ve rasyonel akli temsil eden jandarma komutan1 Onder
Astsubay meseleye dahil olur. Onder Astsubay gece boyu cesitli tartigmalarda kasaba
merkezine olan mesafelerini mutlak bir kesinlikle ifade etmistir. Ciinkii sugun islendigi ve
cesedin gdmiildiigii yere gore sorusturma polis ya da jandarmaya birakilacaktir. Mekana dair
bu tartigma ayni1 zamanda polis ve jandarma arasindaki giic miicadelesinin goriiniir yiiztidiir.
Savci Nusret ile aralarinda soyle bir konusma geger:

Saver Nusret: “Tlgenin kuzey istikametinde bulunan Kizil Cullu mevkii... [Onder
Astsubay’a doner] Komutan ne diyorsunuz? Kizil Cullu mu oluyor burasi?”

Onder Astsubay: “Simdi soyle ki saymn saveim: Hoyrat Cesme tam sinir noktast,
¢esmenin bu tarafi Sar1 Cullu, bu tarafi Kizil Cullu...”

Savci Nusret: “Yani?”

Onder Astsubay: “Yani efendim, aslinda ¢ok basit. Cesmeden bize dogru bir ¢izgi
¢izdigimizi varsayarsak bu taraf, yani kuzey tarafi Kizil Cullu, giiney tarafi Sar1
Cullu efendim...”

Savct Nusret: “E, yani?”

Onder Astsubay: “Tam anlamiyla ada parseline bakarsak, buranin Kizil Cullu olup
olmadig, yani Kizil Cullu diyebiliriz. Ama Sar1 Cullu’ya da giriyor efendim. Yani
su anda miicavir alanin diginda oldugumuz i¢in efendim... Biz bu noktay1 ¢ok iyi
biliyoruz... Yani ilge haritasindan da baktigimiz zaman tam buranin sinir noktast
oldugu belli olur aslinda.”
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Matematiksel-fiziki mekanin giindelik hayatta islevsel olamadigini, bunun yerine
deneyimlerin ¢ok daha belirleyici oldugunu gosteren bir tartigmadir bu. Deneyimlenmis
mekan matematiksel kesinlikten ziyade muglakliklarla olusturulmus bir harita sunar ve bu
harita giindelik hayatta islevseldir.

SONUC

Matematiksel-fiziki mekana alternatif bir mekin sunan deneyimlenmis mekan
kavramsallastirmasi, sinema c¢alismalart baglaminda kullanildiginda sinemasal eylemin
devindigi bir zeminden ya da bir sahneden ziyade, sinemasal karakterlerin deneyimledigi
mekan1 ve karakterlerin deneyimlerini bigimlendiren ekonomik, politik, toplumsal, kiiltiirel,
ideolojik vb. dgeleri icerir. Hodolojik mekan kavramsallagtirmasi ise bu baglamda bireyin
mekanla kurdugu 6znel varolus iliskisinin izlegini olusturur ve dolayisiyla matematiksel bir
alandan ya da konumdan ziyade toplumsal, kiiltiirel, psikolojik, ideolojik vb. bireysel bir
alana ve mekana denk diiser. Bu baglamda ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal, psikolojik,
ideolojik vb. yapr setlerinin diizenlenmesiyle meydana gelen bilissel haritalar, bireyin kendini
cevreleyen mekanit anlamlandirmasina, tanimasina ve kendini bu mekadn iizerinde
konumlandirmasina olanak verir. Nuri Bilge Ceylan’in Bir Zamanlar Anadolu’da filmi
Doktor Cemal karakterinin izlegi esas alinarak hodolojik mekan baglaminda
degerlendirildiginde filmin arka alanini olusturan mekanin ve bu mekéan iizerindeki iliskilerin
ekonomik, politik, kiiltiirel, toplumsal, psikolojik, ideolojik vb. yonleri okunabilmektedir®.
Filmin ilk yarisinda izledigimiz kir hodolojisinde Doktor Cemal’in alt siralarinda oldugu bir
ataerkil hiyerarsik sistem hakimdir ve bu sistem hodolojik mekana da yansimaktadir. Doktor
Cemal mekanla birlikte bu ataerkil hiyerarsik sistemi de deneyimler. Filmin ikinci yarisina
hakim olan kasaba hodolojisinde ise Doktor Cemal’in daha dnce deneyimledigi bir mekam
izleriz. Doktor Cemal bu izlek {lizerinde hiyerarsik baglamda en iistte yer almaktadir.

Bu ¢aligmada goriilmiistiir ki, Bir Zamanlar Anadolu’da filminin sinemasal cografyasi
Anadolu’nun yerlesim yerlerini gosteren idari haritayla c¢elismektedir. Birbirlerinden farkli
yerlere konumlanmis ve aslinda bir izlek iizerinde yer almasi miimkiin olmayan koyler,
kasabalar ya da yerler, sinemasal evrende bir izlek lizerinde siralanmis ve dahasi fiziki
mesafeler de ortadan kaldirilmigtir. Bu, fiziki evrenle celisen bir durumdur ancak bunun
filmin gercekligine golge diislirdiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bu a¢idan, Bir Zamanlar
Anadolu’da filminin hodolojik mekan baglaminda yapilan ¢6ziimlemesi bize mekéanin
merkezde oldugu bir gergeklik sorgulamasinda 6nemli bir ¢ikarimda bulunmamizi saglar:
Deneyimlenmis mekan matematiksel mekandan c¢ok daha fazla bilgi saglar ve film
makarasina saptanan ve perdede vuku bulan sinemasal gerceklik, fiziki gergeklikten daha
gercektir. Filmde deneyimledigimiz sinemasal mekan(lar) ve mekan(lar)da vuku bulan
eylemler araciliftyla —ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun— bir siyasi ve idari haritada asla
rastlanilmayacak zenginlikte bir bilgiyle karsilasiriz.

Hodolojik mekanlarin 6znel bir mekan deneyimi sunmasi, bu mekanlarin belirleyici
ozelligidir. Bundan dolayidir ki, A noktasindan B noktasina yapilan bir yolculuk asla iki insan
icin ayn1 anlama gelmez. Hatta bdylesi bir yolculuk herhangi bir 6zne i¢in de her defasinda
ayrt deneyimleri icermekte ve dolayisiyla mekdn her bir yolculukla yeniden
bicimlenmektedir. Bir Zamanlar Anadolu’da filminin karakterleri i¢in de ayni izlek {izerinde
yaptiklar1 yolculuk farkli deneyimleri icermekte ve dolayisiyla takip ettikleri izlek

% Ercan Kesal’m (2014: 20) ifadesiyle film iki temel meseleyi ele almaktadir: (1) Cesedin aranmasi, bulunusu,
olim gergegi, 6limle yiizlesme vs. (2) Kasaba hayati, biirokratlar, bunlarin kendi i¢ diinyalari, insan iliskileri
(iktidar, catigma, bunalim, hitkmetme istedigi, cinsellik) vs. Bu iki mesele de filmde deneyimledigimiz hodolojik
mekanla goriiniir olur.
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oznellesmektedir. Oznel deneyimler diinyaya dair izlenimlerimizi belirlemeleri bakimindan
merkezi konumdadir. Bizi kusatan diinyay1 deneyimlerimizle anlamlandiririz. Bundan dolay1
gerceklik ve temsil tartismasi bir kez daha 6nem kazanir. Modernlik sonras1 muglakliklar
doneminde sanatin, 6zellikle de sinema sanatinin tartisma konularindan biri olan temsil
meselesi, artik gergekligin oniline gegmis durumdadir. Temsil, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
toplumsal yapr setlerini diizenleyerek bireyin kendisini ¢evreleyen yapiy1 anlamlandirmasina,
tanimasina ve kendisini bu yap1 tlizerinde konumlandirmasina olanak verir. Aksi halde bu
diizen kaotik ve rastgele —her zaman oldugu gibi— islemeye devam edecektir. Tam da bu
nedenle bilissel psikologlar artik bireyin diinyay1 temsil kadrajlar1 (frames of representations)
halinde alimladigin1 ifade etmektedir (Jameson, 1992). Miitehakkim kiiltiirel anlayigin
baskisiyla, ©znenin diinyaya dair fenomenolojik bilgisi artik sabit/bir 6rnek imgeye
baglanmaktadir. Bireyin gilindelik eylemleri toplumsal gergeklik i¢inde degil, toplam yapinin
kiictik bir parcast olarak anlam kazanmaktadir. Bu yeni gerceklik asla tam olarak
alimlanamasa da sinema, televizyon ya da video gibi yeniden {iretilebilir iletisim ortamlarinda
sembolik cokiintiileri goriilebilir. Miitehakkim kiiltiiriin cergeveledigi bir film nihayetinde
sadece o kiiltiire dair bir biligsel harita olusturabilir. Sinemasal hodolojik mekanlar, tiim bu
nedenlerden Otiirli 6nemli bir c¢alisma alanit olusturmaktadir: Sinema, aslinda hig
deneyimlemedigimiz mekanlara dair bildiklerimizin kaynagidir. Sadece cografya degil, yasam
bilgisi de sinema aracilifiyla olusur ve yasam da tipki sinema gibi bir izlekten ibarettir.
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