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Girig
Tirkce'ye 2022 yilinda ismail Yilmaz tarafindan "Adalet Teorileri: Gagdas Bir Tartisma" olarak cevrilen Harry
Brighouse'a ait "Justice" isimli kitap Fol Kitap tarafindan yayimlanmistir.

Kitap, cagdas siyaset literatiiriiniin yalnizca genel bir aktarimi niteliginde degildir. Bunun yerine yazar, alanda 6nemli
goriilen teorileri ve sorunlari ayrintili bir sekilde ortaya koymaya calismaktadir. Bunu, onemli teorisyenlerin alandaki
konumlarini, tartismalarini aktararak, alanda yer alan onemli kitap ve makaleleri inceleme yoluyla bir giris kitabi
olusturmayi amaclayarak ve daha genis literatiire okuyucuyu davet ederek yapmaktadir. Yazar kitabin ¢agdas siyaset
felsefesine yonelik bir derleme olmadigini, okuyucunun aklini kullanarak en iyi adalet teorisini belirlemesi icin sergi-
lenen ortak bir ¢abanin iiriinii oldugunu belirtmektedir. Kitap dokuz ana boliimden/basliktan olusmakta ve her boliim/
baslik kendi igerisinde alt boliimlere/basliklara ayrilmaktadir. Bu alt basliklar sirasiyla “Adalete Giris”, “Ideal Teori
ve Kurumlara Uygulanabilirlik”, “John Rawls'un Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi”, “Yapabilirlik Yaklasimi”, “Liberteryen
Adalet”, “Adalet ve Gruplar”, “Pozitif Ayrimcilik, Firsat Esitligi ve Cinsiyetci I§bolumu, ‘Kisisel Adalet, Siyasal Adalet ve
Liberal Feminizm” ve “Sonuc” tur. Brighouse, bu boliimlerin birbirinden bagimsiz bir sekilde okunabilecegini soylemekle
beraber her bir bolimiin bir onceki bolim/baoliimler ile iligkili oldugunu ve teorisyenlerin birbirlerine verdikleri yanitlari
icerdigini belirtmektedir. Sadece ilk boliim bir giris mahiyetinde adalet teorilerine iligkin genel bilgi vermektedir. Bu
bakimdan yazar, tiim bir kitabin okunmasini faydali bulmaktadir.
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Kitabin ilk iki bolimii adalet teorileri ve uygulanabilirlik agisindan fikirleri ortaya koyarken, sonraki dort boliim
adalet teorilerine ayrilmistir. Bu dort boliimiin her birinde bir adalet teorisi ele alinarak bu teorinin yapisi ve ana
argiimanlari ortaya konulmustur. Bu teoriler yazarin da belirttigi gibi tarafsiz bir aktarim olmaktan uzaktir. Yazar kendi
goriislerini her bir teoride dile getirmekte, teorilerin basarili ve yetersiz gordiigii yonlerini acik bir sekilde ifade etmek-
tedir. Bunu yaparak amacinin bir yandan da adalet hakkinda tartisma tekniklerini sunmak oldugunu belirtmektedir.

Adalet, ideal Teori ve Uygulanabilirlik

Yazar oncelikle “Adalet nedir?” ve “Adil birey kimdir?” sorularina cevap vermeye calismaktadir. Bunun igin Antik
Yunan'a, Platon'un Devlet eserine basvurmaktadir. Adalet hakkinda yazilan ilk metinlerin Antik Yunan'a ait oldugu,
Yunanlarin, adil sifatini hem sehir devletlerini hem de insanlari nitelemek igin kullandigini belirtmektedir. Platon’un
en linlli eseri Devlet'te adil devlet anlayisinin ayni zamanda adil bireyi tanimlamak icin kullandigini ve yonetici, asker
ve yurttaslardan olusan devletin her organinin islevini iyi bir sekilde yerine getirebilmesiyle gelismekte ve adaleti
saglamakta oldugunu yazmaktadir. Ayni sekilde her bir bireyin akil sahibi, irade sahibi ve arzulayan kisimlara sahip
oldugunu ve bunlarin kendi islevlerini dogru ve dengeli bicimde yerine getirmesinin bireyin adil olduguna isaret ettigini
yazmaktadir. Antik Yunan ve ozelde Platon diisiincesinde adil olus boyle tanimlanirken, yazar bu diisiincenin yerine
bugiin adil olusun daha cok yasaya uymakla iliskilendirildigini ve iistte sozii edilen ozelliklerin ahlak alaninin konusu
haline geldigine isaret etmektedir. Benzer sekilde, cagdas siyaset filozoflarindan Sandel'in (2015, ss. 41-43) Adalet:
Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir? isimli calismasinda da erdeme dayali Antik Yunan diisiincesinden bugiin temel
bireysel hak ve ozgiirliiklere dayanan bir anlayisa dogru gecilmesine yer verilmektedir.

Yazar, esitlik ve ozgiirliik gibi catisan degerlerin adalet teorisinde 6nemli bir yeri olduguna isaret etmektedir. Cesitli
durumlarda farkli farkli catisan degerlerin nasil gozetilmesi gerektiginin adalet teorisi konu alanina girdigini belirtmek-
tedir. Adaletin pratik yasamda 6nemine deginen yazar, insanlarin kendi ¢ikarlarini gozetmek icin kinikge bir motivasyona
sahip olmalarinin yaninda demokratik veya demokratik olmayan rejimlerde de adalet teorisine basvurulabilecegine
isaret etmektedir. Adalet hakkinda felsefece bir yaklasimin 6rneklerini tarihsel olaylarla ele almaktadir. Bunlardan bazi-
lari, ABD'nin anayasalarini olusturma siirecinde John Locke'un fikirlerinden faydalanmasi, Berlin Duvari'nin yikilisinin
ardindan Dogu Avrupa lilkelerinin bireysel cikarlari veya siyasi ¢ikar gruplarini degil adaleti tesis eden bir diisiinceyle
hareket etmeleridir.

Yazar, siyaset felsefesinin varligini gerekcelendirmeye calisir ki bu, bugiin siyaseti sadece bir bilim dali olarak goren
ve felsefi temellerini goz ardi eden diislinceye karsi onemlidir. Yazar, filozoflarin haklarin dogasi ve esit dagilimi gibi
konular ele alirken gliniimiiz diinyasindaki siyasal problemler icin islevsel olmadiklari gibi bir yanilgi olusabilecegini
belirtmektedir. Ancak filozoflarin teorilerini nasil insa ettiklerini anlamadan ve bu teorilerin felsefi sorgulamasini
yapmadan pratikte bir fayda goriilemeyeceginin altini cizmektedir. Bu noktada John Rawls'un ortaya koymus oldugu dii-
stiniimsel denge yontemini hatirlatmaktadir. Teorisyenlerin bu yontem ile teorilerini olusturduklarini ifade etmektedir.
Bu yontemde, olaylar hakkinda verilen yargilarin listesi ¢ikarilip tutarlilig test edilmektedir. Eger birtakim tutarsizliklar
oldugu belirlenirse yargilar icerisinde en az gerekgelendirilebilir olanlar ¢ikarilmakta ve boylece daha saglam bir zemin
insa edilmeye calisilmaktadir. Bu siireg soyut bir siirectir ve yazar bu noktada soyut felsefi diisiinmenin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ornegin ifade 6zgiirligii gibi bir konuda bu tiir bir 6zgiirligiin neye hizmet ettigi ve neleri tehlikeye
atabilecegi iizerine soyutluktan hi¢ kaginmadan felsefe yapmak gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore, boylece, gercek
vakalar yaninda varsayimsal vakalar icin de diisiinme siireci gerceklestirilmis olur. Yazar, adalet teorilerinin nasil olus-
tugu ve kendi kosullari cercevesinde felsefi olarak nasil sorgulanabileceklerini 6grenmeden bu teorilerin nasil hayata
gegirilebileceklerinin/uygulanabileceklerinin bos bir caba olduguna isaret etmektedir.

John Rawls'un Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi

Bu boliimde John Rawls'un adalet teorisinin temeli, genel cercevesi ve onemli kavramlar detayli bir sekilde okuyu-
cuya sunulmaktadir.
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Rawls'un (2001) savundugu adalet teorisi insanlarin yasamaya deger gordiikleri yasam anlayisini olusturma sekil-
lerine dayali bir teoridir. Bu teori, insanlarin ahlaki degerlerin secimi konusunda farkli fikirlerin miimkiin olabildigi
ozgiir bir topluma uygundur. Ciinkii Rawls, insanlarin ancak 6zgiir oldugu bir yerde iyi olani se¢ebilecegine inanmaktadr.
Ona gore, akil, baskici bir yonetim altinda olmadigi siirece esneklik kazanacak ve iyi yasam anlayisi konusunda farkli
goriisler sergileyebilecektir. Rawls'a gore, bir adalet teorisinin kabul edilebilmesi, icerdigi ihtilafli olmayan ahlaki temel
ilkelere dayanir. Ornegin ). Stuart Mill'in liberalizm anlayisi faydacilik fikrini temel alir. Ancak bakildiginda faydacilik,
tizerinde uzlasmaya varilmis bir anlayis olmaktan oldukga uzaktir. Dolayisiyla bu anlayis, bir adalet teorisinde ahlaki
temel bir ilke olarak yer alamaz. Rawls'un adalet teorisi anlayisinin temel fikri belirlendikten sonra Rawls'un teorisinde
onemli olan hak etme kavrami ele alinmaktadir. Ona gore hak etme kavrami da tartismalidir ¢tinkii insanlarin ne kadar
kazanmasi gerektigi ve devletin bunun dagitimi konusunda izleyecegi yol tartismali bir konudur. Bu boliimiin devaminda
sirasiyla Rawls'un adalet teorisinde yer alan énemli kavramlara yer verilir. ilki hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak
toplum, iyi diizenlenmis toplum ve iclerinde en 6nemli olani ozgiir ve esit ahlaki kisiler olarak yurttaslar fikrini ele
alan temel sezgisel fikirlerdir. ikincisi Rawls'un adalet ilkelerinin uygulandigi yapi olarak niteledigi toplumun temel
yapisi dedigi temel yapidir. Uclinciisii adalet teorisinin omurgasi olma 6zelligi tasiyan ve bir diisiince deneyi olarak
belirtilen baslangi¢ durumudur. Bu kavram, Rawls'un toplum sozlesmesi geleneginden gelen bir filozof oldugunu agik¢a
gostermektedir ¢iinki bu durumda, insanlar arasi goriis alisverisi yoluyla adalet ilkelerini bir araya gelerek belirleme
durumu soz konusudur. Dordiincii konu iki ilke ile ilgili olup her bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin glivence altina
alinabildigi ve toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin karsilamasi gereken kosullari belirlemektedir. Besinci baslikta esit-
sizliklerin dayanmasi gereken gerekgeler net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Altinci baslikta Rawls'un teorisinin ayirt
edici kavramlarindan biri olan fark ilkesinin gerekcelendirilisi iizerinde durulmakta ve son olarak yedinci baslik altinda
onun teorisindeki 6zgiirliik ilkesine deginilmektedir. Sonug boliimiinde ise Rawls'un teorisine yapilan elestiriler i¢sel ve
dissal olarak iki gruba ayrilmaktadir. icsel elestiriler, belirlenen temel énciillerden sonuc ilkelerin ¢ikarilamayacagi ve
dissal elestiriler ise onun hatali bir cerceve benimsemis oldugu ve ortaya koydugu ilkelerin yanlisligi lizerinedir. Kitabin
devaminda art arda gelen “Yapabilirlik Yaklasimi” ve “Liberteryen Adalet” boliimlerinde Rawls'a yoneltilen bu dissal
elestiriler ve sonraki boliim olan “Adalet ve Gruplar” boliimiinde ise yine onun teorisine yapilan icsel bir elestiri ele
alinmistir (Brighouse, 2022, ss. 48-92).

Sen ve Nussbaum’un Yapabilirlik Yaklagimi

Brighouse, bu boliimde Amartya Sen tarafindan ortaya konulan ve Martha Nussbaum tarafindan gelistirilen yapabi-
lirlikler yaklasimini degerlendirmektedir.

Yapabilirlik yaklasimi, bir liberalizm cesididir ve bir teoriden ziyade bir yaklasim olarak degerlendirilir. Yazar, bu
yaklasimi liberal kilan 6zelligin yapabilirliklere, basari yerine 6zgiirliik ve firsatlara odaklanmasi oldugunu ifade eder.
Yazar, bu yaklagimda insanlar ve iilkelerin refah karsilastirmalarinin politikacilar ve ekonomistlerin gayri safi milli
hasilayi temel almalarindaki soruna dikkat ceker ve ayni zamanda bu yaklasimin Rawls'un belirlemis oldugu toplumsal
temel miilkiyetlere bir alternatif sunmasina deginir. Yapabilirlikler yaklasimi, tam tesekkiillii bir adalet teorisi olmaktan
uzaktir ve Sen’in amaci da zaten bu degildir. Ancak Sen’den farkli olarak Nussbaum, bu yaklasimi gelistirirken tipki Rawls
gibi siyasal bir teori sunmayi amacladigini ifade etmistir. Devletin dagrtimi nasil yapacagini degil, dagritimi yaparken
nelere dikkat etmesi gerektigini belirlemek bu yaklasimin odak noktasidir. Hem Sen hem de Nussbaum Rawls'un vurgu-
ladigr sekliyle insanlarin esit bir dagitimdan faydalanamayacaklari veya en dezavantajlinin durumu dikkate alinarak bir
dagitim siirecinin gerceklesmeyecegini kabul etmekte ve en azindan her bir bireyin temel bir yapabilirlikler diizeyine/
esigine sahip olmasi gerektiginin altini cizmektedir. Pratik aklin temel bir yapabilirlik olarak ele alinmasiyla diger
yapabilirlikleri tesvik eden iyi bir yapi olusturdugunu diisiinmekte ve ahlaki faillerin pratik akil yiiriitmelerinin saygiyi
hak ettigini vurgulamaktadirlar. Bu bakimdan refahin asil 6lgiisiinii hem Sen (2000) hem de Nussbaum (2018) isleyisler
(insanin oldugu veya yaptig tiim seyler, oluslar ve fiiller) olarak degil, yapabilirlikler olarak ele alinmaktadir.
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Yapabilirlik yaklasimin dizinleme sorunu ve miikemmmelliyetcilik anlayisina sahip oldugu diisiiniilerek birtakim
elestirilere maruz kalmistir. Brighhouse, Nussbaum’um bu yaklasima entegre ettigi temel yapabilirlikler listesi ile
dizinleme sorununu tam olarak ¢6zemese de saglam bir zemine oturan belirli yapabilirliklere 6zel onem atfederek bu
sorunu kismen ¢ozebildigini diisinmektedir.

Brighouse, Rawls'un hakkaniyet olarak adalet teorisi ve yapabilirlik yaklasimini ayri bir baslik altinda ele alarak
ozellikle Nussbaum fikirleri ile Rawls'un teorisine odaklanmaktadir. Hem Rawls hem de Nussbhaum'un siyasal liberalizm
anlayisinda toplumsal isbirliginin olumlu sonuglarini hakkaniyetli bir sekilde dagitma hedefinin ortakligina dikkat
cekmektedir. Burada ayrica Sen ve Nusshaum’un temel yapabilirlikleri, Rawls'un temel mallar olarak belirledigi listeden
daha oncelikli bir yere koydugu belirtilmektedir. Ancak Rawls'un bu goriise katilmadigi ve boyle bir karsilastirmanin
temel mallarin zaten yapabilirlikleri de kapsiyor olmasindan dolay! yersiz oldugu ifade edilmektedir.

Hem hakkaniyet olarak adalet teorisi hem de yapabilirlik yaklagimi en temelde mevcut gelir ve servetin zengin tilkeler
ile fakir iilkeler arasinda kapsamli yeniden dagitimini vurgulamaktadir. Ayrica mevcut serbest piyasalarin ¢iktilarinin da
yeniden dagitimi bir gereklilik olarak ele alinmaktadir. Ancak onlarin bu ortak anlayislarina karsi ¢ikan bazi teoriler de
vardir. Yazar bundan sonraki kisimlarda bu teorileri incelemektedir.

Liberteryen Adalet

Liberteryen adalet anlayisina gore, hakkaniyet olarak adalet teorisi ve yapabilirlik yaklasimindaki esitlik¢i anlayisin
getirdigi yeniden dagitim ilkesi kabul edilemezdir. Gerekgesi ise bu durumun vergi miikelleflerinin miilkiyet haklarinin
adaletsiz bir sekilde ihlal edilmesine yol agmasidir. Brighouse bu yaklasimin iki versiyonuna yer vererek bu itirazi
detaylandirmaktadir. ilk olarak asgari diizeyde bir vergilendirmeyi onaylayan genel bir adalet teorisini ve ikinci olarak
ise vergi verenin faydasina olmadigi miiddetce hakli gosterilemeyecegini savunan diistinceyi ele almaktadir.

Bu boliimde liberteryenler olarak iki onemli isim one ¢ikmaktadir: Milton Friedman ve Robert Nozick. Yazar,
Friedman’e gore Nozick'in diisiincesini daha esitlik¢i buldugunu ifade etmektedir. Friedman’in bir ekonomist olarak bu
kitapta yer almasini onun teorisinin ahlaksal bir temele dayanmasiyla gerekcelendirmektedir. Friedman’e gore siyasal
ve bireysel ozgiirliikler ancak ekonomik ozgiirliik ile kazanilabilir. Friedman, kisisel 6zgiirliigii baskasinin baskisi altinda
kalmamak olarak niteleyerek ozgiirliiglin yalnizca baskalarinin eylemlerinden dolayi engellenebilecegini savunmaktadir.
Brighouse’a gore onun ozgiirliik anlayisi iki dnemli sonug dogurmaktadir. Birincisi, yeniden dagrtimda miilkiyet hakla-
rninin kisitlanmasi 6zgirliigiin ihlalidir. ikincisi de 6zgiirliik, bagkalarinin zorlamasina maruz kalmamaktir. Bu bolimde,
Friedman’in ozgiirliigii tesvik ettigine inandigi icin kapitalizme olumlu bir yaklagimmin oldugu da ifade edilmektedir.
Friedman, kapitalizm ve 6zgiirliik arasinda bir bag oldugunu ortaya koymak icin iki argiiman éne siirer. ilk argiimana
gore, ekonomik ozgiirliik, siyasal ozgiirliik icin bir dnkosuldur ki bu, Brighouse’a gore iyimser bir timevarimdr. ikinci
argiiman ise ekonomik iktidarin tek merkezde toplanmasinin siyasal 6zgiirliikle uyusmayacagi seklindedir.

Friedman'in esitlikgilikten uzak yaklagiminin aksine Nozick (1974), Rawls'un diisiincesini takip etmis ve onun adalet
teorisine bir yanit niteliginde Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserini kaleme almistir. Onun fikrinin temelinde kisilerin ay-
riligr ilkesi vardir. Bu temelilkesi kisilerin hak ve ozgiirliiklerine nem vermekte ve hichir kosulda kamu yarari icin bu hak
ve ozglirliiklerin ihlal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu bollimde Nozick'in yetkilenmeye dayali adalet
teorisinin ilkelerine yer verilmekte ve dnceki boliimlerde yer alan adalet teorilerinden oldukga farkli olduguna isaret
edilmektedir. Nozick'in kendi teorisini Rawls'un ve diger esitlikgi teorilerin karsisina konumlandirarak bu tiir teorilerin
mevcut dagitim sekilleri ve kisilerin milkiyetinin dagitimin adilligi hakkinda yeterli bilgi sunamadigini, dagitimin nasil
gerceklestigi, edinim ve aktarimlarin adalet ilkesine uygun olup olmadigi konularina da bakmak gerektigini savundugu
belirtilmektedir. Buna ek olarak yeniden dagitim fikrine karsi olan Nozick, esitlik¢i teorilerde insanlarin yasamina
devamli bir miidahalenin oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, Nozick'in vergilendirmeye karsi olusuna ve onu neredeyse
zorla calistirmayla bir tuttuguna dair itirazini belirtir. Bolimi Nozick'in teorisinin kritigini yaparak ve ardindan sonug
bolimiinde hem Friedman’in 6zgiirliik hem de Nozick'in yetkilenme teorileri odaginda yeniden dagitim sorununa bir
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cevap bulunamayacagi fikriyle tamamlar. Bu boliimle baglantili olarak Sandel'in (2015, s. 129) liberalizmin ahlaki yénden
tamamen tarafsiz durma tavrinin ve serbest piyasay tiimiiyle savunma diisiincesinin ortaya cikardigi iki tane somut
etik sorun akla gelmektedir. Sandel'in goriisii, liberalizmi yeniden diisiinmek icin ve Brighouse'un amagladigi gibi adalet
teorilerini daha derinlemesine analiz edebilmek icin idealdir.

Adalet ve Gruplar

Brighouse, bu boliimde onceki teorilerden farkli olarak adaletsizliklerin yalnizca birey haklarindan ibaret olmadigini
ve yapilan bazi adaletsizliklerde bir halk veya insan grubunun hedef alindigini islemektedir. Bu tiir hak ihlalleri konu-
sunda iki farkli goriisii temel almaktadir. Bunlardan biri Kymlicka'nin gruplara gore farklilasan haklarin liberal teorisi ve
digeri ise Avishai Margalit ve Moshe Halbertal'in kisilik merkezli arglimanidir. Her iki fikir de bireyi temele alsa da akil
yuriitme stratejileri ve onayladiklari grup temelli hak tiirleri baglaminda birbirinden farklilasmaktadir. Yazar, ilk olarak
Kymlicka'nin arglimanini ve ¢ikarimlarini, ardindan onun argiimanina verilen yanitlari incelemektedir.

Kymlicka’nin ana argiimani iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada Kymlicka, Rawls'un 6zsayglyi insanin yasaminda
ivi anlayisi siirdiirmesi icin temel bir kabiliyet olarak ele almasi fikrine yakindir. Ancak Kymlicka'ya gore boyle bir anlayis
sadece kisinin kendi kabiliyeti ve ozgiirliikleri sayesinde olugsmaz. Kymlicka bu konudaki fikirlerin olusumunda cevre
etkisinin biiyiik roliinii vurgulamaktadir. Bu nedenle Kymlicka, kiiltiirel 6zyapinin 6zsayg icin vazgegilmez bir tercih
baglami sundugunu savunmaktadir. Bu noktada kiiltiirel mensubiyet kisilerin ¢ikarina hizmet eden bir unsur haline
gelmekte ve ikinci asama bunun lizerine kurulmaktadir. Bu asamada Kymlicka, bu ¢ikar tarafindan kisilerin 6zel haklara
sahip olabildigini ve korundugunu onaylamaktadir. Bu ¢ikarlar liberal standart haklarla catistiklar anda ise oncelikli bir
durumdadir. Bu argiimanin kurulusu bes madde ile aciklanmaktadir. Ozetle, Kymlicka’nin arglimaninin bireylerin maruz
kalabildigi/kalabilecegi esitsiz kosullarin giderilmesi hakkindaki liberal ilke kiiltiirlere gore gruplarin haklarinin tanin-
masini da mesru hale getirebilir. Yazar bu noktadan sonra Kymlicka'nin argiimanini degerlendirirken karsilasilabilecek
zorluklardan ve elestiri aldigi noktalara deginmektedir. Ardindan boliimiin ikinci kismi olan Margalit ve Halbertal'in
kisilik merkezli arglimanina gecis yapmaktadir.

Margalit ve Halbertal, Kymlicka'nin argiimanina bir alternatif niteliginde grup temelli siyasalari destekleyen bir goriis
gelistirmislerdir. Her iki disiincede de bireylerin ¢ikarlarindan hareket ederek gruplarin ¢ikarlarini korumak yer alir.
Ancak Margalit ve Halbertal, bireyi antropolojik agidan ele alarak kisilik kimligi olgusu ile bireyin ¢ikarini kavramlastir-
maya ¢alismaktadir. Kiiltiir, onlarin goriisiinde onemli bir yere sahiptir ¢linki kiiltiir, bireylerin kisilik gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Bireyler kiiltiirlerinde derin bir degisime ugradiklari takdirde veya kiiltiirel baglamlarindan uzaklastiklari
zaman kisilik kimlikleri tehlikeye girmektedir. Bu bakimdan bireylerin kiiltiirlerini koruma ve yasatma hakki olmalidr.
Margalit ve Halbertal'a gore kiiltiiriin varliginin iki seviyesi zaten mevcuttur ve kendileri iiglincii seviyeyi eklemeye
calismislardir. ilk iki seviye su sekildedir: ilki, toplumlarin miidahaleye maruz kalmadan tam olarak yasayabilmeleri,
ikincisi ise toplumlarin benimsedikleri yasam tarzinin iginde yasadiklari toplum tarafindan kabul gormesidir. Margalit
ve Halbertal'in eklemeyi gerekli gordiigii madde ise bir toplumun kiiltiiriinliin yasayip gelisebilmesi icin devletin gerekli
destegi vermesidir. Clinkii onlara gore bir bireyin kiiltliriinii yasama hakkinin olmasi kiiltiiriiniin yasatilmasi igin gerekli
kaynaklarin saglanmasini da haklilastirmaktadir. Yazar bu noktada Kymlicka ile Margalit ve Halbertal'in goriislerinin
ayristigl noktaya isaret etmektedir. Kymlicka bir kiiltiiriin zayiflamasini ve bu kiltiiriin bireylerinin baska kiiltiirlere
gecisini normal karsilarken, Margalit ve Halbertal, bunun aksine, zayiflayan kiiltiirii giiclendirmeyi dogru bulmaktadir.
Sonug boliimiinde yazar her grup temelli olan bu iki yaklagiminin kisa bir degerlendirmesini yaparak Kymlicka'ya sunu-
lan elestirilere Kymlicka'nin arglimaninin daha dayanikli oldugu ve Margalit ile Halbertal'in argiimaninin ise sunulan
elestirilere karsi ayni dayanikliligi gosteremedigini belirtmektedir. Yazar bunu Kymlicka'nin argimaninin fazlaca talepkar
olmamasina baglamaktadir.

Bu boliim, adalet teorisinde ileriye siiriilen grup temelli iki onemli yaklasimi ele alarak benzerlik ve farkliliklarini
ortaya koymasiyla ve ayrica bu goriislere karsi hem yazarin kendi fikrine yer vermesi hem de diger elestirileri sunma-
siyla iyi bir diisiince alani agmistir. Adalet teorilerinde bireyden yola ¢ikan yaklasimlar elbette gruplar konusunda da
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diistinmeyi gerektirir. Dezavantajli, marjinallestirilmis vs. gruplar adalet teorilerinde 6nemle iizerinde durulmasi gereken
konulardir. Bu bakimdan, bireylerden ve onlarin hak ve ozgiirliikleri ile ¢ikarlarini gozeten yaklasimlardan baslayip
gruplari temel alan goruslere gecilmesi kitabi okuma siirecinde iyi bir akis olusturmustur.

Pozitif Aynimailik, Firsat Esitligi ve Cinsiyetgi isboliimii

Bu boliimde yazar, onceki boliimlerden farkli olarak ele aldigi teorileri glincel siyasal sorunlara yaklasimiyla incele-
mektedir. Bu sekilde yazar, toplumsal sorunlara teorilerin penceresinden bakabilmeyi saglamaya ve bu tiir sorunlar
hakkinda diisiiniirken bu teorilerin nasil kilavuzluk edebilecegini gostermeye calismaktadir. Yazarin ele aldigi giincel
sorunlar sirasiyla pozitif ayrimcilik, firsat esitligi ve cinsiyetci isbolimii konularidir,

Pozitif ayrimcilik konusunda yazar, Rawls'un teorisinde bu konuya 6zel bir yer verilmese de fark ilkesi bakimindan
ele alindiginda toplumda yasanabilecek adaletsizliklerin pozitif ayrimcilik yoluyla ¢oziimlenmesinin ozgiirliik fikri ile
celismedigini ileri sirmektedir. Bu yoniiyle, Rawls'un teorisinin bu konu ile tutarli goriindiigiinii belirtmektedir. Yapabi-
lirlik yaklagimi bakimindan ele alindiginda ise hangi dagitim ilkesiyle hareket edilmesi gerektigi bu yaklasimda agikg¢a
ortaya konulamadigindan pozitif ayrimciligin bu yaklasim ¢ercevesinden nasil goriindiigiinii ortaya koymanin oldukga
giic oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasim pozitif ayrimciligi destekler gibi goriinse de insanlarin esit yapabilirlik
setlerine sahip olmasi her durumda saglanamaz. Bu yaklasimin ozelligi yoksullugu ortadan kaldirmayi oncelikli bir
konu haline getirmek, yoksullugun magdurlarini korumaktir. Diisiiniilenin aksine ge¢miste adaletsizlige maruz kalmig
bireylerin nesillerinin ¢ikarlarini korumak degildir. Bu nedenle, yazara gore, yapabilirlik yaklasiminin pozitif ayrimcilik
lehinde bir soyleme sahip oldugu soylenemez. Bu iki yaklasimin aksine, Nozick'in teorisinde pozitif ayrimcilik dnemli
bir yer tutmaktadir. Nozick, Sen gibi yoksullugu tamamen ortadan kaldirmayi hedeflemez. Onun asil hedefi kisilerin
edinimlerinde ve bu edinimlerinin aktariminda adalet ilkelerine uyularak ge¢miste yasanmis olan ihlalleri ortadan
kaldirmaktir. Nozick bu ihlallere iki biiyiik ornek vermektedir. Bunlar kolelik ve ABD'de uygulanan yasal irk ayrimcilig
pratigidir. Bunlar aktarimda adalet ilkelerinin dogrudan ve en asir sekliyle ihlalini agikca gosteren orneklerdir. Bu
yoniiyle, Nozick'in teorisinde pozitif ayrimcilik yoksullugun sonugclarini degil, gecmiste yasanan hak ihlallerini gidermek
icin makul bir secenek olarak one ¢ikmaktadir.

Firsat esitligi konusuna ise, hem hakkaniyet olarak adalet anlayisi hem de yapabilirlik yaklasimi, ailelerde firsat
esitsizligine neden olabilecek egilimlere karsi tedbir ve diizenlemeleri gerekli gormektedir. Buradan dogabilecek esit-
sizlikleri azaltmayi hedeflemektedir. Nozick ise firsat esitligini reddetmekte ve bunun gerekgesi olarak da bu esitligi
saglama yoluyla avantajli kesimin yetkilendikleri varliklara el konulacagini, bu grubun durumunun kotiilesecegini iddia
etmektedir. Dezavantajlinin durumunu iyilestirmek adina atilacak boyle bir adim Nozick igin kabul edilemezdir.

Cinsiyetci isholimii konusunda ise Rawl'un teorisinde cinsiyetgi isholimiiniin yasal kisitlamalara ve ekonomik
tesviklerle siirdiiriilmesine karsi ¢ikisina ve Nussbaum’um ise bu isholiimiiniin hangi yolla saglanirsa saglansin dogru
olmadigini savunduguna deginilmektedir. Nozick'in ise boyle bir isbolimiine kayitsizig ifade edilmektedir.

Yazar, sonug boliimiinde inceledigi teorilerin gercek yasamdaki pratik sonuglarini ortaya koymaya calisirken kitabin
ikinci bolimiinde soziinii ettigi diisiinimsel denge fikrini orneklendirmeyi amagladigini ifade etmektedir ve bunu
basariyla yerine getirdigi goriilmektedir. Boylece teorilerin gercek uygulamada insanlarin yargilarinda degisimlerin
miimkiin olabildigini ortaya koymaya calismaktadir. Ornegin Rawls'un teorisini oldukca mantikli bulan kisilerin bazila-
rinin bu teorinin pozitif ayrimciliga ilkesel olarak destek cikmamasindan dolayi teori hakkindaki yargilarinin degisiminin
miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Kisisel Adalet, Siyasal Adalet ve Liberal Feminizm

Yazar bu boliimde giincel siyaset felsefesine hakim olan, adaletin asil konusunun toplumun temel yapisi olarak ele
alindig1 goriistin kitap boyunca izini siirdiigii goriis oldugunu belirtmektedir. Bu temel yapi fikrine gore adalet, bireylerin
davranislarini diizenleyecek ilkeleri degil, siyasal kurumlari diizenleyecek ilkeleri ortaya koymakla yiikiimliidir. Bu fikir,
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Rawls'un tiiretmis oldugu bir fikir gibi goriinse de aslinda liberteryenler, grup haklar savunuculan ve esitlikgiler en
temelde bu fikri kabul etmektedir. Bunun en iyi 6rnegi olarak aile kurumu ele alinmaktadir. Aile igi iliskiler dis bir ilke
tarafindan belirlenemez ¢iinkii temel yapi buna izin vermez. Ancak kisisel olanin siyasal oldugu savunusuyla buna itiraz
ederek adalet teorisinin yalnizca temel yapiyi irdeleme sinirliligi elestirilmekte ve kamusal alanda oldugu gibi bireylerin
ozel alaninda da gerceklestirdigi eylemlerin adalet ol¢iitiine dayanarak degerlendirilebilecegi one siiriilmektedir. Bu
fikir buglin modern feminizme ait goriinse de aslinda daha eski kokleri vardir ve bu fikrin en dnemli savunucularindan
biri G.A. Cohen'dir. Bu boliimde Cohen'in fikirlerine ve aldig elestirilere detayli bir bicimde yer verildikten sonra Nancy
Fraser'in realist diinya goriisiiyle yeniden dagitim ve taninma olarak adalet konusundaki fikirleri ele alinmaktadir. Bu
bolimi yazar, kisisel olanin siyasal olmasi konusundaki 6znel diistincelerine yer vererek tamamlamaktadir.

Sonucg

Kitabi sonlandirirken yazar, ele almis oldugu teorilerin ortak yonlerine yer vermektedir. Tim bu teorilerin elestirel bir
yapida oldugunu, en temelde bireyin yasam kalitesini hesaba katarak bireyci olduklarini ve timiiniin miikemmelliyetgilik
karsiti bir yaklasima sahip olduklarini ifade etmektedir. Ayrica son olarak adalet hakkinda ortaya konulan birtakim
muhafazakar goriislere de deginerek adalet konusunda genis perspektifli bir icerik sunmaya calismaktadir.

Yazarin ¢ogulcu bir liberal-esitlikci teoriyi savundugu soylenebilir ancak kitap boyunca adalet teorilerini ele alis
tarzina bakilarak, tek bir adalet teorisini benimsedigi kesinlikle sdylenemez. Bunun yerine, adaleti normatif ve ¢cogulcu
bir proje olarak ele almaktadir. Dogmatizmden tamamen kacginarak adalet konusunda tek bir olgiitii kesin olarak Ustiin
ilan etmek yerine, adaleti karmasik, baglama duyarli ve birden fazla olciit gerektirebilecek bir konu alani olarak diisiin-
mektedir.

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu calisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer Review  Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest  The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support  The author has no conflict of interest to declare.

Yazar Bilgileri  Zehra Sekertekin
Author Details " Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri Bolimii, Ankara, Tirkiye

0009-0006-9268-3970 B zsekertekin@gmail.com

Kaynakgca | References

Brighouse, Harry. Adalet Teorileri: Cagdag Bir Tartisma. Geviren ismail Yilmaz. Ankara: Fol Kitap. 2022

Rawls, John. Justice as Fairness. Cambridge, Mass. :Harvard University Press, 2001.

Nussbhaum, M. Yapabilirlikler Yaratmak. Geviren Selda Somuncuoglu. istanbul: iletisim Yayinlari. 2018

Nozick, R. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books. 1974

Sandel, M. Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir? Ceviren Mehmet Kocaoglu. Anakara: BigBang Yayinlari. 2015
Sen, A. Development as Freedom. New York: Alfred A. Knopf. 2000

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 389-395 [} []| 395


https://orcid.org/0009-0006-9268-3970
mailto:zsekertekin@gmail.com
mailto:zsekertekin@gmail.com

	1. Giriş
	2. Adalet, İdeal Teori ve Uygulanabilirlik
	3. John Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi
	4. Sen ve Nussbaum’un Yapabilirlik Yaklaşımı
	5. Liberteryen Adalet
	6. Adalet ve Gruplar
	7. Pozitif Ayrımcılık, Fırsat Eşitliği ve Cinsiyetçi İşbölümü
	8. Kişisel Adalet, Siyasal Adalet ve Liberal Feminizm
	9. Sonuç
	Kaynakça | References

