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ABSTRACT

Bu caligmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin sosyal konulara yonelik duyarhlik diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullaniabilecek bir 6lgme aract gelistirmektir. Ortadgretim 6grencilerinin
toplumsal duyarlik diizeylerini Slgmek amaciyla tasarlanmis begli Likert tipinde bir 6lgek
gelistirme ¢alismasidir. Calismada agimlayict ve dogrulayict faktSr analizleri igin iki ayr1 6rneklem
ile cahistlmustir. Her iki 6rneklem segilitken elverisli 6rnekleme teknigi kullanilmustir. AFA igin
404 DFA ICIN 194 6grenci ile calisilmustir. Olgegi gelistirmek amaciyla ilk olarak ilgili alanyazin
incelenmis 80 maddelik havuz olusturulmustur. uzman gorisgleri alindiktan sonra madde sayist
60 olarak belirlenmis acimlayici faktor analizi de bu 60 madde tzerinde yapilmustir. SPSS-24 ile
yaptlan AFA analizleri sonucu Yama¢ Egim Grafigi (Scree Plot) incelenerek 6lgegin 3 faktorld
olmast gerektigi sonucuna varlmustir. Birden fazla faktor alunda yitk degeri yiksek olan veya
faktor yikind karsilamadig anlagilan 28 madde 6lgekten ¢ikanlmis ve sonugta 3 faktorli ve 32
maddeli bir yaptya ulasilmugtir.  Faktorler igerdikleri maddelerin ifadelerini kapsayacak en
biitiinciil kavrama gore isimlendirilmistir. Buna gére faktér isimleri “Toplumsal Konularla Tlgili
Farkindahk” , “Sosyal Kayitsizlik” ve “Aktif Vatandashik” olarak beliflenmistir. Yapilan AFA
guvenilitlik ¢alismalan neticesinde, tim OSlcegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist ve 6lgme
aracinin her alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayilart incelenmistir. “Toplumsal Konularla Tlgili
Farkindalik” alt boyutu i¢in .75, “Sosyal Kayitsizlik” alt boyutu icin .74, “Aktif Vatandashk™ alt
boyutu icin .76 i¢ tutarlilik katsayilari bulunmustur. Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayist ise .85 olarak belitlenmistir. Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak elde edilen yol
semasinda gézlenen degiskenlerin t degerlerinin manidathik diizeylerine bakilmis ve hata varyans
da yuksek olan 6 madde analizden ¢ikarilmisur. Slcegin t¢ faktorlt uyum iyiligi 2/ sd, GFI,
CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri modelin yeterli uyuma sahip oldugunu ve degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilart olumlu yonde yuksek diizeyde anlamli iliskilerin (p<<0.05)
oldugunu géstermektedi.

Anahtar Kelimeler: Sosyal duyatlilik, ortabgretim, 6lgek gelistirme

of the Social Issues Sensitivity Scale (SOSDO) for Secondary
School Students

The aim of this study is to develop a measurement tool that can be used to assess the level of sensitivity of secondary
school students to social issues. This study is a scale development study designed to measure the level of social
sensitivity of secondary school students using a five-point Likert scale. Exploratory and confirmatory factor analyses
were conducted using two separate samples.Both samples were selected using convenient sampling techniques. The
AFA was conducted with 404 students and the DFA with 194 students. Convenience sampling was used to select both
samples. The exploratory factor analysis (EFA) was conducted with 404 students, and the confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted with 194 students. To develop the scale, the relevant literature was reviewed, and an 80-item
pool was created. After expert opinions were obtained, the number of items was determined to be 60, and exploratory
factor analysis was performed on these 60 items. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted
using the SPSS-24 program, the Scree Plot was evaluated, and it was concluded that the scale should have a three-
factor structure. Based on the analyses, 28 items with high load values in multiple factors or insufficient factor loadings
were removed from the scale. Following these adjustments, the scale was reduced to 32 items and three factors. The
factor names were determined based on the most comprehensive concepts, taking into account the meanings
contained in the relevant items, and were named “Awareness of Social Issues,” “Social Indifference,” and “Active
Citizenship,” respectively. As part of the reliability analyses, Cronbach's Alpha internal consistency coefficients were
calculated for the scale as a whole and for each sub-dimension. Accordingly, values of .75 were obtained for the

“Awareness of Social

i

Issues” dimension, .74 for the “Social Indifference” dimension, and .76 for the “Active
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Citizenship” dimension. The internal consistency coefficient for the entire scale was found to be .85. In confirmatory
factor analysis, the t-values of the observed variables in the initial path diagram were examined for significance, and six
items with high error variance were excluded from the analysis. The three-factor goodness-of-fit indices y2/sd, GFI,
CFI, SRMR, and RMSEA indicate that the model has adequate fit and that the correlation coefficients between
variables show high levels of positive and significant relationships (p<<0.05).

Keywords: Social sensitivity, secondary education, scale development

Agiklama: Bu ¢aligma ikinci yazarin damigsmanhginda ilk yazarn doktora tezinden tretilmigtir.

Auf icin: Dogru-Oral, S. & Sari, M. (2025). Ortadgretim 6grencileri i¢in sosyal konulara yonelik duyarlilik 6Slgegi
(sosdo)’nin gelistirilmesi . Ulnslararas: Temel Egitim Calsgmalar: Dergisi, 6(2), 29-42.

Etik Kurul Izin Bilgileri: Bu calismanin verileri 2020 yili éncesi toplandigindan etik kurul izni gerektirmemektedir.

1. GIRIS

Giuniimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, uluslararast iliskilerdeki gerilim ve is birlikleri ile ekolojik
sorunlarin derinlesmesi, sadece kiiresel sistemleri degil, yerel toplumsal yapilart da hizli bir déntisiime
zotlamaktadir. Bu donistimin etkiledigi en temel kurumlardan biri ise egitimdir. Egitim kurumlan aruk
yalnizca bilgi aktaran degil; toplumsal sorunlara duyarl, katthmer ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirme
misyonu tstlenmektedir (Altnok, 2012; Dewey, 2012). Cinki toplumsal kalkinma, bireylerin aktif yurttaslik
ve sosyal katilim becerileriyle dogrudan iliskilidir (Kiss vd., 2022). Okuléncesinden tiniversiteye kadar formal
egitim, toplumsal farkindaligi artirmanin baslica yoludur ve hikiimet, egitim kurumlar ve sivil toplum
Orgiitleri de dahil olmak tizere ¢esitli taraflarin katdlimini gerektirir (Fajriah vd, 2024; Morawska-Jancelewicz,
2022). Tipki yasadiklant toplumun genelinde sosyal duyarliklarin azalmast durumunda, bireylerin de insanlara
ve cevrelerindeki toplumsal sorunlara karst duyarli olma olasiliklarimin azaldigini vurgulayan Nurdiansyah
(2016)’1n belirttigi gibi, boyle bir durumda halkin yasaminda sosyal duyarhlik duygusunu yeniden artirmak icin
gercek bir cabaya ihtiya¢ vardir ve bu ¢abada egitim, 6nemli bir rol Gstlenebilir.

Duyarlilik kavramini, tizerinde yasanilan diinyayla ve olaylarla iliski kurmak ve bu konuda sorumluluk
almak olarak tanimlayan Keskin ve Ogretici (2013), insanlarin yasadiklart ¢evre ve diinya ile siirekli temas
halinde oldugunu, yasanilan ¢evrenin ayrilmaz bir parcast haline gelindigini belirtmekte ve bu durumun, bireyin
cevresiyle iliski kurmasini ve ¢evresindeki olaylara duyarli olmasini zorunlu hale getirdigini vurgulamaktadir.
Turk Dil Kurumu (TDK, 2025) sozliginde, duyarli olma durumu, duyarlik, hassasiyet. zayif bir etkiye karst
tepki gésterebilme yetenegi gibi ifadelerle tanimlanan duyarlidik kavrami, daha kapsamli bir sekilde Aslan (2013:
29) tarafindan, “kendi yasamu, kendi diinyast disinda olup bitenlerle ilgilenme; onlart umursama, sezip
degetlendirebilme ve bu dis uyaranlara karst bilingli/uyanik olma, tepkide bulunma; olanlardan, insanlatin
yasadigt olay ve duygulardan etkilenme ve olanlan gérmezden/bilmezden/anlamazdan gelmeme; bagkalarinin
duyum ve duygularini kendilerini onlarin yerine koyma yoluyla anlama, duyumsama hatta yasama yetenegi”
olarak tantmlanmistit.

Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal acidan cesitli yapilar barindiran toplumlarda etkin bireyler olabilmeleri
icin gelistirmeleri gereken 6nemli bir beceri olan sosyal duyarlilik bireyin yasadigi toplumla cevresi arasindaki
iliskileri fark etmesini, toplumsal sorunlara karst anlays gelistirmesini ve insanin sosyal yoniine dair degerlere
saygl gostermesi gibi becerileri icerir [Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Isbitligi (Collaborative for
Academic, Social, and Emotional Learning, CASEL), 2020]; Sarwono, 2013).

Daha acik bir ifadeyle sosyal duyarlilik, bireylerin toplumsal adaletsizlikleri fark edebilme, insanlarin
cevre tzerindeki etkilerine dair biling gelistirme, farklt 1rk ve kiltiirlere karst hosgorii ve saygiyr tesvik etme,
etik degerlere baglt kalma gibi evrensel tutumlar benimsemelerini kapsar. Bu 6zellige sahip bireyler;

V' Sosyal ve fiziksel cevrelerinin iyilesmesine katkt sunar; bireylerin kendilerini giivende hissettigi, aidiyet
duygusunun giiclii oldugu kapsayict topluluklarin gelisimini desteklerler.

v" Baskalarinin duygu ve ihtiyaglarini gézetir; cevre, toplum ve bireyler adina hem bagimsiz hem de is
birligi icinde hareket ederler. Sosyal, fiziksel ve dogal cevreleriyle ilgili farkindalik gelistirir ve bu

alanlarda sorumluluk stlenirler. Aldiklar kararlarin ve davramglarinin etkilerini degerlendirirler.
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v Toplumda sesi duyulmayan birey ve gruplarin kendilerini ifade etmeleri icin olanak saglar;
karsilastiklart sorunlara yonelik ¢6ziim yollart gelistirir, uygular ve degerlendirirler.

v' Farkliliklara saygi gsterir, insan haklari ve toplumsal sorunlar konusunda duyarh bir tutum sergiletler.
Etik ilkelere uygun bir sekilde iletisim kurar, kapsayici bir dil ve davranis benimseyerek herkesin katki
sunabilecegini kabul ederler (Altunok, 2012; Cetin & Sénmez, 2009; Bozdag & Bozdag, 2021).

Bireyler egitim ortamina geldiklerinde; 1k, etnik koken, yetenek, cinsiyet, sosyal sinif, yas, cinsel
yonelim ve kltiirel ge¢mis gibi bircok sosyo-kiiltiirel unsura iliskin farkli zihinsel yapilar gelistirmis olabilitler.
Bu yapilar, bireyin icinde bulundugu topluluklarda sosyallesme stireciyle birlikte zamanla i¢sellestirilir ve bu
durum s6z konusu kavramlara karst olumlu ya da olumsuz tutumlarin olusmasina yol acabilir (Tolentino,
2009). Bazt 6grenciler ise bu toplumsal meseleler hakkinda 6nyargili kaliplar olusturabilir ya da tamamen
kayitsiz kalmayi tercih edebilir. Bu nedenle, egitim ortami her ne kadar farkliliklar icine alan, dezavantajli
gruplara yonelik ayrimcilik ve Onyargt gibi sorunlarn asiabilecegi bir alan olsa da, zaman zaman bu tir
olumsuz tutumlarin yeniden Uretildigi bir yer haline de gelebilmektedir (Bozdag-Bucak, 2016).Okullarda buna
benzer istenmeyen davranslarin edinilip yayginlasmasinin 6ntine gegilmesi icin egitimcilerin konuya iliskin
farkindaliklarinin yitksek olmast ve bu konuda ortaya cikabilecek problemlere acil ve etkili ¢éztimler
tretebilecek yetkinliklere sahip olmalart son derece 6nemlidir. Bu baglamda okullarda sosyal konulara duyarh
bir Ortik program, bir okul iklimi olusturulmasmin yani sira idareci, 6gretmen ve Ogrencilerin de sosyal
konularla ilgili farkindalik ve duyarlilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin tist diizeyde gelismis olmasi
gerekmektedir. Buna paralel olarak Milli Egitim Bakanhgr’nin 2024 tarihli yonergesinde de ortadgretim
kurumlarina yonelik Sosyal Sorumluluk Programinin uygulanmasi kararlasturdmistir (MEB, 2024). Bir egitim
kurumunun belirtilen bu boyutlar cercevesinde gelistirilmesi, 6ncelikle yasanan sorunlarin beliflenmesine,
ardindan bu sorunlara ¢6ziim Uretecek bireylerin yeterliklerinin gliclendirilmesine baghidir. Bu noktada temel
sorumlulugu tastyan egitim kurumlart olan okullarin, Oncelikle sorunlar belitlemesi gerekir. Bu acidan
bakidiginda okulun en 6nemli unsuru, diger bir ifadeyle okulun 6znesi olan 6grencilerin sosyal konularla ilgili
mevcut bilgi, beceri ve degerlerini ortaya c¢tkarmak icin Ol¢me araglarinin hazirdanmasinin énemli oldugu
asikardir.

Toplumsal konularla ugrasip onlart anlayabilme ve duyarlilik gelistirme ilk bakista ancak tniversite
Ogrencilerinin  kazanabilecegi Ust diizey beceriler olarak gériinse de bu becerilerin 6grencilerin  bireysel
Ozellikleri ve gelisim donemleri dikkate almnarak miimkiin olan en erken yaslardan itibaren kazandirlmaya
baslanmasi ve Ogrencilerin giinliik yagamlarinin bir parcasi haline getirilmesi 6nemlidir. Nitekim alanyazin
incelendiginde de cesitli baglamlamlar ve konular kapsaminda okuléncesi dénemdeki ¢ocuklarda sosyal
duyarlilikla ilgili cesitli yeterlikler tizerine calismalar yapildigt ve bu calismalarda olumlu sonuglara ulasildigi
gorilmektedir (Artkan, Bakir ve Ozden, 2019; Erten ve Giiney. 2024; Ugus-Giildali, 2017). Bununla birlikte
yetiskinlige dogru yas ilerledikge bireylerin kazandigt sosyal duyarlilikla ilgili bilgi, beceri ve degerlerin de
gelismesi ve gercek yasam durumlarinda uygulamaya gegirilmesi beklenir. Erikson’un Psikososyal Gelisim
Kurami'na gore, 12-18 yas araligindaki bireylerde sosyal konulara ilgi duyma, farkindalik kazanma ve kimlik
olusturma siirecleri belirgin sekilde gelismektedir (Wade, 2007). Bu durum, 6zellikle yetiskinlige gecis stirecinde
olan lise 6grencileri agisindan daha da 6nem kazanmaktadir. LaRocca’nin (2017) aktardigina gore, 21. Yizyil
Becerileri Ortakligt tarafindan yurttilen bir arastirmada, is yasamina katilacak lise mezunlarinin sahip olmasi
gereken temel yetkinlikler arasinda sosyal duyarlilik da 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore lise 6grencilerinin
yasadiklari sosyal cevreye yonelik bilissel farkindalitk ve sosyal duyarlilik kazanmalarinda ortadgretim
déneminin uygun bir zaman dilimi oldugu s6ylenebilir. Lise 6grencilerine bu yeterliklerin kazanidirilmasinimn ilk
adimi siphesiz hali hazirdaki mevcut durumlarinin incelenmesidir. Buna gére konu ile ilgili eksiklerinin,
egitimsel ve sosyal ihtiyalarinin belirflenmesi ve alinacak 6nlemler ve yapiacak uygulamalarda ortaya cikacak
sorun ve ihtiyaglara odaklanimasi gerekmektedir. Ancak alayazin tarandiginda sosyal duyarlik diizeyini
belirleme amacl birka¢ 6l¢me aracinin mevcut oldugu ancak bunlarin hicbirinin ortadgretim dizeyine uygun
olmadigi anlagilmistir. Ornegin sinif Sgretmenlerinin (Bozkan, 2019), tniversite 6grencilerinin (Asict ve

Kilekgi-Akyavuz, 2021; Bozdag ve Bozdag, 2021; Doolittle ve Faul, 2013) ve ilkégretim 6grencilerinin
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(Akaroglu, Ersoy Quadir ve Kog, 2023; Kara ve Atasoy, 2023; Ocal, Demirkaya ve Altinok, 2013; Unal ve
Duygu, 2019) sosyal duyarlilk diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik 6lgme araglarina ulasilabilmektedir.
Dolayistyla ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin sosyal duyarlilik diizeylerinin incelenmesinde kullamilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina gereksinim oldugu agiga c¢itkmaktadir. Bu gereksinimle yapilmasi geregi
duyulan bu ¢alismanin amaci, ortabgretim Ogrencilerinin sosyal konulara yonelik duyarlilik diizeylerinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢me aract gelistirmektir.
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma nicel arastirma desenlerinden, lise 6grencilerinin toplumsal duyarlik diizeylerini 6l¢mek
amaciyla tasarlanmis besli Likert tipinde bir 6lek gelistirme calismasidir. Olgegi gelistirmek amactyla gecerlilik
ve givenilitlik islemleri gerceklestirilmistir. Arastirma iki agsamadan olugmaktadir. Birinci agamada Olcegin
aciklayict faktor analizi ve glvenilirlik analizleri; ikinci agamada ise Olcegin dogrulayict faktSr analizi ve

givenilirlik analizleri yapilmistir.

2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri icin iki ayrt 6grenci grubu ile calistlmistir. Her iki grup
secilirken elverisli 6rnekleme teknigi kullanidmistir. Elverisli 6rneklemede en ulasilabilir olan yamitlayicilardan
baslamak tzere veri toplanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada elverisli 6rneklem 6lctitleri
gonillilik, arastirma amacina uygunluk, zaman ve maliyet etkinligi belirlenmistir. Agimlayict faktor analizinin
6rneklemi sosyo-ekonomik olarak alt-orta-iist diizeyden birer lisede 6grenim goéren 9. 10. 11. ve 12, Simf
seviyesindeki toplam 404 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 222’si kiz 182’si erkektir. Dogrulayict faktor
analizinin 6rnekleminde ise orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan tipik bir devlet lisesinde 6grenim gérmekte

olan 9. 10. 11. ve 12. Sinif seviyesindeki toplam 194 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin 98’1 kiz 86’st erkekti.

2.3.Veri Toplama Araglari
Calismanin veri toplama araglart olarak, Kisisel Bilgi Formu (KBF), Sosyal Konulara Duyarlilik Olgegi
SOSDO) taslagi kullanilmistir. Taslak Slcegin gelistirilme siireci iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
g gin gels § $ $

asagida sirastyla aciklanmistr.

2.3.1.Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Bu dogrultuda yapilan ilk ¢alismada, 6ncelikle ilgili alanyazin taranarak bireylerin duyarlilik gelistirmesinin
onemli oldugu toplumsal konular belirlenmeye ¢alistimistir. Inceleme sonucunda 6ne ¢tkan sorunlar; yoksulluk,
issizlik, ekonomik ve sosyal adaletsizlikler, saglik ve egitim alanlarindaki yetersizlikler, aile yapisina iliskin
problemler, su¢ ve siddet olaylari, 1rkeilik, etnik temelli ayrimeilik, niifus artis, ¢evresel problemler, kentlesme
stireci, ¢alisma hayatiyla ilgili zorluklar, insan haklar ihlalleri, toplumsal cinsiyet esitsizligi, gb¢ ve gécmenlik,
yolsuzluk ve medyaya iliskin sorunlar olarak siralanmustir (Carr, 2013; Hicks & Bord, 2001; Sapancali, 2001;
Sullivan, 2006; Wright, 2017). Daha sonra sosyal duyarlilik kavramiyla iligkili olabilecek mevcut 6l¢ek gelistirme
calismalart gézden gegirilmis (Baser & Kiling, 2015; Bozdag & Bozdag, 2021; Chen, Liu, Ellis & Zarbatany,
2018; Nakamura & Watanabe-Muraoka, 2006; Ocal, Demirkaya & Altinok, 2013) ve toplumsal konulara

yonelik duyarlihigr Slemeye yonelik toplamda 80 madde hazirlanmistir.

2.3.2. Uzman Géoriisiine Bagvurma Asamasi

Gegerlik, bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne 6lgiide dogru ve uygun bir sekilde degerlendirdigini ifade
eden bir kavramdir. Testte yer alan maddelerin, hedeflenen davranis ya da 6zelligi hem niteliksel hem de
niceliksel agidan ne derece temsil ettigini ortaya koyan kapsam gegerliligi, siklikla uzman gorislerine
basvurularak test edilir (Biiyiikéztiitk, 2013, 5.179). Bu dogrultuda, Egitim Programlar ve Ogtetimi alaninda
uzman ve daha 6nce 6lgek gelistirme deneyimi olan ti¢ akademisyenin goriislerine bagvurulmustur. Uzman
degerlendirmeleri dogrultusunda; dil ve anlatim acgisindan yetersiz bulunan, baska maddelerle Ortiisen ya da
konu disinda kalan toplam 20 madde taslak formdan cikarilmis ve béylece dlgegin 6n uygulamaya hazir hali

olusturulmustur. Bu diizenlemeler sonucunda 60 maddelik deneme formu olusturulmus, formdaki tim
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maddeler besli Likert tipi Olcek yapisina uygun bicimde (1: Kesinlikle Katlmiyorum — 5: Kesinlikle
Katiliyorum) yapilandirimistir.

2.4. Verilerin Analizi

2.4.1. Gegerlilik Analizi

Olgegin gecerliligini incelemek amaciyla kapsam ve yapi gecerliligi calismalart yapilmistir. Olgme aracini
olusturan ifadelerin hedef davranisi 6l¢mede niceliksel ve niteliksel olarak yeterliligi, kapsam gecerliligi
incelenerek beliflenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013, 5.180). SOSDO’niin kapsam gegerligi uzman goriislerine
dayali olarak incelenmis iken yapi gecerligini incelemek amaciyla ise Oncelikle birinci 6rneklem grubunu
olusturan 404 6grenciden toplanan veriler tizerinde agimlayict faktér analizi (AFA) ardindan ikinci 6rneklemi
olusturan 194 &grenciden toplanan veriler tizerinde ise dogrulayict faktr analizi (DFA yapilmistir. AFA,
bilinmeyen gizil degiskenlerle gbzlenen degiskenler arasindaki baglantiyt ve 6leme aracinin faktoriyel yapisini
ortaya koymak amactyla; DFA ise var olan bir faktor yapisinin verilere uyumunun yani bir dizi gbzlenen
degiskenin yanitlart meveut bir kavramsal temele gore etkileyip etkilemedigini degerlendirmek icin kullanian

en etkili analizdir (Alavi vd., 2020; Effendi vd, 2019; Floyd &Widaman, 1995).

2.4.2. Giivenilirlik Analizi
Olgegin giivenilitligi icin i¢ tutarhlik yéntemi kullanilmistir. Bu amagla 6lgegin timii ve faktorler icin
Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam puan korelasyonlar: hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri

SPSS-24 ve LISREL programlar araciligtyla yapilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Agimlayici Faktdr Analizine Iligkin Bulgular

Olcek gelistirme stirecinde ik olarak toplanan veriler tzerinde acimlayict faktor analizi (AFA)
uygulanmigtir. Faktér analizi, birb Yamag efim grafigi degiskeni daha az sayida, anlamli ve kavramsal
temellere dayanan yeni degiskenler (faktotler/boyutlar) altnda gruplamayt amaclayan c¢ok degiskenli bir
istatistiksel tekniktir (Buyukozturk, 2002). AFA’nin gerceklestirilebilmesi i¢in 6n kosullardan biri, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degerinin en az .60 dizeyinde olmast ve Bartlett kiiresellik testinin
anlamh sonug vermesidir (Biytikoztirk, 2013, 5.126). Bu ¢ercevede yapilan analizde KMO degeri .87 olarak
bulunmus, Bartlett Sphericity testi ise anlamli ¢tkmistir (X* = 3330.955, p < .001). Bu bulgular, veri setinin
faktor analizine uygunlugunu géstermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Buyiikoztirk, 2016, s.207).  Faktor
analizi strecinde, faktor 6zdegeri 1’in tizerinde olan bilesenler anlaml kabul edilmistir. Temel bilesenler analizi
ve varimax dondirme yontemi kullanilarak yapian ilk analizde 6zdegeri 1'in tizerinde olan 11 faktor elde
edilmistir. Ozdegeri >1 olan faktotlerin genellikle anlamli kabul edildigi goriilse de, faktor sayisint beliflemede
yamag egim grafigi (Scree Plot) daha giivenilir sonuglar verilmektedir (Thompson, 2004). Sekil 1’de sunulan
yamag egim grafigi incelendiginde, faktorlerin tiginci noktadan itibaren kirilma gosterdigi gbzlenmis ve bu
dogrultuda Olcegin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna varlmustir. Bu sonuca gore analizler, ti¢

taktorle sinirlandirilarak yeniden gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Yamag¢ Egim Grafigi (Scree Plot)

Faktor yapisinin netlesmesinin ardindan, her bir maddenin faktSrler tizerindeki yitk degerleri ile binisik
yiklenme durumlart ayrintilt olarak incelenmistir. Literatiirde, faktor yiiklerinin .45 ve tizeri olmasi genellikle
yeterli gorilse de, bazt durumlarda bu esik sinirlt sayida madde icin .30’a kadar indirilebilmektedir. Ayrica, bir
maddenin farkli faktorlerde binisik yiklenmemesi igin aralarindaki farkin en az.10 olmast gerektigi
belirtilmektedir (Biytikoztirk, 2011, s.124). Bu calismada, maddelerin Slcek yapisinda kalip kalmamasina karar
verirken, faktSr yik degerinde alt sinir olarak .40 kabul edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, birden fazla
faktorde yiksek yik degeri gbsteren ya da belirlenen yiik degerini karstlamayan toplam 28 madde Slcekten
teker teker citkarlmis ve madde yitk degerleri yeniden kontrol edilmistir. Boylece, ti¢ faktérli ve toplam 32
maddeden olusan nihai 6l¢ek yapist elde edilmistir.

Her bir faktor, icerdigi maddelerin ortak temasina gore anlamli bir kavramla adlandinlmigtir. Buna
gore; ilk faktor “Toplumsal Konularla Tlgili Farkindalik” olarak adlandirlmis ve 14 madde igermektedir. Bu
boyutta yer alan maddeler, bireylerin egitim, ekonomi, liyakat, ayrimeilik, bilgi kirliligi ve toplumsal cesitlilige
yonelik farkindalik diizeylerini 6lemeyi amaclamaktadir. Ornek maddeler arasinda “Kiyden kente dogru yasanan gée
olaylarmmn sonuglar: hakkinda bilgi sabibiyimdir” ve “Herkesin sabip oldugn bilgi ve beceriler dogrultusunda bir yerlere
gelmesinin inemli - oldugunu  diiginiiyornm” ifadeleri yer almaktadir. Ikinci faktér “Sosyal Kayitsizlik” olarak
isimlendirilmis ve 11 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan ifadeler ters maddeler olup, bireylerin
toplumsal sorunlara karst ilgisiz veya duyarsiz tutumlarini 6lgmektedir. Ornek maddeler sunlardir: “Yiiksek
Statiisii olan birinin daha fazla hakka sabip olmast gerektigini diisiiniiyorum” ve “Efonomik agidan toplumda smiflasma
olmast (Jengin-orta-fakir) sorun yaratmag.” Uglincii ve son faktor olan “Aktf Vatandaslik” boyutu ise 7 madde
icermekte ve bireylerin sivil katilim, hak savunuculugu ve toplumsal sorumluluk bilincini yansitan tutumlarin
degerlendirmektedir. Bu boyutta yer alan 6rnek ifadeler arasinda “Cevre ve dogay: korumayla ilgili kurnluslarm
projelerinde yer almak isterim” ve “Okul meclisi, sosyal kuliip gibi calismalarda 5oz sabibi olmak benim igin dnemlidir” gibi
maddeler bulunmaktadir. Elde edilen ac¢imlayici faktor analizine iligkin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. SOSDO’deki faktorler, faktor yilkleri, faktorlerin acikladiklart varyans yiizdeleri ve madde toplam puan
korelasyonu degerleri (1)

Yeni Madde No F1: Toplumsal Konularla F2: Sosyal F3: Aktif =

Tlodli r* X Ss

gili Farkindalik Kayitsizlik Vatandaghk

1 .67 .70 3.81 1.30
2 .63 .66 3.80 1.31
3 .57 71 3.78 1.32
4 .55 74 3.89 1.27
5 .54 .25 .66 3.78 1.29
6 .53 74 3.98 1.25
7 .52 72 3.76 1.29
8 .52 .28 .65 3.91 1.20
9 51 .25 74 3.87 1.31
10 51 .67 3.78 1.41
11 A48 .70 3.86 1.29
12 46 .68 3.75 1.29
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13 44 .68 3.90 1.28
14 42 .68 3.90 1.29
15 .63 .64 3.83 1.27
16 .57 .60 3.66 1.27
17 .55 .66 3.72 1.24
18 .52 .57 3.64 1.27
19 51 .61 3.60 1.24
20 33 .50 .60 3.65 1.25
21 48 .55 3.88 1.28
22 47 .54 3.60 1.27
23 47 .54 3.60 1.28
24 26 46 51 3.49 1.25
25 40 .61 3.75 1.18
26 .70 .61 3.81 1.15
27 .69 .62 3.65 1.35
28 .65 .65 3.87 1.16
29 .63 .62 3.93 1.25
30 .60 .68 3.70 1.25
31 32 .55 .65 3.70 1.34
32 47 .63 3.75 1.24
Ozdegeri 7.02 2.25 2.05 Toplam
Vatyans % 21.93 7.03 6.40 35.36
Cronbach Alfa .75 74 .76 .85

*1: Madde — toplam puan korelasyonlart
Not: Izleme kolaylig1 bakimindan, .25 degerinden kiigiik olan faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 1'de sunulan bulgulara gére, alt 6lcekler dizeyinde faktdr yik degerlerinin birinci faktérde .42
ile .67, ikinci fakt6rde .40 ile .63 ve ticlincii faktérde ise 47 ile .70 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktorlerin
aciklayict glictine bakildiginda, birinci faktor toplam varyansin %21.93%ind, ikinci faktr %7.03Gnl ve tGglincl
faktor %6.40’mn1 agiklamaktadir. Ug faktoriin bitlikte toplam varyansa katkist ise %35.36 olarak hesaplanmustir.
Givenirlik analizleri kapsaminda, 6lgegin genel tutarliligy ile her bir alt boyutun i¢ tutarlidik diizeyleri Cronbach
Alpha katsayilari tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore, “Toplumsal Konularla llgili Farkindalik” alt
boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .75, “Sosyal Kayitsizlik” alt boyutu icin .74 ve “Aktf Vatandasghk” alt
boyutu igin .76 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait i¢ tutarhlik katsayst ise .85’tir. Bu degetler, élgegin

genel olarak glivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir.

3.2. Dogrulayici Faktdr Analizine Iligkin Bulgular
Analizde ik olarak elde edilen yol semasinda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin manidarlik
diizeylerine bakidmis ve hata varyanst da yiiksek olan Al4, B8, B9, B10 ve C1 ve C3 maddeleri analizden

ctkarlmistir. Analizin tekrar calistirilmast ile elde edilen yol semast Sekil 2” de gésterilmistir.

\

Sekil 2. Manidar olmayan gostergeler analiz dist birakildiktan sonraki yol semast
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Kurulan modelin iyi uyum veya kot uyum gosterdigini ortaya koymak acisindan birtakim indeks
kriterleri dikkate alinmaktadir. Bu indeks kriterlerde tek bir indeks degeri degil birden fazla indeks degerleri
g6z onunde bulundurulmaktir (Maydeu-Olivares, 2017; McNeish & Wolf, 2023). Bu ¢alismada DFA icin y2/
sd, GFI, CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri kullanilmistir. Modele iliskin 6lciit degetleri 0< y2/sd<2 (Kline,
2005), 0,90=GFI=0,95 (Stimer, 2000), 0,90=CFI=0,95 (Tabachnik & Fidell, 2001) 0,05=SRMR=0,10
0,05=RMSEA=0,08 (Schermeller-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Yapilan analizler sonucunda ig
faktorlii yapinin sinandigt modelin yeterli uyuma sahip oldugu saptanmustir. Modele iliskin sonuglar, Tablo 3 ve

Tablo 4 ’te verilmistit.

Tablo 3. SOSDOniin ii¢ faktorli modeli igin uyum iyiligi indeksleri

Model
x2/sd RMSEA SRMR GFI CFI
2.11 0.76 0.080 0.90 0.91

Tablo 4. Standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri

Standardize Standardize
Faktor Madde edilmemis edilmis faktor z R?
faktor yiikleri yiikleri
1 0.30 0.53 7.39 0.28
2 0.36 0.64 9.27 0.41
3 0.30 0.30 3.95 0.09
4 0.41 0.56 7.92 0.32
5 0.43 0.45 6.12 0.20
Toplumsal 6 0.52 0.51 7.06 0.26
Konularla Ilgili 7 0.42 0.59 8.35 0.35
Farkindalik 8 0.30 0.32 4.18 0.10
9 0.44 0.55 7.79 0.31
10 0.57 0.60 8.59 0.36
1 0.39 0.50 6.96 0.25
12 0.50 0.62 8.84 0.38
13 0.33 0.31 4.06 0.09
14 0.45 0.58 8.30 0.34
15 0.58 0.65 9.55 0.43
16 0.52 0.46 6.23 0.21
Sosyal Kayitsizlik 17 0.60 0.59 8.41 0.35
18 0.29 0.22 2.92 0.05
19 0.45 0.51 7.05 0.26
20 0.52 0.60 8.54 0.36
25 0.61 0.16 2.02 0.02
27 0.47 0.42 5.56 0.18
28 0.40 0.69 9.60 0.47
Aktif Vatandaglik 29 0.41 0.39 5.00 0.15
30 0.45 0.61 8.35 0.37
31 0.29 0.30 3.64 0.09
32 0.31 0.29 3.74 0.08

Tablo 4’te goriildiigi gibi SOSDO icin elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri 0.29- 0.65
arasinda degismektedir. Maddelerin ilgili faktérde acikladiklart varyans oranlan icin R2 degerleri incelenmistir.
Buna gore R? degerleri 0.08 ile 0.47 arasinda degismektedir. Maddelerin Z degerleri 2.02 ile 9.60 arasindadir
(p<0.005).

Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari; Toplumsal Konularla Ilgili Farkindalik ile Sosyal
Kayitsizlik arasinda 0.80, Toplumsal Konularla Ilgili Farkindalik ile Aktif Vatandaslik Arasinda 0.64, sosyal
duyarsizlik ile aktif vatandaslik arasinda 0.95 olarak ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bu degerler 6rtiik degiskenler
arasinda olumlu y6nde yiiksek diizeyde anlaml iliskilerin (p<0.05) oldugunu géstermektedir.

3.3. Olgegin Puanlanmast

Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlar, "Kesinlikle Katimiyorum"dan (1 puan) "Tamamen
Katiliyorum"a (5 puan) kadar uzanan besli Likert tipi derecelendirme 6lcegiyle degetlendirilmistir. Olgekte ters
kodlama gerektiren maddeler bulunmaktadir. Ozellikle "Sosyal Kayitsizlik" alt boyutunda yer alan olumsuz
ifadeler iceren maddeler, analiz 6ncesinde ters ¢evrilerek puanlanmustir. Bu islem, ilgili alt boyutun ortalama ve

toplam puanlarinin dogru bicimde hesaplanabilmesi amactyla yapilmistir. Diger alt boyutlarda (Toplumsal
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Farkindalik ve Aktif Vatandaslk) olumsuz ifadeler yer almadigt icin herhangi bir ters kodlama

uygulanmamustir.

Toplam 6l¢ek puanlar hesaplanirken, ters ¢evrilmis maddelerin puanlart da dahil edilmistir. Béylece
6leek genelinde elde edilen yiiksek puanlar, Ggrencilerin sosyal sorunlara karst farkindaliklarinin ve duyarlilik
diizeylerinin yiksek oldugu seklinde yorumlanmigtir. Bununla birlikte, "Sosyal Kayitsizlik" boyutu yalnizca ters
maddelerden olustugu icin, bu alt boyuttan alinan yitksek puanlar sosyal kayitsizlik diizeyinin degil, aksine
sosyal duyarliligin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olcekten alinabilecek minimum puan 27, maksimum puan

ise 135°tir.

4. TARTISMA ve SONUC

Lise 9., 10., 11. ve 12. siiflarda 6grenim gbren 404 Sgrenciden toplanan verilerle yapilan Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) sonucunda, yamac grafigi incelenerek 6lgegin ti¢ faktorli bir yapiya sahip olabilecegi
belirlenmistir. Ardindan yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) siireci sonunda 6lcek, 27 madde ve 3
faktérden olusan bir yapiya kavusturulmustur. Olgegin birinci faktdrie ‘Kéyden kente dogru yasanan gi olaylarmn
sonuglar: hakkinda bilgi sabibiyimdir’, Siirdiirilebilir enerji konusunda bilgim vardr seklinde maddeler icerdigi icin
toplumsal konularla ilgili farkindalik olarak adlandinlmistir. Toplumsal sorunlara duyarlilik kavrami 2018 ve
2023 gretim programlarinda da “Ulkesini ve diinyayt ilgilendiren konulara duyarhlik gostermeleri” (17.
Madde) ve “Kendisine, icinde yasadigt topluma, kiltirel zenginliklere, tim wvarliklara deger vermeyi;
stirdurtlebilirligi 6nemsemeyi ve afetlere karst hazirliklt olmay1 kapsar (D5).” seklinde ele alinmistur (MEB,
2018; 2023). Ocal, Demirkaya ve Altinok (2013) ‘un calismasinda faktotler, maddelerin iceriklerine gore,
“bireysel sorunlara iliskin duyarliliklar” ve “toplumsal sorunlara iliskin duyarlhiliklar’” olarak adlandirdmislardir.
Bu calismada da faktorlerden biri toplumsal konularla ilgili farkindaliktir.

Olgegin ikinci faktorii Yoksul insanlarm yasadiklar: sorluklar beni ilgilendirmes, Yiiksek statiisii olan birinin
daba fazla bakka sabip olmast gerektigini disiiniyorum seklinde ifadeler icerdigi icin sosyal kayitsizlik olarak
adlandirdmistir. Sanatkhah and Akbarzadeh (2017) sosyal kayitsizhigr yasalara, normlara veya toplumsal ve
politik olaylara karst thmal ve dikkatsizlik olarak tanimlar. Sosyal kayitsizlik fakt6rii bu calismada da degerlere,
normlara, kurumlara, rollere, sosyal yapiya, toplumun tabakalasmasina, sosyoekonomik statiilere karst ilgisizligi
temsil etmektedir. Dolayistyla bu olumsuz maddelerden edilen yitksek puanlar sosyal kayitsizlik diizeyinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Tezbagaran (2008) tutum Olgeklerinde hem olumlu hem olumsuz
puanlamaya sahip maddelerin bir arada olmasinin 6Slcegin glivenirligine olumlu yonde katkida bulunacagini
ifade etmekte olup bu aragtirmada hem olumlu hem olumsuz puanlanan maddelerin olmas1 aragtirmanin giicli
yonlerinden birini olusturmaktadir. Olgegin tigiincti ve son faktérit “Sivil toplum olarak adlandirdigimmz sendika,
vakaf gibi kurulusiarm projelerinde yer almak isterim.” “Okulda insan hakilaryla daba fazla caligma yapmak isterim.”
seklinde ifadeler icerdigi icin aktif vatandaslik olarak adlandirilmistir. Aktif vatandas, icinde yasadigi toplumun
sorunlarinin farkinda olan, bu sorunlar ile miicadele edebilen, haklarint ve sorumluluklarini bilen, haklarini
kullanan bireysel ve toplumsal sorumluluklarini yerine getiren kisidir (Yeter & Kurtdede-Fidan 2019). Bu
calismada da aktif vatandaghk faktorii toplumsal farkindaligt uygulamaya dékmeyi icsellestiren maddeler
icermektedir.

Bu calismada gelistirilen Sosyal Sorunlara Duyarlilik Olgegi (SOSDO), égrencilerin toplumsal
duyarlilik diizeylerini belirlemek icin 6gretmenler tarafindan tamilayict bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu sayede
Ogretmenler, smniflarinda sosyal duyarliligi disik olan 6grencilere yonelik daha bilingli  yaklagimlar
gelistirebilirler. Olcek sonuglari, 6gretmenlerin sinif ici etkinliklerini farkli sosyal duyarlilik diizeylerine sahip
dgrencilere gore uyarlamalarina yardimet olabilir. Ornegin, duyarlilik diizeyi diisiik olan égrencilerle daha ¢ok
grup calismast ve empati temelli etkinlikler yapilabilir. Igerdigi faktérlere ait maddeler nitel gézlem maddelerine
doéntstirilip nitel 6lgme araglariyla da arastirmacilara kaynak olabilir. Liselerde gdrev yapan sosyoloji,
psikolojik danisman ve rehber 6gretmenleri tarafindan uygulanarak sosyal duyarhilik diizeyleri tizerine cesitli
mudahale ya da uyum stratejileri gelistirilebilir. Liseler arast toplumsal farkindahiga yonelik proje yarismalarinda

6lgme aract olarak kullanilabilir.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma.

Yazar 2: danismanlik, literatiir destegi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari.

CATISMA BEYAN
“Ortadgretim Ogrencileri Igin Sosyal Konulara Yonelik Duyarhlik Olgegi (SOSDO)Ynin Gelistirilmesi” isimli
makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismast yoktur ve yazatlar arasinda c¢ikar

cattsmast bulunmamaktadir.
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Maddeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

Toplumsal konularla ilgili farkindalik

1 Toplumumuzun gelismislik diizeyinin artmast igin egitimin kalitesinin artmasi
gerektigine inanirim

2 Devlet toplumdaki ekonomik problemlerin ¢Ozilmesi i¢in daha fazla
cabalamalidir

3 Kéyden kente dogru yasanan go¢ olaylarinin  sonuglart  hakkinda  bilgi
sahibiyimdir.

4 Herkesin sahip oldugu bilgi ve beceriler dogrultusunda bir yerlere gelmesinin
6nemli oldugunu digiiniyorum

5 Toplumda ayrimciliga maruz kalan insanlart savunma sorumlulugum olduguna
inanirim

6 Medyada verilen habetlerin biyiik bir boliminde bilgi kirliligi oldugunu
dustniyorum.

7 Ayrimcilik, toplumda giiven duygusunu sarsmaktadir

8 Toplum icinde vyasadigimiz sorunlarin Ustesinden dayanisma gostererek
gelebiliriz

9 Toplum igindeki sorun veya catismalart ¢Ozebilmek icin egitime ihtiyacimiz
oldugunu diginiyorum.

10 | Din, dil, itk bakimindan farklilik tastyan insanlatla yasamak benim icin
zenginliktir

11 Egitimde firsat esitligi icin devlet imkanlarinin adil bir sekilde kullanilmasi
givenimi arttirir.

12 | Okulda ya da ¢evremdeki adaletsiz uygulamalar fark edebilirim

13 | Surdurtlebilir enetji konusunda bilgim vardir
Sosyal kayitsi1zlik

14 | Yoksul insanlarin yagadiklari zotluklar beni ilgilendirmez

15 | Yuksek statlisi olan birinin daha fazla hakka sahip olmast gerektigini
dustniyorum.

16 | Ekonomik agidan toplumda siuflasma olmast (zengin-orta-fakir) sorun
yaratmaz.

17 | Bars yerine silahlarin tercih edilebilecegi durumlar olabilir.

18 Bir ailede kadinlarin ¢aligmast sorunlara yol acat.

19 | Gengler arasindaki igsizlik oranlari beni ilgilendirmez.

20 | Insan onurunun yok sayilacagi durumlar olabilir.

21 Temel haklarimizin neler olduguna dair bilgi sahibi olmak benim igin 6nemli
degildir.
Aktif katthm

22 | Cevre ve dogay: korumayla ilgili kuruluglarin projelerinde yer almak isterim.

23 | Sivil toplum olarak adlandirdigimiz sendika, vakif gibi kuruluslarin projelerinde
yer almak isterim.

24 | Okulda insan haklaryla daha fazla calisma yapmak isterim.

25 | Okul meclisi, sosyal kulip gibi c¢alismalarda séz sahibi olmak benim igin
Snemlidir.

26 | Egitimde firsat esitligi saglamak adina “kardes kdy okulu” gibi projelere katilmak
isterim.

27 | Nesli tikenen hayvanlar hakkinda insanlar bilin¢lendirmek isterim
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