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ABSTRACT 
The aim of this study is to develop a measurement tool that can be used to assess the level of sensitivity of secondary 
school students to social issues. This study is a scale development study designed to measure the level of social 
sensitivity of secondary school students using a five-point Likert scale. Exploratory and confirmatory factor analyses 
were conducted using two separate samples.Both samples were selected using convenient sampling techniques. The 
AFA was conducted with 404 students and the DFA with 194 students. Convenience sampling was used to select both 
samples. The exploratory factor analysis (EFA) was conducted with 404 students, and the confirmatory factor analysis 
(CFA) was conducted with 194 students. To develop the scale, the relevant literature was reviewed, and an 80-item 
pool was created. After expert opinions were obtained, the number of items was determined to be 60, and exploratory 
factor analysis was performed on these 60 items. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted 
using the SPSS-24 program, the Scree Plot was evaluated, and it was concluded that the scale should have a three-
factor structure. Based on the analyses, 28 items with high load values in multiple factors or insufficient factor loadings 
were removed from the scale. Following these adjustments, the scale was reduced to 32 items and three factors. The 
factor names were determined based on the most comprehensive concepts, taking into account the meanings 
contained in the relevant items, and were named “Awareness of Social Issues,” “Social Indifference,” and “Active 
Citizenship,” respectively. As part of the reliability analyses, Cronbach's Alpha internal consistency coefficients were 
calculated for the scale as a whole and for each sub-dimension. Accordingly, values of .75 were obtained for the 
“Awareness of Social Issues” dimension, .74 for the “Social Indifference” dimension, and .76 for the “Active 

ÖZ 
Bu çalışmanın amacı, ortaöğretim öğrencilerinin sosyal konulara yönelik duyarlılık düzeylerinin 
değerlendirilmesinde kullanılabilecek bir ölçme aracı geliştirmektir. Ortaöğretim öğrencilerinin 
toplumsal duyarlık düzeylerini ölçmek amacıyla tasarlanmış beşli Likert tipinde bir ölçek 
geliştirme çalışmasıdır. Çalışmada açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri için iki ayrı örneklem 
ile çalışılmıştır. Her iki örneklem seçilirken elverişli örnekleme tekniği kullanılmıştır. AFA için 
404 DFA İÇİN 194 öğrenci ile çalışılmıştır. Ölçeği geliştirmek amacıyla ilk olarak ilgili alanyazın 
incelenmiş 80 maddelik havuz oluşturulmuştur. uzman görüşleri alındıktan sonra madde sayısı 
60 olarak belirlenmiş açımlayıcı faktör analizi de bu 60 madde üzerinde yapılmıştır. SPSS-24 ile 
yapılan AFA analizleri sonucu Yamaç Eğim Grafiği (Scree Plot) incelenerek ölçeğin 3 faktörlü 
olması gerektiği sonucuna varılmıştır. Birden fazla faktör altında yük değeri yüksek olan veya 
faktör yükünü karşılamadığı anlaşılan 28 madde ölçekten çıkarılmış ve sonuçta 3 faktörlü ve 32 
maddeli bir yapıya ulaşılmıştır.   Faktörler içerdikleri maddelerin ifadelerini kapsayacak en 
bütüncül kavrama göre isimlendirilmiştir. Buna göre faktör isimleri “Toplumsal Konularla İlgili 
Farkındalık” , “Sosyal Kayıtsızlık” ve “Aktif Vatandaşlık”  olarak belirlenmiştir. Yapılan AFA 
güvenilirlik çalışmaları neticesinde, tüm ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve ölçme 
aracının her alt boyutu için iç tutarlılık katsayıları incelenmiştir. “Toplumsal Konularla İlgili 
Farkındalık” alt boyutu için .75, “Sosyal Kayıtsızlık” alt boyutu için .74, “Aktif Vatandaşlık” alt 
boyutu için .76 iç tutarlılık katsayıları bulunmuştur. Ölçeğin tümü için elde edilen iç tutarlılık 
katsayısı ise .85 olarak belirlenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde ilk olarak elde edilen yol 
şemasında gözlenen değişkenlerin t değerlerinin manidarlık düzeylerine bakılmış ve hata varyansı 
da yüksek olan 6 madde analizden çıkarılmıştır. ölçeğin üç faktörlü uyum iyiliği 𝜒2/ sd, GFI, 
CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri modelin yeterli uyuma sahip olduğunu ve değişkenler 
arasındaki korelasyon katsayıları olumlu yönde yüksek düzeyde anlamlı ilişkilerin (p<0.05) 
olduğunu göstermektedir. 
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Citizenship” dimension. The internal consistency coefficient for the entire scale was found to be .85. In confirmatory 
factor analysis, the t-values of the observed variables in the initial path diagram were examined for significance, and six 
items with high error variance were excluded from the analysis. The three-factor goodness-of-fit indices 𝜒2/sd, GFI, 
CFI, SRMR, and RMSEA indicate that the model has adequate fit and that the correlation coefficients between 
variables show high levels of positive and significant relationships (p<0.05). 

Keywords: Social sensitivity, secondary education, scale development 

Açıklama:  Bu çalışma ikinci yazarın danışmanlığında ilk yazarın doktora tezinden üretilmiştir.   

Atıf için: Doğru-Oral, S. & Sarı, M. (2025). Ortaöğretim öğrencileri için sosyal konulara yönelik duyarlılık ölçeği 
(sosdö)’nin geliştirilmesi . Uluslararası Temel Eğitim Çalışmaları Dergisi, 6(2), 29-42. 

Etik Kurul İzin Bilgileri:  Bu çalışmanın verileri 2020 yılı öncesi toplandığından etik kurul izni gerektirmemektedir.  

 

1. GİRİŞ 
      Günümüzde bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, uluslararası ilişkilerdeki gerilim ve iş birlikleri ile ekolojik 

sorunların derinleşmesi, sadece küresel sistemleri değil, yerel toplumsal yapıları da hızlı bir dönüşüme 

zorlamaktadır. Bu dönüşümün etkilediği en temel kurumlardan biri ise eğitimdir. Eğitim kurumları artık 

yalnızca bilgi aktaran değil; toplumsal sorunlara duyarlı, katılımcı ve sorumluluk sahibi bireyler yetiştirme 

misyonu üstlenmektedir (Altınok, 2012; Dewey, 2012). Çünkü toplumsal kalkınma, bireylerin aktif yurttaşlık 

ve sosyal katılım becerileriyle doğrudan ilişkilidir (Kiss vd., 2022). Okulöncesinden üniversiteye kadar formal 

eğitim, toplumsal farkındalığı artırmanın başlıca yoludur ve hükümet, eğitim kurumları ve sivil toplum 

örgütleri de dahil olmak üzere çeşitli tarafların katılımını gerektirir (Fajriah vd, 2024; Morawska-Jancelewicz, 

2022). Tıpkı yaşadıkları toplumun genelinde sosyal duyarlıkların azalması durumunda, bireylerin de insanlara 

ve çevrelerindeki toplumsal sorunlara karşı duyarlı olma olasılıklarının azaldığını vurgulayan Nurdiansyah 

(2016)’ın belirttiği gibi, böyle bir durumda halkın yaşamında sosyal duyarlılık duygusunu yeniden artırmak için 

gerçek bir çabaya ihtiyaç vardır ve bu çabada eğitim, önemli bir rol üstlenebilir.  

Duyarlılık kavramını, üzerinde yaşanılan dünyayla ve olaylarla ilişki kurmak ve bu konuda sorumluluk 

almak olarak tanımlayan Keskin ve Öğretici (2013), insanların yaşadıkları çevre ve dünya ile sürekli temas 

halinde olduğunu, yaşanılan çevrenin ayrılmaz bir parçası haline gelindiğini belirtmekte ve bu durumun, bireyin 

çevresiyle ilişki kurmasını ve çevresindeki olaylara duyarlı olmasını zorunlu hale getirdiğini vurgulamaktadır. 

Türk Dil Kurumu (TDK, 2025) sözlüğünde, duyarlı olma durumu, duyarlık, hassasiyet. zayıf bir etkiye karşı 

tepki gösterebilme yeteneği gibi ifadelerle tanımlanan duyarlılık kavramı, daha kapsamlı bir şekilde Aslan (2013: 

29) tarafından, “kendi yaşamı, kendi dünyası dışında olup bitenlerle ilgilenme; onları umursama, sezip 

değerlendirebilme ve bu dış uyaranlara karşı bilinçli/uyanık olma, tepkide bulunma; olanlardan, insanların 

yaşadığı olay ve duygulardan etkilenme ve olanları görmezden/bilmezden/anlamazdan gelmeme; başkalarının 

duyum ve duygularını kendilerini onların yerine koyma yoluyla anlama, duyumsama hatta yaşama yeteneği” 

olarak tanımlanmıştır.  

           Öğrencilerin kültürel ve sosyal açıdan çeşitli yapılar barındıran toplumlarda etkin bireyler olabilmeleri 

için geliştirmeleri gereken önemli bir beceri olan sosyal duyarlılık bireyin yaşadığı toplumla çevresi arasındaki 

ilişkileri fark etmesini, toplumsal sorunlara karşı anlayış geliştirmesini ve insanın sosyal yönüne dair değerlere 

saygı göstermesi gibi becerileri içerir [Akademik, Sosyal ve Duygusal Öğrenme İşbirliği (Collaborative for 

Academic, Social, and Emotional Learning, CASEL), 2020]; Sarwono, 2013). 

 Daha açık bir ifadeyle sosyal duyarlılık, bireylerin toplumsal adaletsizlikleri fark edebilme, insanların 

çevre üzerindeki etkilerine dair bilinç geliştirme, farklı ırk ve kültürlere karşı hoşgörü ve saygıyı teşvik etme, 

etik değerlere bağlı kalma gibi evrensel tutumları benimsemelerini kapsar. Bu özelliğe sahip bireyler; 

ü Sosyal ve fiziksel çevrelerinin iyileşmesine katkı sunar; bireylerin kendilerini güvende hissettiği, aidiyet 

duygusunun güçlü olduğu kapsayıcı toplulukların gelişimini desteklerler. 

ü Başkalarının duygu ve ihtiyaçlarını gözetir; çevre, toplum ve bireyler adına hem bağımsız hem de iş 

birliği içinde hareket ederler. Sosyal, fiziksel ve doğal çevreleriyle ilgili farkındalık geliştirir ve bu 

alanlarda sorumluluk üstlenirler. Aldıkları kararların ve davranışlarının etkilerini değerlendirirler. 
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ü Toplumda sesi duyulmayan birey ve grupların kendilerini ifade etmeleri için olanak sağlar; 

karşılaştıkları sorunlara yönelik çözüm yolları geliştirir, uygular ve değerlendirirler. 

ü Farklılıklara saygı gösterir, insan hakları ve toplumsal sorunlar konusunda duyarlı bir tutum sergilerler. 

Etik ilkelere uygun bir şekilde iletişim kurar, kapsayıcı bir dil ve davranış benimseyerek herkesin katkı 

sunabileceğini kabul ederler (Altınok, 2012; Çetin & Sönmez, 2009; Bozdağ & Bozdağ, 2021). 

Bireyler eğitim ortamına geldiklerinde; ırk, etnik köken, yetenek, cinsiyet, sosyal sınıf, yaş, cinsel 

yönelim ve kültürel geçmiş gibi birçok sosyo-kültürel unsura ilişkin farklı zihinsel yapılar geliştirmiş olabilirler. 

Bu yapılar, bireyin içinde bulunduğu topluluklarda sosyalleşme süreciyle birlikte zamanla içselleştirilir ve bu 

durum söz konusu kavramlara karşı olumlu ya da olumsuz tutumların oluşmasına yol açabilir (Tolentino, 

2009). Bazı öğrenciler ise bu toplumsal meseleler hakkında önyargılı kalıplar oluşturabilir ya da tamamen 

kayıtsız kalmayı tercih edebilir. Bu nedenle, eğitim ortamı her ne kadar farklılıkları içine alan, dezavantajlı 

gruplara yönelik ayrımcılık ve önyargı gibi sorunların aşılabileceği bir alan olsa da, zaman zaman bu tür 

olumsuz tutumların yeniden üretildiği bir yer hâline de gelebilmektedir (Bozdağ-Bucak, 2016).Okullarda buna 

benzer istenmeyen davranışların edinilip yaygınlaşmasının önüne geçilmesi için eğitimcilerin konuya ilişkin 

farkındalıklarının yüksek olması ve bu konuda ortaya çıkabilecek problemlere acil ve etkili çözümler 

üretebilecek yetkinliklere sahip olmaları son derece önemlidir. Bu bağlamda okullarda sosyal konulara duyarlı 

bir örtük program, bir okul iklimi oluşturulmasının yanı sıra idareci, öğretmen ve öğrencilerin de sosyal 

konularla ilgili farkındalık ve duyarlılık düzeyleri ile problem çözme becerilerinin üst düzeyde gelişmiş olması 

gerekmektedir. Buna paralel olarak Milli Eğitim Bakanlığı’nın 2024 tarihli yönergesinde de ortaöğretim 

kurumlarına yönelik Sosyal Sorumluluk Programının uygulanması kararlaştırılmıştır (MEB, 2024). Bir eğitim 

kurumunun belirtilen bu boyutlar çerçevesinde geliştirilmesi, öncelikle yaşanan sorunların belirlenmesine, 

ardından bu sorunlara çözüm üretecek bireylerin yeterliklerinin güçlendirilmesine bağlıdır. Bu noktada temel 

sorumluluğu taşıyan eğitim kurumları olan okulların, öncelikle sorunları belirlemesi gerekir. Bu açıdan 

bakıldığında okulun en önemli unsuru, diğer bir ifadeyle okulun öznesi olan öğrencilerin sosyal konularla ilgili 

mevcut bilgi, beceri ve değerlerini ortaya çıkarmak için ölçme araçlarının hazırlanmasının önemli olduğu 

aşikardır.  

Toplumsal konularla uğraşıp onları anlayabilme ve duyarlılık geliştirme ilk bakışta ancak üniversite 

öğrencilerinin kazanabileceği üst düzey beceriler olarak görünse de bu becerilerin öğrencilerin bireysel 

özellikleri ve gelişim dönemleri dikkate alınarak mümkün olan en erken yaşlardan itibaren kazandırılmaya 

başlanması ve öğrencilerin günlük yaşamlarının bir parçası haline getirilmesi önemlidir. Nitekim alanyazın 

incelendiğinde de çeşitli bağlamlamlar ve konular kapsamında okulöncesi dönemdeki çocuklarda sosyal 

duyarlılıkla ilgili çeşitli yeterlikler üzerine çalışmalar yapıldığı ve bu çalışmalarda olumlu sonuçlara ulaşıldığı 

görülmektedir (Arıkan, Bakır ve Özden, 2019; Erten ve Güney. 2024; Uçus-Güldalı, 2017). Bununla birlikte 

yetişkinliğe doğru yaş ilerledikçe bireylerin kazandığı sosyal duyarlılıkla ilgili bilgi, beceri ve değerlerin de 

gelişmesi ve gerçek yaşam durumlarında uygulamaya geçirilmesi beklenir. Erikson’un Psikososyal Gelişim 

Kuramı'na göre, 12-18 yaş aralığındaki bireylerde sosyal konulara ilgi duyma, farkındalık kazanma ve kimlik 

oluşturma süreçleri belirgin şekilde gelişmektedir (Wade, 2007). Bu durum, özellikle yetişkinliğe geçiş sürecinde 

olan lise öğrencileri açısından daha da önem kazanmaktadır. LaRocca’nın (2017) aktardığına göre, 21. Yüzyıl 

Becerileri Ortaklığı tarafından yürütülen bir araştırmada, iş yaşamına katılacak lise mezunlarının sahip olması 

gereken temel yetkinlikler arasında sosyal duyarlılık da önemli bir yer tutmaktadır. Buna göre lise öğrencilerinin 

yaşadıkları sosyal çevreye yönelik bilişsel farkındalık ve sosyal duyarlılık kazanmalarında ortaöğretim 

döneminin uygun bir zaman dilimi olduğu söylenebilir. Lise öğrencilerine bu yeterliklerin kazanıdırılmasının ilk 

adımı şüphesiz hali hazırdaki mevcut durumlarının incelenmesidir. Buna göre konu ile ilgili eksiklerinin, 

eğitimsel ve sosyal ihtiyalarının belirlenmesi ve alınacak önlemler ve yapılacak uygulamalarda ortaya çıkacak 

sorun ve ihtiyaçlara odaklanılması gerekmektedir. Ancak alayazın tarandığında sosyal duyarlık düzeyini 

belirleme amaçlı birkaç ölçme aracının mevcut olduğu ancak bunların hiçbirinin ortaöğretim düzeyine uygun 

olmadığı anlaşılmıştır. Örneğin sınıf öğretmenlerinin (Bozkan, 2019), üniversite öğrencilerinin (Asıcı ve 

Külekçi-Akyavuz, 2021; Bozdağ ve Bozdağ, 2021; Doolittle ve Faul, 2013) ve ilköğretim öğrencilerinin 
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(Akaroğlu, Ersoy Quadır ve Koç, 2023; Kara ve Atasoy, 2023; Öcal, Demirkaya ve Altınok, 2013; Ünal ve 

Duygu, 2019) sosyal duyarlılık düzeylerinin değerlendirilmesine yönelik ölçme araçlarına ulaşılabilmektedir. 

Dolayısıyla ortaöğretim düzeyindeki öğrencilerin sosyal duyarlılık düzeylerinin incelenmesinde kullanılabilecek 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracına gereksinim olduğu açığa çıkmaktadır. Bu gereksinimle yapılması gereği 

duyulan bu çalışmanın amacı, ortaöğretim öğrencilerinin sosyal konulara yönelik duyarlılık düzeylerinin 

değerlendirilmesinde kullanılabilecek bir ölçme aracı geliştirmektir. 

2. YÖNTEM 

       2.1. Araştırmanın Deseni  

       Bu çalışma nicel araştırma desenlerinden, lise öğrencilerinin toplumsal duyarlık düzeylerini ölçmek 

amacıyla tasarlanmış beşli Likert tipinde bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Ölçeği geliştirmek amacıyla geçerlilik 

ve güvenilirlik işlemleri gerçekleştirilmiştir. Araştırma iki aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada ölçeğin 

açıklayıcı faktör analizi ve güvenilirlik analizleri; ikinci aşamada ise ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi ve 

güvenilirlik analizleri yapılmıştır.  

2.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi  

       Çalışmada açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri için iki ayrı öğrenci grubu ile çalışılmıştır. Her iki grup 

seçilirken elverişli örnekleme tekniği kullanılmıştır. Elverişli örneklemede en ulaşılabilir olan yanıtlayıcılardan 

başlamak üzere veri toplanmaktadır (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu araştırmada elverişli örneklem ölçütleri 

gönüllülük, araştırma amacına uygunluk, zaman ve maliyet etkinliği belirlenmiştir. Açımlayıcı faktör analizinin 

örneklemi sosyo-ekonomik olarak alt-orta-üst düzeyden birer lisede öğrenim gören 9. 10. 11. ve 12. Sınıf 

seviyesindeki toplam 404 öğrenciden oluşmaktadır. Öğrencilerin 222’si kız 182’si erkektir. Doğrulayıcı faktör 

analizinin örnekleminde ise orta sosyo-ekonomik düzeyde yer alan tipik bir devlet lisesinde öğrenim görmekte 

olan 9. 10. 11. ve 12. Sınıf seviyesindeki toplam 194 öğrenci yer almaktadır. Öğrencilerin 98’i kız 86’sı erkektir. 

2.3.Veri Toplama Araçları  

       Çalışmanın veri toplama araçları olarak, Kişisel Bilgi Formu (KBF), Sosyal Konulara Duyarlılık Ölçeği 

(SOSDÖ) taslağı kullanılmıştır. Taslak ölçeğin geliştirilme süreci iki aşamadan oluşmaktadır. Bu aşamalar 

aşağıda sırasıyla açıklanmıştır.  

2.3.1.Madde Havuzu Oluşturma Aşaması 
Bu doğrultuda yapılan ilk çalışmada, öncelikle ilgili alanyazın taranarak bireylerin duyarlılık geliştirmesinin 

önemli olduğu toplumsal konular belirlenmeye çalışılmıştır. İnceleme sonucunda öne çıkan sorunlar; yoksulluk, 

işsizlik, ekonomik ve sosyal adaletsizlikler, sağlık ve eğitim alanlarındaki yetersizlikler, aile yapısına ilişkin 

problemler, suç ve şiddet olayları, ırkçılık, etnik temelli ayrımcılık, nüfus artışı, çevresel problemler, kentleşme 

süreci, çalışma hayatıyla ilgili zorluklar, insan hakları ihlalleri, toplumsal cinsiyet eşitsizliği, göç ve göçmenlik, 

yolsuzluk ve medyaya ilişkin sorunlar olarak sıralanmıştır (Carr, 2013; Hicks & Bord, 2001; Sapancalı, 2001; 

Sullivan, 2006; Wright, 2017). Daha sonra sosyal duyarlılık kavramıyla ilişkili olabilecek mevcut ölçek geliştirme 

çalışmaları gözden geçirilmiş (Başer & Kılınç, 2015; Bozdağ & Bozdağ, 2021; Chen, Liu, Ellis & Zarbatany, 

2018; Nakamura & Watanabe-Muraoka, 2006; Öcal, Demirkaya & Altınok, 2013) ve toplumsal konulara 

yönelik duyarlılığı ölçmeye yönelik toplamda 80 madde hazırlanmıştır. 

2.3.2. Uzman Görüşüne Başvurma Aşaması 
Geçerlik, bir testin ölçmek istediği özelliği ne ölçüde doğru ve uygun bir şekilde değerlendirdiğini ifade 

eden bir kavramdır. Testte yer alan maddelerin, hedeflenen davranış ya da özelliği hem niteliksel hem de 

niceliksel açıdan ne derece temsil ettiğini ortaya koyan kapsam geçerliliği, sıklıkla uzman görüşlerine 

başvurularak test edilir (Büyüköztürk, 2013, s.179). Bu doğrultuda, Eğitim Programları ve Öğretimi alanında 

uzman ve daha önce ölçek geliştirme deneyimi olan üç akademisyenin görüşlerine başvurulmuştur. Uzman 

değerlendirmeleri doğrultusunda; dil ve anlatım açısından yetersiz bulunan, başka maddelerle örtüşen ya da 

konu dışında kalan toplam 20 madde taslak formdan çıkarılmış ve böylece ölçeğin ön uygulamaya hazır hâli 

oluşturulmuştur. Bu düzenlemeler sonucunda 60 maddelik deneme formu oluşturulmuş, formdaki tüm 
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maddeler beşli Likert tipi ölçek yapısına uygun biçimde (1: Kesinlikle Katılmıyorum – 5: Kesinlikle 

Katılıyorum) yapılandırılmıştır. 

2.4. Verilerin Analizi 

2.4.1. Geçerlilik Analizi  
Ölçeğin geçerliliğini incelemek amacıyla kapsam ve yapı geçerliliği çalışmaları yapılmıştır. Ölçme aracını 

oluşturan ifadelerin hedef davranışı ölçmede niceliksel ve niteliksel olarak yeterliliği, kapsam geçerliliği 

incelenerek belirlenmektedir (Büyüköztürk, 2013, s.180). SOSDÖ’nün kapsam geçerliği uzman görüşlerine 

dayalı olarak incelenmiş iken yapı geçerliğini incelemek amacıyla ise öncelikle birinci örneklem grubunu 

oluşturan 404 öğrenciden toplanan veriler üzerinde açımlayıcı faktör analizi (AFA) ardından ikinci örneklemi 

oluşturan 194 öğrenciden toplanan veriler üzerinde ise doğrulayıcı faktör analizi (DFA yapılmıştır. AFA, 

bilinmeyen gizil değişkenlerle gözlenen değişkenler arasındaki bağlantıyı ve ölçme aracının faktöriyel yapısını 

ortaya koymak amacıyla; DFA ise var olan bir faktör yapısının verilere uyumunun yani bir dizi gözlenen 

değişkenin yanıtları mevcut bir kavramsal temele göre etkileyip etkilemediğini değerlendirmek için kullanılan 

en etkili analizdir (Alavi vd., 2020; Effendi vd, 2019; Floyd &Widaman, 1995).   

2.4.2. Güvenilirlik Analizi  
Ölçeğin güvenilirliği için iç tutarlılık yöntemi kullanılmıştır. Bu amaçla ölçeğin tümü ve faktörler için 

Cronbach Alfa katsayısı, madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmıştır. Geçerlilik ve güvenilirlik analizleri 

SPSS-24 ve LİSREL programları aracılığıyla yapılmıştır.  

3. BULGULAR 
3.1. Açımlayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 

Ölçek geliştirme sürecinde ilk olarak toplanan veriler üzerinde açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

uygulanmıştır. Faktör analizi, birbiriyle ilişkili çok sayıda değişkeni daha az sayıda, anlamlı ve kavramsal 

temellere dayanan yeni değişkenler (faktörler/boyutlar) altında gruplamayı amaçlayan çok değişkenli bir 

istatistiksel tekniktir (Büyüköztürk, 2002). AFA’nın gerçekleştirilebilmesi için ön koşullardan biri, Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterlilik değerinin en az .60 düzeyinde olması ve Bartlett küresellik testinin 

anlamlı sonuç vermesidir (Büyüköztürk, 2013, s.126). Bu çerçevede yapılan analizde KMO değeri .87 olarak 

bulunmuş, Bartlett Sphericity testi ise anlamlı çıkmıştır (X² = 3330.955, p < .001). Bu bulgular, veri setinin 

faktör analizine uygunluğunu göstermektedir (Çokluk, Şekercioğlu & Büyüköztürk, 2016, s.207). Faktör 

analizi sürecinde, faktör özdeğeri 1’in üzerinde olan bileşenler anlamlı kabul edilmiştir. Temel bileşenler analizi 

ve varimax döndürme yöntemi kullanılarak yapılan ilk analizde özdeğeri 1’in üzerinde olan 11 faktör elde 

edilmiştir. Özdeğeri ≥1 olan faktörlerin genellikle anlamlı kabul edildiği görülse de, faktör sayısını belirlemede 

yamaç eğim grafiği (Scree Plot) daha güvenilir sonuçlar verilmektedir (Thompson, 2004). Şekil 1’de sunulan 

yamaç eğim grafiği incelendiğinde, faktörlerin üçüncü noktadan itibaren kırılma gösterdiği gözlenmiş ve bu 

doğrultuda ölçeğin üç faktörlü bir yapıya sahip olduğu sonucuna varılmıştır. Bu sonuca göre analizler, üç 

faktörle sınırlandırılarak yeniden gerçekleştirilmiştir. 

Yamaç eğim grafiği 
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Şekil 1. Yamaç Eğim Grafiği (Scree Plot) 

Faktör yapısının netleşmesinin ardından, her bir maddenin faktörler üzerindeki yük değerleri ile binişik 

yüklenme durumları ayrıntılı olarak incelenmiştir. Literatürde, faktör yüklerinin .45 ve üzeri olması genellikle 

yeterli görülse de, bazı durumlarda bu eşik sınırlı sayıda madde için .30’a kadar indirilebilmektedir. Ayrıca, bir 

maddenin farklı faktörlerde binişik yüklenmemesi için aralarındaki farkın en az.10 olması gerektiği 

belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2011, s.124). Bu çalışmada, maddelerin ölçek yapısında kalıp kalmamasına karar 

verirken, faktör yük değerinde alt sınır olarak .40 kabul edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda, birden fazla 

faktörde yüksek yük değeri gösteren ya da belirlenen yük değerini karşılamayan toplam 28 madde ölçekten 

teker teker çıkarılmış ve madde yük değerleri yeniden kontrol edilmiştir. Böylece, üç faktörlü ve toplam 32 

maddeden oluşan nihai ölçek yapısı elde edilmiştir. 

Her bir faktör, içerdiği maddelerin ortak temasına göre anlamlı bir kavramla adlandırılmıştır. Buna 

göre; ilk faktör “Toplumsal Konularla İlgili Farkındalık” olarak adlandırılmış ve 14 madde içermektedir. Bu 

boyutta yer alan maddeler, bireylerin eğitim, ekonomi, liyakat, ayrımcılık, bilgi kirliliği ve toplumsal çeşitliliğe 

yönelik farkındalık düzeylerini ölçmeyi amaçlamaktadır. Örnek maddeler arasında “Köyden kente doğru yaşanan göç 

olaylarının sonuçları hakkında bilgi sahibiyimdir” ve “Herkesin sahip olduğu bilgi ve beceriler doğrultusunda bir yerlere 

gelmesinin önemli olduğunu düşünüyorum” ifadeleri yer almaktadır. İkinci faktör “Sosyal Kayıtsızlık” olarak 

isimlendirilmiş ve 11 maddeden oluşmaktadır. Bu boyutta yer alan ifadeler ters maddeler olup, bireylerin 

toplumsal sorunlara karşı ilgisiz veya duyarsız tutumlarını ölçmektedir. Örnek maddeler şunlardır: “Yüksek 

statüsü olan birinin daha fazla hakka sahip olması gerektiğini düşünüyorum” ve “Ekonomik açıdan toplumda sınıflaşma 

olması (zengin-orta-fakir) sorun yaratmaz.” Üçüncü ve son faktör olan “Aktif Vatandaşlık” boyutu ise 7 madde 

içermekte ve bireylerin sivil katılım, hak savunuculuğu ve toplumsal sorumluluk bilincini yansıtan tutumlarını 

değerlendirmektedir. Bu boyutta yer alan örnek ifadeler arasında “Çevre ve doğayı korumayla ilgili kuruluşların 

projelerinde yer almak isterim” ve “Okul meclisi, sosyal kulüp gibi çalışmalarda söz sahibi olmak benim için önemlidir” gibi 

maddeler bulunmaktadır. Elde edilen açımlayıcı faktör analizine ilişkin bulgular Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. SOSDÖ’deki faktörler, faktör yükleri, faktörlerin açıkladıkları varyans yüzdeleri ve madde toplam puan 
korelasyonu değerleri (r) 

Yeni Madde No F1: Toplumsal Konularla 
İlgili Farkındalık 

F2: Sosyal 
Kayıtsızlık 

F3: Aktif 
Vatandaşlık r*  Ss 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

.67   .70 3.81 1.30 

.63   .66 3.80 1.31 

.57   .71 3.78 1.32 

.55   .74 3.89 1.27 

.54  .25 .66 3.78 1.29 

.53   .74 3.98 1.25 

.52   .72 3.76 1.29 

.52  .28 .65 3.91 1.20 

.51  .25 .74 3.87 1.31 

.51   .67 3.78 1.41 

.48   .70 3.86 1.29 

.46   .68 3.75 1.29 

X

ö
z
d
e
ğ
e
r 

Bileşen sayısı 
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13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

.44   .68 3.90 1.28 

.42   .68 3.90 1.29 
 .63  .64 3.83 1.27 
 .57  .60 3.66 1.27 
 .55  .66 3.72 1.24 
 .52  .57 3.64 1.27 
 .51  .61 3.60 1.24 

.33 .50  .60 3.65 1.25 
 .48  .55 3.88 1.28 
 .47  .54 3.60 1.27 
 .47  .54 3.60 1.28 

.26 .46  .51 3.49 1.25 
 .40  .61 3.75 1.18 
  .70 .61 3.81 1.15 
  .69 .62 3.65 1.35 
  .65 .65 3.87 1.16 
  .63 .62 3.93 1.25 
  .60 .68 3.70 1.25 

.32  .55 .65 3.70 1.34 
  .47 .63 3.75 1.24 

Özdeğeri 7.02 2.25 2.05 Toplam 
Varyans % 21.93 7.03 6.40 35.36 
Cronbach Alfa .75 .74 .76                .85 

                      *r: Madde – toplam puan korelasyonları 

                        Not: İzleme kolaylığı bakımından, .25 değerinden küçük olan faktör yükleri tabloda gösterilmemiştir. 

Tablo 1'de sunulan bulgulara göre, alt ölçekler düzeyinde faktör yük değerlerinin birinci faktörde .42 

ile .67, ikinci faktörde .40 ile .63 ve üçüncü faktörde ise .47 ile .70 arasında değiştiği görülmektedir. Faktörlerin 

açıklayıcı gücüne bakıldığında, birinci faktör toplam varyansın %21.93’ünü, ikinci faktör %7.03’ünü ve üçüncü 

faktör %6.40’ını açıklamaktadır. Üç faktörün birlikte toplam varyansa katkısı ise %35.36 olarak hesaplanmıştır. 

Güvenirlik analizleri kapsamında, ölçeğin genel tutarlılığı ile her bir alt boyutun iç tutarlılık düzeyleri Cronbach 

Alpha katsayıları üzerinden değerlendirilmiştir. Buna göre, “Toplumsal Konularla İlgili Farkındalık” alt 

boyutuna ilişkin iç tutarlılık katsayısı .75, “Sosyal Kayıtsızlık” alt boyutu için .74 ve “Aktif Vatandaşlık” alt 

boyutu için .76 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tamamına ait iç tutarlılık katsayısı ise .85’tir. Bu değerler, ölçeğin 

genel olarak güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

3.2. Doğrulayıcı Faktör Analizine İlişkin Bulgular 

Analizde ilk olarak elde edilen yol şemasında gözlenen değişkenlerin t değerlerinin manidarlık 

düzeylerine bakılmış ve hata varyansı da yüksek olan A14, B8, B9, B10 ve C1 ve C3 maddeleri analizden 

çıkarılmıştır. Analizin tekrar çalıştırılması ile elde edilen yol şeması Şekil 2’ de gösterilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Şekil 2. Manidar olmayan göstergeler analiz dışı bırakıldıktan sonraki yol şeması 
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Kurulan modelin iyi uyum veya kötü uyum gösterdiğini ortaya koymak açısından birtakım indeks 

kriterleri dikkate alınmaktadır. Bu indeks kriterlerde tek bir indeks değeri değil birden fazla indeks değerleri 

göz önünde bulundurulmaktır (Maydeu-Olivares, 2017; McNeish & Wolf, 2023). Bu çalışmada DFA için 𝜒2/ 

sd, GFI, CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri kullanılmıştır. Modele ilişkin ölçüt değerleri 0< 𝜒2/sd<2 (Kline, 

2005), 0,90≤GFI≤0,95 (Sümer, 2000), 0,90≤CFI≤0,95 (Tabachnik & Fidell, 2001) 0,05≤SRMR≤0,10 

0,05≤RMSEA≤0,08 (Schermeller-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003). Yapılan analizler sonucunda üç 

faktörlü yapının sınandığı modelin yeterli uyuma sahip olduğu saptanmıştır. Modele ilişkin sonuçlar, Tablo 3 ve 

Tablo 4 ’te verilmiştir.  

Tablo 3. SOSDÖ’nün üç faktörlü modeli için uyum iyiliği indeksleri 
Model       
 𝜒2/sd  RMSEA SRMR GFI CFI 

 2.11 0.76 0.080 0.90 0.91 

 
 

Tablo 4. Standardize edilmiş ve edilmemiş faktör yükleri 

Faktör Madde 
Standardize 
edilmemiş 
faktör yükleri 

Standardize 
edilmiş faktör 
yükleri 

Z R2 

Toplumsal 
Konularla İlgili 
Farkındalık 

1 0.30 0.53 7.39 0.28 
2 0.36 0.64 9.27 0.41 
3 0.30 0.30 3.95 0.09 
4 0.41 0.56 7.92 0.32 
5 0.43 0.45 6.12 0.20 
6 0.52 0.51 7.06 0.26 
7 0.42 0.59 8.35 0.35 
8 0.30 0.32 4.18 0.10 
9 0.44 0.55 7.79 0.31 
10 0.57 0.60 8.59 0.36 
11 0.39 0.50 6.96 0.25 
12 0.50 0.62 8.84 0.38 
13 0.33 0.31 4.06 0.09 

Sosyal Kayıtsızlık 

14 0.45 0.58 8.30 0.34 
15 0.58 0.65 9.55 0.43 
16 0.52 0.46 6.23 0.21 
17 0.60 0.59 8.41 0.35 
18 0.29 0.22 2.92 0.05 
19 0.45 0.51 7.05 0.26 
20 0.52 0.60 8.54 0.36 

Aktif Vatandaşlık 

25 0.61 0.16 2.02 0.02 
27 0.47 0.42 5.56 0.18 
28 0.40 0.69 9.60 0.47 
29 0.41 0.39 5.00 0.15 
30 0.45 0.61 8.35 0.37 
31 0.29 0.30 3.64 0.09 
32 0.31 0.29 3.74 0.08 

 Tablo 4’te görüldüğü gibi SOSDÖ için elde edilen standardize edilmiş faktör yükleri 0.29- 0.65 

arasında değişmektedir. Maddelerin ilgili faktörde açıkladıkları varyans oranları için R2 değerleri incelenmiştir. 

Buna göre R2 değerleri 0.08 ile 0.47 arasında değişmektedir. Maddelerin Z değerleri 2.02 ile 9.60 arasındadır 

(p<0.005).  

Örtük değişkenler arasındaki korelasyon katsayıları; Toplumsal Konularla İlgili Farkındalık ile Sosyal 

Kayıtsızlık arasında 0.80, Toplumsal Konularla İlgili Farkındalık ile Aktif Vatandaşlık Arasında 0.64, sosyal 

duyarsızlık ile aktif vatandaşlık arasında 0.95 olarak ortaya çıkmıştır. Elde edilen bu değerler örtük değişkenler 

arasında olumlu yönde yüksek düzeyde anlamlı ilişkilerin (p<0.05) olduğunu göstermektedir. 

3.3. Ölçeğin Puanlanması  

Ölçekte yer alan maddelere verilen yanıtlar, "Kesinlikle Katılmıyorum"dan (1 puan) "Tamamen 

Katılıyorum"a (5 puan) kadar uzanan beşli Likert tipi derecelendirme ölçeğiyle değerlendirilmiştir. Ölçekte ters 

kodlama gerektiren maddeler bulunmaktadır. Özellikle "Sosyal Kayıtsızlık" alt boyutunda yer alan olumsuz 

ifadeler içeren maddeler, analiz öncesinde ters çevrilerek puanlanmıştır. Bu işlem, ilgili alt boyutun ortalama ve 

toplam puanlarının doğru biçimde hesaplanabilmesi amacıyla yapılmıştır. Diğer alt boyutlarda (Toplumsal 
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Farkındalık ve Aktif Vatandaşlık) olumsuz ifadeler yer almadığı için herhangi bir ters kodlama 

uygulanmamıştır. 

Toplam ölçek puanları hesaplanırken, ters çevrilmiş maddelerin puanları da dahil edilmiştir. Böylece 

ölçek genelinde elde edilen yüksek puanlar, öğrencilerin sosyal sorunlara karşı farkındalıklarının ve duyarlılık 

düzeylerinin yüksek olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Bununla birlikte, "Sosyal Kayıtsızlık" boyutu yalnızca ters 

maddelerden oluştuğu için, bu alt boyuttan alınan yüksek puanlar sosyal kayıtsızlık düzeyinin değil, aksine 

sosyal duyarlılığın yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçekten alınabilecek minimum puan 27, maksimum puan 

ise 135’tir. 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 
Lise 9., 10., 11. ve 12. sınıflarda öğrenim gören 404 öğrenciden toplanan verilerle yapılan Açımlayıcı 

Faktör Analizi (AFA) sonucunda, yamaç grafiği incelenerek ölçeğin üç faktörlü bir yapıya sahip olabileceği 

belirlenmiştir. Ardından yapılan Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) süreci sonunda ölçek, 27 madde ve 3 

faktörden oluşan bir yapıya kavuşturulmuştur. Ölçeğin birinci faktörü ‘Köyden kente doğru yaşanan göç olaylarının 

sonuçları hakkında bilgi sahibiyimdir’, Sürdürülebilir enerji konusunda bilgim vardır şeklinde maddeler içerdiği için 

toplumsal konularla ilgili farkındalık olarak adlandırılmıştır. Toplumsal sorunlara duyarlılık kavramı 2018 ve 

2023 öğretim programlarında da “Ülkesini ve dünyayı ilgilendiren konulara duyarlılık göstermeleri” (17. 

Madde) ve “Kendisine, içinde yaşadığı topluma, kültürel zenginliklere, tüm varlıklara değer vermeyi; 

sürdürülebilirliği önemsemeyi ve afetlere karşı hazırlıklı olmayı kapsar (D5).” şeklinde ele alınmıştır (MEB, 

2018; 2023). Öcal, Demirkaya ve Altınok (2013) ‘un çalışmasında faktörler, maddelerin içeriklerine göre, 

“bireysel sorunlara ilişkin duyarlılıklar” ve “toplumsal sorunlara ilişkin duyarlılıklar” olarak adlandırılmışlardır. 

Bu çalışmada da faktörlerden biri toplumsal konularla ilgili farkındalıktır.  

Ölçeğin ikinci faktörü Yoksul insanların yaşadıkları zorluklar beni ilgilendirmez, Yüksek statüsü olan birinin 

daha fazla hakka sahip olması gerektiğini düşünüyorum şeklinde ifadeler içerdiği için sosyal kayıtsızlık olarak 

adlandırılmıştır. Sanatkhah and Akbarzadeh (2017) sosyal kayıtsızlığı yasalara, normlara veya toplumsal ve 

politik olaylara karşı ihmal ve dikkatsizlik olarak tanımlar. Sosyal kayıtsızlık faktörü bu çalışmada da değerlere, 

normlara, kurumlara, rollere, sosyal yapıya, toplumun tabakalaşmasına, sosyoekonomik statülere karşı ilgisizliği 

temsil etmektedir. Dolayısıyla bu olumsuz maddelerden edilen yüksek puanlar sosyal kayıtsızlık düzeyinin 

yüksek olduğunu göstermektedir. Tezbaşaran (2008) tutum ölçeklerinde hem olumlu hem olumsuz 

puanlamaya sahip maddelerin bir arada olmasının ölçeğin güvenirliğine olumlu yönde katkıda bulunacağını 

ifade etmekte olup bu araştırmada hem olumlu hem olumsuz puanlanan maddelerin olması araştırmanın güçlü 

yönlerinden birini oluşturmaktadır. Ölçeğin üçüncü ve son faktörü “Sivil toplum olarak adlandırdığımız sendika, 

vakıf gibi kuruluşların projelerinde yer almak isterim.” “Okulda insan haklarıyla daha fazla çalışma yapmak isterim.” 

şeklinde ifadeler içerdiği için aktif vatandaşlık olarak adlandırılmıştır. Aktif vatandaş, içinde yaşadığı toplumun 

sorunlarının farkında olan, bu sorunlar ile mücadele edebilen, haklarını ve sorumluluklarını bilen, haklarını 

kullanan bireysel ve toplumsal sorumluluklarını yerine getiren kişidir (Yeter & Kurtdede-Fidan 2019). Bu 

çalışmada da aktif vatandaşlık faktörü toplumsal farkındalığı uygulamaya dökmeyi içselleştiren maddeler 

içermektedir. 

Bu çalışmada geliştirilen Sosyal Sorunlara Duyarlılık Ölçeği (SOSDÖ), öğrencilerin toplumsal 

duyarlılık düzeylerini belirlemek için öğretmenler tarafından tanılayıcı bir araç olarak kullanılabilir. Bu sayede 

öğretmenler, sınıflarında sosyal duyarlılığı düşük olan öğrencilere yönelik daha bilinçli yaklaşımlar 

geliştirebilirler. Ölçek sonuçları, öğretmenlerin sınıf içi etkinliklerini farklı sosyal duyarlılık düzeylerine sahip 

öğrencilere göre uyarlamalarına yardımcı olabilir. Örneğin, duyarlılık düzeyi düşük olan öğrencilerle daha çok 

grup çalışması ve empati temelli etkinlikler yapılabilir. İçerdiği faktörlere ait maddeler nitel gözlem maddelerine 

dönüştürülüp nitel ölçme araçlarıyla da araştırmacılara kaynak olabilir. Liselerde görev yapan sosyoloji, 

psikolojik danışman ve rehber öğretmenleri tarafından uygulanarak sosyal duyarlılık düzeyleri üzerine çeşitli 

müdahale ya da uyum stratejileri geliştirilebilir. Liseler arası toplumsal farkındalığa yönelik proje yarışmalarında 

ölçme aracı olarak kullanılabilir.  
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ARAŞTIRMACILARIN KATKI ORANI 

Yazar 1: Araştırmanın tasarlanması, veri analizi, raporlaştırma. 

Yazar 2: danışmanlık, literatür desteği, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları. 

ÇATIŞMA BEYAN 

“Ortaöğretim Öğrencileri İçin Sosyal Konulara Yönelik Duyarlılık Ölçeği (SOSDÖ)’nin Geliştirilmesi” isimli 

makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kuruluş, kişi ile mali çıkar çatışması yoktur ve yazarlar arasında çıkar 

çatışması bulunmamaktadır. 
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 Toplumsal konularla ilgili farkındalık      

1 Toplumumuzun gelişmişlik düzeyinin artması için eğitimin kalitesinin artması 

gerektiğine inanırım 

     

2 Devlet toplumdaki ekonomik problemlerin çözülmesi için daha fazla 

çabalamalıdır 

     

3 Köyden kente doğru yaşanan göç olaylarının sonuçları hakkında bilgi 

sahibiyimdir. 

     

4 Herkesin sahip olduğu bilgi ve beceriler doğrultusunda bir yerlere gelmesinin 

önemli olduğunu düşünüyorum 

     

5 Toplumda ayrımcılığa maruz kalan insanları savunma sorumluluğum olduğuna 

inanırım 

     

6 Medyada verilen haberlerin büyük bir bölümünde bilgi kirliliği olduğunu 

düşünüyorum. 

     

7 Ayrımcılık, toplumda güven duygusunu sarsmaktadır      

8 Toplum içinde yaşadığımız sorunların üstesinden dayanışma göstererek 

gelebiliriz 

     

9 Toplum içindeki sorun veya çatışmaları çözebilmek için eğitime ihtiyacımız 

olduğunu düşünüyorum. 

     

10 Din, dil, ırk bakımından farklılık taşıyan insanlarla yaşamak benim için 

zenginliktir 

     

11 Eğitimde fırsat eşitliği için devlet imkanlarının adil bir şekilde kullanılması 

güvenimi arttırır. 

     

12 Okulda ya da çevremdeki adaletsiz uygulamaları fark edebilirim      

13 Sürdürülebilir enerji konusunda bilgim vardır      

 Sosyal kayıtsızlık      

14 Yoksul insanların yaşadıkları zorluklar beni ilgilendirmez      

15 Yüksek statüsü olan birinin daha fazla hakka sahip olması gerektiğini 

düşünüyorum. 

     

16 Ekonomik açıdan toplumda sınıflaşma olması (zengin-orta-fakir) sorun 

yaratmaz. 

     

17 Barış yerine silahların tercih edilebileceği durumlar olabilir.      

18 Bir ailede kadınların çalışması sorunlara yol açar.      

19 Gençler arasındaki işsizlik oranları beni ilgilendirmez.      

20 İnsan onurunun yok sayılacağı durumlar olabilir.      

21 Temel haklarımızın neler olduğuna dair bilgi sahibi olmak benim için önemli 

değildir. 

     

 Aktif katılım      

22 Çevre ve doğayı korumayla ilgili kuruluşların projelerinde yer almak isterim.      

23 Sivil toplum olarak adlandırdığımız sendika, vakıf gibi kuruluşların projelerinde 

yer almak isterim. 

     

24 Okulda insan haklarıyla daha fazla çalışma yapmak isterim.        

25 Okul meclisi, sosyal kulüp gibi çalışmalarda söz sahibi olmak benim için 

önemlidir. 

     

26 Eğitimde fırsat eşitliği sağlamak adına “kardeş köy okulu” gibi projelere katılmak 

isterim. 

     

27 Nesli tükenen hayvanlar hakkında insanları bilinçlendirmek isterim      


