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oz

Bu calismada Max Weber'in esitsizlik ve toplumsal tabakalasma teorisi
incelenmektedir. Makalenin ilk bolimiinde Weber'in tabakalasmaya bakis
agisinda uyguladigi olasiliga dayali cok boyutlu nedensellik yontemi ve 6znel
faktorlere verdigi dnem (zerinde duruldu. ikinci bélimde, Weber'in coklu
sinif tipolojisi kismen Karl Marx ile de karsilastirilarak sinif, statli ve parti
terimleri birbirleri ile iliskileri baglaminda ¢éziimlendi. Uciincii bélimde,
Weber'in tabakalagsma literaturtine kazandirdigi bir diger kavram olan “agik ve
kapali iliskiler” (toplumsal kapanma) irdelendi. Dérdlinci bolimde, Weber'in
tabakalasma goruslerinde bir diger boyutu olusturan giic, egemenlik,
blrokrasi ve tabakalasma iliskilerine deginildi. Son bolimde, Weber'in
tabakalagsma baglaminda 6ngoriilerde bulundugu demokrasi ve sosyalizm
konusu degerlendirildi. Weber'in sosyolojisinde esitsizlik ve tabakalasma
olasiiga dayal ¢ok boyutlu nedensellik baglaminda temellendirilmektedir.
Tabakalasma cercevesinde yaptigi sinif, statd, parti, acik ve kapali iligkiler, glic,
egemenlik ve burokrasi bu karmasikhgi g6z 6niine sermektedir. Bu makalede
incelenen Weber'in esitsizlik ve tabakalasma teorisi, modern toplumlarin
karmasik  gergeklerini  anlamak bakimindan glnimiz tabakalasma
arastirmalarinda da esnek teorik temeller saglamaya devam etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Weber, esitsizlik, tabakalasma, sinif, statu

ABSTRACT

This article explores Max Weber’s theory of inequality and social stratification.
In the first section, we explore Weber’s sociological methods applied in a
stratification framework, multiple causalities, and probability and subjective
factors. In the second section, Weber’s multiple conceptions of class, status,
and party are analyzed and compared to Marx’s class theory. In the third
section, social closure or open and closed relationships are explained in
relation to stratification research. The fourth section comprises another
dimension of Weber’s view on inequality, and concepts of power, domination,
and rationalized bureaucracy are discussed. In the last section, Weber’s
prediction of inequality in democratic and socialist societies is assessed.
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Weber’s stratification theory is partly based on positive critiques of Marx. Weber’s approach to social inequality and
stratification emphasizes causal pluralism and the probabilistic nature of social explanation. His analysis of class,
status, party, and “open and closed relations” (social closure), power, and domination illustrate the complexity of his
theory. Weber's theory of inequality and social stratification continues to provide a flexible theoretical foundation
in contemporary social inequality studies.

Keywords: Weber, inequality, social stratification, class, status

EXTENDED ABSTRACT

This article attempts to present Weber’s theory of inequality and social stratification and partly
compares with Marx's view. In today’s late capitalist societies, the vision of inequality and stratification
written by Weber a century ago can be considered outdated in the classic sociology books of the
past, but Weber’s theory of inequality and stratification maintains its validity in terms of recognizing

the work done today.

Marx and Weber’s primary interests and the questions that occupied them were not about social
stratification, nor did they present a systematic stratification theory in this regard. The main problem
both sociologists were interested in was the development of capitalism, not stratification. However,
the sociologists who followed them systematized the stratification area and, expanding on their

thoughts, made it one of the most important fields of sociology.

The first part of this study deals with a probability-based multi-dimensional causality method that
Weber applied on stratification and the importance he attached to subjective factors. In the second
part, the multi-class processes in the modern world are discussed, and the concepts of class, status,
and party are summarized in relation to each other. In the third part, “open and closed relationships”
(social closure)—another concept that was introduced by Weber to stratification literature—is
examined. In the fourth section, the concepts of power, sovereignty, rationality, and bureaucracy,
which are other dimensions of stratification, are examined. In the last part, democracy and socialism,

for which Weber made predictions in the context of inequality and stratification, are discussed.

Weber’s contributions to inequality and stratification are still considered important because the
multi-dimensional factors strongly influence people’s lives. Weber’s inequality and stratification
theory, which has been analyzed in this article, continues to provide a flexible foundation since it

defines the complex realities of modern societies and addresses all aspects of interrelated processes.
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Weber’s main argument regarding this topic is that social inequality and stratification have a

complex nature based on multi-dimensional causality.

The forms of Marx and Weber’s thoughts continue to be sources of reference today. Although
Weber’s view of inequality is considered as opposite to Marx, they have common ideas about the
nature of inequality and the importance of classes that play crucial role in inequality. Weber included
a middle class that was neither proletarian nor bourgeois after Marx'’s two-polar class analysis of
proletarian and bourgeois, expanding Marx’s analyses and developing a three-dimensional

stratification perspective of class, status, and party.

Both thinkers agree that struggle and conflict are the most important factors in inequality. However,
according to Marx, struggle and conflict are not natural consequences of human nature and social
life. Exploitation and the class system force people into conflict, preventing cooperation and
collaboration inherent in human nature. According to Weber, even if there is no class-based
exploitation order, power struggle and conflict will continue in other areas. While the revolution
Marx predicted did not happen, the prediction that the accumulation of capital by a small minority,

now a huge problem in the world, seems to have been confirmed.

Class buildings, social closure, power and status inconsistency theories developed in recent years
are based on the renewal of Weberian view of social inequality. An important part of the inequality
and stratification theories developed in recent years (class building, social closure, power theories,

status inconsistency, etc.) belong to the neo-Weberians.

Postmodernist researchers argue that class has lost its importance and left its place to fragmented
identities, lifestyles, and consumption, but these debates are, in a way, based on updating Weber's
status concept. However, Weber’s multi-dimensional class, status, and party formula has lost its
actuality in recent years. Instead, Weber’s social closure (closed relationships) analyses have gained

importance in stratification studies.
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GiRiS

Sosyolojinin 6nemli alt disiplinlerinden biri olan toplumsal esitsizlik ve tabakalasma,
gelisim siirecini bliylik 6lctide Karl Marx, Max Weber ve daha sonra bu iki diistiniiriin
gunumuzdeki takipgilerinin arastirmalarina bor¢ludur. Bu makale, Weber'in toplumsal
esitsizlik ve tabakalasmaya bakis acisini, kismen Marx ile de mukayese ederek siste-
matik bir sekilde sunmayi amaclamaktadir. Bugiiniin ge¢ kapitalist toplumlarinda We-
ber’in bir asir 6nce yazdig esitsizlik ve tabakalasma goriisii gecmisin klasik sosyoloji
kitaplarinda kalmis gorilebilir; fakat Weber'in esitsizlik ve tabakalasma teorisi ginii-
mizde yapilan calismalari anlamak bakimindan gecerliligini korumaktadir. Marx ve
Weber'in esitsizlik ve tabakalasma ile ilgili gelistirdikleri distinceler sentezlenerek
yeni boyutlar kazanmistir ve hala tabakalasma ¢alismalarinda kullanilmaktadir.

Weber, Marx'in toplumsal esitsizlik, sinif analizi ve tabakalasma goruslerine pozitif
elestiriler getirmistir. Marx'in hayalleri ile uzun ve yodun bir diyalog icinde eksik gor-
digi yonlerini entelektiiel diizeyde verimli tartismalara donustiirerek kendi esitsizlik
ve tabakalasma goruslerini gelistirmistir. Marx ve Weber'in birincil ilgi alani ve onlari
mesgul eden sorular sosyal tabakalasma olmamistir ve bu konuda sistematik bir taba-
kalasma teorisi de sunmamislardir. Her iki sosyologu mesgul eden temel sorun tabak-
lagsma degil kapitalizmin gelisimi olmustur. Fakat daha sonra gelen sosyologlar, onla-
rin dusiincelerinden hareketle, tabakalasma alanini sistematiklestirip sosyolojinin
onemli alt dallarindan biri haline getirmislerdir.

Weber’e gore toplum anlasilmasi gii¢ labirentlerle dolu bir olgudur. Weber'i anlama-
nin zorluklarindan biri diistincesinin zithklardan ileri gelmesindendir. Bu nedenle de
sosyolojik aciklama karmasik dogasi ve barindirdidi zithklardan dolayi tek bir nedene
indirgenemez. Weber'in ¢cok boyutlu toplumsal gii¢ ve siireglere verdigi 6nem, O'nun
tabakalasma yazilarinda da cesitli basliklar altinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ringer,
2006).

Bu calismanin ilk bélimiinde Weber'in tabakalasmaya bakis agisinda uyguladigi olasi-
liga dayali cok boyutlu nedensellik yontemi ve 6znel faktorlere verdigi 6nem Ulzerinde
durulmaktadir. ikinci béliimde, modern diinyada coklu sinif siireclerine deginilmekte
ve sinif, statli ve parti kavramlari birbirleri ile iliskileri cercevesinde 6zetlenmektedir.
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Uctincii bélimde, Weber'in tabakalasma literatiiriine kazandirdigi bir diger kavram
olan “acik ve kapali iliskiler” (toplumsal kapanma) konusu irdelenmektedir. Dérdiincii
bolimde, tabakalasmanin bir diger boyutu olan gli¢, egemenlik, rasyonalite ve bi-
rokrasi kavramlari incelenmektedir. Son bolimde, Weber'in esitsizlik ve tabakalasma
baglaminda ongorilerde bulundugu demokrasi ve sosyalizm konusu ele alinmakta-
dir.

1. Coklu Nedensellik ve Olasilik

Weber'in sosyolojik yontemini ayrintilari ile tartismak konumuzun disindadir, fakat ta-
bakalagma gorislerini netlestirmek icin uyguladigi ydntemin bazi yonlerine degin-
mek gerekmektedir. Weber, toplumbilimlerinde yontemsel bireyciligi savunan poziti-
vistlerle bunun aksini iddia eden Alman Tarihselci Okul’'un yorumsalci ydontemini uz-
lastirmaya calisti.

Weber nedenselligi olasilik baglaminda ele aldi.“Toplumsal arastirmalarda nesnel am-
pirik kesinlik ona neredeyse hi¢ ulasilabilir gériinmedi. Tarihsel ve sosyolojik olmak
lzere iki nedensellik tiirl Gzerinde durdu: Tarihsel nedensellik bir olaya neden olmus
olan biricik kosullari belirlerken, sosyolojik nedensellik iki fenomen arasinda dizenli
bir iliskinin kurulmasini varsayar. Bu iliskinin A'nin B'yi kaginilmaz kildigi bir bicim al-
masi zorunlu degildir ama A'nin B'ye az veya ¢ok destek oldugu bir bicim alabilir” (Co-
ser, 2008, s. 207-208). Weber sosyal olgulari irdelerken olasilik kavramini siklikla dile
getirir. Weber'e gore sosyal bilimlerde ¢ogu zaman ‘X’ ‘Y'nin nedeni olabilir ama her
zaman ve her kosulda X'in ‘'Y’ye neden oldugunu iddia etmek gercekg¢i degildir. Orne-
gin, Marx'in bir toplumda baskin fikirlerin aslinda egemen siniflarin fikirleri oldugu
goristinu ele alirsak, Weber’e gore, bu bazi hatta pek ¢ok durumda gecerli olabilir
ancak her baskin diisiincenin egemen sinifin diisiincesi oldugunu iddia etmek gercek
disidir (Grabb, 1984, s. 47-48).

Cok karmasik etmenlerin sonucu meydana gelen sosyal olgulari tek bir neden ile agik-
lamak onlari basite indirgeyip carpitmaktir. Ornegin, neden bazi insanlarin zengin di-
gerlerinin de yoksul oldugunu anlamak istedigimizi varsayalim. Bazi insanlar zengin-
dir clinki zengin bir ailede dogmustur ve yoksul insanlar da yoksul bir ailede dogdu-
gu icin yoksuldur. Burada iktisadi esitsizligin nedeni mirastir. Ancak, modern
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toplumlarda diger pek ¢ok faktoriin de iktisadi esitsizlige yol actigini gérmezden ge-
lemeyiz. Modern toplumlarda sadece miras degil, irk, cinsiyet, etnik kdken ve hatta fi-
ziki gorinim vb. dahi etkilidir. Elbette biitiin bu etmenlerin ayni derecede etkili oldu-
gunu soyleyemeyiz fakat muhtemelen miras ya da irk cogu durumda fiziksel gériinis-
ten daha etkilidir. Sosyal bilimciler potansiyel nedenleri inceleyip her birinin goreli
etkisini degerlendirmelidir (Grabb, 1984, s. 47-48).

Weber’in toplumsal bilimlerde ilgi odagi belirli tarihsel-toplumsal baglamlar icinde
insanlarin eylemlerine atfettikleri 6znel anlamlardi. Dogal bilimlerde cansiz nesneleri
go6zlemleyip kesinlik derecesinde aciklama yapmak daha kolaydir. Oznesi insan olan
toplum bilimlerinde ise hem nesnel hem de 6znel sartlar s6z konusudur. Bu nedenle
nesnel kosullar ile birlikte toplum bilimleri insanlarin 6znel hayatlarinda kendi eylem-
lerine atfettikleri anlamlari, diistinceleri ve diinya gérislerine yonelmektedir (Ozlem,
1990, s. 32).

Weber 6znel faktorlere 6nem veren bir diistinlirdiir ve indirgemeci teorileri reddetmis-
tir. Maddi gerceklik ve fikirler arasindaki iliskiler karmasiktir. Marx, erken dénem calis-
malarinda Hegel'in idealist felsefesini elestirmis ve Hegel'in maddi kosullar dikkate al-
madigini disinmdustir. Fakat Weber’e gore burada sorun bazi Marksistlerin Marx'in
0zgiin gorislerini basitlestirerek asir materyalizme indirgemeleridir. Weber igin, insan
ve kiiltlir materyalizme indirgenemez. Varliklari ya da yokluklaryla toplumsal olanin
temel belirleyicisi fikirlerdir. Clinkl insanlari motive eden 6znel anlamlar ve fikirler sik-
ca basit materyalist teorinin tahmininden ¢ok daha farkl sonuclara yol agmaktadir. Or-
negin, Weber 19. Yizyll Almanyasinda koyliilerin kendilerine ekonomik refah getiren
sozlesmeli serflik diizenini reddederek daha az gelir getiren Ulicretli emedi sectiklerini
yazmistir. Oznel tercihler s6z konusu oldugunda, insanlar ekonomik kosullar yerine 6z-
glrligua secebilmektedir (Giddens, 1999 s. 121-122). Bu meseleye bir 6rnek olarak We-
ber, Protestan ahlaki ve kapitalizm incelemesinde diinya goriist ve fikirlerin tarihte
nasil etkili bir gli¢ haline geldigini gostermek istemistir. Kalvinistlerdeki kati kadercilik
anlayisina gore kimin kurtulusa erdigini ve kimin de lanetlendigi 6nceden Tanri tarafin-
dan belirlendigine gore geriye yapilacak tek sey bu diinyada calisip ¢abalayarak bu
sekilde kurtulusa ermenin yollarini aramaktir. Kapitalist sinifin neden bazi Protestan
mezheplere bagli insanlarin arasinda yogunlastigi ve kapitalizmin belirli bir ydnde ge-
listiginin izleri bu mezheplerin 6ne ¢ikan inancglarinda aranmalidir (Weber, 2010).
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Ancak 6nemli bir noktayi tekrar hatirlatmak gerekirse, Weber, hicbir zaman kapita-
lizmi meydana getiren tek sebebin Kalvinist dini inan¢ oldugunu distinmemistir
veya Kalvinizm olmasaydi kapitalizm ortaya ¢ikmazdi diye bir iddiada bulunmamis-
tir. Bu tiirden basit tek nedenli agiklamalari reddetmistir ve bu tiirden agiklamalarin
ideolojik oldugunu dislinmustir. Tek yonli materyalistlik aciklamanin karsisina
ayni sekilde tek yonli tinsel, kiiltiirel agiklama ile ¢cikmanin da ¢ok fazla bir anlami
yoktur. Tek yonli aciklamalar Weber'in ¢coklu nedensellik anlayisi ile celismektedir.
Tek yonll nedensel yaklasimin aksine objektif ve slibjektif kosullar ve insanlarin ey-
lemlerine yukledikleri 6znel anlamlar sosyolojik aciklamayi ortaya cikarir (Gerth ve
Mills, 1987, s. 62). Sosyal bilimcilerin potansiyel nedenlere bakmasi ve gézlem yolu
ile sosyal fenomenlerin bliyilik ya da kiiclik nispi etkilerini degerlendirmesi zorunlu-
dur. Objektif sosyal kosullar ile insanlarin eylemlerinin 6znel anlamlari arasindaki
karmasik etkilesim toplumsal eylemin yoni ve sosyal yapinin sekillenmesinde etki-
lidir.

2. Kapitalizmde Coklu Siniflar

Yukarida deginildigi gibi, Weber uyguladigi sosyolojik yontemde olasiliga dayali coklu
nedensellik varsayimindan hareket eder. Esitsizlik ve tabakalasma olgusunun incelen-
mesinde de usul olarak olasiliga dayal cok boyutlu nedensellik yaklasimini benimser.
Marx, sinifsal iligkilerin belirleyici oldugu tek boyutlu bir toplumsal tabakalasma anla-
yisini savunur ve sinifi Gretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar tGizerinden tanim-
lar. Weber ise sinif iliskilerinde 6zellikle de statli ve parti ile kesistigi cok boyutlu bir
gorusi savunur. Marx, 6ncelikle bu iki sinif arasindaki somaru iligkilerini incelemis bu
iliskinin nasil bir catisma ortaya c¢ikardigina odaklanmistir. Marx, milkiyet ve zenginli-
gin dagilimi ile birinci dereceden ilgilenmemistir. Weber de sinif miicadelesi ve tahak-
kiimiinden bahsetmektedir fakat Weber'in sinif tanimindaki temel vurgusu her tirli
maddi mal, miilk, para, meslek, statii gibi deger atfedilen seylerin dagilimidir. Bir diger
ifade ile “Marx’in sinif analizi analitik, Weber'inki ise esas olarak derecelendirilmistir ve
tanimlayicidir” (Argin, 1992, s. 8). “Marx, sinifi nesnel bir sosyal konumlar yapisi olarak
kavramlastirir. Weber'in sinif analizi ise bir sosyal eylem teorisi formunda gelismistir”
(Argin 1992, s. 8). “Weber, Marx’in blyuk karsitidir. Ne var ki, bltiin karsitliklarda ta-
mamlayicilik da oldugu icin, Marx ve Weber sosyolog olarak zit ikizler gibi gériinmek-
tedir” (MacRae, 1985, s. 18).

Journal of Economy Culture and Society 2018; 57: 245-267 251



Max Weber, Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalasma

Siniflar piyasada insan eyleyiciler ile gelisen ekonomik bir terimdir. Weber'in sinif tani-
mi baslangicta Marx ile benzerdir ¢linki her ikisinde de maddi miilkiyetin varligi ve
yoklugu biitiin sinif durumlarinin temel kategorileridir (Weber, 2012, s. 293). Ancak,
bu kategoriler icerisinde sinif durumlarn bir yandan kazanc icin kullanilabilir malkiyet
tlirline, 6te yandan da pazarda sunulabilir hizmetlerin tiirline gére daha da ayrisir. Bu
nedenle miilkiyet sahipleri milkiyetin tiirline gore yeni boliimlere ayrilirken miilk sa-
hibi olmayan isci sinifi da hizmet ve becerilerinin tiirlerine gére farklilagir (Unal, 2011;
Weber, 2012, s. 293).

Giddens'a gore, Weber'in bu ayrimi mantiksal olarak takip edildiginde sayisiz olasi si-
nif formuna ulasilir ve modern toplumda hemen her bireyin kendi basina bir sinif
olusturma potansiyeli ortaya ¢ikar ve sonucta sinif kavrami anlamini kaybedebilir
(Giddens, 1999). Fakat Weber bu sinif formilind asirlya gétirmez ve uygulamada
Marx ile kendi coklu nedensellik arasinda konumlanir. Weber, daha sonra devam eden
sinif analizlerinde sinif ve sosyal sinif ayrimi yaparak sayisiz olasi sinif formu potansiye-

lini sinirlandirmaktadir.

Weber terminolojisinde siniflar sosyal topluluklar degdildir; yalnizca toplumsal eylemin
muimkiin ve muhtemel temellerini temsil eder. Yukarida da 6zetlendigi gibi Weber’e
gore sinif benzer ekonomik kosullari paylasan ve benzer ekonomik ¢ikarlara sahip bi-
reylerden mitesekkil bir kategoridir. Bu tanimi ile sinif gercek gruplardan ibaret degil-
dirBir sinif gruptan ziyade kategori, yani ortak bir karakteristik temelinde bir arada
tanimlanan insanlar toplamidir” (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013, s. 57). Sinifi kavramsal
olarak “grupla” 6zdes olarak ele almak saptirmaya yol acar. Fakat benzer sinif konu-
munda olan bireylerde grup farkindaligi meydana gelip ortak hareket etmeye basla-
diklarinda sosyal siniftan bahsedilebilir. Bu nedenle ‘sinif” ve ‘sosyal sinif’ kavramlari
birbiri ile iliskilidir fakat ayni sey degildir (Weber, 2012, s. 295).

Burada yine Weber'in 6znel anlama verdigi 5nem bir kez daha belirgin hale gelmektedir.
Weber'in sinif ve sosyal sinif ayrimi Marx‘in ‘kendi icinde sinif’ ve ‘kendisi icin sinif’ ayrimi-
na benzer. Marx, sinif bilincine sahip olmayan proletarya icin kendi icinde sinif, sinif kim-
liginin farkina varilip 6rgitl bir grup haline doniisme sirecini de kendisi icin sinif kav-
rami ile izah etmektedir (Grabb, 1984, s. 53). Marx bu terimleri proletaryanin bilinclene-
rek devrimci bir sinif bilincine ulasip kapitalist toplumu donistiirmesi yoniinde kulland.
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Oysa Weber, sosyal siniflarin grup bilinci derecelerine gore farklilik gosterdigini ve en
yiksek sinif bilinci ve siyasi hareket potansiyelinin isci sinifinda degil toplumsal yapinin
en tepesinde yer alan Ust sinifta oldugunu ileri stirmistdr. “Marx'in kabuliintin aksine
dodasi geregi birlesik bir sinif yoktur ve siniflar arasindaki gii¢ miicadelelerinde onlarin
koordinasyon icinde birlesik toplumsal birimler olarak hareket etmelerini saglayacak ko-
sullar nadiren ortaya ¢ikar” (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013, s. 57).

Weber'in potansiyel olarak sayisiz olasi sinif formu 6znel farkindalik da dikkate alindi-
ginda dort temel sosyal sinif etrafinda birlesme egilimi gosterir. Weber, liretim aragla-
rina sahip olanlar ve olmayanlari da detayli bir analize tabi tutarak, kapitalizmde iki
sinifin varligindan bahsetmektedir. Milkiyetin biyik kismini denetim altinda tutan
kapitalistler bir diger ifade ile burjuvazi sinifidir (Arslan, 2004). Bu sinif en pahali tiike-
tim mallarini satin alma tekelini elinde tutan ayricalikli bir siniftir. Satis, satisin 6rgut-
lenmesi ve mal biriktirme bu sinifin tekelindedir. Milkiyete dayali sinifin ikincisi ise
goreceli olarak kiiglik miktarlarda Gretim araglarina ve miilkiyete sahip kucuk burjuva-
zidir (Eyce, 1999, s. 276). Weber'ci siniflar goriisiinde ilging olan bir diger konu tekel
kurma 6gesidir.

Hi¢ milki olmayanlari da beceri, yetenek ve egitim diizeylerine gore tekrar kendiicinde
ikiye ayirmaktadir. “Bunlardan ilki elinde sadece emek giicii olan isci sinifidir. isci sinifi
kategorisi de kendi icinde tiirlere ayrildiginda bu sinifin sayisini drnegin vasifl, yari vasif-
live vasifsizemek biciminde artirabilir (Cuff, Sharrock, Franci, 2013, s. 57). Emek gli¢lerini
piyasada sunanlarin ikincisi ise piyasada egitime dayali daha fazla pazarlanabilir beceri-
leri olan diplomali uzmanlar, teknisyenler, beyaz yakali isciler ve memurlardir.

Marx ve Weber arasindaki bir diger 6nemli tartisma orta siniflar meselesidir. Gid-
dens’in (1999) degerlendirmelerinde sinif yapisi hakkinda Marx ve Weber arasindaki
en temel fark kol glicine dayanmayan maasli calisanlarin durumudur. Her iki sosyo-
log da erken kapitalist dénemde bu sinifin varligindan bahsetmektedir fakat kapita-
lizm gelistikce kliclik burjuvazinin kademeli olarak azalacagini 5ngérmektedir.

Kol glicline dayanmayan piyasada diplomali ve pazarlanabilir nitelikleri olan maash si-

nif konusunda ise Marx ve Weber oldukgca farkli gorusler ileri sirmislerdir (Yaniklar,
2014). Kapitalist sinif yapisinda iki zit sinif 6n plana ¢ikarmasina ragmen, Marx, beyaz
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yakali sinifin kapitalizmin gelisimi ile paralel olarak sayisinin artacagini dSngérmistdir.
Fakat Marx belki de bu sinifin kapitalizmden sosyalizme gegiste 6nemli bir gii¢ kaynagi
olamayacag@ina inandidi icin bu sinif ile ilgili ayrintili analizler yapmamistir. Marx maasli
orta sinifin burjuvazinin yardimci kuvveti oldugunu disiinmistiir (Grabb, 1984, s. 54).
Bu sinif, kapitalizm ¢ok buyiik bir artik deger Urettigi icin biro ve teknik hizmetleri ger-
ceklestirme ihtiyacini karsilamaktadir. Yaptiklari isler proletaryaya gore daha fazla ka-
zang getirebilir ama isci sinifina daha yakindirlar. Kapitalist sinif ile somdirii iliskileri icin-
dedirler ve aldiklari Gicret bakimindan kapitalistlere bagimhdirlar (Marx, 1998).

Weber esitsizligin dagilimina vurgu yapmaktadir fakat bu yaklagimin Marx icin bir
onemi yoktur. Maasli orta sinif iyelerinin gelirleri ve hayat standartlari daha iyidir ve
sinif cikarlari isci sinifi ile ayni degildir. Weber'e gore kapitalizm daha da genisledikce
isci sinifi ve kiiclik burjuvazinin cocuklari beyaz yakali isler icin piyasaya girecektir ve
dolayisi ile orta ve Ust orta sinifin hem sayisi hem de 6nemi artacaktir (Weber, 2012).
Alt siniflardan orta ve (st orta siniflara dogru hareketlilik, Marx'in iddia ettigi gibi bu
siniflarin isci sinifi ile birlikte devrimci bir harekete katilma ihtimallerini biiyiik 6l¢lide
ortadan kaldirmaktadir (Weber, 2012).

Ozetle, potansiyel olarak cok sayida olasi sinif formu éznel farkindalik da dikkate alin-
diginda, Weber, Marx'in ikili sinif sisteminden farkli olarak ‘sinift dort farkl kategoriye
ayirdi: Miilk sahibi burjuva sinifi, mulksiiz beyaz yakali orta sinif (entelijensiya), kiiglik
burjuvazi ve isci sinifi. Miilk sahibi burjuvazi sinifi iktisadi glic, sosyal stati ve siyasal
niifusa sahip olduklari icin en tepede yer almaktadirlar. Milkstiz ancak egitime dayali
profesyonel entelijensiya ikinci en yiiksek konumda bulunmaktadir. Entelijensiya ge-
nel olarak mulkstzdur ancak ylksek bir sosyal statli ve siyasal etkiye sahiptir ve isglicl
piyasasinda yiiksek konumdadir ve bu nedenle ikinci siraya yerlestirdi Weber. Kiiclik
burjuvazi kendi kendine yeter miilk sahibi oldugu icin liclinci siraya yerlestirdi ve be-
yin glicli kendine yetecek miilk ve sadece kol giicline dayandigi icin de isci sinifi dor-
diinci sirada yer almaktadir.

2.1.Tabakalasmanin Cok Boyutlu Temelleri: Siniflar, Statii Gruplari ve Partiler

Weber, siyasal topluluklar tizerine yaptigi arastirmalarda ¢esitli gli¢ kaynaklari zeminin-
de bireyler ve topluluklar arasindaki cikar catismalari Gzerinde durmustur (Weber, 2012).
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“Weber'in terminolojisinde, gli¢ istediginiz seyi digerlerinden gelebilecek direnislere
ragmen yapabilme kapasitesidir. Ornegin, ekonomik zenginlik kisiye arzuladigi seyleri
elde etme kapasitesi saglayan bir gli¢ bicimidir. Weber, her toplumun glice dayali oldu-
Junu iddia etmistir. Gliclin (¢ boyutu olan ekonomi, prestij ve ciplak gi¢ sinif, stati ve
partinin temelleridir. Siniflar, statli gruplari ve partiler arasinda ve iclerinde tarihsel ola-
rak belirleyici 5nemde gli¢ miicadeleleri yer alir” (Cuff, Sharrock, Franci, 2013, 5. 57). Sinif,
statli ve parti siyasal toplumda giiciin dagiliminin temel unsurlardir. Weber'e gére sinif,
statli grubu ya da parti gibi bir grup olusturabilen insanlar cesitli araclarla amaclarina
ulasmaya calisirken sinif yapisi ile baglantil bir cogulculuk vardir. Toplumsal tabakalas-
mada, karmasik bir toplumsal iliskiler seti iceren ve cakisan boyut ve gruplar vardir.

2.2. Siniflar ve Statii Gruplan

Sinif nesnel olarak veriliyken, statii insanlarin toplumsal farkliliklar hakkindaki deger-
lendirmelerine baglidir. Siniflar, milkiyet ve kazangla eslesen ekonomik etkenlerden
kaynaklanirlar. Statii ise gruplarin hayat tarzlar tarafindan belirlenir. “Bir statl grubu
kendilerini esitler, ayni degerde varliklar olarak géren ve baska toplumsal gruplarin
Ustiinde ve altinda algilayan bir insanlar toplamidir” (Cuff, Sharrock, Franci, 2013, s.
58). Statl tabakalagsmasini belirleyen hayat tarzlarinin kokleri tarihsel derinlikte yatar.

Kisaca, ekonomik sinif ve statii gruplar bireylerin goreli glclerini temsil eden iki farkh
hiyerarsiye karsilik gelmektedir. Bu iki hiyerarsiden ekonomik bir kategori olan sinif
sosyal sinifa donistiginde grup bilinci gelisir. Grup bilincinin varli§i da stati grupla-
rinin temel unsurudur. Bu iki 6znel biling arasindaki temel fark, stati gruplari sosyal
onurla ilgiliyken; sosyal sinif ekonomik glic ile baglantilidir. Ancak ekonomik gli¢, hem
sosyal onur hem de grup bilincinin dayanagi oldugunda; sinif ve statli gruplar ayni
diizlemde kesisebilir (Turner, 1988). Glindelik hayatta ayni kisi hem sinif hem de stati
olarak ayni mevkide yer alabilir. Ekonomik olarak en st sinifta yer alan birisi siklikla
ayni seviyede statii onuruna da sahiptir. Ozellikle miilkiyet sahipligi ile statii onuru
arasinda yakin bir iliski vardir. Ayni statii Gyeleri arasindaki 6znel farkindalik, glinliik
etkilesimde genellikle toplumsal kapanmaya ve baskalarini dislamaya yol agmaktadir.
Bu dislama sekli 6rnegin ayni statu grubundaki evlilik gibi glindelik hayatta her tirli
sosyal aktiviteyi icerebilir. Grubun kapaliligindan dolayi Weber'in ifadesi ile ayni vergi
sinifina dahil olanlar kendi aralarinda dans etmektedir (Weber, 2012, s. 297).
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Statii gruplarinin tasidig toplumsal onur da olumlu ya da olumsuz olabilir. Ornegin,
tip doktorlugu, Universitelerde profesorliik, hakimlik ve 6gretmenligin Tirk toplu-
munda yiksek sayginhgi vardir (Sunar, 2015). “Parya gruplar olumsuz sayginhklari
olan, baskalarina cogunlukla acik olan firsatlardan yararlanmalarini engelleyen bir ay-
nmcilikla karsilasan statii gruplardir” (Giddens, 2000). Statii yapisinin asiri uglara var-
digi yerlerde, statl gruplari kapali bir kasta dontsebilir. Asiri formlarinda yiiksek kast-
taki bir Gyenin daha alcak kabul edilen statlideki bireylerle temasi, temizlenmesi gere-
ken bir leke olarak goriilir. Bu etnik topluluklar kan bagina inanir, disaridan evliligi ve
sosyal iliskiyi diglarlar. Bu tirr kast durumlari ‘parya’ halklar olayinin bir parcasidir ve
diinyanin her yerinde gortilir. Kaginilmaz durumlar disinda her tirli iliskiden kesinlik-
le kopuk bir‘diaspora’icinde yasarlar. Durumlari yasal acidan belirsiz ve gtivencesizdir”
(Gerth ve Mills, 1987, s. 184; Kemerlioglu, 1996). En 6nemli tarihsel 6rnek Yahudilerdir.

Weber'e gore sinif ve statli ne birbirinden ¢ok farklidir ve ne de aralarinda tam bir
uyum vardir. Sinif ve stati farkl konumlardan kaynaklanir ve gercek toplumsal yasam-
da aralarindaki iliski saha arastirmalari ile belirlenebilir. Bu degerlendirme ne ekono-
min roliini inkdr eder ne de ekonomiden kaynaklanmayan statliyl. Ekonomi nihai
¢6ziimlemede en 6nemli gii¢ ancak ekonomiden kaynaklanmayan statl ve sosyal
onur da sosyal tabakalasmada 6nemlidir ve bir diger boyutunu meydana getirir (We-
ber, 2012 s. 298). Cogu zaman sinif ve statl grubu kesismektedir fakat bunun her za-
man boyle olacagini iddia etmek dogru degildir. Ornegin bazi toplumlarda bir statii
grubu olarak din adamlarinin glicii piyasa iliskilerinden degil toplumun onlara atfetti-
gi dini otoriteden kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile ekonomik diizen ile statu diizeni
arasindaki yuzde yuz bir kesisme ve koreldasyon yoktur ve bu iliski ampirik bir arastir-
manin konusudur.

2.3. Partiler

Weber'in toplumsal esitsizlik ve tabakalasmayi kapsayan tclinci kavrami parti terimi-
dir. Her l¢ kavram toplumda var olan farkli gii¢ kaynaklarina isaret etmektedir. “Parti,
ortak kokenleri, cikarlar ve hedefleri oldugu icin bir arada calisan bir grup bireyi ta-
nimlamaktadir” (Giddens, 2000). “Parti bilincli bir gli¢ miicadelesi organizasyonudur.
Bu ylizden, 6zellikle glic miicadelesi amaciyla yaratilan bir yapi olarak parti kendi
amaclarina glg firsatlarini en st dizeye cikartarak ve orgitlenerek ulasir” (Cuff,
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Sharrock ve Francis, 2013, s. 59). “Tabakalasmada siniflar ekonomik diizen, statii grup-
lari sosyal diizen yani‘onur’icinde yer alir. Partiler ise gli¢ ve iktidar” binasi icinde yer
alirlar. Siniflar ve statii gruplari hukuk diizenini etkiler ve karsiliginda hukuk diizeni
tarafindan etkilenirler” (Gerth ve Mills, 1987, s. 189).

“Weber'e gére modern toplumlarda parti 6rgtitlenmeleri gliclin bir diger boyutudur
ve tabakalasmayi sinif ve statiiden bagimsiz bir bicimde etkileyebilmektedir” (Gid-
dens, 2000). Partilerin eylemleri sosyal gli¢ ve iktidari kazanmaya yoneliktir. Kural ola-
rak partiler bir sosyal “kuliip”icinde de ‘devlet’icinde de var olabilirler. Partiler planli bir
bicimde ulasiimaya calisilan bir hedefe yoneliktir. Bu hedef amaglari olan maddi-ma-
nevi bir‘dava’ olabilir. Kisisel amaclara da hizmet edebilir. Her partinin hedefi ve hede-
fe ulagsmak icin kullandigi araclar ancak toplumsallasmis topluluklarda, yani belli 6l¢-
de rasyonel bir diizene sahip topluluklarda var olabilir (Gerth ve Mills, 1987, s. 189).

Belirli durumlarda partiler sinif konumunca ya da stati konumunca belirlenmis ¢ikar-
lar temsil edebilirler. Yandaslarini sinif ya da stati gruplarindan toplayabilirler. Ama
sinif partisi ya da salt statii partisi olmalari gerekmez. Cogunlukla kismen sinif ya da
kismen stati partileridir, ama kimi zaman da bunlardan hicbiri degildirler. Kalici ya da
gecici gruplari temsil ediyor olabilirler ve iktidara gelme yollari ¢ok degisik olabilir
(Gerth ve Mills, 1987, s. 190).

Weber'in terminolojisinde partiler sistematik olarak, ortak menfaatler etrafinda birles-
mis gonullli gruplardir. Fakat Weber taniminda sadece siyasal partiler degil diger 6r-
gUtli baski gruplari ve birlikler de parti tanimina dahildir. “Parti, Weber'in terime yiik-
ledigi anlamda, analitik bir kavramdir ve sadece 6rgiitli siyasal partileri ifade etmez.
Parti sadece daha fazla gii¢ elde etmek amaciyla gelistirilen butln birlikleri icerir. O,
buyik 6lcekli bir siyasal gliclin yani sira, is hayatindaki 6rgitler, bos zaman organizas-
yonlari, dini organizasyonlar gibi topluluklari icerebilir” (Cuff, Sharrock ve Francis,
2013,.59).

Statli gruplari ve sosyal sinif mensuplarinda oldugu gibi, parti Gyelerinde de grup bilinci
ve dayanisma vardir. Hatta hem stati gruplari, hem de sosyal siniflar belirli sartlar altin-
da partiye donusebilir. Ancak partilesmek icin biirokratik resmi bir yapi ile yoneticilerin
olmasi gereklidir. Partinin burokratik remi yapisi, gorev dagilimi gibi yapisal 6zellikleri,
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parti terimini sinif ve statiden farkh kilmaktadir. Bu nedenle, tiim statii ve siniflarin parti
olmasi veya partilerin sinif ve stati grubu olmasi s6z konusu degildir. Ancak bu (¢ kav-
ram duruma gore kesisebilir ve bu da saha arastirmalari ile tespit edilebilir.

Ozetle, Weber'in sinif, statii ve parti ¢céziimlemeleri hala énemli olmakla birlikte son
yillarda g6zden diiserek yerini bir baska Weberci teori olan ve gézden gecirilerek yeni-
den glincellenen toplumsal kapanma (kapali iliskiler)'e birakmistir. Asagidaki satirlar-
da da deginildigi gibi, resmi bir yaptirim olmamakla birlikte toplumsal sinif ve statl
gruplarinin dislama ve mahrum birakma sirecleri ile 6dil ve firsatlarin en Gst diizeye
¢ikarildigi ve nesilden nesile devam eden sinif kiltiiriiniin devam ettirildigi ifade edil-
mektedir.

3. Acik ve Kapali iliskiler (Toplumsal Kapanma)

Weber, Ekonomi ve Toplum (2012) kitabinin birinci cildinde Sosyal Eylem ana bashgi
altinda “agik ve kapall iliskiler” (toplumsal kapanma)'dan bahsetmektedir. Kapal iliski
bicimi aslinda tabakalasma teorileri kapsaminda lGizerinde durulmasi gereken ve We-
ber'in literatiire kazandirdigi bir diger ilgi ¢ekici kavramdir. Tekellesme, kapali is iliski-
leri, dini gruplar, etnik isbolimu, seckinlerin dolasimi gibi konulara 151k tutmasi baki-
mindan Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Weber, acik ve kapali iliskiler baslikli yazisinda bir iliskinin acik veya kapali olmasinin
ekonomik belirleyicilerini tahlil etmektedir. Yasam icin rekabet baglaminda bir iligki-
nin ekonomik nedenlerle kapali olmasinin nedenleri Gizerinde durmaktadir. Tabaka-
lasma icin dnemli olan kapali rasyonel iliskilerdir.

“Sosyal bir iliski taraflara maddi ve manevi tatmin icin firsatlar verebilir. E§er taraflar
baskalarini kabul ettiklerinde, tatmin derecesinde, tiiriinde, glivenliginde ya da dege-
rinde bir iyilesmeye neden olacagi beklentisinde olurlarsa ¢ikarlari iligkiyi agik tutmak-
ta olacaktir. Ote yandan, eger beklentileri durumlarini tekelci taktiklerle iyilestirmekse
cikarlari kapali iliskilerdir” (Weber, 2012, s. 153).

Weber, acik bir sosyal iliskiyi “ister cemaat isterse cemiyet olsun ona katilmak isteyen
ve gercekte de bunu yapma durumunda olan hi¢ kimsenin katiimini reddetmiyorsa
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disaridakilere “agik” olarak nitelendirmektedir” (Weber, 2012, s. 153). Weber'in tanimi-
na gore disaridan herhangi bir gruba ya da iliskiye katilmak istediginde buna izin ve-
riliyorsa bu iliski disaridakilere aciktir. Bir diger ifade ile bir grubun veya bir iliskinin
Uyeleri grup disindan gelen kisilere izin verdiklerinde ekonomik, sosyal vs. durumlari-
nin iyilesecegini diisiintiyorlarsa bu iliskinin acik olmasi muhtemeldir.

Ote yandan bir iliski “dznel anlamina ve baglayici kurallarina gére, belli kisilerin katili-
mi kabul edilmiyor, sinirlaniyor ya da belli kosullara tabi kiliniyorsa disaridakilere “ka-
pali” olarak adlandirmaktadir” (Weber, 2012, s. 153). Ayni bicimde eger bir grup veya
iliskide bulunan bireyler baskalarinin aralarina katilmasina izin vermediklerinde ya da
sinirlandirdiklarinda ekonomik, sosyal vs. durumlarinin daha iyi olacagini dustintiyor-
larsa bu iliski bicimi de muhtemelen kapahdir.

Weber acik ve kapaliiliskileri tanimladiktan sonra dort tiir kapali iliskiden bahsetmek-
tedir. Bunlar geleneksel, duygusal, deger yonelimli ve kapali rasyonel iliskilerdir. Taba-
kalasma icin dnemli olan kapali iligki bicimi ise ¢ikar amaci ile rasyonel kapanmanin
tipik ornekleri tekelci nitelikteki ekonomik kuruluslardir (Weber, 2012, s.154).

Weber, kapali rasyonel iliski biciminde, kaynaklarin kullanimi ve paylasimi icin rakiple-
rin sayisi arttiginda, topluluklarin rekabeti azaltmanin yollarini aradigi varsayimindan
hareket etmektedir. Rekabet arttiginda bir grup ayni etnik, irk, dil ve din gibi unsurlar-
dan da ortak bir payda etrafinda disardakileri rekabetin disinda tutmaya calisir. Bir
sonraki asamada ¢ikar grubu olarak nitelendirilebilecek bir yapiya donisiir. Bu cerce-
vede, kapali grup icindeki bireyler kendi aralarinda rekabet etmektedir fakat disaridan
gelebilecek kisilerin rekabeti arttiracagini diistinerek kendi kapali gruplarina katilma-
larina izin vermezler ya da girmeyi sinirlandirirlar. Bu durum da tekellerin ortaya ¢ik-
masina neden olur. Ekonomik temelli olan disariya kapali tekelci grup, kendi arasinda
isbirligi yaparak digerlerinin katilmasina izin vermez. Bu tiir tekelci iliskiler grup igin-
deki bireyleri egiterek daha 6zel formlara da evirilebilir. Grup icindeki bireyler 6zel
yetistirilir ve sosyal baglari sayesinde seckin bir hayat sansi elde edebilir (Weber, 2012,
s. 155).

Belirli sartlari yerine getirmek kaydi ile sadece seckin bir azinligin bu kapali iliskilere ka-
tilmasina izin verilir. Bu gruplara kabul edilenler 6zel okullarda ve prestijli
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Universitelerde uygun bir egitim almak, birlikte sosyallesmek, kendini kanitlamak ve be-
lirli bir stire bekleyerek ek gereksinimleri karsilamak zorunda kalabilir. Kapali iliskilerin
s0z konusu oldugu bu tir gruplardaki bireyler kendilerini degil ait olduklari kapali gru-
bun dnceligini her seyden daha Ustiin tutmak durumundadirlar (Weber, 2012, s. 155).

Weber'in yazilarinda gorilen agik ve kapali iliskiler ve toplumsal kapanma Parkin
(1979, 1988) tarafindan yeniden giindeme getirilerek esitsizligin nasil dogup surdi-
rildiigu ve donuasturildugini agiklamaya yonelik olarak gelistirilmistir. Yukarida da
izah edildigi gibi Weber, toplumsal kapanmayi ticari siniflar ile milk sahibi siniflarin
yasam olanaklarini toplumsal sinif ve statli grubu dogrultusunda mesrulastirip yeni-
den Uretmelerinin bir arada giden siirekliliginin araglarindan birisi olarak gormustr.
Bu goriistin daha sonraki taraftarlari da toplumsal kapanmayi etnik koken, kast, hatta
kapali rejimleri bile kapsayan “statii onurunun maddi bir 6diilu olarak her tirli esitsiz-
ligin temeli saymislardi (Marshall, 2005).

Kapanma, ikili bir mekanizma olan dislama ve icine almayla islerlik kazanir. Dislama ve
icine alma ol¢utleri ki bunlar (6grenim durumu, parti Gyeligi, deri rengi, dinsel kimlik,
mulkiyet, toplumsal koken, yasam tarzi ya da bulundugu bdélge olabilir) secilmesi ve
dayatilmasi dislananlara yonelik dayatiimasi, gasp etme stratejilerinin yani sira esitsiz-
ligi mesrulastiricl ideolojilerin aciklanmasina da katkida bulunabilir (Marshal, 2005).
Ozetle, acik ve kapali iliskiler veya bir baska ifade ile toplumsal kapanma gruplarin
girislerini kisitlayip digerlerini disarida birakarak ve dagitimi kontrol ederek toplumsal
statl ve avantajlari en Ust dlizeyde tutmaktir. Weber, piyasada ve diger bazi kosullarda
zenginlerin, seckinlerin, kastlarin ve etnik topluluklarin toplumsal kapatma kosul ve
sureclerini 6rnekleriyle aciklamistir.

Son yillarda Weber'in cok boyutlu “sinif, statii ve parti” formli eski aciklayici gliciinde
degildir ancak bunun yerine Frank Parkin tarafindan bir diger alternatif olan sosyal
kapatma (acik ve kapali iliskiler) yeniden gozden gecirilerek sekillenmeye baslamistir.

4, Giig, Hakimiyet ve Tabakalasma

Weber'in gli¢ (iktidar) analizleri esitsizlik ve tabakalagsmanin bir baska boyutunu olus-
turmaktadir. Weber'in gli¢ analizleri karmasiktir; sosyal hayat bir glic miicadelesi ve
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catisma alanidir. Gli¢ miicadelesinin temelinde en genis anlamda siyaset vardir. Top-
lumsal esitsizlik ve tabakalagmanin izleri farkh ¢ikar gruplarinin elde ettikleri her tiirli
gli¢ cercevesinde ele alinmalidir.

Weber giicli cok kapsamli ve amorf bir bicimde tanimladidi icin esitsizlik ve tabakalas-
maya uyarlanmasi karmasik tahliller gerektirmektedir. Weber'in taniminda akla gele-
bilecek biitiin nitelikler gli¢c kapsami icindedir ve tabakalasma baglaminda ele alin-
masi bazen kullanish degildir. GUg iliskileri diizensizdir ve sik yer degistirebilir. Fakat
guctin diger boyutu olan hakimiyet (egemenlik) yapisal 6zellikler barindirdigi icin ta-
bakalasma calismalarinda daha uygun bir analitik terimdir (Grabb, 1984, s. 58-59).
Egemenlik iliskilerinde gruplar bir baska gruba tabi olup emirlere itaat etmekte, bu-
lundugu konumu kabullenmekte ve esitsizlik iliskileri diizenli bir yapiya buriinmekte-
dir. Fakat Grabb'in da belirttigi gibi sosyologlar arasinda gli¢ ve egemenligin ayri alan-
lar olup olmadigi hususunda bir goris birligi yoktur.

Weber'in terminolojisinde geleneksel, karizmatik ve yasal olmak lzere li¢ egemenlik
tlird vardir. Egemenlik mesru veya gayri mesru olabilir ¢linkl karsi cikanlarin degistir-
me glicli yoktur. Tahakkiimuin tirii zaman ve topluma gore farklilik gosterebilir. Ne var
ki, mutabakat ve boyun egmenin en énemli nedeni son tahlilde baskin grup ya da
gruplarin zor kullanmasidir. Zorbalik erken ilkel toplumlarda ¢cok daha yaygindir ve
toplumlar gelistikge iktidar iliskilerinde fiziki glic kullanma egilimi azalmaktadir. Su-
rekli fiziki glic kullanmak siddet, kizginlik ve 6fke yaratir ve alt gruplari isyana tesvik
eder. Modern toplumlarda 6zel kosullar haricinde fiziki gii¢ kullanmak gereksizdir
¢linki yasal kanunlar ortaya ¢ikmistir. Hakim grup zamanla yasal haklari saglamlasti-
rarak riza gostermeyi haklilastirmakta ve mutabakati sorun olmaktan ¢ikarmaktadir
(Weber, 2012).

Weber'in sosyolojik yaklagimi catisma ve miicadeleye dayalidir. Ekonomik ¢ikar catis-
malari diger pek ¢ok ¢atisma tiirlerinden sadece bir tanesidir. Gli¢ icin miicadele siya-
setin merkezinde yer alir ve toplumsal eylemin dogasinda vardir. Bu nedenle Weber
sosyal eylemi genis anlamda siyasal agidan ele alir.

Weber, toplumlarin tarihi siireg icinde rasyonellesmeye dogru degistigini ve sos-
yal eylemin giderek rasyonellestigini diisinmustur. Ayni sekilde, Weber rasyonel
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bir hukuk diizeni ve siyasi sistemin gelisim gosterdigini belirtmistir (Aron, 1967).
Erken toplumlarda hukuk sistemi bir bolgeyi kontrol edenler tarafindan fiziksel
gu¢ tekelini mesrulastiran bir dayanak olarak ortaya cikar. Bu yasalar daha ayrinti-
Il bir yapiya donusir ve sosyal eylemler diizenlemeler icerir. Egemen grup tedri-
cen farkli alanlarda yonetici roller Gstlenerek modern devletin kurulmasina yol
agar.

Hakimiyeti saglayip kalici hale getirmek birokratik aygitlarla mimkuindur. Barokrasi-
ler sosyal eylemleri diizenleyerek toplumsal esitsizligi sistemlestirip strekliligi tesis
eder. Weber'e gore toplumsal esitsizlik ve tabakalasmanin ortaya ¢ikip surekliliginin
saglanmasinin temelinde birbiri ile baglantili biirokratik yapilardan olusan devlet me-
kanizmasi vardir. Devleti olusturan yasama, yuriitme, polis, asker ve diger kuruluslar
kendi iclerinde goreli hak ve otonomiye sahiptir. Blitiin bu karmasik aygitlar bittnli-
ginl ekonomiye indirgemek yiizeysel ve dar gorisli bir tahlildir. Weber, ekonomik
alanin disinda kalan diger yapilarin egemen kapitalist sinifin bir Gst yapisi oldugu te-
zini acikca reddetmektedir. Weber, kapitalist sinifin gliciniin farkinda birisi olarak
daha cok yonetim araclarinin biirokratik elitlerin yetkilerinde toplanmasindan endise-
lenmistir (Weber, 2012).

Weber'in gii¢ (iktidar), egemenlik ve otorite formiilii sosyal esitsizlik ve tabakalasma-
nin karmasik dogasinin bir diger 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Glg, egemenlik
ve otorite modern devletin ortaya cikisl ile birlikte her zaman ekonomik alanla ¢akis-
mamaktadir. Ozellikle 20 yiizyilda ortaya cikan ulus devletlerinin kuruculari cogu za-
man askeri ve sivil blrokratlardir. Biirokratlar giiglerini ekonomik alandan degil orga-
nize olabilme kapasitelerinden almislardir. Yoneticiler daha sonraki stireclerde mesru-
iyet boyutu kazandirip kurallan belirlemisler ve yonetilenleri oyuna dahil ederek sos-
yal tabakalasmayi kurumsallastirmiglardir.

5. Demokrasi, Sosyalizm ve Tabakalasma

Weber'in ana hatlari ile inceledigimiz toplumsal esitsizlik ve tabakalagsma teorisi kar-
maslk ve cok boyutlu iliski dinamikleri sonucunda ortaya ¢cikmaktadir. Modern toplum
kendi menfaatleri dogrultusunda hareket eden insan eyleyenlerin rekabet ve miica-
delesi sonucunda sekillenmistir.

262 Journal of Economy Culture and Society 2018; 57: 245-267



Aydin K

Weber, gelecek ile ilgili Marx kadar iyimser degildir. Hatirlanacagi tizere, Marx kapita-
list toplumdan esitligin saglanacagi sosyalist bir topluma gecilecegini 6ngérmiistir.
Weber, demokrasiye sempati ile bakmaktadir, ancak kapitalizm altinda gelisen haki-
miyet, Weber'i toplumsal esitsizliklerin giderilmesi hakkinda kotiimser bir gelecek
tahminine yoneltmistir. Weber ayrica sosyalizmin de tahakkiim, gli¢ ve baski kullan-
mayi daha da siddetlendirecegini diisinmastdir.

Weber, modern toplumlarda demokrasinin islevselligi sorununu irdeler ve temsili de-
mokrasiyi benimser. “Genis, karmasik modern toplumlarda dogrudan halk demokrasi-
si gibi politik kavramlari Gtopyaci buldugu icin reddetmistir. Bu tiir Gtopyaci demokra-
tik teorilere karsi temsili demokrasiyi savunmustur (Swingewood, 1998, s. 223-224).

Fakat sonucta parlamenter demokrasi veya bir baska formu dedigimiz bu sistem de
Weber icin tahakkiime yol acan biirokrasinin bir diger cesidinden baska bir sey degil-
dir. Burokrasinin demokrasi ile kaginilmaz birlikteligi karsinda yapilacak bir sey yoktur;
¢clinkii modern karmasik toplumlarda demokrasi sadece burokratik organizasyonlar
ile yrdtilebilir. Birokrasi, yoneticiler tarafindan olasi suiistimallere karsi dngoriilebilir
bir diizen saglar. Demokratik sistem yasa, yonetmelikler, mahkemeler, itiraz hakki, se-
cimler ve ¢ok partili bir yapi icerir ve bu yapi da secilmis birokratlar belirlenmis sinir-
lara ceker (Gerth ve Mills, 1987, s. 42).

Yonetim birokrasisinde de otoritenin hiyerarsisi, tesir, tecriibe ve uzmanhk vardur.
Boylece, devlet idarecileri 6zel uzmanlik nitelikleri olan secilmis bir gruptur ve dolay-
sis ile demokraside de daha fazla gii¢ ve otoriteye sahiptir. Demokrasi icin gerekli
olan biirokratik diizenin yoneticileri bu sartlar kendi ¢ikarlari etrafinda kullanabilirler.
Tabii ki her demokraside bu ihlallerin kaginilmaz oldugu anlamina gelmez.

Weber gozlemlerinde siyasi eylemin her zaman manevra kabiliyeti olan ve 6nde gelen
kiglk siyasi bir grup tarafindan verildigini ifade eder. Ayrica, Weber liderlerin temel
demokratik prensiplere sadik ve basarili oldugu 6l¢iide bunun bdyle olmasi gerektigini
soyler. Weber icin demokratik siyasette en 6nemli mesele etkili bir liderliktir. Weber’in
kisisel tercihi demokratik aydinlanma ve kisisel karizmaya sahip bir lider etrafinda du-
yarli bir siyasal demokrasidir. Weber'in korkusu ise gelecekte lidersiz bir hale gelmesi ve
Ulkenin yliksek dereceli memurlar tarafindan lidersiz demokrasi seklini almasidir.
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Yukaridaki tartismalar g6z 6niine alindiginda, Weber'in gelecek icin demokrasi umut-
lar karamsardir. Hatta kendi tercihi olan siyasal demokraside bile biirokratik tahakkd-
min kacinilmaz oldugu aciktir. Modern toplumun karekteristigi bireysel otonomi kay-
bi ve insan 6zgulrligudur. Bununla birlikte, sosyalizmin butin bu ikilemlere ¢6zim
oldugunu ve en iyi demokrasinin de sosyalizmde oldugunu iddia etmek yanlis bir id-
diadir. Sosyalist sistemler, devletin karar almasinda merkezilesmeye daha ¢ok yol ag-
makta ve insan faaliyetlerinin tiim alanlarina miidahale etmektedir. Aslinda, sosyalizm
kapitalizmden daha fazla resmi birokratik egilimlere sebep olmaktadir. Proleterya
diktatorltiga bir kuruntudur ve sosyalizm birokratik diktatorligiin en ug ornegidir
(Weber, 2012).

Weber, Marx'in sosyal ¢catisma ve sosyal esitsizligin sona erecegi beklentisine katilmaz.
Burokrasinin gerekliligi, insan iliskilerinde hizipcilik, rekabet ve miicadele; sosyalist
veya kapitalist olsun bitiin toplumlarin 6zelligidir. Her iki dustinir de miicadele ve
catismanin esitsizlikte en 6nemli etken oldugunda hem fikirdir. Diger taraftan Marks'a
gore, miicadele ve catisma insan dogasinin ve sosyal hayatin tabii bir sonucu degildir.
SO6muiri ve sinif sistemi insanlari catismaya itmektedir ve bu sistem insan dogasinda
var olan isbirligi ve yardimlasmayi engellemektedir. Weber'e gore ise, sinif iliskisine
dayali somiiri diizeni olmasa dahi gii¢ miicadelesi ve catisma baska alanlarda devam
edecektir. Her tiirlG olumsuz siddet, somiirQ ve gliclin kotiiye kullaniimasina karsi de-
netleme mekanizmalari gelistirilebilir fakat bu her zaman basari ile neticelenmez.

Ote yandan Marx’in 6n gordiigi devrim gerceklesmedi ancak diinya icin cok biyiik
bir sorun haline gelen sermayenin gittikce ¢ok kiiciik bir azinhigin elinde toplanacadi
tahmini bugtin gelinen siirecte dogrulanmis géziikmektedir.

SONUC

Sosyal esitsizlik ve tabakalasma konusu insanlik tarihi boyunca hep 6nemli bir sorun
olarak gorilmis ve sosyal bilimciler esitsizligin nedenleri, aldigi formlar ve sonuclari
hakkinda distinmislerdir. Esitsizlik sorunu ileriki yillarda Glkelerin ve diinyanin en
onemli sorunu haline gelecektir. Weber'in katkilari 6nemli teorilerden biri olarak hala
bir basvuru kaynagidir. Weber'in esitsizlik ve tabakalasma hakkinda yazdiklari hala
onemlidir ¢lnkl c¢ok boyutlu faktorler insanlarin yasamlarini glicli bicimde
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etkilemektedir. Bu makalede tahlil edilen Weber'in esitsizlik ve tabakalasma teorisi
modern toplumlarin karmasik gerceklerini tanimlamak ve birbirinden bagimsiz i¢ ice
gecmis slirecleri tim yonleri ile almasi dolayisi ile esnek bir temel saglamaya devam
etmektedir. Weber'in bu konudaki ana temasi toplumsal esitsizlik ve tabakalasmanin
karmasik, cok boyutlu nedensellige dayali bir dogasinin oldugudur.

Marx ve Weber'in diistincelerinin gelistirilmis bicimleri giniimiizde de basvuru kay-
nadi olmaya devam etmektedir. Marx ‘tan sonra sosyal esitsizlik ve tabakalasma aras-
tirmalarinin teorik ve ampirik temellerini atan Weber'in bir birlerine zit gorusleri olsa
da modern toplumun yapisinda dnemli bir rol oynayan sinif hakkinda ortak noktalar
vardir. Weber, Marx'in proleterya ve burjuvaziden mitesekkil iki kutuplu sinif ¢6ziim-
lemesinin ortalarina ne burjuvazi ne de proleter olan ve gelisen bir orta sinifi dahil
ederek Marx’in analizlerini genisletip sinif, statli ve parti olmak lizere (i¢ boyutlu bir
tabakalasma perspektifi gelistirmistir.

Weber, bununla birlikte toplumsal yapilardaki cok sayida hakimiyet bicimlerini tanim-
layarak birbirleri ile i¢ ice ge¢mis menfaat birliklerini, yasal, yasal olmayan, degerler-
den ve aliskanliklardan kaynaklanan egemenlik bicimlerini, modern hayatta ok
onemli roller Gstlenen biirokratik 6rgitlerin belirleyiciligini ve de devletin gittikce ar-
tan etkisini glindeme getirerek kendinden sonra gelen tabakalasma ve esitsizlik calis-
malarina énemli katkilar yapmistir. Ekonomik kaynaklarin denetimi, statu gruplari ve
parti birliklerinin etkilesimleri ile elde edilen gtic; toplumsal esitsizlik ve tabakalasma
diizenini bicimlendirmektedir.

Son yillarda gelistirilen esitsizlik ve tabakalasma teorilerinin dnemli bir kismi (sinif ya-
pilasmasi, toplumsal kapanma, gui¢ teorileri, statl tutarsiziigi vb.) yeni Webercilere
aittir.

Postmodernist arastirmacilar sinifin dnemini kaybederek yerini parcali kimlikler, hayat
tarzi ve tiiketime biraktigini ileri stirmektedirler fakat bu tartismalar da yine bir yoni
ile Weber'in statu kavraminin glincellestirilmesine dayanmaktadir. Ancak son yillarda
Weber'in cok boyutlu sinif, statii ve parti formili glincelligini kaybetmistir ve bunun
yerine Weber'in sosyal kapanma (kapali iliskiler) analizleri yeniden gozden gecirilerek
tabakalasma calismalarinda 6nem kazanmistir.
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