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Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde aktif bir rol oynayan Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
cesitli sosyal sorumluluk projeleri ile devletin iistlendigi birtakim isleri yaparlar. Arastir-
manin amact, daha iyi bir toplum ve siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in, ¢evreci STK’larda cali-
sanlarin (profesyonel/goniillii/iicretli) sosyal sorumluluk ve 6zgecilik tutumlarmin demog-
rafik degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ve
ozgecilik tutumu ile sosyal sorumluluk tutumu arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Aragtirma-
nin érneklemi, Ankara ilinde faaliyet gosteren cevreci STK’lar arasindan ulasilabilen 104
iiyeden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “sosyal sorumluluk dl¢egi”
ve “Ozgecilik 6lgegi” ile bir takim sosyo-demografik sorulari igeren bir anket uygulanmus-
tir. Aragtirmada 6zgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarinim iliskisi Pearson korelasyon testi
ile, dzgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarmin demografik degiskenlere gore farklilik gos-
terip gostermemesi bagimsiz gruplar t ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; ¢evreci sivil toplum kurulusu ¢aligsanlarinin gelir yeterlik durumunun cevreye
yonelik sosyal sorumluluk &lgegi ve alt boyutu olan sosyal tiiketim davranisi agisindan
anlaml fark gosterdigi; ayrica 6grenim ve ¢alisma durumuna gore 6zgecilik alt boyutlarin-

dan sorumluluk diizeylerinin de anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin

! Tamamlanmis, ancak heniiz savunmasi yapilmanus “Cevreci Sivil Toplum Kurulusla-
rinda Calisanlarin Sosyal Sorumluluk ve Ozgecilik Diizeylerinin Incelenmesi: Ankara
Ornegi” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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diger bir bulgusu ise; 6zgecilik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin genel olarak yiiksek

oldugu, sosyal sorumluluk diizeylerinin ise 6zgecilige gore daha yiiksek oldugu seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, Sivil toplum kuruluslari, Cevre, Sosyal sorumluluk,
Ozgecilik.

An Investigation of the Attitudes of Social Responsibility and Altruism of the
Employees of the Environmentalist Non-Governmental Organizations:

Ankara Province, As A Case

Abstract:

Non-governmental organizations (NGOs), which play an active role in solving social prob-
lems, do some work undertaken by the state through various social responsibility projects.
The purpose of the research is to investigate whether the social responsibility and altruism
attitudes of employees (professional/voluntary/paid) of environmentalist NGOs for a better
society and sustainable environment show a statistically significant difference according to
the demographic variables and to investigate the relationship between altruism attitude and
social responsibility attitude. Sample of the research consists of 104 members that could be
reached of environmentalist NGOs operating in Ankara province. As a means of data col-
lection in the research, a questionnaire including several socio-demographic questions to-
gether with a “social responsibility scale” and an “altruism scale” was applied. In the rese-
arch, the relation between the scores of altruism and social responsibility were analyzed by
the Pearson correlation test, and whether the scores of altruism and social responsibility
varied according to the demographic variables were analyzed by the independent samples t
and the ANOVA tests. As a result of the research, it was found that income adequacy of the
employees of the environmentalist NGOs varied significantly in terms of the social respon-
sibility to the environment and its sub-dimension, social consumption behavior, it was also
found that the level of responsibility of the attitude of altruism varied significantly accor-
ding to the level of education and work. Another finding of the research is that levels of
altruism and social responsibility were high, with the levels of social responsibility being

higher than those of altruism.
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Giris

Sivil toplumun 300 yillik diislince tarihindeki gegmisine kisaca baktigimiz-
da, bir uygarlik asamasi olarak goriilen sivil toplum, toplumsal sézlesmeci diisii-
niirler tarafindan onceleri siyasi toplumla 6zdes kilinmistir. Ozellikle 17.yiizyil
boyunca kapitalist uygulamalar ve miilk sahipleri arasindaki iligkilerin gelismesi,
toprak, emek ve sermayenin ticarilesmesi, pazar ekonomisindeki genigleme, yeni
kesifler, ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri sonucunda mevcut siyasal diizen
ve otorite sorgulanir hale gelmistir (Caha, 1996: 188). Bu gelismeler dogrultusunda
sivil toplum - devlet 6zdesligi yerini diializme birakmis ve devletin ancak sivil
toplumla sinirlandirilabilecegi diisiincesine dogru bir degisim yasanmistir. Bu bag-
lamda sivil toplum, tampon gorevini iistlenerek bireyi devlete karsi koruyan, 6zglir-
ligiin ve 6zerkligin bir alan1 olarak kabul edilmistir (Tamer, 2010: 89).

20.yiizyilda olusan sivil gruplar 6zellikle feminist ve g¢evreci yapilanmalar
sivil toplumun gelismesine 6nemli katkilar saglamistir. Bu sosyal gruplar, resmi
giicin politikalarin1 sinirlayacak, degistirecek veya yeniden olusturacak giiciin
birer temsilcisi haline gelmislerdir. Ozellikle dogu blogundaki totaliter yapilar,
Latin Amerika’daki diktator yonetimlere yapilan elestiriler, ayrica batili iilkelerde
goriilen goniillii faaliyetlerdeki artig ve yeni toplumsal hareketlerin kurumsallagma-
s1, sivil toplum sOyleminin yeniden insa edilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Burada agirlikli vurgu; devleti sinirlamaya yonelik olmaktan ziyade devletin disin-
da kalan faaliyetlerin ¢esitlenerek genislemesi ve sivil toplumun devlet karsiti nite-
liklere isaret ederken, bireylerin, sorunlari orgiitlenerek beraberce ¢oziimledikleri
bir alan olarak gortilmesidir (Yegen vd., 2010: 7-14).

En genel anlamda sivil toplum, génulll bireylerin bir araya gelerek kendi
cevrelerinden baslayip toplumsal yapiy1 degistirebilen sosyal orgiitlenmeler olarak

tanimlanmaktadir (Akatay ve Harman, 2014: 1-2). Giinimuzde sivil toplum devlet
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karsith@: yerini kamu hizmetlerinde yardimciliga birakmustir. Onceleri egitim, sag-
lik, ¢evre, kiiltlirel ve tarihi degerlerin korunmasi gibi hizmetler sosyal devletin
temel gorevleri arasinda goriilmekteyken bu ve benzeri hizmetler giiniimiizde sivil
toplum kuruluslarinca yerine getirilmektedir.

Sivil toplum kavrammin Tiirk tarihinin eski ve uzak kokleri diisiiniildii-
glinde; Osmanli Devleti’nin millet sistemi, lonca ve vakif gibi yapilar1 sivil toplu-
mun unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu yapilarla 19.yiizy1l modernlesmesi
dahilindeki yenilikler harmanlanip modern sivil toplum olugmustur. Cumhuriyet ile
birlikte yonetimde saglanan ¢ogulcu yapi, sivil topluma olumlu katkilar saglamig-
tir. Ote yandan, Tiirkiye’de saglikli, demokratik ve zgiirliikgii bir sivil toplumun
gelismesi, siyasal degerlerin tek parti zihniyetinden ve toplumun devlet tarafindan
yukaridan sekillendirilmesinden kurtulmasina baghidir (Aslan, 2010: 261). Tek
partili dénemde tek tip toplum yaratma elestirileri bulunsa da Cumhuriyet farkli
fikir, inan¢ ve yapilara tamidig1 ozgiirliik ile sivil topluma biiyiik katkilar saglamis-
tir (Caha vd., 2013: 18).

1980’lerden giinliimiize etkin sivil toplum, temsili degil katilime1 demokra-
siyi, halk: ilgilendiren konularda halkin etkinligini temsil etmektedir. Bu durum,
bireylerin toplumsal sorunlara doniik bilinglilik halinin arttiginin bir gostergesidir.
Tirkiye’de de diinyayla paralel olarak, akademik ve kamusal s6ylem i¢inde sivil
toplum kavraminin 6neminin arttigi gézlemlenmektedir (Keyman, 2006: 9). Tiirki-
ye’de 2000’li yillarin basinda heniiz 70 bin civarinda olan dernek sayisi bugiin
itibariyle 110 bini gegmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, I¢isleri Bakanlig1, Der-
nekler Dairesi Bagkanligi’nin 2017 verilerine gore Tiirkiye’de 111.377 dernek aktif
olarak faaliyetini strdiurmektedir (https://www.dernekler.gov.tr, 09.02.2018). Bas-
bakanlik, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 2017 verilerine gore ise Tlirkiye’de 5.083
yeni vakif bulunmaktadir (https://www.vgm.gov.tr, 11.02.2018). Bu veriler gegmi-
se gore oldukea iyi goriinmektedir. Fakat gerek iilke niifusu, gerekse gelismis iilke-
lerdeki STK sayilar1 géz oniine alindiginda, Tiirkiye’de sivil toplumun heniiz yolun

basinda oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’deki STK’larin sayica
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az olusuna yonelik olarak Tiirkiye nin farkli bir sivil toplum dokusuna sahip oldu-
gu ve merkezinde hayirseverligin yer aldigi goriisii hakimdir. Tablo 1°de gelismis
tilkelerle Turkiye kiyaslandiginda Tiirkiye’de STK’larin niceliksel olarak hayli
geride oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de toplumun yalnizca %13.1°1 bir dernege
tiye iken %4.1°lik bir kesim, hukuki statiisii olmayan farkli sivil topluluklara (ce-
maat, grup, inisiyatif veya platform) iiyedir. Ayrica, toplumun biiyiik bir gogunlugu
(%85) yakin gelecekte herhangi bir STK’ya iiyeligi diisiinmemektedir (Yasama
Dair Vakif, 2015: 45- 60).

Tablo 1: Gelismis Ulkelerdeki Toplam STK Sayilar

Ulke STK Sayisi
Amerika Birlesik Devletleri 1.532.250*
Fransa 1.350.000*
Ingiltere 900.000**
Almanya 580.298**
Turkiye 126.629*

Kaynak: Yasama Dair Vakif, Verilerle Sivil Toplum Kuruluslari, 2015: 44.
“2015 Yl verileri, ™ 2012 Yili verileri

Etkin bir sivil toplumun varhig bireylerin sosyal sorumluluk, biling,
duyarlhilik ve 0zgecilik gibi tutumlarina yiiksek 6l¢iide baglidir. Clinku bireyler;
cevre, egitim, saglk gibi entemel toplumsal olgulara duyarlilik gostererek ve tye
olduklar1 STK’lar araciligiyla sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunarak
toplumlarin sosyo-ekonomik yapilanmasinda Onemli rol oynarlar. O halde
STK’lara (ye olan bireylerin sosyal sorumluluk ve 06zgeci davranslar
incelenirken aym zamanda sivil toplum kuruluslarina da 11k tutulmus

olunacaktir.
1. Literatir

Arastirma gergevesinde yapilan literatiir taramasinda gevreci sivil toplum

kurulusu ¢aliganlariin sosyal sorumluluk ve 6zgecilik tutumlarini inceleyen dog-
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rudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda arastirma 6zgiin bir nitelik ta-
stmaktadir. Diger taraftan alanyazinda Kiling (2017)’1n “Kurumsal itibar Agisindan
Sosyal Sorumluluk Uygulamalart: Tiirkiye'deki Cevreci Sivil Toplum Orgiitleri
Uzerine Bir Arastirma” baslikli ¢alismasinda, ¢evreci STK’larda farkli statiilerde
gorev yapan toplam 100 kisiye, 24 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Arastir-
ma sonucuna gore, katilimcilar, kurumsal itibari, kurumlarin sahip olmalar1 gere-
ken 6nemli bir deger olarak gormiislerdir. Katilimcilar, kurumsal itibarin en 6nemli
bilesenin sosyal sorumluluk kapsamindaki ¢aligmalar oldugunu, bu ¢aligmalarin
kurumun itibarini ve kuruma yonelik begeni ve saygiy1 artirdigini ifade etmislerdir.

Ancak alanyazinda 6zgecilik {izerine ulusal ve uluslararasi indekslerde yer
alan cesitli calismalar mevcuttur. Kasapoglu (2013)’nun “Universite Ogrencilerin-
de lyilik Hali ile Ozgecilik Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu galismasinda,
cinsiyet, fakiilte, stnif, dogum siras1 ve sosyal ¢evre ile iyilik hali ve 6zgecilik ara-
sinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin toplam iyilik hali
ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulun-
mustur. Ozgeciligin iyilik halinin bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Ogrenci-
lerin 6zgecilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilasmadigi an-
cak Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim géren dgrencilerin iyilik hali maneviyat boyutu-
nun Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgrencilere gore anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger bir ¢alisma, Burks, Youll ve Durtschi (2012), yaslar1 18-39 arasinda
degisen 112 psikoloji boliimii {iniversite 6grencileri iizerinde 6zgecilik-empati ilig-
ki hipotezini stnamiglardir. Arastirma sonunda, 6zgecilik ve empati arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Coulter, Wilkes ve Der-Martirosian
(2007)’1n yaptig1 arastirmada ise Kaliforniya Universitesi’nde okuyan tip, hukuk ve
iktisat 6grencilerinin 6zgeci tutumlar1 karsilagtirilmistir. Arastirmada, kiz 6grenci-
lerin erkek 6grencilerden, Afrika kdkenli Amerikali 6grencilerin beyaz 6grenciler-
den ve tip 6grencilerin hukuk 6grencilerinden daha fazla 6zgeci tutum bildirdikleri

arastirma sonuglari arasindadir.
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Ozgecilik yas, cinsiyet, duygu durumu ve yardima ihtiyaci olan kisinin sa-
hip oldugu ozellikler gibi pek ¢ok etmenden etkilenmektedir. Duru (2002) da, 6z-
geci bireyin sosyal sorumluluk, ahlaki akil yiirtitme ve duyarlilik gibi kisilik 6zel-
liklerini barindirdigini belirtmistir. Yapilan arastirmalarda 6zgecilik ve diger olum-
lu sosyal davranislarin yagla birlikte arttig1 hatta 6zgeci davranis konusunda kadin-
lar lehine belirgin bir cinsiyet farki oldugu belirtilmektedir. Bazi arastirmalarda ise
0zgeci davranis agisindan cinsiyet farki goriilmez, sadece 6zgeci davranigin moti-
vasyonundan ve gosterilis biciminden kaynaklandigindan s6z edilir (Benenson vd.,
2007; De Waal, 2006; Innocenti ve Pazzienza, 2006; Banbal, 2010; aktaran Tekes
ve Hasta, 2015: 58).

Son yillarin en gozde konularindan biri olan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, daha ¢ok sirketler, pazarlamacilar, halkla iliskiler gibi belirli paydas grup-
lar acisindan ele alindig1 goriilmiistiir. Ozellikle bu gruplar arasinda pazarda ticari
bir glg, rekabette avantaj ve toplumda olumlu bir imaj elde edebilmek i¢in kurum-
sal sosyal sorumluluk uygulamalari en 6nemli iletisim stratejilerinden biri haline
gelmigtir.

Berber (2016) calismasinda isletmelerin dogal afetlere karsi gosterdikleri
sosyal sorumluluk davramsinda biling diizeylerini incelemistir. Tiirkiye’de ¢evreyle
ilgili en 6nemli sorunlardan biri olan afet konusunda isletmelerin yeterli biling
diizeyine sahip olmadiklarini tespit etmistir. Dolayistyla dogal afetlerle ilgili sosyal
sorumluluk davraniglar1 da diisiik diizeyde ¢ikmigtir. Ancak dogal afetler konusun-
da cevreci STK’larin bireysel ¢abalarinin mevcut oldugu arastirma bulgularinda
yer almaktadir. Pelit ve arkadaslarinin otel calisanlar1 {izerinde yaptiklar1 arastir-
mada ise; 35-39 yas araliginda olan ¢alisanlarin ¢evreye karsi sosyal sorumluluk
algilar en yiiksek; 25-29 yag araliginda olanlarin ise ¢evreye karsi sosyal sorumlu-
luklar1 en diisiik kisiler oldugu belirlenmistir (Pelit vd., 2009: 29). Cabuk (2009)’da,
STK’larm sosyal sorumluluk diizeylerini inceledigi ¢alismasinda STK’larin islet-
meler lizerinde kurumsal sosyal sorumluluk olusturmada etkili olmadig1 sonucuna

ulagmistir. Tiirkiye’de uygulanan sosyal sorumluluk projelerinde inisiyatif sahibi
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olanlarmn sirketler oldugu ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin sirketler ile
STK’lar arasinda karsilikli sinerji ve paylasim ile yapilmadig tespit edilmistir. Bu
baglamda STK’larm sosyal sorumluluk anlayiglari gelismis olsa da uygulamada
gelismemis oldugu goriilmiistiir.

Incelenen ve ulasilabilir olan, ¢evreci STK’larm sosyal sorumluluk ve 6z-
gecilik tutumlari iizerine yapilan ¢alismalara fazla rastlanilmamistir. Bu baglamda
arastirmaya zemin teskil edecek paralel sonuglar iireten ¢alismalardan faydalanil-
migtir. Bu arastirma ile Ankara 6zelinde yer alan ¢evreci STK’larda calisanlarin
ozgecilik ve sosyal sorumluluk tutumlari, bu tutumlar tizerinde demografik 6zellik-
lerinin (yas, 6grenim durumu, cinsiyet, calisma durumu ve gelir yeterliligi) iliskile-

ri incelenecektir.

2. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Cevreci Sivil Toplum Kuruluslar:

Ilk yapilanma olarak sivil toplum kuruluslari, her ne kadar ekonomik
kokenli ortaya ¢ikmugsa da glnumizde, 6zel sektér ve devletten bagimsiz, kar
amaci gutmeyen, goéndlli orgltlenmelerdir (Cengil, 2016: 135). Sivil toplum
kuruluslar1 diinyada ve Tirkiye'de; egitim, saglk, insan haklari, cinsiyet esitligi,
kadin haklari, tiketici haklari, cocuk haklari, yoksullukla savas, temiz ve saglikli
cevrede yasama, dogay1 koruma gibi alanlarda faaliyet gostermektedirler. STK’lar
ortak belli 6zellikleri blinyelerinde barindirirlar. Cengil (2016) ¢alismasinda sivil
toplum kuruluslarinin 8 temel 6zelligini su sekilde belirtmektedir: Gonallilik,
hikimetten bagimsiz olma, kdr amaci gitmeme, toplumsal fayda, yasallik, sivil
davranis ruhu, kendiligindenlik ve g¢esitliliktir.

Toplum merkezli sivil toplum kuruluslarindan biri de ¢evreci STK’lardir.
Cevreye duyulan ilgi, bu ilgiyi agiklayan akim, diisiince, ideoloji ve uygulamalar
cevrecilik ve cevre diigiincesi kapsaminda yer alir. Cevreci diisiincenin temel
kaynagini, insan-gevre iliskisi kapsaminda insanlarin ¢evreyi doniistiirmesi ve
donistirdiikge tlketmesi, kendini ve yasam kaynagini sorgulamasi ve

surddrulebilirlik endigesi tagimasi olusturmaktadir. 19.yiizyilin ikinci yarisindan
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itibaren cevreci hareketler, doga ve doganin korunmasina yonelik ilgiyi
meydana getirmistir. Bu donem insanlik tarihinde “bilinglenme dénemi” olarak
ge¢cmektedir. Cevre sorunlarin artmasi, ¢evreye artan ilgi ve duyarlikla birlikte
cevreci hareketler toplumsal bir form almustir. 20.ylizyilin baglarinda c¢evreci
hareketler “korumaci dalga” seklinde ilgi buyirken 1960 ve 70’lerdeki hareketlere
bagli olarak ideolojik ve kolektif kimlik seklinde farklilasma baslamustir.
Tlrkiye'de ise 1980°li yillardan itibaren cevreci hareketler etkin olmus ve
uluslararas1 Orgitler arasinda kendine yer bulmustur. Bu olumlu bir gelisme
olmasma karsin TUrkiye'de gunimizde hala cevre bilinci olmasi gereken
dizeyde degildir. Turkiye'de cevre hareketleri yonunde diinyayla paralel bir
orgiitlenme olmasina ragmen gevre hareketleri etkin ve dinamik bir yapida degildir
(Aygin ve Sakaci, 2007: 141-143).

Karatas (2014)’a gbre STK’lar ¢evre bilinci asilamada kritik ve 6nemli bir
role sahiptir. Tlrkiye ornekleminde STK’larin benzer amagclara yonelik fakat
birbirlerinden kopuk calistiklar1 séylenebilir. Bu durum, her ne kadar hizli,
esnek ve kolay yonelme gibi avantajlar1 beraberinde getiriyorsa da birlikte
hareket etmek, gic birligi agisindan daha etkin sonuclar iiretebilecektir (Karatas,
2014: 860).

Tirkiye’deki ¢evreci STK’lar hakkinda iilkemizde ¢ok az kaynak bulun-
maktadir. Duru (1995) tarafindan yapilan “Cevre Bilincinin Gelisim Siirecinde
Tirkiye’de Goniillii Cevre Kuruluslar” basglikli ¢alismada, Tiirkiye’de goniillii
cevre kuruluslarinin genelde orta-Ust gelir grubunda, biiyiik kent kokenli, egitimli
ve gen¢ olduklarini, siyasal alanin sol kesiminde yer aldiklarini, ¢aligmalarinin
daha ¢ok kamuoyunu harekete gecirmek, hikimetleri eylemleriyle uyarmak ve
halki egitmek gibi konularda yogunlastigini belirtmektedir. Duru’ya gore; “cevreci
STK lar, ¢evreyi siyaset alanimin bir pargasi ya da siyasal savasim konusu olarak
goren yaklasimlarin uzagindadwr.” (Duru,1995: 186).

Cagimizda kiresel 1sinma, yesil alan, temiz hava, temiz su kaynagi, zararli

atiklar gibi cevre ile ilgili insanlig1 tehdit eden birgok unsur bulunmakta olup,
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cevreci STK’lara buyik roller diismektedir. Dlnya genelindeki ¢evreci STK’lar;
kar hirsiyla hareket eden kiresel sermaye unsurlarma tepki géstermekte ve ulusal
ekonomilerin dogal kaynaklarmin bu gii¢ler tarafindan maruz kaldig: yikima dikkat
cekmektedirler. Bu baglamda cevreci STK’larin yakin takibe aldigi kuruluglar
Diinya Bankasi, IMF (International Monetary Fund/Uluslararas1 Para Fonu) ve
AB (Avrupa Birligi) gibi blyiuk sermaye gruplari olmaktadir. Diinyada bu tir
gelismeler yasanirken cevreci STK’lar, ulusal capta c¢evre bilincini artirmaya
yonelik egitim programlar1 dizenleyerek etki yaratmaya c¢alismaktadirlar.
Sirdurulebilirlik, c¢evreci STK’larin  bugin en c¢ok (zerinde durdugu
konulardandir. Sirdirtlebilir yasam ve cevre konusunda cevreci STK’lar,
kalict bir kdltir yaratma amaci tasiyarak; paneller, egitim programlari,
soylesiler diizenlemektedir (Demiral, 2007: 11-12).

Dinyada ve Turkiye'de ¢evrenin énemine vurgu yapan, ¢evreye verilen
zarara dikkat ceken pek ¢ok STK bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere, Amerika,
Kanada, Almanya, Isve¢ ve Hollanda gibi sanayilesmis llkelerde pek ¢ok sayida
cevreci grup kuruldugu gibi var olan kuruluslarda daha da giiglenmis ve (ye
sayilart artmistir. Amerika’da 1965-1969 yillar1 arasinda “Sierra Club” ve
“National Audubon Society” gibi buyik gonulli gevreci STKlarin Uiye sayilar iKi,
U¢ katina ¢ikmustir. Bugun 33 Ulkede, nukleer glg, asirt Kirlilik gibi canlilarm
yasamini tehdit edebilecek sorunlarin arkasinda yatan nedenleri arastiran,
yurttaglar1 harekete gecirebilecek bilinglendirme eylemlerine 6nem veren “Friends
of the Earth” kurulusu bulunmaktadir. Greenpeace’de, “Friends of the Earth” ile
benzer ilkelere sahiptir. Green Peace (Yesil Baris), ilk olarak Kanada’da
Amchitka’nin Aleutian adasinda gergeklestirilmesi diigtiniilen niikleer denemeye
karsi ¢ikan bir grup tarafindan 1970’lerin basinda kurulmustur ve diinya genelinde
en cok bilinen cevreci STK’larin basinda gelmektedir (Sandbach, 1980: 13 ve
Rosenbaum: 1973: 76, aktaran Duru, 1995: 36-40).

Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de g¢evre bilinci ve cevrecilige verilen

6nem, 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren gorilmeye baglanmigtir.
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Tiirkiye’de, baglarda iilke ¢apinda 8-10 adet gevreci kurulug varken 1980’lerde
Alman Yesillerin partilesmesi strecinde bu say1 giderek artmistir. Bugin
Tiirkiye’de, gevre ve dogal hayatin korunmasi alaninda faaliyet gdsteren 1.213
dernek bulunmaktadir. Ankara il genelinde 10.822 STK bulunmakta ve bunlarin
153’1 ¢evre dogal hayat ve hayvan koruma dernegi olarak faaliyetlerini surdlren
cevreci STK’lardan olusmaktadir (igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanhgi,
3 Subat 2018). Ankara ilinde faaliyet gdsteren toplam vakif sayisi ise 823’tiir ve
hedef Kitlesi ¢cevre ve dogal hayat olan 86 vakif bulunmaktadir (Basbakanlik,
Vakiflar Genel Midiirligi 11 Subat 2018).

Cevre bilincin yaratilmasi, gevrenin korunmasi ve kamuoyu yaratilmasi
konusunda en kritik gorevler ¢evreci STK’lara diismektedir. Bu kapsamda ¢evreci
STK’larin Tirkiye’deki gizgilerini incelemek ¢alisma agisindan yararli olacaktir.
Tablo 2’de Tiirkiye’deki cevreci STK’larmn yapmus olduklari belli basli sosyal

sorumluluk projeleri/galismalar: yer almaktadir.

Tablo 2: Turkiye'de Etkinlik Gosteren Cevreci STK 'lar ve Projeleri

KURULUSLAR PROJELERI/CALISMALARI

Dendroloji (Agagbilim), Orman ve Bozkir
Ekolojisi Okullar, Anit Agaclar, Enerji
Ormanciligi, Kalinti Ormanlar, Simsir
Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi (FEE) ve | Mavi Bayrak, Eko- Okullar Cevrenin Geng
Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) | Sozciileri

Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglan-
dirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi | 10 Milyar Mese, 81 ilde 81 Orman Projesi
(TEMA)
Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma Kendini Koruyan Kentler, Kdyler

ve Tanitma Vakfi (CEKUL) Yasamalidir, Sinan’a Sayg1

Deniz Temiz Dernegi (TURMEPA) Iilf;lr?zmlr/z[?gr;e %:r‘;eggmm Atdlyeleri,
40 Yildir Cevre Literatiiriine Katki Amacli
191 Kitap

Gelecek Icin Geri Doniisiim, Cam Ambalaj
Atiklarinin  Kaynagindan Tamamen Ayri

Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlari
Aragtirma Dernegi (KIRCEV)

Tirkiye Cevre Vakfi (TCV)

Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Deger-
lendirme Vakfi (CEVKO)

Toplanmasi
Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi Temizlik, Aga¢ Kesimine Son, Her Balkona
(CEVKOR) Bir Kus Yuvasi
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(TT“E‘:;‘&"EC?)CGV“ Egitim Vakfi Tiiketici Akademisi Sifir Atik

Cevre Kuruluslar1 Dayanigma Dernegi Minik Ellerden Biiyiik Isler: Tohumdan
(CEKUD) Fidana, E-Atik, Sofrada Sifir Artik

Yesil Adimlar Cevre Egitim Dernegi Adalar Geri Kazaniliyor, ITU Mimarlikta
(YACED) Geri Kazanim, Fener — Balat Projesi

WWEF Turkiye — Dogal Hayati Koruma Deniz Koruma Alanlar1 Projesi, Bafa’ya Su
Vakfi Ege’ye Bereket Projesi

3. Sosyal Sorumluluk Kavram

Sorumluluk, kavramsal ¢er¢eve olarak baskalarmin deger ve kisiliklerine
saygl duymayi ve onlarin varligini kabul etmeyi kapsar. Sorumluluk; bireyin iistii-
ne diisen gorevleri yerine getirmesi, davramglarmin baskalari lizerinde etkisinin
oldugunu bilmesi ve sonuglarmi iistlenmesi, diger insanlara saygi duymasi ve kendi
davraniglarmin tiim sonuglarma sahip ¢ikmasidir (Erol vd., 2010: 59). Tanimda
sorumluluk kavrami igerisine kisinin kendi davramiglarindan dogan sonuglarin yii-
kiimliliigii dahil edildigi gibi, yasadigi toplum ve sosyal gruplarla olan iligkileri,
davranislar1 ve bunlarm etkileri ile sonuglar1 da dahil edilmistir. Literatiirde sosyal
sorumlulugun &zellikleri su sekilde agiklanmustir (Isik, 2013: 115):

1. Sosyal sorumluluk, yalnizca bir proje degildir. Sosyal konu ve
ihtiyacglari tespit etmeyi amaglayan bir yonetim bigimidir.

2. Bir yardimseverlik tiirii degildir. Uzun vadeli amagclar1 kapsayan tutarli
bir politikadir.

3. Bir harcama kalemi degildir. Geri doniisiimii olan bir yatirimdir.

4. Kar amacgh bir yatirim degildir. Yalmzca karliligi saglayacak ve
koruyacak bir yatirimdir.

Sosyal sorumluluk; bireyin baska insanlara olan sorumlulugudur ve
toplum faydasi igin goniillii olma esasina dayanir. Sosyal sorumluluk bilincine
sahip bireyler davranis ve kararlarmin toplumu etkiledigini ve bu etkiden
kendisinin sorumlu oldugunun farkindadir. Bu nedenle davranig ve kararlarmi
toplumsal sonuglar1 dikkate alarak gerceklestirir. Anlasildign Uzere sosyal

sorumluluk kavraminin ¢ekirdegini “toplumsal fayda” olusturur ve sosyal
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sorumluluk bilinci toplumda “bir fark yaratmak” amacma dayanir (Toker ve
Tat, 2013: 36).

Sosyal sorumlulugun isletmeler nezdinde gergeklesen kismina “kurumsal
sosyal sorumluluk” denir. Kurumlar i¢in sosyal sorumluluk; bir isletmenin basta
yasal sartlar olmak {izere ekonomik kosullara, genel ahlak ve is ahlakina, isletmenin
ic ve dig ¢evresini olusturan gruplarin beklentilerine uygun planlar, stratejiler ve
politikalar izlemesi; bu yonde kararlar almasi ve gevresine olan etkisini gézetmesi-
dir. Isletmeler kurumsal ¢ikar ve karlarmi korumak durumundadir ve bunu yapar-
ken kurumsal sosyal sorumluluk ekseninde hareket ettiklerinde kendi ¢ikarlariyla
birlikte toplum ¢ikarlarim dikkate alarak bir tiir kazan-kazan iliskisine girerler.
Isletmecilik alaninda kurumsal sosyal sorumluluk, miisteri beklentisiyle de varligi-
n1 hissettiren bir olgudur. 1960’lardaki satin alma davranislar1 70’lerde kaliteli tiriin
arayisina; 80’lerde gevre dostu {iriin tercihine doniisiirken 90’larda kurumlarin sos-
yal sorumluluk duyarliliklar1 satin almada dikkat edilen unsur olmustur (Yalur,
2014: 17-18). Guniimiizde ise bu beklentilerin tamamu isletmeler ve tiriinler tizerin-
de gecerlidir. Ozellikle elektrik tiiketimi konusunda tasarruflu trriinler, dogada ¢ozii-
nebilen maddeler, geri doniisiim glinlimiizde tiikketime yon veren etkili unsurlardir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan sosyal sorumluluk kavrami arastirilirken, pa-
zarlama arastirmalarinda ¢ogunlukla kurumlarin sosyal sorumluluk ya da etik anla-
yislariyla ilgili caligsmalara yer verilmistir. Sosyal sorumluluk konusu ele alindigin-
da ise bircok bireysel farkliliklar gézlenmektedir. Bunlardan biri bireyin davranis-
larina rehberlik eden genel prensiplerdir. Bireyin toplumdaki diger bireylere karst
sorumluluk hissetmesi, yiiksek diizeyde biligsel moral gelisimine, deger yargilari-
na, algiya ve bilginin varlig ile iliskilendirilmektedir (Ozkan 2002: 13-15). Cevre-
sel sosyal sorumluluk davraniglarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilabilmesi, bire-
yin bu davraniglari1 motive eden ya da etkileyen faktorlerin belirlenmesine bagli-
dir. Bu faktorler bireyin 6z denetimini, sorumluluk duygusunu, bilgisini ve tutum-

larini icermektedir.
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4. Ozgecilik Kavram

Ozgecilik (digerkAmlik) kavrami icerigi sebebiyle prososyal ve yardimse-
ver bir davranistir. Gegmisten giiniimiize ahlak felsefecilerinin yilizyillar boyunca
caligma alani olmustur (Karadag ve Mutafcilar, 2009: 43). Auguste Comte tarafin-
dan ortaya atilan 6zgecilik kavrami, G. H. Lewis ile Herbert Spencer’in ¢aligmala-
riyla gelistirilmis ve yayginlik kazanmistir. Comte, 6zgecilik kavramini insanligin
ahlak, kiiltiir ve ekonomik kalkinmasinda bir 6n kosul olarak ac¢iklamaktadir. Com-
te’ye gore kendine yetecek kadar iiretmek bencillik, tiretirken baskalarini da dii-
siinmek ve buna gore iiretmek dzgeciliktir. Ozgecilik ahlaki ilkelerin basinda gelir
ve “ben” odagindan uzaklagsmaktir (Giil, 2016: 6). Bazi diisliniir ve arastirmacilara
gore ise, dzgecilik kavraminin tarihi kokleri Fransiz Ihtilali sonrasi olusan bireysel-
ci topluma dayanmaktadir. Ihtilal ile gelen bireycilik akimi ve tabii sonucu olan
bencillik, toplumlar: birlikte yasamak konusunda basarisiz kilmustir.

Ozgeci diisiinceye sahip bireyler, insan davranislarmin etkilesimine inanir
ve kendi davranslartyla baskalarina katkida bulunacagim bilirler. Ozgeci davrani-
sin karsit1 olan egoist davranis sahibi bireyler ise kendisi ile bagkalarini ayr1 tutarak
davranislarinin baskalarmi etkilemedigi varsayimiyla hareket ederler (Morrison ve
Severino, 2007: 26).

Kisinin “yardim eder davranma” sebebinin kisisel ¢ikar barindirip barm-
dirmadig1 disaridan yansiz bir bicimde 6l¢iilememektedir. Bu nedenle yardimsever
her davranigin 6zgeci davranig olmadigi ve 6zgeci davranmanin ahlakli davranmak
oldugu sonucuna ulasan pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Ozgeci davramsm
motivasyonu ve sebepleri 6nemlidir. Bu baglamda her yardim hareketinin 6zgeci
davranis olmadig1 ¢ok aciktir. Kisiler, ¢evreden 6vgii ve hayranlik toplamak ya da
kotl durumdaki bir insanin durumundan rahatsizlik duyduklari i¢in yardimsever
olurlar. Veyahut, yaptiklar1 kotii bir davranisin karsisinda vicdanlarini rahatlata-
bilmek ve de daha bir¢ok sebepten otiirii yardimsever davranabilmektedir. Arastir-
macilara gore bu tiir motivasyon ve sebeplerden beslenen yardimlarin 6zgeci dav-

ranislarla ilgisi yoktur. Bu tiir yardimlar egoizmin bir yansimasidir. Cilinkii bu gii-
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diilerle yapilan yardimlarin alt psikolojisinde ve duygunun odaginda yine kendini
diisiinmek vardir. Ozgecilik yalmzca baskasina yardim etme ve fayda iiretme gaye-
si tagir. Bu yoOniiyle yardim, sorumluluk, bagis yapma gibi pek ¢ok sosyal davranisi
biinyesinde bulundurur. Bu sosyal davranislarin etkin sonuclar {iretmesi ve yenile-
rini dogurmasi i¢in samimiyet, goniilliiliik, baskalarinin yarar1 ve toplum faydasi
unsurlarini tagimast gerekmektedir (Giil, 2016: 9-10). Ozgecilik kavram kapsadig
unsurlar geregi onceleri din ve felsefenin ¢alisma alani ve konular1 arasinda yer
alirken daha sonralar1 psikoloji biliminin alanina girmistir. Psikoloji alaninda ¢ali-
san bilim insanlar1 6zgecilik davranigini pek ¢ok sosyal kuram gergevesinde ele
almistir. Bu ¢aligmanin kapsadigi alan geregi bu bolimde “Psikanalitik Teori ve
Sosyal Ogrenme Kurami1” ¢ercevesinde dzgecilik davranisi ele alacaktir.

Psikanalitik Teori ve Ozgecilik: Psikanalitik teori kapsaminda 6zgecilik,
ahlaki yargilar ve benlik kavranu gergevesinde agiklanmaktadir. Ozgeci davranis
benligin, patolojik olmayan savunma mekanizmalari iginde yer almaktadir. Benlik
ise insanlarda somut olarak bulunmayan algisal bir olgudur. Bu baglamda benlik
algisini agiklamak i¢in soyut bir kavramlar kiimesi olusturulmustur. Bu kavramlar,
Sigmund Freud tarafindan ortaya siiriilen; id, ego ve siiper ego yaklasimidir. Bu ii¢
unsur birbiriyle yakindan iligkili fakat birbirinden bagimsiz islev goriirler. En yalin
tanimiyla id, biyolojik kokenli diirtiilerin bir iirlinii; ego, insanin gercege agilan ve
realiteyle uyum saglamasini1 saglayan taraf; siiperego ise vicdanin temsilcisidir.
Insan biyolojik diirtiilerle ifade edilmeyecek kadar karmasik, salt realite ile agikla-
namayacak kadar derinliklidir. Bu nedenle insani var eden sey; genetik, gerceklik
ve ahlaktir. Yetiskin davraniglarina bu ii¢ unsur birlikte yon verir. Yani yetiskin
davranislarini; kiginin vicdani, ahlaki degerleri, realitenin getirdigi kosullar ve an-
ne-babastyla olan etkilesimi meydana getirir. Davranisi, hangisinin ne derece etki-
leyecegi ise tamamen kigiseldir (Yontem, 2013: 26-27).

Sosyal Ogrenme Kuramm: Bu kurama gore ahlaki ilkeler model alma,
taklit ve pekistirme yoluyla dis ¢cevreden 6grenilir. Kisilikler kiiltiir, sosyal iligkiler
gibi pek ¢ok digsal etkiye bagh olarak sekillenirler. Cocuklar yanlis1 ve dogruyu
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ebeveynleri ve dis ¢evreleri ile girdikleri sosyal iligkilerle 6grenir. Dolayisiyla ye-
tigkinleri, davranig ve tutumlarmi var eden aktor sosyal 6grenmedir. Bu baglamda
sosyal ogrenme kurami 6zgecilik davraniginin da disardan 6grenildigini savunur.
Ciinkii kurama gore birey olumlu ve olumsuz her seyi dig ¢cevreden 6grenir ve dav-
raniglarinin neden olan uyaranlar dig ¢evrenin triiniidiir. Psikanalitik kuram yetis-
kin davramslarmi biligsel siirecler, duygular, i¢giidiiler ve baskin kimlikler ile agik-
larken sosyal dgrenme kurami, kazanilmis ve bilingli olusumlar ile agiklar. insan
davraniginin en ¢ok ¢evreden etkilendigi temeline dayanmasi insanin 6diil, ceza ve
model alma araciligiyla davraniglarinin sekillendigi ve 6grenildigini savunur. Bu
gergevede yetiskin davranislart kesinlikle kurdugu iletisimlerden bagimsiz ve ayri
ele alinamaz. Sosyal 6grenme kurami dzetle; bireyin, insanlar ve sosyal ¢evre ile
kurdugu iligkiler sonucu iyiyi, kétiiyii 6grendigini ve insan davraniglarina agirlikli

olarak dis ¢evrenin yon verdigini savunur (Ummet, 2012: 28-29).

5. Arastirma

Bu arastirma, ¢evreci STK ¢alisanlarinin sosyal sorumluluk ve 6zgecilik
dizeylerini sosyo-demografik degiskenler agisindan incelemeyi ve bu degiskenler
arasinda ne tiir farkliliklarin oldugunu ortaya koymay1 amaglayan, iligkisel tarama
modeliyle betimsel tlirde gergeklestirilmis bir ¢alismadir. Verilerin analizi SPSS 23
programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir. Calismada test teknik-
lerinden Pearson korelasyon testi, bagimsiz gruplar t ve F testleri ile ANOVA testi
kullanilmistir. Calismada 6zgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarinin iligkisi Pear-
son korelasyon testi ile, 6zgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarmnin demografik
degiskenlere gore farklilik gdstermesi ise bagimsiz gruplar t ve ANOVA testleri ile
analiz edilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, ¢evre alaninda faaliyet yiiriiten Ankara’daki ¢evreci
STK’larda galisanlarin 6zgecilik ve sosyal sorumluluk tutumlarmin birbirleriyle ve

baz1 degiskenler acisindan iliskisini incelemektir. Cevreci STK c¢aliganlarinin
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sosyal sorumluluk ve Ozgecilik tutumlart iizerine yapilmig ¢aligmalara
rastlanilmadigindan, bu aragtirma ile Ankara 6zelinde yer alan ve toplumda énemli
gorevler Ustlenen gevreci STK c¢alisanlarinin sosyal sorumluluk ve &zgecilik
tutumlar1 hakkinda fikir sahibi olunacaktir.
5.2. Arastirmanin Calisma Grubunun Belirlenmesi
Nicel aragtirma modelinde kurgulanan bu arastirmada veri toplama teknigi
olarak anket uygulanmistir. Anket, 2015 yilinda Ankara Ilinde “cevre ve dogal
hayati koruma” alaninda aktif olan 131 dernek ve 86 vakif ¢aligani (profesyonel,
gonilli, ticretli) arasindan amaca uygun 6rnekleme yontemi ile gonilli ve anketi
cevaplandirmak isteyen 104 ¢evreci STK iiyelerine uygulanmistir.
5.3. Arastirma Simirlari
Elde edilecek bulgular, bu arastirmanin c¢alisma grubu ile smurlidir.
Arastirma belli bir zaman araliginda yapildigindan, zamanla diisiince ve tutumlarda
degisebilmektedir. Arastirmada kullanilan sosyal sorumluluk ve ozgecilige ait
bulgular, kullanilan 6l¢eklerin 6lgtiigii 6zellikler ile sinirlidir.
5.4 Arastirma Hipotezleri
Sosyo-demografik 6zelliklerin dzgecilik ve sosyal sorumlulugu belirleyen
bireysel tutumlar iizerinde anlamli fark bulunmadigi diisliniilerek, asagida
siralanan hipotezlerin dogrulugu simanmustir.
Ho1: Ozgecilik durumu ile sosyal sorumluluk durumu arasinda anlaml dii-
zeyde iliski yoktur.
Hoz2.1: Ozgecilik ve sosyal sorumluluk durumu yasa gére degismemektedir.
Hoz2: Ozgecilik ve sosyal sorumluluk durumu 6grenim durumuna gore de-
gismemektedir.
Hoz23: Ozgecilik ve sosyal sorumluluk durumu cinsiyete gore degismemekte-
dir.
Ho24: Ozgecilik ve sosyal sorumluluk durumu galisma durumuna gére de-

gismemektedir.
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Hozs: Ozgecilik ve sosyal sorumluluk durumu gelir yeterlilifine gére degis-

memektedir.

5.5. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Arastirmada Kullamlan

Olgekler

Aragstirmada veri toplama araglari olarak, arastirmanin bagimli degiskenleri
olan sosyal sorumluluk diizeyinin belirlenmesinde “Sosyal Sorumluluk Olgegi” ve
ozgecilik diizeyinin belirlenmesinde “Ozgecilik Olgegi”; bagimsiz degiskenler
hakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanan ve kisisel bilgilerin de yer aldig1 bir anket
kullanilmistir. Bu veri toplama araglari ile ilgili ayritili bilgiler asagida yer
almaktadir.

5.5.1. Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Cevrecilerin sorumlu ttiketime yonelik bireysel tutumlarini igermektedir.
Bu béliimde tutumlar “cevreye ilgi” (13 madde), “tiiketimi siirlama” (14 madde)
ve “sorumlu tiiketim davranisi” (23 madde) basliklar: altinda toplam 50 maddeden
olusan likert tipi ciimleden olusmaktadir. Bu ciimlelere verilen yanitlar “kesinlikle

9

katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katiliyorum”
ile “her zaman”, “genellikle”, “bazen”, “cok seyrek” ve “hi¢cbir zaman” seklinde 5
kategoride degerlendirilmistir.

Ozkan’m (2002) arastirmasinda kullanilan sosyal sorumluluga yonelik
bireysel tutumlarin alt oOlcekleri olan “cevreye ilgi tutum alt Olgeginin”
giivenilirligine iliskin alfa=66 ve test-retest korelasyonu=.81’dir (p<0.05).
“tiiketimi sinirlamaya yonelik alt tutum 6lgeginin” gilivenilirligine iligkin alfa=68,
test-retest korelasyonu=.97’dir (p<0.05). “sorumlu tiikketim davranig alt Slgeginin
giivenilirlik i¢in hesaplanan alfa degeri=.73 test-retest degeri ise .95tir (p<0.05).
Buna gore sosyal sorumluluga yonelik bireysel tutumlarin alt 6lgekleri olan

“cevreye ilgi”, “tiiketimi sinirlama” ve “sorumlu tiikketim davranisi”nin gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmistir.

144



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, Y1l: Ocak-Haziran 2018

5.5.2. Ozgecilik Olcegi

1968 yilinda London ve Bower tarafindan bireylerin sosyal davraniglarindan
biri olan 6zgecilik duzeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 1991 yilinda
Akbaba tarafindan dlgek Tiirkceye ¢evrilmistir. Olgek toplamda 20 maddeden 4 alt
boyuttan olugmaktadir. Bunlar; aile, sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk alt
boyutlaridir. Olgegin “aile boyutu”na ait 5 madde (1-5) madde, “sosyallik
boyutu”na ait 5 madde (6-10), “yardimseverlik boyutu”na ait 5 madde (11-15),
“sorumluluk boyutu”na ait 5 madde (16-20) bulunmaktadir. Dort boyutun
timinden elde edilen puanlarin toplami 6zgecilik diizeyini belirleyen puandir. 1 en
az1, 5 ise en fazlayi ifade etmektedir. Isaretlenen dereceler toplanarak toplam puan
elde edilir. Alt 6lgekler icin elde edilen Cronbach Alfa degerleri .72 ile .84 arasinda
degismektedir. Alt dlgekler ile toplam puanlar arasindaki bu dort korelasyonun her
biri p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (Akbaba 1994, 2001).

Tablo 3’te Katilimcilarin (gevrecilerin) 6zgecilik ve sosyal sorumluluk

puanlarinin betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 3: Cevrecilerin Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n=104 En az ffz?a Ortalama sgggﬁa ch',l/zoey Carpikhik Basikhik
Aile 9 25 17,92 3,50 71,7 -0,65 0,11
Sosyallik 5 25 15,55 3,92 62,2 0,15 0,23
Yardimseverlik 5 25 15,01 3,84 60,0 0,03 0,00
Sorumluluk 10 25 16,54 3,20 66,2 0,25 0,00
Ozgecilik 34 94 65,02 9,90 69,2 -0,51 1,32
Cevreye llgi 42 65 54,58 4,98 84,0 -0,47 -0,20
Tuketimi Sinirlama 31 58 47,38 4,86 81,7 -0,37 0,64
sorumluTiketim 55 155 7551 1825 719 -074  -044
Davranisi

Sosyal Sorumluluk 131 218 177,27 21,03 81,3 -0,33 -0,76

Tablo 3 incelendiginde, 6zgecilik (%69,2) ve sosyal sorumluluk (%81,3)
dizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu, sosyal sorumluluk diizeylerinin ise
ozgecilige gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir: Cevrecilerin Ozgecilik Olgegin-
de; aile puan ortalamasi 17,92+3,50, sosyallik puan ortalamasi 15,55+3,92,

yardimseverlik puan ortalamasi 15,01£3,84, sorumluluk puan ortalamasi
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16,54+3,20, 6zgecilik puan ortalamasi 65,02+9,90°dir. Cevrecilerin aile boyutu en
yuksek dizeyde iken (%71,7) yardimseverlik boyutu digerlerine gére en diigiiktiir
(%60,0).

Cevrecilerin Sosyal Sorumluluk Olceginde; cevreye ilgi puan ortalamasi
54,48+4,98, tiikketimi sinirlama puan ortalamasi 47,38+4,86, sorumlu tiketim
davranig1 puan ortalamasit 75,51£18,25, sosyal sorumluluk puan ortalamasi
177,27£21,03°tiir. Cevrecilerin ¢evreye ilgi boyutu en yiksek dizeyde iken
(%84,0) sorumlu tiiketim davranisi boyutu digerlerine gore en disiiktiir (%71,9).

Ozgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarimin  normal dagilima
uygunlugunun incelenmesi ic¢in diger yapilan islem ise carpiklik ve basiklik
degerlerinin hesaplanmasidir. Ozgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarindan elde
edilen basiklik ve garpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmas1 normal dagilim
icin yeterli gortlmektedir (Groeneveld & Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins &
Weeks, 1990; De Carlo, 1997, Gezen ve Boz, 2013: 8-9). Buna gore 6zgecilik ve
sosyal sorumluluk puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.
Analizlerde parametrik yontemler kullanilmustir.

5.6. Guvenilirlik Analizi

Tablo 4’de dlgek puanlarinin giivenilirlik analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4: Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

n=104 Cronbach's Alpha
Aile 0,606
Sosyallik 0,746
Yardimseverlik 0,639
Sorumluluk 0,619
Ozgecilik 0,782
Cevreye llgi 0,667
Tuketimi Sinirlama 0,652
Sorumlu Tiiketim Davranisi 0,937
Sosyal Sorumluluk 0,866

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme
kriterlerine gore “0.00 < 0.40 ise dlgek giivenilir degil, 0.40 < 0.60 ise dlgek diisiik
givenirlikte, 0.60 < 0.80 ise Olcek oldukca giivenilir ve 0.80 < 1.00 ise Olcek
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yuksek derecede giivenilir bir dlgek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir
(Tavsancil, 2005).

Aile (0=0,606), Sosyallik (0=0,746), Yardimseverlik (a=0,639) ve
Sorumluluk (0=0,619) boyutlarmin giivenilirlik dizeyi yiksek olup Ozgecilik
Olgegi toplamda (0=0,782) giivenilirlik diizeyi yiiksektir.

Cevreye llgi (0=0,667), Tiiketimi Smmrlama (0=0,652) ve Sorumlu
Tiiketim Davramst (0=0,937) boyutlarmin givenilirlik dizeyi yiuksek olup Sosyal
Sorumluluk 6l¢egi toplamda (0=0,866) giivenilirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

6. Bulgular
6.1. Sosyo-demografik Bulgular
Tablo 5°de Cevrecilerin kisisel bilgilerinin yer aldigi sosyo-demografik
bulgular gérulmektedir.
Tablo 5: Sosyo-Demografik Bulgular

n=104 n %
30 yas alt1 11 10,6
30-39 yas 19 18,3
Yas 40-49 yas 15 14,4
50-59 yas 30 28,8
60 yas ve iistil 29 27,9

[Ikogretim/Lise 10 9,7
Ogrenim durum On Lisans/Lisans 62 59,6
Lisansusti 32 30,8
Cinsiyet Kadm 49 471
Erkek 55 52,9
Evli 72 69,2
Medeni durum Bekar 27 26,0
Dul 5 4,8
2 23 22,1
. . 3 41 39,4
Ailedeki birey sayisi 4 34 327
5 6 5,8
- Var 75 72,1
Cocuk sahiplik durumu Yok 29 27.9
Calisma durumu Calistyor 64 61,5
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Calismryor 40 38,4

Ev sahibi 78 75,0

Konut milkiyet durumu  Kiract 24 23,1
Lojman 2 1,9

. . Yeterli 48 46,2
Gelir yeterlilik durumu Yetersiz 56 538

Cevrecilerin  %28,8’1 50-59 yas araliginda, %59,6’s1 lisans mezunu,
%52,9u erkek, %69,2’si evlidir. %39,4 Uniin evinde 3 kisi yagamakta, %72,1’inin
¢ocugu bulunmaktadir. Cevrecilerin %61,5’1 caligmakta, %75,0’1 ev sahibi,
%53,8’inin geliri yetersizdir.

6.2. Kullamlan él¢eklere ve hipotez test sonuclarina iliskin bulgular

Tablo 6’da gevrecilerin 6zgecilik ve sosyal sorumluluk puanlarmin iligki
testi Pearson korelasyon test sonuglarina gore; 6zgecilik puanlari ile sosyal sorum-

luluk puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6: Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puanlarinin Iigkisi

Aile  Sosyallik  Yardimseverlik Sorumluluk  Ozgecilik

Cevreye r -,105 ,069 -,024 -,115 -,056
fgi p ,291 ,485 ,808 ,245 573
Tiiketimi r -,106 ,025 ,040 -,066 -,033
Smirlama  p ,283 , 799 ,688 ,508 ,738
Sorumlu r ,066 ,081 ,033 -,037 ,056
E“ket'm p 504 416 736 709 570
avranisli
Sosyal So- r ,007 ,091 ,028 -,086 ,021
rumluluk  p ,947 ,357 ,780 ,386 ,829

** p<0,01 *p<0,05 anlamh iliski var, p>0,05 anlamh iliski yok
Tablo 7°de ise yas gruplar1 farkli ¢evreciler icin 6zgecilik ve sosyal sorum-

luluk puanlar1 bakimindan karsilastirma testi goriilmektedir.

Tablo 7: Cevrecilerin Yasinin Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puanlar: Bakimindan Kar-
stlastirilmasi

Std.
Yas n Ortalama Sapma F p
30 yas alt1 11 17,00 3,74
. 30-39 yas 19 18,32 3,28
Aile 40-49 yas 15 16,93 3,84 0,652 0.627
50-59 yas 30 18,27 4,07
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60 yas ve listii 29 18,17 2,71
30 yas alt1 11 16,55 3,47
30-39 yas 19 15,16 3,55
Sosyallik 40-49 yas 15 15,33 2,89 0,881 0,479
50-59 yas 30 14,73 4,61
60 yas ve istii 29 16,38 4,01
30 yas alt1 11 15,73 3,64
30-39 yas 19 14,42 4,32
Yardimseverlik 40-49 yas 15 15,07 411 1,221 0,307
50-59 yas 30 14,07 3,26
60 yas ve istii 29 16,07 3,95
30 yas alt1 11 16,27 2,94
30-39 yas 19 16,26 3,46
Sorumluluk 40-49 yas 15 15,67 2,79 0,510 0,728
50-59 yas 30 16,90 3,35
60 yas ve iistil 29 16,90 3,24
30 yas alt1 11 65,55 9,67
30-39 yas 19 64,16 9,20
Ozgecilik 40-49 yas 15 63,00 9,91 0,738 0,568
50-59 yas 30 63,97 10,57
60 yas ve iistil 29 67,52 9,88
30 yas alt1 11 55,91 3,53
30-39 yas 19 55,05 2,66
Cevreye ilgi 40-49 yas 15 54,67 5,37 0,982 0,421
50-59 yas 30 55,17 5,41
60 yas ve iistil 29 53,10 5,82
30 yas alt1 11 48,00 5,35
g e 30-39 yas 19 46,89 3,40
E‘#‘ae“m‘ S 46,49 yas 15 4773 559 0235 0918
50-59 yas 30 47,77 5,75
60 yas ve iistil 29 46,86 4,30
30 yas alt1 11 75,91 13,78
y 30-39 yas 19 77,95 12,89
ﬁg‘g@r;‘f;‘e 40-49 yas 15 7627  17.86 0139 0,968
50-59 yas 30 74,67 19,71
60 yas ve Ustl 29 74,24 21,94
30 yas alt1 11 179,82 16,53
Sosyal Sorum- 30-39 yas 19 179,89 14,00
luluk 40-49 yas 15 178,67 21,33 0,355 0,840
50-59 yas 30 177,60 23,42
60 yas ve istil 29 173,52 24,18

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok
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Tablo 7’de yas1 farkl gruplar i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore;
yas gruplar arasmda 6zgecilik ve sosyal sorumluluk puanlari bakimindan istatis-
tiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8’de 6grenim durumu gruplari farkli ¢evreciler igin 6zgecilik ve sos-

yal sorumluluk puanlar1 bakimindan karsilastirma testi goriilmektedir.

Tablo 8: Cevrecilerin Ogrenim Durumunun Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puanlar: Ba-
kimindan Karsilastirilmast

Ogrenim durumu n Ortalama Sesut)crjﬁa F P
Hkt')gretim/Lise 10 18,60 4,17

Aile On Lisans/Lisans 62 18,10 3,45 0,653 0,523
Lisans dstu 32 17,38 3,41
ilkt')gretim/Lise 10 14,30 2,75

Sosyallik On Lisans/Lisans 62 15,85 4,27 0,735 0,482
Lisans st 32 15,34 3,51

Yardimse- Ukég_retim/L_ise 10 16,00 3,77

verlik O_n Lisans/Lisans 62 15,24 3,94 1,072 0,346
Lisan Gstl 32 14,25 3,65
Tkogretim/Lise 10 18,70 3,23

Sorumluluk  On Lisans/Lisans 62 16,66 3,15 3,842 0,025*
Lisans dstu 32 15,63 2,99
[Ikogretim/Lise 10 67,60 9,47

Ozgecilik ~ On Lisans/Lisans 62 65,85 10,35 1,536 0,220
Lisans ustu 32 62,59 8,91
[Ikogretim/Lise 10 51,10 4,48

Cevreye Ilgi  On Lisans/Lisans 62 54,95 5,19 2,794 0,066
Lisans dstu 32 54,94 4,38

. [lkogretim/Lise 10 46,60 6,50

Tlketimi I .

Sinirlama O_n Lisans/Lisans 62 47,65 472 0,273 0,762
Lisans usti 32 47,09 4,68

Sorumlu [lkogretim/Lise 10 74,30 22,98

Tiiketim On Lisans/Lisans 62 74,98 18,73 0,139 0,870

Davranisi Lisans Usti 32 76,91 16,11

Sosval S [kogretim/Lise 10 172,00 24,89

rm’zluk"' On Lisans/Lisans 62 177,42 21,97 0377 0,687
Lisans usti 32 178,63 18,13

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

Cevrecilerin 6grenim durumunun 6zgecilik ve sosyal sorumluluk puanlar
bakimindan karsilastirilmasi varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis sonuglari

Tablo 8de verilmistir. Ozgecilik dlgeginin 6grenim durumu ile iliskisi yapilan F
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analizi sonucunda istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Ayrica 6z-
gecilik Olgeginin alt boyutlari ile 6grenim durumu arasinda F testi yapilmis; aile
(p>0,05), sosyallik (p>0,05) ve yardimseverlik (p>0,05) alt 6lgekleri ile 6grenim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Ozgecilik alt
0lgegi olan sorumluluk alt 6lgegi ve 6grenim durumu arasindaki iligki ise istatistik-
sel olarak anlamli bulunmustur (F=3,842, p<0,05). Ortalama puanlar dikkate alin-
diginda 6grenim diizeyi yiikseldik¢ce sorumluluk diizeyininde azaldig1 yorumlana-
bilir.

Sosyal sorumluluk dlgegi ile 6grenim durumu ve sosyal sorumluluk Slge-
ginin alt dlgekleri olan ¢evreye ilgi, tiiketimi sinirlama ve sorumlu tiiketim davra-
niglari alt 6lgeklerinin 6grenim durumu arasindaki iliski yapilan istatistiksel analiz-
lerde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (P>0.05). Ancak cevreye ilgi alt
0lgegi ve 6grenim durumu arasmdaki iliskideki ortalama puanlar dikkate alindigin-
da 6n lisans/lisans ile lisans Ustli 6grenim diizeyindeki g¢evrecilerin, daha diisiik
Ogrenim diizeyi olan lise ve daha alt mezuniyetlerine sahip katilimcilara gore gev-
reye daha ilgili olduklar1 goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 9°da cinsiyet gruplar1 farkli gevreciler i¢in 0zgecilik ve sosyal so-

rumluluk puanlar1 bakimindan karsilagtirma testi verilmistir.

Tablo 9: Cevrecilerin Cinsiyetinin Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puanlart Bakimindan
Karsilastirilmast

Cinsiyet n Ortalama S:;?ﬁa t p
w GE o @oEE o o ow
Sosyallik Iéff;ﬁ gg ig% jﬁg 0592 0,555
Yardmseverlik Iéflfe“kl gg 123513 2‘112 0844 0401
sorumluluk £ gg 1222 ;22 0024 0,981
Ozgecilik Ié:‘lfglkl ‘5‘2 gi:gé 181"503; 0475 0,636
Cevreye llgi Iéflfgrkl ‘5‘2 giﬂ g:j; 1,028 0,306
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Tiketimi Smir- Kadmn 49 47,98 4,36
lama Erkek 55 46,84 5,24 1,201 0,233
Sorumlu Tiike- Kadn 49 74,43 20,48
tim Davranist1  Erkek 55 76,47 16,14 -0,561 0,576
Sosyal Sorum- Kadin 49 177,31 21,86
luluk Erkek 55 17724 2046 OO 0887

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

Tablo 9°da ¢evrecilerin cinsiyete gore 6zgecilik ve sosyal sorumluluk pu-

anlar1 bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirildiginda 6zgecilik 6lgegi, 6zgecilik

Olgeginin alt Olgekleri olan aile (p>0,05), sosyallik (p>0,05), yardimseverlik

(p>0,05) ve sorumluluk (p>0,05) alt 6lgekleri iizerinde cinsiyet istatistiksel agidan

anlamli bir fark yaratmamustir. Yine gevrecilerin cinsiyete gore sosyal sorumluluk

Olgegi ve sosyal sorumluluk alt 6l¢eklerinden gevreye ilgi (p>0,05), titkketimi sinir-

lama (p>0,05) ve sorumlu tiikketim davramslar1 (p>0,05) alt Slgeklerinin ortalama

puan iizerinde kadin ya da erkek olma istatistiksel anlamda bir fark yaratmamustir.

Tablo 10°da ¢alisma durumu gruplar1 farkli ¢evreciler igin 6zgecilik ve

sosyal sorumluluk puanlar1 bakimindan karsilastirma testi goriilmektedir.

Tablo 10: Cevrecilerin Calisma Durumunun Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puanlar: Ba-

kimindan Karsilastirilmast
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Calisma durumu n Ortalama Sggrjﬁa p
Al Caor 40163 a3 0% 037
G 8BS o g
Yardimseverlik g:iizlmy?}rfor 23 ig:gg 2:3; -0,607 0,545
Sorumluluk g:ﬁzz?;or 23 ﬁgg gi; -2,147 0,034*
oG S0 AT g
Conellel (Ve ap wms  op M2 01
T
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Sosyal Sorum-  Calistyor 64 177,50 19,29
luluk Calismiyor 40 176,90 23,81
*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

0,134 0,894

Tablo 10°da ¢evrecilerin ¢alisma durumunun 6zgecilik ve sosyal sorumlu-
luk puanlar1 bakimindan karsilastirilmas1 yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari-
na gore; Olgeklerin ortalama puanlari lizerinde ¢evrecilerin ¢aligma durumlar ista-
tistiksel agidan anlamli fark yaratmamaktadir. Ortalama puanlari ile gevrecilerin
calisma durumu arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. Ancak
ozgecilik alt 6l¢eklerinden sorumluluk alt Slgeginin ortalama puanlari ile ¢evrecile-
rin galiyma durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (t=-
2,147, p<0,05). Calismayan g¢evreciler ¢alisan ¢evrecilere gore, 6zgeciligin alt 6l-
¢egi olan sorumluluk ortalama puanlar1 agisindan daha yiiksektir. Ancak calisanlar
ile caligmayanlar arasinda sosyal sorumluluk 6lgegi puanlar1 bakimindan istatistik-
sel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 11°de gelir yeterlilik durumu farkli ¢evreciler ig¢in 6zgecilik ve sos-

yal sorumluluk puanlar1 bakimindan karsilastirma testi goriilmektedir.

Tablo11: Cevrecilerin Gelir Yeterliligi Durumunun Ozgecilik ve Sosyal Sorumluluk Puan-
lart Bakimindan Karsilastirilmast

Gelir yeterlilik durumu n Ortalama Stdr.niap— t p
pie Vasz % b1 ser 0% 05
ot Yo, BT o o
Yardimseverlik igglsfiz gg 12:;2 izgg 0,435 0,664
Sorumluluk veerl o 12% ;gi 038 0,700
g Ve B EA % o o
oty Y, B SE I o
TS el 081 e o
Sorumlu Tiiketim Yeterli_ 48 71,02 19,82 2335 0,022
Davranisi Yetersiz 56 79,36 15,98 ' *
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Sosyal Sorumlu- Yeterli 48 172,85 21,89

luk Yetersiz 56 181,05 19,68 2011 0,047

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

Tablo 11°de gevrecilerin gelir yeterliligi durumunun 6zgecilik ve sosyal so-
rumluluk puanlar1 bakimindan karsilagtirilmasi farkli gruplar i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglarina gore; dzgecilik dlgegi (p>0,05) ve dzgecilik 6lgeginin alt
Olgekleri olan aile (p>0,05), sosyallik (p>0,05), yardimseverlik (p>0,05) ve sorum-
luluk (p>0,05) alt 6lgekleri tizerinde gelir yeterliligi istatistiksel agidan anlamli bir
fark yaratmamustir. Ancak gelirini yeterli ve yetersiz gorenler arasinda, sosyal so-
rumluluk alt 6l¢eklerinden sorumlu tiiketim davranis puam bakimindan istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmaktadir (t=-2,335, p<0,05). Ayrica; sosyal sorumlu-
luk 6l¢eginin gelir yeterlilik durumu arasindaki iliski yapilan istatistiksel analizler-
de anlamli bir fark yaratmaktadir (t=-2,011, p<0,05). Geliri yetersiz olan ¢evrecile-
rin geliri yeterli bulan cevrecilere gore sorumlu tiiketim davramsi ve sosyal sorum-

luluk alg1 diizeyi daha yiiksektir (79,36; 181,05).

Tartisma ve Sonucg

Bugin diinya genelinde yasanilan sorunlar karsisinda toplumda mutlak bir
diisiinsel ve davranigsal doniisiimiin olmas1 gerektigi gortisii hakimdir. Egitimden
sagliga, cevreden insan haklarina kadar pek ¢ok sorunun ¢ézimiinde hukimetler ve
yerel yonetimlerin yani sira sivil toplum kuruluslarimin da etkin olmasinin 6nemi
vurgulanmakta ve bireylerin gonllli olarak bir araya gelerek oncelikle kendi
cevrelerinden baslayip toplumsal yapiyr degistirme c¢abalari anlasilmaktadir.
STK’larin dogal yapilar1 geregi toplumun sorunlarma ¢6zim bulma arayisi
gOzetmeleri, karsilikli hosgorii ve dayanigsma iginde ¢ok renkliligiyle gergekten de
toplum icin buylk bir avantaj teskil etmektedir. Her ne kadar etkin bir sivil
toplum, temsili degil katilimc1 demokrasiyi gerektiriyorsa da toplumun blyuk bir
cogunlugu (%85), yakin gelecekte herhangi bir STK iiyeligini diisiinmemektedir.

Ayrica, gelismis tilkelere gore; Tirkiye’deki STK’larin sayica az olusu da sivil
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toplumun heniiz yolun basinda oldugunun bir gostergesidir. Elbette toplumdaki
diistinsel ve davranigsal doniisiim bir geceden sabaha olusacak degildir. Ancak,
kamusal alan yaratilmasinda degisimin aktorleri de siirece dahil edilerek, ¢ok yonlii
biitiinciil bir yaklasimla siirecin yonetilmesinde yasamsal 6nem kazanmaktadir.

Bu aragtirma sonuglarini, tim c¢evreci STK’lara genellemenin dogru ol-
mayacagi hatirlatilarak, genel durum hakkinda bilgi edinmek ve bir fikir verebil-
mesi acisindan degerlendirmek gerekir. Cevrecilerin genel profili gekirdek aile
yapisina sahip, gelirlerini yeterli gdrmeyen, yiiksek egitimli ve ¢ogunlugu 50 yas
ustlindedir. Cevrecilerin orta yas (stunde olmasi nedeniyle gengleri STK’lara
cekebilmek icin cocuklara ve genclere ¢evre bilinci konusunda gerekli egitimle-
rin verilmesi éncelikli olarak degerlendirilmektedir.

Cevre hareketleri yoniunden ¢evreci STK’lar, korumact bir davranig sergi-
lemektedirler. Arastirma sonucunda Uyelerin sosyal sorumluluk duzeyleri 6zgeci-
lik diizeylerine gore (%81,3; %69,2) ylksek ¢ikmis olsa da etkin ve dinamik bir
yapi i¢inde degildir. Yapilan sosyal sorumluluk projelerinin kisa vadede palyatif
¢oziimler sunmasi yerine orta ve uzun vadeli ¢alismalar ile daha fazla sorumluluk
alarak toplumda davranis degisimini hedefleyen uzun vadeli uygulamalara gerek-
sinim vardir. Bireylerin sorumlulukla ilgili olumlu tutumlar1 olmasina ragmen dav-
raniglar1 tutumlarindan oldukga farkli olabilmektedir. Bu durum, bireyin konu ile
ilgili bilgi eksikligi, diisiik egitim, sosyo-ekonomik diizey ve diisiik gelirin olmasi
ya da sosyal normlar gibi karigik durumlarla da agiklanabilmektedir (Gill vd. 1986:
557-554; Newhouse 1989: 26-32, aktaran Ozkan 2002: 53). Arastirmada, ozgecilik
Olgeginde 6grenim durumu yiiksek olan gevrecilerin, 6grenim durumu ve geliri
diisiik olanlara gore daha az oranda sorumluluk alma inanci tagimalar (t=3,842,
p<0,05) bireysel farkliliklardan kaynakli olabilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada cevrecilerin 6zgecilik ve sosyal sorumluluk
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamustir (p>0,05).
Cevrecilerin 6zgecilik ve sosyal sorumluluk diizeylerinin genel olarak yiiksek ol-

dugu, sosyal sorumluluk diizeylerinin ise 6zgecilige gore daha yiiksek oldugu sek-
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lindedir. Aragtirmanin diger bulgular1 ise 6zgecilik ve sosyal sorumlulugun yas,
cinsiyet, medeni durum, ailedeki birey sayisi, ¢ocuk sahiplik durumu ve konut
miilkiyet durumlarma gore degismedigi saptanmistir. Ayrica, gevrecilerin ¢alisma
durumunun 6zgecilik ve sosyal sorumluluk ortalama puanlar1 tizerinde istatistiksel
acidan anlamli fark yaratmamaktadir. Ancak, 6zgecilik alt 6l¢eklerinden sorumlu-
luk alt 6lgeginin ortalama puanlari ile ¢evrecilerin ¢alisma durumlari arasinda ista-
tistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (t=-2,147, p<0,05). Calismayan g¢evre-
ciler ¢alisan ¢evrecilere gore, 6zgeciligin alt 6lgegi olan sorumluluk ortalama puan-
lar1 agisindan daha yiiksektir. Yapilan aragtirmalarda STK {iyeligi i¢in en bilyiik
engelin zamansizlik oldugu belirtilmektedir. Nitekim arastirmada ¢evrecilerin yas
ortalamasi 50 ve 60 yas st (%56,7)’diir. Dolaysiyla ¢ogunluk emekli kesimden
olusan, ¢aligmayan, sorumluluk diizeyi daha yiiksek olan bir kesimdir. Ancak ¢ali-
sanlar ile ¢alismayanlar arasinda sosyal sorumluluk 6l¢egi puanlari bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirmanin bir bagka bulgusu ise ¢evreci STK ¢alisanlarmin gelirini ye-
terli ve yetersiz gorenler arasinda, sosyal sorumluluk alt Glgeklerinden sorumlu
tikketim davranis puani bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmak-
tadir (t=-2,335, p<0,05). Ayrica; sosyal sorumluluk 6lgeginin gelir yeterlilik duru-
mu arasindaki iligki yapilan istatistiksel analizlerde anlaml bir fark yaratmaktadir
(t=-2,011, p<0,05). Geliri yetersiz olan cevrecilerin geliri yeterli bulan ¢evrecilere
gore sorumlu tiketim davramsi ve sosyal sorumluluk algi diizeyi daha yiiksektir
(79,36; 181,05).
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