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Oz

S6z varligmin temelini olusturan sozciikler, sik kullanima ve anlam

degisikliklerine bagli olarak temel anlaminin diginda farkli anlamlarda ve kimi

zaman yanlis sekilde kullanilmaktadir. Tarihi Tiirkiye Tiirk¢esinde yazilan

galat sozliikleri, bu yanlis kullanimlar1 inceleyerek sozciiklerin dogru
bicimlerini, anlamlarini ve kokenlerini belirlemeyi hedeflemektedir.

Mustafa izzet tarafindan 1884’te yazilan Tahsisii’l- Galatdt ve’l-
Muharrefat fil’l-Esma’i ve’l-Lugdt, yanlis kullanildig1 diisliniilen Tiirkce ve
alint1 sdzctikler hakkinda yazilmistir. Bu ¢aligmada sozliikte yer alan Tiirkge
etimolojik ¢oziimlemeler on bir baslik altinda incelenerek bunlarin dogru olup
olmadiklar, bilimsel veriler ve ¢agdas etimoloji sdzliiklerindeki ¢6ziimlemeler
1s1¢1nda degerlendirilmistir.

Calismanin amaci sadece eserde ele alinan etimolojik ¢dziimlemeleri
degerlendirmek degildir. Tirk¢eyi konusanlarin bu dile karst yeterli
hassasiyeti gostermemelerinin ve Tiirkge sozciikleri kendi baglaminda ele
almak yerine yabanci dillere baglama egiliminde olmalarinin yanls etimolojik
yorumlara yol acabilecegini gdstermek de bu ¢aligmanin amaglari arasindadir.
Bunu goz 6niinde bulundurarak caligmanin okuyuculara galat sozliiklerinin
kapsami ve islevi tizerine diisiinme imka&ni sunmastyla alana anlaml bir katki
saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: S6z varligi, 6diingleme, galat sozliikleri, etimolojik
¢Oziimleme.

EVALUATION OF TURKISH ETYMOLOGICAL ANALYSES IN A
GALAT DICTIONARY

Abstract

Words that constitute a language’s core vocabulary undergo semantic
change through frequent use and are sometimes used in meanings different
from their original sense. Galat dictionaries in historical Turkish were
produced to identify such incorrect usages and to determine the correct forms,
meanings, and origins of words.

Tahsisii’l-Galatdt ve’l-Muharrefdt fi’l-Esma’i ve’l-Lugdt, written by
Mustafa [zzet in 1884, focuses on Turkish words and loanwords believed to be
misused. This study examines etymological analyses in the dictionary under
eleven categories and evaluates their accuracy by comparing them with
scientific data and modern etymological dictionaries.
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Beyond assessing these analyses, the study also aims to demonstrate that
insufficient linguistic awareness among Turkish speakers and a tendency to
associate Turkish words with foreign languages rather than their native context
may lead to erroneous etymological interpretations. In this respect, the study
contributes to the field by encouraging reflection on the scope and function of
galat dictionaries.

Keywords: Vocabulary, loanword, galat dictionaries, etymological
analyses.

Giris

Bir dilin s6z varligini olusturan sézciiklerin olusum agamalari, anlam ve kdkenleri o dili
konusanlar veya arastirmacilar tarafindan her zaman merak konusu olmustur. Bu merakin
giderilmesini saglayan etimoloji, ancak son birka¢ ylizyilda akademik diizeyde ve bilimsel
yontemlerle gelisim gosterebilmistir. Ondan Once, halk etimolojisi olarak adlandirilan; bir
sOzciigiin ¢ogunlukla bigim benzerlikleri ya da rivayetlere dayanarak halk tarafindan yanlig
yorumlanmasi esasina dayanan etimolojik c¢ozlimlemeler mevcuttu. Bu c¢oziimlemelerde,
genellikle yabancit ya da artik anlasilmayan bir kelime, anlamli veya tamidik bir bigime
doniistlriilebilir, Tiirkge sozciikler sekil benzerliklerine dayali olarak yabanci dillere, alinti
sozciikler ise yine ayn1 nedenden kaynakl Tiirk¢eye dayandirlabilirdi. Gliniimiizde bu yontem
tamamen ortadan kalkmamis olup halk etimolojisi, hald bilimsel yontemlerin disinda
kullanilmaktadir.

Tarihi Tirkiye Tirkgesinde, halk arasinda yerlesmis hatali kullanimlarin kayit altina
alindig1 galat sozliikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu sozliikler, sadece hatali bigimlerin kaydim
tutmakla kalmaz, dil kullanimindaki yaygin egilimleri, halk arasinda benimsenmis telaffuz ve
anlam degismelerini de belgeleyerek dilin tarihsel gelisimini ve toplumsal katmanlarda nasil
sekillendigini anlamamiza katki saglamaktadir.

Arapcada “yanilmak” anlamina gelen galat bir dil bilgisi terimi olarak “bir dile bagka
dillerden bi¢im ve anlam yoniiyle degisiklige ugrayarak gegen sozciikler” i¢in kullanilmaktadir.
Bu tahrif olmus sekillerin dilde yaygin olarak kullanilmasina ise galat-1 meshur denmektedir
(Kiiltiiral, 2008, s. II). Galat sozliikleri ise bu tiir yanlig kullanimlar1 farkli yonleriyle ele alarak
sozcliklerin dogru bi¢imlerini ve anlamlarimi, bazen kokenlerini ortaya koymayi amaglayan
sozliiklerdir.

Mustafa Izzet’in 1884’te kaleme aldign Tahsisii’I-Galatdt ve’l-Muharrefat fil'l-Esma’i
ve’l-Lugdt “(Ozel) Isimlerdeki ve Sozciiklerdeki Yanlslarin ve Tahriflerin Belirlenmesi” adl
eseri, Turkceye yabanci dillerden alinmig ve yanlis kullanilan sézciikler ile yanlis kullanildiginin
diistintildiigii Tirkce sozctikler hakkinda yazilmistir. Eser; 6n soz, sozlik ve Zeyl-i Risdle adim
verdigi ek bir sozliikk metninden olusup toplamda 136 sayfadir.

Yazar, ¢alismasinin 6n sdziinde, bu sozliigiin diger galat sozliiklerinden farkini; Arapga
ve Farsga alintilarin yami sira Tiirkce ve Cagatay Tiirkgesinden alinmig sozciiklere; ayrica
Yunanca, italyanca, Latince ile Fransizca gibi Bat1 dillerinden alinmis sozciiklere de yer vermis
olmas1 seklinde aciklamaktadir. Yazar, sozliiginde kimi zaman soézciiklerin etimolojik
cozlimlemelerini yapmakta kimi zaman ise bir sdzciigiin yalnizca anlam acisindan gecirmis
oldugu degisim hakkinda bilgi vermektedir. Eseri ayricalikli kilan o6zellik ise 6zel isimler
hakkinda da birtakim degerlendirmelerde bulunmus olmasidir. Bunlar; iilke, bolge veya sehir
isimleri ile sahis isimleri seklindedir. Mustafa Izzet, sozciiklerle ilgili degerlendirmelerde
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bulunduktan sonra ¢ok az da olsa taniklar sunmaktadir. Ozellikle ek sozlikk kisminda bazi

Eserde yanhis kullanilan sozciikler, dile tamamen yerlesen ve yanlis olarak
kullanilmasinda bir sakinca goriilmeyen ve dile tam olarak yerlesmeyip yanlis kullanimi bir
karigikliga yol agmayan ve dolayisiyla kullaniminda sakinca goriilmeyen sozciikler olmak iizere
iki kisimda incelenmistir (Kiiltiiral, 2008, s. VII).

Mustafa izzet’in yanls kullanilan sdzciiklere karsi tavri olduk¢a ilimlidir. Yanlis
yerlesmis sozciiklerin kullanilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigini, bunu kullanan kiginin
yanlhighigin farkinda olarak kullandigii, asil sikintimin bilmeden kullanmak oldugunu su
ctimlelerle belirtmektedir: Benim fikrimce sami’a gibi fesahata bir mizan olamayacagindan hangi
lugat sem’en daha miilayim gelirse onu kabul etmek evia oldugundan galat olarak yazilmis ve
telaffuz olunmus pek ¢ok kelimat vardwr ki fesahatta sahihinden eviadir... Demek ki bir galat
bilerek soyleyip yazmakta be’is olmayip lakin bu husiis cehl ile olursa ol vakit mu’ayyibattan
‘addolunur. (Mustafa izzet, 1884, s. 5-6).

Eserde ele alinan Tiirkge etimolojik ¢ozlimlemelerin ¢ogu, bilimsel dlgiitlerden uzak ve
biiyiik Olciide yalnizca ses benzerliklerine ya da rivayetlere dayanmaktadir. Bu yaklasim,
kelimelerin tarihi ve yapisal gelisim siireglerinin goz ardi edilmesine ve hatali tiiretmelere neden
olmus ve sozciiklerin kdkenleri hakkinda yapilan ¢ikarimlarin ¢ogu zaman tarihsel ve dil bilimsel
verilerle ortiismemesine yol agmistir. Tiirk¢e oldugu bilinen szciiklerin bir kism1 Arapga, Farsca
veya Yunancaya dayandirilmistir.

1. Amacg

Bu calismanin amaci, etimoloji ¢oziimlemelerinde birtakim hatalar barindiran eski bir
eseri inceleyerek donemin dil anlayisini, Tiirk diline ve etimolojiye yaklagim tarzini ortaya
koymaktir. S6z konusu eserdeki yanlis ¢oziimlemeler yalnizca bireysel hata degil ayn1 zamanda
donemin zihniyetini, kiiltiirel kabullerini ve bilimsel yontem konusundaki eksikligi
yansitmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, bir yandan bu hatalarin nasil ortaya ¢iktigini elestirel bir
bakisla irdelemeyi, 6te yandan etimoloji biliminin tarihsel gelisim siireci hakkinda fikir vermeyi
hedeflemektedir. Eserde ele alinan sdzciiklerle ilgili etimolojik ¢dziimlemelerin ne dl¢iide dogru
oldugu, dogru kabul edilemeyecek durumlarda ise bunun bilimsel gerekgeleri, bu calismayla
arastirmacilarin ve ilgililerin dikkatine sunulmustur. Bunun yani sira gegmisin halk etimolojisine
ve rivayetlere dayali yontemleri ile glinlimiiz dil bilimsel verileri karsilastirilarak etimoloji
alaninda yasanan kuramsal ilerleme gosterilmistir. Boylece yalnizca ele alian eserin degil ayni
zamanda donemin diisiince yapisinin ve bilim anlayisinin da dil tizerinden ¢6ziimlenmesine katki
saglanmas1 amaglanmaktadir.

2. Yontem

Calisma, Mustafa Izzet’in 1884’te kaleme aldigi eserinde yapmus oldugu Tiirkge
etimolojik ¢oziimlemelerin tespitiyle baglamistir. Bu etimolojik ¢éziimlemeler dogrudan Tiirkge
sozciikler iizerine oldugu gibi Tiirk¢e oldugu kesin olmayan ama ¢alismada Tiirkce gibi gdsterilen
sozciikleri de kapsamaktadir. Bu baglamda yazarin eserinden bu etimolojik ¢6ziimlemelerin
oldugu metinler 6nce ¢eviri yazi yontemiyle yazilmis ardindan Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir.
Bu asamadan sonra Mustafa Izzet’in ilgili sozciiklerin etimolojisine dair ¢dziimlemeleri ele
alinmis ve bu ¢ozliimlemelerin dogrulugu bilimsel veriler 15181nda degerlendirilmistir.
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Mustafa izzet eserinde sozciikleri Arap alfabesine gore alfabetik sirayla sunmus olsa da

bu c¢alismada ilgili etimolojik ¢éziimlemeler, konuya gore siniflandirilarak 11 baslik altinda
incelenmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirmeler

Bu bolimde Mustafa Izzet'in 11 bashk altinda ele alinan Tiirkge etimolojik
degerlendirmeleri i¢in se¢ilen on dokuz sozciikle ilgili 6nce yazarin goriislerine yer verilecek,
ardindan bu sozciikler bilimsel veriler ve alternatif etimolojik ¢oziimlemeler dogrultusunda
tarafimizdan degerlendirilerek her biri i¢in bir sonuca ulasilacaktir. Bu on dokuz sozciik, Tiirkce
kokenli olduklari ya da yazar tarafindan Tiirk¢e olduklari ileri siiriildiigi i¢in se¢ilmis; Arapga,
Fars¢a veya Rumca gibi bagka dillerden alint1 oldugu agik olan veya yazarin bu yonde etimolojik
acgiklamalar sundugu 6rnekler bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir. Bu tercih, Mustafa

[zzet’in Tiirkge sdz varligina ve etimoloji anlayisina yaklasimimi daha saghkli ve tutarli bir
bicimde degerlendirebilmek amaciyla yapilmistir.

Asagidaki kavram haritasi, Mustafa izzet’in etimolojik degerlendirmelerini konu alan
calismanin yapisint ve soOzciiklerin igerdigi etimolojik gruplandirmalar1 gorsel olarak
sunmaktadir. Haritanin merkezinde “Mustafa izzet’in Etimolojik Cdziimlemeleri” yer almakta
olup buradan farkli kollara ayrilarak Tiirkce oldugu halde yabanci dillere dayandirilan, yazarin
Tiirk¢e kokenli oldugunu iddia ettigi ya da ¢esitli dillerden geldigi halde Tiirkgelestigini 6ne
stirdligli sozciikler siniflandirtlmistir.

Sekil 1: Mustafa izzet’in Etimolojik C6ziimlemeleri

cibinli (glin: sinek)

Buldar (<Volge)
Azerbaycan (<Azer "yuksex, Baykan “buylklik ve soyluluk’)

hanm |

altun (< aiton “gunes i)
Gagatay Turkgesinden Alindigi Iddia Edilen Sozcikler

Takge Oldugu Halde Yabanci Bir Sozcage Dayandinian Millt Adiari
Tirkge Oldugu fdda Edien Yer Adian
Tirkge Oldugu Halde Yunancaya Dayandiian Sezciiler
Beskias

ar (<kar "Soguk, serin’)

Rivayetiere Dayandinlan Etifoloji Cozimlemeler

top (<taut
ionEtimolojik Cozumlemeleri
Tirkge Oldugu HaIGE Arapgaya zCRTer \

kanindas (das “ortakik bidiren edat”)

Tirkge Oldugu HaIde Farsgaya Dayadinian Sozcikler
bit pazan (bit<bat<betaf “esya dikkén)

‘Anlatim Bozukluguna Sebep Oldugu lddia Edilen Omekler

dilerd (<telent)
hoppa (<hib)

riyada gormeK (<menamda gormek) / \ Tirkge Szciilerin Yanls Kullanidigin Iddia Eildigi Omekier

Kesin Bir Etimolojik Gozamleme Yapiimayan Turkge Sézcikler

ark (<harik=hark)

Gangalak (<deng “aptal” + allk “bon, ahmak’)

Etsiz (>Atsiz)

akce
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3.1. Tiirkce Sézciiklerin Yanhs Kullamldigimin iddia Edildigi Ornekler

3.1.1. Ark

Bag ve bagcgelerde su cereyani iciin hafr idilen hendege dirler ki hariktan muharreftir.
“Bag ve bahg¢elerden su cereyani igin kazilan gukura derler ki hariktan degistirilmistir.”

Tuncer Giilensoy, kelimenin kokenini arik “nehir, ark, kanal, hendek” sozciigiine
dayandirmisg, bu sozciigiin etimolojik ¢oziimlemesini ise su sekilde yapmistir: *ar- (~ ir-) -1k.
Sozciigiin Anadolu agizlarinda harik (~hark) seklinde kullanildigini da belirten Giilensoy, h-
sesinin tiireme ses olduguna dikkat cekmektedir (2007, s. 77).

Clauson, sozctigiin kokeniyle ilgili bir degerlendirmede bulunmazken ¢agdas Tiirkgede
ark kullaniminin yaygin oldugunu, XV-XVI. yiizyll metinlerinde sézcigin arig ve arik
sekillerinin kullamldigini ifade etmistir (1972, s. 214).

Mustafa Izzet’in ark sozciigiinii harik sdzciigiine dayandirmasi pek kabul edilebilir bir
aciklama degildir. Ciinkii Tiirkcede /4/ sesinin asli ses olmadigini, kelime basi /- {insiizlerinin
k-’lerden doniistiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Tiirk¢ede kelime basi 4- tiiremesinin 6rnekleri ise
bir hayli fazladir: Halag Tiirk¢esinde has- “as-”, hacug “ac1”, hot “od, ates” (Gokdag & Dogan,
2018, s. 205); Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda hacaba “acaba”, hama “ama”, hema “ama”, hima
“ama”, hindinde “indinde”, hariga “arka” (su arki), hanc’ak “ancak”, Harif “Arif”, heger “eger”,
hen “en”, helbet “elbet”, hayran “ayran”, hindi “indi”, hayvah “eyvah”, hazimli “azimli”, haviu
“avlu”, holug “oluk”, herkek ‘“erkek”, husdabasi “ustabas1”, hallah “Allah”, havuslaruk
“avuclariz”, hodiig “6diing”, his “is”, horaya “oraya”, hole “0yle”, harihlarda “arklarda” (Mangir,
2021, s. 286).

Yukaridaki 6rneklerde de gorildiigi lizere ark>h-arik~h-ark seklinde bir degisim daha
kabul edilebilirdir. Mustafa Izzet’in iki sézciik arasinda bir baglant1 kurmasi hatali olmamakla
birlikte sdzciiklerin degisim yoniine iliskin yaptig1 degerlendirme yanlistir.

3.1.2. Etsiz

Hvarizm hanlarindan birinini lakabt olup Zemahsert bunuiila mu’asir idi. Lafz-1 mezkir
Tiirkge olup lahmsiz dimektir. Hiikiimdar-1 mezkir pek nahif olmagla Etsiz denilmis. Ba zilari ise
galat olarak bunu tarihlerde med ile Atsiz okurlar.

“Harezm hanlarindan birinin lakabi olup Zemahseri, onun ¢agdasiydi. Bahsi gegen kelime
Tiirkce olup ‘lehimsiz’ (zayif, ciliz) anlamina gelmektedir. Bahsi gegen hiikiimdar oldukga zayif
oldugu i¢in ona ‘Etsiz’ denilmistir. Bazilar1 ise karigiklik olmamasi igin bunu tarihlerde uzatarak
‘Atsiz’ seklinde okurlar.”

Mustafa izzet, bu maddede tamamen halk etimolojisine dayali bir degerlendirmede
bulunmustur. Zira Atsiz ismi Tiirk kiiltlirlinde 6zel isim olarak kullanilmaktadir. Atsiz, Selguklu
Hiikiimdar1 Sultan Sencer’in Harezm valisi Kutbiiddin Muhammed’in oglu ve Meliksah’in ibrik¢i
basisi Anus Tegin’in torunudur. 490 yili Receb ayinda (Haziran-Temmuz 1097) dogmustur.
Veliahtlig1 sirasinda babasina yardimci olmustur. Atsiz’in lakabi Alaeddin (bazi eserlerde
Bahaeddin), Tiirk¢e iinvani ise Kizilarslan’di (Stimer, 1991, s. 91, 92).

Boylesine onemli bir sahsiyetin isminin Etsiz konulmasi ise pek miimkiin degildir. Kaldi
ki kendisiyle ilgili bilimsel ¢caligmalarda da bdyle bir kayit bulunmamaktadir.
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3.2. Tiirk¢e Oldugu iddia Edilen Yer Adlar
3.2.1. Azerbaycan

Asyd’da bir vilayet olup, Azerbaykan ’dan mu’arrebdir. Mervidir ki, vakta ki meshiir Oguz
Han gelip ol vilayeti teshir itdikte, Evhan nam miirg-zari ziyadesiyle begenip emreyledi: Herkes
bir etek tolist toprak getirip anda yigdilar. Hattd kendiisi dahi getirdi. Bu vechile bir biiyiik tepe
hasu oldi ve ol tepeye Azerbaykan tesmiye itti. Zira Azer liigat-1 Tiirkide yiiksek ve Baykan dahi
‘azemad ve egrdf ma’nalarina olmagla ma’na-y terkibi kibar tepesi demek olur.

“Asya’da bir vilayet olup Azerbaykan’dan Arapcalagmistir. Rivayet olunur ki vaktiyle
meshur Oguz Han gelip o vilayeti fethettiginde, Evhan adl1 merkezi fazla begenerek emir verdi:
“Herkes bir etek dolusu toprak getirip buraya y1gsin”. Hatta kendisi de getirdi. Bu sekilde biiyiik
bir tepe olustu ve o tepeye Azerbaykan ismi verildi. Ciinkli ‘Azer’ Tiirk¢ede yiiksek, ‘Baykan’
ise biiyiiklik ve soyluluk anlamlarma geldiginden bu isim tamlamasi ‘biiyiik tepe’ anlamina
gelir.”

Ziya Musa Buniyatov, Azerbaycan ismiyle ilgili Pehlevice azer “ates” ve baykan
“muhafiz” kelimelerinden teskil edilmis oldugu veya Azarbaz b. Bivaresf sahis adindan geldigi
gibi goriislerin halk etimolojisinden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Buniyatov’un goriisiine
gbre Azerbaycan kelimesi, Gaugamela yenilgisinden sonra Biiyiik iskender’in hizmetine giren
Iranli Atropates’in adindan gelmektedir. Buniyatov, Azerbaycan isminin gelisim asamalarini ise
su sekilde dzetlemektedir: Atropates, Iskender’in 6liimiinden sonra dnceleri onun adina yénettigi
Kiiciik Medya (Media Minor) bolgesinde miistakil bir krallik kurmus ve bu devlete “Atropates’in
tilkesi” anlaminda Grekce Atropatene adi verilmistir. Daha sonralar1 Ermenicede Atrapatakan,
Orta Farsgada Aturpatakan, Siiryanicede Azarbaygan seklinde telaffuz edilen kelime Arapgada
g/c degisikligiyle Azerbaycan’a donlismiistiir (Buniyatov, 1991, s. 318).

Mustafa Izzet'in Azerbaycan ismiyle ilgili degerlendirmesi daha cok rivayetlere
dayanmaktadir. Oguz Han gibi efsanevi bir sahsiyet ile bu {ilke ismi arasinda bir baglanti
kurulmasi, destans1 ve mitolojik bir anlati barindirtyor. Oguz Han karakteri, Orta Asya’daki
bir¢ok Tiirk boyunun kdken mitolojisinde yer alan sembolik bir lider olup gergek tarihsel bir
kisilikten ¢ok, kiiltiirel simgedir. Metinde yer alan “Herkes bir etek dolusu toprak getirsin”
climlesi, halk anlatilarinda sik¢a goriilen sembolik kurucu eylemlerdir. Nitekim bir {ilkenin
insanlarin eteklerine dolduklari toprakla kurulmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

3.3. Tiirkce Oldugu Halde Yabanci Bir Sozciige Dayandirilan Millet Adlar:

3.3.1. Bulgar

Ma’riaf bir kavmini ismi olup bunlar mukaddemda Rus memalikinde “Volga” nehri
sahilinde ikamet ittiklerinden Bulgar dinilmistir. Mahal-i mezkiirda vaki’ Bulgari nam belde bu
miidde’aya delildir.

“Meshur bir kavmin ismi olup, bunlar eskiden Rus topraklarinda “Volga’ nehrinin
kiyisina yerlestikleri i¢in ‘Bulgar’ denilmistir. Bu bolgedeki ‘Bulgarl’ adi, bu iddiaya delil tegkil
etmektedir.”

V. ylizyilin son g¢eyreginden once “Bulgar” ismi mevcut degildi. Bu kelime ilk kez,

Bizans Imparatoru Zenon’un (474-491), 482 yilinda Dogu Gotlarina kars1 askeri destek saglamak
amaciyla bagvurdugu, Karadeniz’in kuzeybati kiyilarinda yasayan bir toplulugu ifade etmek i¢in
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kullanilmigtir. “Bulgar” kelimesinin, Tiirkgeden baska higbir dilde agiklamasi yapilamamisgtir.
Tiirk¢ede, “karismak, karistirilmak”™ veya “karismis olmak™ anlamlarina gelen bulga- (> bula-)
fiiline dayandig1 tahmin edilmektedir (Kafesoglu, 1983, s. 92).

Mustafa izzet’in yaptig1 degerlendirme yine ses benzerligine dayali olup bilimsel verilerle
desteklenmemistir. Zira Bulgar Tiirkleri Volga nehrinin kiyilarinda yasamadan 6nce de bu ismi
kullanmiglardir. Attila’nin 453°te Oliimiinden sonra Hun birligi ¢6ziilmiis, bunun {iizerine
Kafkaslardan Tuna’ya kadar Karadeniz’in kuzeyinde uzanan bolgelerde Bulgar Tiirkleri siyasi
birliklerini kurmuslardir (Yiice, 1992, s. 390).

3.4. Kesin Bir Etimolojik Coziimleme Yapilmayan Tiirk¢e Sozciikler
3.4.1. Akce

Bir deng giimiis sikke dimektir. Sultan Orhan zamaninda evzan ve ‘ayara karar virildigi
sirada toksan ‘ayarina mu’adil darb olunan bir dirhem giimiigifi bir rub’una dahi akge tesmiye
olindi. Ve sonra bir miiddet ti¢ akce bir dirhem ‘add ve i ’tibar olup sorira vezni tahfif idildi.

“Bir denk giimiis sikke demektir. Sultan Orhan zamaninda 6l¢ii ve ayar belirlendiginde
doksan ayara denk olacak sekilde basilan bir dirhem giimiisiin dortte birine ‘akg¢e’ adi verildi.
Daha sonra bir siire ii¢ akge, bir dirhem olarak kabul edildi ve bu sekilde kullanildi ancak
sonrasinda agirligi azaltildi (degeri disiiriildii).”

Yazar, bu aciklamada akge sozciigliniin ectimolojisine dair net bir c¢ikarimda
bulunmamistir. Yalnizca bir denk glimiis sikke anlamia geldigini ifade etmis devaminda ise bir
dirhem giimiisiin dortte birine ak¢e dendigini sdylemistir. Bunlar, o dénem kullanilan paralara
verilen isimler olup kelimenin etimolojisini agiklamaz. Bu durum, Farscadan alinmis pdre
“parca” sOzcliglinin dilimizde para anlaminda kullanilmasi gibi diisiiniilebilir. Buradan para
sOzciigiiniin kokenini bir kenara birakip etimolojik agidan sozciiglin “kagit veya metalden
yapilmis ddeme arac1” anlamina geldigini sdylemenin yanlis oldugu diistincesini ¢ikarabiliriz.
Zira verilen anlam paranin etimolojik ¢6ziimlemesi degil kelime anlamidir. Akge s6zciigiiniin
etimolojisine bakilacak olursa sozciigiin Eski Tiirk¢ede kullanilan ag: “hazine; varlik” sozciigiine
+¢A ekinin getirilmesiyle olustugu sdylenebilir (bk. Glilensoy, 2007, s. 59). Bunun yaninda daha
eski etimolojik ¢alismalarda sdzctigii, bir renk adi olan ak ile iliskilendirenler de olmustur (bk.
Résénen, 1969, s. 13; Sevortyan, 1974, s. 120).

3.4.2. Tiitiin

Duman ma’nasina olup ‘Arabide duhan dirler. Simdi igilen varak-1 duban ise bini yegirmi
bes senesi Amerika’dan zuhiir itmis muhdes bir sey oldugundan tiitiin tesmiye olunmustur.

“Duman anlamina gelir ve Arapgada ‘duhan’ olarak ifade edilir. Su anda igilen tiitiin ise
bin yirmi bes senesinde Amerika’da ortaya ¢ikmig yeni bir sey oldugu igin ‘tiitlin’ olarak
adlandirilmigtir.”

Mustafa izzet, bu maddede sadece sozciigiin gecirdigi anlam degisimini 6n planda
tutmugstur. S6zctigiin anlamini verdikten ve Arapgadaki bigimini vurguladiktan sonra, sdzctigiin
duman anlaminin yani sira sigara tiitinii anlaminda kullanilmasini Amerika’nin kesfiyle
iliskilendirmistir. Bu durumda, kelimenin kokeni hakkinda kesin bir degerlendirme yapmadigini
belirtmekle birlikte asil anlaminin duman oldugunu vurgulamasi, onun sozciigiin kdkeninin
Tiirk¢e oldugu yoniinde bir kanaate sahip oldugunu diistindiirmektedir.
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Tiitiin sozcugliniin Tiirkce #it- fiillinden geldigi aciktir. Tuncer Giilensoy, bu fiili #i+z-(e)
olarak ¢oziimlemis ve “tii” kokiine yansima sozciikk diyerek iz~ fiilinin anlammi “duman
cikarmak” seklinde agiklamistir (2007, s. 949).

Résidnen de sozciiglin anlamini “duman ¢ikarmak™ seklinde vermis ardindan gesitli Tiirk
lehgelerindeki varyant ve tiirevleri arasinda tite, titd, tiido,; titiin, tidiin, titom, titiim, titd-,
tiitstik, tisst, titis sozciiklerini siralamistir (1969, s. 507).

3.5. Tiirk¢ce Oldugu Halde Yunancaya Dayandirilan Sozciikler
3.5.1. Altun

Zamm-1 td ile miista’mel ise de sahihi feth-i ta balkon vezninde altondur. Lafz-1 mezkiir
Yunani olup su’a’-1 sems ma’nasmadwr. Zira miitekaddiminini zu ' munca seyyareden her biri bir
ma 'deni terbiye ittiginden giines dahi giiya zehebi terbiye itmekle bunii iciin alton dimisler.

“Zamm-1 td ile kullanilmis olsa da dogru sekli sahihi feth-i ta harfinin agik sdylenmesiyle
balkon vezninde ‘alton’dur. Bahsi gegen kelime Yunanca olup giines isin1 anlamina gelir. Cilinki
eskilerin inancina gore gezegenlerden her biri bir madeni olgunlastirdigindan giines de giiya altim
olgunlastirdigi i¢in ona alton demisler.”

Yazarin bu degerlendirmesi, etimolojik agidan kabul edilebilir bir goriis degildir. A/ton
kelimesi ile altun arasinda bir baglant1 kurmak, semantik bir benzerlikten ziyade daha ¢ok yanlig
bir dil bilimsel ¢ikarim gibi degerlendirilmelidir. Halk arasinda dolasan bu tiir etimolojik
aciklamalar veya yazarm farkli bir kaynaktan edindigi buna benzer yanlis bir yorum, boyle bir
¢Oziimlemeye gidilmesine neden olmustur. Altin kelimesinin kokeni, bu goriisten ziyade, daha
giiclii ve belgelenmis bir dil bilimsel tarih¢eye dayanilarak aciklanmalidir. Tiirkler, daha
Yunanlarla komsu olmadan ve Yunanca ile tamigmadan altin kelimesini kullaniyorlardi.
Tiirk¢enin ilk yazili kaynaklarindan itibaren tespit edilen bu sdzclik ¢cok az ses degisimiyle
giinimiizde biitiin Tiirk lehgelerinde kullanilmaktadir. Ayrica eski Yunancada gilines i1simi
anlamina geldigini iddia ettigi alton sdzciigiiniin altin anlaminda cagdas Yunancada veya
Yunancanin tarihi kaynaklarinda kullaniliyor olmasi gerekirdi. Kiiltiirlerine ait mitolojik bir olaya
dayanan ve anlam degisimiyle olusmus bir sdzciliglin kendi dillerinde kullanilmayip Tiirkgeye
geemis olmasi ihtimal dahilinde bile olmamalidir.

Altinin etimolojisiyle ilgili yerli ve yabanci Tiirkologlar tarafindan yapilmis yorumlarin
higbirinde altin, Yunanca ile iliskilendirilmemistir. Tuncer Giilensoy, sézctigli al+#in seklinde
¢cozlimlemis, ikinci s6zciigiin anlamiyla ilgili bir agiklama yapmamistir (2007, s. 67). Rédsénen ise
sOzciigiin al “kiz1l” ve Cince fon sozciiklerinden tiiredigini iddia etmektedir (1969, s. 18).

Hasan Eren, sozciigiin kokeniyle ilgili bir degerlendirme yapmamis, dnceden yapilan
yorumlari su sekilde belirtmistir: Ramstedt, sdzciliglin a/ “kizil” ve Korece ton “degerli maden”
sozciiklerinden geldigini belirtmis ve bu goriise Résdnen katilmis olsa da Doerfer fon “degerli
maden” sozciigiiniin Tirk¢ede kullanilmadigini belirtmistir. Ramstedt ayrica Tiirk¢edeki “altun”u
Arapgadaki /atin ile birlestirmeyi de denemistir (Eren, 1999, s. 9, 10). Clauson, ¢ok erken
donemlerde Mogolcada sozciigiin altan bigiminin gorildigini, “altun”un Yakut¢ada bakir
anlamina geldigini sdylemistir (1972, s. 131).
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3.6. Tiirkce Oldugu Hilde Arapcaya Dayandirilan Soézciikler
3.6.1. Bit pazarn

Deriinunda kohne esya satilan ma’hiid mahalin ismidir. Mesmii’ata gore kuyudda bat
pazary diyii muharrer olup o dahi betat muharrefidir ki ‘Arabide metd’ hane ve esas-i beyt
ma 'nasmadir.

“Iginde eski esyalar satilan yerin adidir. Duyumlara gore kayitlarda ‘bat pazar® diye
gecmektedir. Bu da aslinda ‘betat’in bozularak sdylenmis seklidir ki Arapgada ‘meta hane’ (esya
diikkani) ve ‘esas-1 beyt’ (evin temel esyasi) anlamindadir.”

Mustafa Izzet’in yapmis oldugu bu degerlendirme, ilgi ¢ekici gibi goriinse de tarihi
belgelerde gergekten “bat pazari” seklindeki bir ifadenin varligina iligkin kesin bir yargiya, somut
kaynaklar olmaksizin varilamaz. “Bitpazar’” ifadesi gilinlimiizdeki anlamiyla muhtemelen
dogrudan mecaz yoluyla gelismis ve “bit” kelimesi ger¢ekten kiiciik, degersiz seylerin ¢agrigimi
tizerinden veya satilan esyalarin eski olmasina dayali olarak bu pazarlara adin1 vermis olabilir.

Yabanct dillerdeki karsiliklart incelendiginde, bitpazarmin “bit” ve “pazar”
sozciiklerinden olustugu diisiincesi daha saglam bir temele oturmaktadir: Fransizcada Marché aux
puces “pire pazar1”, Yunancada ayopd widliwv (agord psyllon) “pire pazar”, italyancada Mercato
delle pulci “pire pazar1”, Arapcada < e ) 3w (sitke 'I-bargiis) “pire pazar1”, Ingilizcede Flea
market “pire pazar1’”. Bu dillerde kullanilmis mallara bir hasere olan pire ismi verilmisken
Tiirkcede bitpazarindaki bit kelimesinin de bir hasere olarak yorumlanan bit anlamina geldigi
disiiniilebilir (Duru, 2020, s. 5).

3.6.2. Hoppa

U¢ noktali ba-1 Farisinin tesdidiyle “hoppa” lafzi hevayi mesrep ve efkirina tabi’
kimselere dinildigi ma’liimdur. Lafz-1 mezkiir ‘Avdbide “hub” lugatindan galattir ki ahmak ve
kestrii’l-kelam olan kimseye dirler.

“U¢ noktali Farsca ba harfinin tesdidiyle ‘hoppa’ kelimesinin havai diisiince ve fikir
yapisina sahip kimselere hitap etmek i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Bahsedilen kelime, Arapgada
‘hib’ kelimesinden yanlis bir sekilde tiiretilmistir ve aslinda ‘ahmak’ ve ‘¢ok konusan’ kisilere
hitap etmek i¢in kullanilir.”

Hoppa sozciigii, Tirk¢ede davraniglarinda dlgiisiizliik veya ciddiyetsizlik gosteren kisiler
i¢in kullanilan bir sifattir. Biiyiik olasilikla ses yansimali olup “hop” linlemi ile “hoplamak” ve
“hop diye” sozcikleriyle iliskili olarak gelismistir. Bu yansima sozciikten tiiremis “hoppala”
tinlemi de mevcuttur.

3.6.3. Kar

Hengam-1 sitada yagan ma’hid seyini ismi olup ‘Arabide soguk ma’nasina olan “kar "dan
me’hiizdur. Hattd ‘Araplar soguk giine yevm-i kar ve soguk giceye leyle-yi kare dirler.
“Kis mevsiminde yagan malum seyin adi olup Arapgada soguk anlamina gelen kar

kelimesinden alinmigtir. Hatta Araplar, soguk giine ‘yevm-i kar’, soguk geceye ise ‘leyle-yi kare’
derler.”

Mustafa Izzet’in ¢dziimlemelerinden en dikkat gekici olanlarmdan biri kar sézciigiiniin
Arapgaya dayandirlmasidir. Bu sozciik, ilk olarak Orhun Abideleri’nde taniklanmustir: Siiziik
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batimi karig sokiipen kogmen yisig toga yorp kirkiz bodunug basdimiz. “Mizrak batimi kart
sokerek K6gmen Daglari’ni asarak ilerleyip Kirgiz halkini uykuda iken baskina ugrattik.” (Aydin,
2018, s. 62). Tiirkgenin hemen hemen her déneminde taniklanan kar s6zciigii, herhangi bir ses
degisimine ugramadan Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilmaktadir.

Yazarin yaptigr bu degerlendirme gergeklikten uzak olup tamamen ses benzerligine
dayalidir. Arapgadaki % “kar” sozciigii, “soguk, serin, sogukluk” (Giines, 2015, s. 941)
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu sozciik, kaynak dilde bile kar anlaminda kullanilmazken
Tiirk¢eye bu anlamiyla gegmis olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Zira yukarida da belirtildigi tizere
kar sozciigii, Tirkcenin ilk yazili kaynaklarindan itibaren tanmiklanmistir. Heniliz Arapgayla
tanismamis, Arapcadan sozciikler almamis bir dénem igin s6z konusu sézciigiin kaynak dilden
alinarak boyle bir anlam degisimi gecirip kullanilmas1 pek miimkiin degildir.

3.6.4. Top

‘Arabide feth-i ta ile tavb kirmizi kiremit ya'ni dcer-i ahmer ma’nasinadir. Topun
Avrupa’da mebde-i intisart 1343 ve 1346 seneleri olup bizde dahi Istanbul fethinde Sultan
Mehmet tarafindan top isti’'mal olundugu meshiirdur. Ve’l-hasil top muhdes bir sey olmagla dcer-
i ahmere tesbthen top dinilmistir.

“Arapgada feth-i td ile ‘tavb’ kelimesi, kirmizi kiremit yani ‘4cer-i ahmer’ anlamina gelir.
Topun Avrupa’da yayilmaya baslamasi 1343 ve 1346 yillarina denk gelir. Bizde ise Istanbul’un
fethi sirasinda Sultan Mehmet tarafindan kullanildig: bilinmektedir. Sonug olarak top yeni ortaya
¢ikan bir sey oldugu i¢in ‘acer-i ahmer’ (kirmizi kiremit) ile benzetilerek top denilmistir.”

Top kelimesi muhtemelen eski Tiirkgedeki “yuvarlak nesne, kiitle” anlamindan tiiremistir
ve silah olarak “top” bu kelimeye sonradan yiiklenen anlamdir. Top kelimesinin atesli silahlar
i¢in kullanimindan 6nce Tiirk¢ede baska anlamlarda var oldugu bilinmektedir. Yeni bir nesneye
eski bir adin uyarlanmasi yaygindir. Bu uyarlama o atesli silahin seklinin yuvarlak olmasindan
kaynaklanmaktadir.

3.7. Tiirkce Oldugu Hilde Farscaya Dayandirilan Sozciikler
3.7.1. Dilenci

Lisan-1 Fariside feth-i td ile telenliden muharrefdir.

“Farscada feth-i ta ile ‘telenl’” kelimesinden bozmadir.”

Mustafa Izzet’in bu degerlendirmesi, kendi doneminde Tiirkce sozciiklerin Arapca ya da
Farsg¢aya dayandirilmasinin yaygin bir egilim haline gelmesinin bir yansimasi olsa gerektir.
Nitekim sozciigiin dilen- fiilinden -ici yapim ekiyle olusturuldugu dilenici>dilenci seklinde bir
degisime ugrayarak kullanildig1 agiktir. Tiirkgeye yabanci biri bile dilenci sézciigii ile dilen- fiili
arasinda bir baglant1 oldugunu gorebilir. Kaldi ki belirtmis oldugu telenli, Farscada dilenci
anlaminda kullanilan bir sdzciik degildir. Dolayisiyla bunun yazar tarafindan Tirk¢ede sonradan
uydurulmus, Farsgaymis gibi gosterilen bir ifade oldugu diisiincesindeyiz.
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3.7.2. Karindas

Lafz-1 mezkiir “karin-tas’tan galattir ki karin batin ma’nasina olub “tas” eddt-1
miisarekettiv. Zira lisan-1 Fariside tas mutlaka sirket edatidir. Mesela bir efendiye hidmet iden
usaklara hoca-tas denildigi gibi arkadas ve yoldas ve sa’ir nezd’irleri olan kelimatii ahirindeki
daslar hep “tas’dan muharrefdir.

“Bahsi gegen kelime ‘karin-tag’in hatali kullanimidir. Ciinkii karin ‘batin’ (karin, ig)
anlamina gelir ve ‘tas’ ise ortaklik bildiren bir edattir. Zira Farsg¢ada ‘tag’ mutlak surette ortaklik
edatidir. Ornegin, bir efendiye hizmet eden usaga ‘hoca-tas’ denildigi gibi, ‘arkadas’, ‘yoldas’ ve
bunlara benzer diger kelimelerin sonundaki ‘-das’ hep ‘tas’ edatindan bozmadir.”

Mustafa Izzet, Tiirkcenin en eski donemlerinden itibaren rneklerine rastlanan ve ortaklik
bildiren isimler tiireten +DAs ekini Fars¢a oldugunu sdyledigi fas edatina dayandirmistir. Oysaki
ornek verdigi karindas dahil olmak iizere Tiirkgede bir¢ok sozciik tiireten +DAy eki, Fars¢anin
Tiirkceye etki etmeye baslamadigi en eski yazili kaynaklardan itibaren taniklanmis oldugundan
bu degerlendirmenin de kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu ¢dziimleme, hem Tiirk¢edeki hem
de Farsgadaki morfolojik ve etimolojik gerceklerle uyusmaz. “Karindas”, tamamen Tirkce bir
kelimedir; karin (anne karni) ve +das (ortaklik) ekinden tliremistir. Fars¢a baglant1 iddias1 dil
bilimsel olarak desteklenemez.

3.8. Rivayetlere Dayandirilan Etimolojik Céziimlemeler
3.8.1. Besiktas

Dersa’adette giizel bir mahallenini ismi olup fetihten evvel Kona Petro dirler idi ki (tas
besik) dimektir. Mervidir ki bir rahip mahal-i mezkiirda bir kilise bind idip Hazret-i ‘Isa ‘alehi’s-
selanuni tufuliyetinde icinde gusl idildigi bir tas tekneyi Kudus ten getirtip kilisesine vaz’ itmekle
ol vechle tesmiye olunup ba’de ‘alemiyyet hasebiyle besik takdim olunarak Besiktas dinilmistir.
Giiya mezkur besik mu’ahharan Ayasofya’yva nakil idilmis. Vallahu Te’alda a’lem.

“Dersaadet’te giizel bir mahalle ismi olup, fetihten dnce ‘Kona Petro’ denirdi ki bu da
‘tas besik’ anlamina gelir. Rivayete gore, bir rahip bu bélgede bir kilise inga etmis ve Hazret-i Isa
aleyhisselamin ¢ocukluk doneminde i¢inde yikanilan bir tag tekneyi Kudiis’ten getirip kilisesine
yerlestirmistir. Bu nedenle boyle adlandirilmis ve zamanla ‘besik’ olarak takdim edilip ‘Besiktas’
ismiyle anilmaya baglanmistir. SOylenene gore, séz konusu tas sonradan Ayasofya’ya
nakledilmistir. Allah Teala en iyi bilendir.”

Besiktas semtinin ismini konu edinen bu maddede Mustafa Izzet, halk etimolojisine
dayali bir degerlendirmede bulunmustur. Zira bu degerlendirmesi, halk arasindaki yaygin
soylentilere dayanmaktadir. Onceleri Iasonion, Sergion, Bizanshlar zamaninda Daphne,
Diplokion adlartyla anilan bu semt, XIII. ylizy1l basindaki Hacli seferleri sirasinda Venedik
gemilerinin yanastigl bir yer olmustur. Besiktas’in adi, bir rivayete gére Barbaros’un burada
gemileri baglamak lizere bes tas direk koydurmasiyla ilgilidir. Bir baska rivayete gore ise burada
ici insan seklinde oyulmus besige benzer bir tagin bulunmasiyla veya Barbaros’un tiirbesine
konan Diplokionion siitunlariyla ilgilidir (Gokbilgin, 1992, s. 252).
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3.9. Cagatay Tiirkcesinden Ahndig iddia Edilen Sézciikler
3.9.1. Aga

Cagatay lisaminda biiyiik birdader ma 'nasinadr. Simdi dahi biiyiik biraderlere kiiciikleriii
“agabek” dimeleri bundandir. Sonra ‘umiumen biiyiiklere ‘alem olmustur.

“Cagatay dilinde ‘aga’ kelimesi biiyiik erkek kardes anlamina gelir. Giinlimiizde de
kiictiklerin biiyiik erkek kardeslerine ‘agabey’ demeleri bundan (bu kelimeden) kaynaklanir. Daha
sonra ise bu kelime genel olarak biiyiiklere (saygi ifadesi olarak) kullanilmaya baslanmistir.”

Mustafa Izzet, “aga” sdzciigiiniin Cagatay Tiirk¢esi kanaliyla dilimize yerlestigini iddia
etmistir. Oysa bu soézciigliin Mogolca “aka” kelimesinden tliredigi yoniindeki goriigler daha
yaygindir (bk. Giilensoy, 2007, s. 51).

3.9.2. Cibinlik

Cibin ¢im-i Farist ile Cagatay lisaminda sinege dirler. Hald miista’mel olan cibinlik
andan galat olup sineklik dimektir.

“Cibin Farscada kullanilan ¢im harfiyle Cagatay dilinde sinege denir. Hala kullanilan
cibinlik ondan bozma olup sineklik demektir.”

Mustafa izzet, sozciigiin Cagatay Tiirkgesindeki telaffuzunu da vererek kokeniyle ilgili
dogru bir degerlendirmede bulunmustur. Yalmiz, bu sozciik sadece Cagatay Tiirkgesinde
kullanilmayip Kipcak grubundaki lehgelerin de neredeyse tamaminda aynm1 anlamda
kullanilmaktaydi. Yazarin sozciigin Cagataycadan geldigini belirtmesi, o dénemde Dogu ve
Kuzey Tiirk¢esine mensup tiim Tiirk lehgelerinin, Cagatay yazi diline dayanan ortak bir yaz1 dili
ve edebiyat ¢evresinde birlesmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

3.9.3. Hamim

Cagatay lisaminda han karisina ve akaribinden olan nisaya dirler. Nitekim beg karist ve
akaribinden olan nisaya “begim” dedikleri gibi. Hamim lisanimizda miista 'mel olup ancak begim
miista 'mel degildir.

“Cagatay dilinde, han esine ve akrabalarindan olan kadinlara hitap etmek i¢in kullanilir;
tipki bey esine ve akrabalarindan olan kadinlara ‘begim’ dedikleri gibi. ‘Hamim’ bizim dilimizde
kullanilan bir kelimedir ancak ‘begim’ kullanilmaz.”

Mustafa izzet, sdzciiglin kokeniyle ilgili dogru bir degerlendirmede bulunmustur. Hanim
sOzciigiiniin kdkeniyle ilgili genel kabul goren goriis hiikiimdar, sultan anlamindaki han ve +(1)m
eklerinden olustugu yoniindedir. Bunun disinda sézciigiin kang “akrabalik bildiren ad; peder,
baba” sozciigii ile +(u)m ekinin birlesmesinden olustugunu (Gtilensoy, 2007, s. 403) diisiinen
arastirmacilar da bulunmaktadir.

Yazarin hamm ve begim sozciiklerini olusma yontemleri acisindan ayni kategoride
degerlendirmesi kayda degerdir. Bu degerlendirmeye gore hanim sdzciigii tarihsel bir iinvandan
dontiserek giiniimiizde yaygin bir hitap biciminde kullanilirken begim s6zciigii bu degisimi
yasamamis, kullamim disi kalmigtir. Bu fark, dilin sosyal yapiyla nasil i¢ ige degistigini de
gosterir. 1ki sdzciigiin Dede Korkut hikayelerinde sik stk “hanum hey begiim hey” seklinde bir
hitap ifadesi olarak kullanildiginin da altin1 ¢cizmek gerekir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki
Dede Korkut’taki bu ifadelerin kadinlar i¢in kullanildigini sdylemek giictiir.
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3.10. Tiirkge Sozciiklerle ilgili Yanhs Coziimlemelerin Yapildig1 Ornekler
3.10.1. Dangalak

Tiirkge bir lafiz olup saskin ma 'nasina deng ile aliktan miirekkebdir ki deng ebleh ve alik
dahi bon ve ahmak dimektir.

“Tiirkge bir kelime olup saskin anlamina gelen deng ile alik kelimelerinden olugmustur.
Deng ‘ebleh’ (aptal), alik ise ‘bon’ ve ‘ahmak’ (akilsiz) anlamina gelir.”

Mustafa izzet’in dangalak sozciigiiyle ilgili yapmus oldugu bu degerlendirmenin disinda
sOzciigiin tay- “hayret, sasirmak™ fiilinden -al- ekiyle tiiretilmis ve “hayrette kalmak, sasirmak”
anlamlarinin verildigi tapal- fiil govdesine -ak eki getirilerek olustugu (Giilensoy, 2007, s. 266)
veya hayret, saskinlik anlamlarina gelen fay s6zciigline +a+/ak eklerinin getirilmesiyle olustugu
(Ozyasams Sakar, 2024, s. 401) yéniinde goriisler bulunmaktadir.

3.11. Anlatim Bozukluguna Sebep Oldugu iddia Edilen Ornekler
3.11.1. Rii’yada gormek

Rii’ya menamda bir seyi gormek ma’nasina olmagla rii 'yada gormek ta’bivi sahih olmaz.
“Mendamda gordiim” dimelidir.

“Riiya, uykuda bir seyi gormek anlamina geldiginden ‘riiyada gérmek’ ifadesi dogru
olmaz. Bunun yerine ‘menamda goérdiim’ denmelidir.”

Mustafa izzet, bu maddede Tiirkcede sik¢a kullanilan bir deyimle ilgili degerlendirmede
bulunmustur. Bu degerlendirmede Arapc¢adan dilimize ge¢mis olan riiya sozciigliniin kaynak
dilde “gérmek, bakmak” anlamlarina gelen 5 kokiinden! tiiremesine dikkat gekilmistir. Bu
maddede uykuda goriilen sey anlamini tagiyan riiya sozciiglinii bu deyimin i¢inde tekrar gérmek
fiiliyle kullanmanin yanlis oldugu, bunun yerine dogrudan “riiya, diis” anlamina gelen menam
sOzciigiiniin kullanilmasinin gereksiz sozciik kullanimini engelleyecegi diisiincesi hakimdir.
Yazar, bu degerlendirmeyle her ne kadar anlatim bozuklugunun 6niine gecmek istese de Arapca
sozciiklerinin Tirkceye gegerken anlam degisimlerine ugradigi, kaynak dilden farkli anlamlar
barmdirdig1 ve kaliplastiklari i¢in deyimlerin degistirilemeyecegi gercegini goz ardi etmistir. Bu
tiir elestiriler, 6zellikle Osmanli’nin son donemi ya da Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde dilde
sadelestirme ve dogruluk arayisi ¢abalarinin bir parcasi olarak goriilebilir ancak dilin giincel
kullanimi ve anlam genislemeleri géz oniinde bulunduruldugunda kati bir dogruluk arayisinin
Otesine gegmek gerekir. Bugiin “riiyada gormek” ifadesi, anlamli ve dogal bir kaliptir ve dilin
geligimi i¢inde de yerini almistir.

Ubk. (Giines, 2015, s. 443).
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4. Sonug¢

Mustafa Izzet tarafindan 1884’te kaleme alinan Tahsisii'I- Galatdt ve’I-Muharrefat fil I-
Esma’i ve’l-Lugat, Tirkceye yabanci dillerden alinmig ve yanlig kullanilan sézciikler ile yanlis
kullanildiginin iddia edildigi Tiirk¢e sozciikler hakkinda yazilmistir. Bu sozliik, yazar tarafindan
yanlis kullanima sahip oldugu diistiniilen sozciikler ile bazi 6zel isimler (kisi, bolge, sehir, tilke
isimleri) hakkinda kdken ve anlam agisindan bazi ¢oziimlemeler barindirmaktadir.

Bu galismada galat sozliigiindeki Tiirkce ¢ozlimlemelerin oldugu sozciikler ele alinmustir.
Tiirk¢e kokenli olduklari ya da yazar tarafindan Tiirkge kabul edildikleri i¢in sézliikten segilen 19
sozciik, calismada 11 bashk altinda ele alinmis ve Mustafa Izzet’in bu sdzciiklere iliskin
¢Oziimlemeleri degerlendirilmistir. Cagdas etimolojik sozliikler ve kaynaklar 1s18inda yapilan bu
degerlendirmelerden de anlasilacagi lizere yazar, Tiirkce s6z varligina olduk¢a yabanci bir
yaklasimla ve rivayetlere veya yaniltici ses benzerliklerine dayanarak altin, kar, top, hoppa,
karindas, dilenci gibi Tirkge sozciikleri; Arapca, Fars¢a veya Yunancaya dayandirmigtir.
Sozliikte ayn1 zamanda cibinlik, aga ve hamim sozciiklerinin Cagatay Tiirkcesinden alindigi,
Azerbaycan yer adinin Tiirkge oldugu, Tirkce olan Bulgar millet admin ise yabanci kdkenli
oldugu iddia edilmistir. Ak¢e ve tiitiin sdzciikleriyle ilgili kesin bir ¢dziimleme yapilmamakla
birlikte dangalak s6zcigii, cagdas etimolojik kaynaklarin hi¢birinde olmayan bir etimolojik
¢Oziimlemeye dayandirilmis ve Besiktas yer adiyla ilgili rivayetlere deginilmistir. Yazar, dzel
isim olan Atsiz’in yanlis kullamildigimi yine tarihteki Onemli sahsiyetlerden olan Harezm
hiikiimdar1 Atsiz ile ilgili anlatilan rivayetlere dayandirmis, ayrica ark sézcligliniin tarihsel
gelisimini yanlis yonde ¢oziimlemistir (ark>harik / hark yerine hartk / hark>ark). Mustafa
[zzet’in bir diger ¢coziimlemesi ise riiyada gérmek deyimi {izerine olmus, bunun dogrusunun ise
menamda gérmek olmasi gerektigini savunmustur.

Yukaridaki ¢oziimlemelerde de acikga goriilmektedir ki yazar, sozliigiinde Tiirkge
sozciiklerle ilgili etimolojik degerlendirmelerde bulunurken bilimsel veriler yerine yaniltici ses
benzerliklerini ve halk etimolojisine dayali rivayetleri esas almistir. Ayn1 zamanda Tiirk¢eye olan
yabancilik ve yabanci dillere olan hayranlik, sozliigiin yazildigi dénemin dil anlayisini, Tiirkce
dil hassasiyetinin ne kadar zay1f oldugunu ve dilimizde kullanilan birgok s6zciigii yabanci dillere
dayandirma zihniyetini gostermektedir. Asagidaki tablodan da acik¢a goriilecegi {lizere,
sozliikteki Tiirkce etimolojik ¢éziimlemelerde en biiyiik pay, Tiirkge kdkenli sozciiklerin yabanci
dillere dayandirilmasina aittir.
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Sekil 2: Mustafa Izzet’in Etimolojik Coziimlemelerinin Kategorilere Gore Ornek Sayilar

Etimolojik Kategorilere Gére Ornek Sayisi ve Ornekler

Yanhs Kullamildidn iddia Edilen Sézcikler

Turkge Oldugu iddia Edilen Yer Adlan Azerbnycan
Yabanci S6zcige Dayandirilan Millet Adlari Bulgar
Etimolojik Cozimleme Yapiimayan Sozcikler akee; tiitin
Yunancaya Dayandirilan Sozcikler altun
Arapcaya Dayandinlan Sézcukler il pasar, kar, hoppa, lop
Farsgaya Dayandinlan Sézcikler dilenci, kanndag
Rivayetlere Dayandinlan Coziimlemeler besiktas
Cagatay Turkgesinden Alindigi Iddia Edilen Sozciikler aga, clbiniik, anim
dangalak

Yanlis Goziimlemelerin Yapildigi Ornekler

Anlatim Bozukludu iddia Edilen Ornekler riyada garmek

o} 1 2 3 4
Ornek Sayis

Beyanlar
Telif Hakki Beyami: CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destekleyen / Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluslar
bulunmamaktadir.

Etik Onay ve Katihmca Onayi: Calisma etik onay ve katilimci onayi
gerektirmemektedir.

Intihal Beyam:: Bu makale intihal programiyla taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.

YZ Aracglarmin Kullanimi: Yazar / yazarlar, bu makalenin olusturulmasinda Yapay
Zeka (YZ) araglarini kullanmadigimi beyan etmektedir.
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Extended Abstract

Galat dictionaries written in historical Turkish aim to determine the correct forms, meanings and
sometimes origins of words by examining such incorrect usages from various perspectives. During the
period of Historical Anatolian Turkish, certain lexicons -known as galat dictionaries- documented the
process by which folk etymologies and erroneous usages became entrenched in written language. These
galat dictionaries are reference works that address incorrect or mistaken usages from multiple angles, with
the aim of clarifying the correct forms and meanings of words, and occasionally tracing their etymological
origins. The work Tahsisii’l- Galatdt ve’l-Muharrefat fil’l-Esma’i ve ’l-Lugdt “Determination of Errors and
Distortions in (Proper) Names and Words” written by Mustafa izzet in 1884 was written about Turkish and
loanwords that were allegedly used incorrectly. In this study, the Turkish etymological analyses in the
dictionary were examined under eleven headings and their accuracy was evaluated in the light of scientific
data and analyses in contemporary etymology dictionaries. This study aims to analyze an early work that
includes various errors in its etymological interpretations, with the goal of shedding light on the linguistic
perspectives of the time and the ways in which Turkish and etymology were approached during that period.
The erroneous analyses found in the work in question are not merely individual mistakes, but also reflect
the mindset of the period, its cultural assumptions, and the lack of a rigorous scientific methodology. Thus,
the study aims not only to analyze the selected work itself, but also to contribute to an understanding of the
intellectual framework and scientific mindset of the period through the lens of language. The study begins
with the identification of the Turkish etymological analyses presented by Mustafa izzet in his work written
in 1884. The etymological interpretations cover both words that are demonstrably Turkish and others whose
origins are uncertain but are portrayed in the study as being of Turkish origin. In this context, the passages
containing the etymological analyses from the author’s work have been transcribed and then translated into
Contemporary Turkish. Following this stage, Mustafa izzet’s etymological analyses of the relevant words
were examined. Based on the author’s analyses, a conclusion has been drawn, and the accuracy of these
etymological interpretations has been evaluated in light of scholarly data. Although Mustafa Izzet arranged
the words in his work according to the alphabetical order of the Arabic script, the present study addresses
the relevant etymological analyses grouped under specific thematic headings. In this context, the words
selected from the dictionary have been examined under eleven categories. The largest proportion of the
Turkish etymological analyses in the dictionary involves attributing words of Turkish origin to foreign
languages. Evaluations based on modern etymological dictionaries and references reveal that the author,
relying on unsubstantiated narratives and deceptive phonetic resemblances, attributes inherently Turkish
words such as altin, kar, top, hoppa, karindas and dilenci to Arabic, Persian, or Greek origins, thereby
demonstrating an approach largely detached from the authentic Turkish vocabulary. The dictionary also
claims that the words cibinlik, aga, and hanim are borrowed from Chagatai Turkish, that the place name
Azerbaijan is of Turkish origin, while the ethnonym “Bulgar”, though Turkish, is considered to be of foreign
origin. Although no definitive etymological analysis is provided for the words akce and tiitiin, the word
dangalak is linked to an etymology not found in contemporary etymological sources. The author attributed
the incorrect use of the proper name “Atsiz” to folklore associated with the Khwarezm ruler Atsiz, a
significant historical figure. Furthermore, he misanalyzed the historical development of the word “ark”
reversing its correct phonological progression (interpreting ark > harik / hark instead of harik / hark >
ark). Another of Mustafa Izzet’s analyses concerns the idiom “riiyada gormek” (to see in a dream), which
he argued should correctly be expressed as “menamda gdrmek”. The purpose of this study is not only to
evaluate the etymological analyses discussed in the work. It is among the aims of this study to show that
the lack of sufficient sensitivity of Turkish speakers towards this language and their tendency to relate
Turkish words to foreign languages instead of considering them in their own context can lead to incorrect
etymological interpretations. Considering this situation, the study aims to make a meaningful contribution
to the field by providing readers with the opportunity to think about the scope and function of galat
dictionaries.
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