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Quentin Tarantino filmlerindeki siddet ile mizah iligkisini incelemeyi amaclayan bu
makale (¢ béliimden olusmaktadir. ilk bélimde sinemada siddet ve siddetin seyirci
ile iliskisi ele alinmakta, izleyen bélim mizah ve sinemada mizahin siddetle iligkisine
odaklanmaktadir. Son bélimde ise Tarantino filmlerinin genel nitelikleri karakterler,
anlatim 6zellikleri ve diyaloglari Uzerinden incelenip siddet ve mizahla iliskisi ortaya
konmaktadir. Bunu yaparken mizaha iliskin uyusmazlhk kuramindan, absurt ve kara
mizah kavramlarindan yararlaniimaktadir.
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Laughing To The Diffusing Brain Parts:
Violence And Humor In Quentin Tarantino Films

Abstract

This article, which consists of three sections, aims to explore the correlation of violence
with humor in Quentin Tarantino movies. In the first section, violence in cinema and the
attitude of the audience towards violence are handled. The following section focuses
on humor and its correlation with the violence in cinema. The last section examines the
features that are peculiar to Tarantino films through the characters, narrative styles and
dialogues used and preferred by the director and the relationship between humor and
violence is presented. The incongruity theory and the concepts of absurd and black
humor are benefitted to reach the conclusion.
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Giris

makalede U¢ bélimde sirasiyla sinemada siddet, mizah ve Tarantino filmlerinin

genel nitelikleri ele alinmaktadir. ilk bélimde éncelikle, filmlerde gérdigimiiz
siddetin ara¢ ve amacg olmasina gdre kabaca ayrimi yapilacak, térensel, sembolik ve
asiri-gercek siddet tirleri siniflamasindan s6z edilecektir. Ardindan sinemadaki siddetin
asirihgina ve seyircinin siddetle iliskisine deginilecektir. Mizah ve mizahin sinemada
siddetle iligkisinin ele alindid ikinci bélimde yaygin mizah kuramlarindan, kara mizah
ve abslrt kavramlarindan, Amerika Birlesik Devletleri’'nde daha ¢ok ¢ocuklarin izledigi
animasyon filmlerindeki ve en cok gise basarisi saglayan komedi filmlerindeki siddetin
sikligini ortaya koyan iki incelemeden s6z edilecektir. Son bdlimde ise yénetmenin
filmlerindeki karakterlerin 6zellikleri, anlatim yéntemleri-tercihleri ile siddetle iliskisi ele
alinacak, filmlerinde bolca bulunan kara mizaha iki 6rnek uyusmazlik kurami egliginde
verilecektir.

Q uentin Tarantino filmlerindeki siddet ile mizah iligkisini incelemeyi amaglayan bu

Sinemada Siddet

Filmlerde gorulen siddeti en genel anlamda, kabaca, ara¢ veya ama¢ olmasina
gobre ikiye ayirmak olasidir. Toplumsal bellege hitap eden filmler, insanhigin yasadigi
buylk acilar, savaslari, yikimlari konu edinebilir ve dogalar geregi siddet sahneleri
icerebilirler. Buyuk olasilikla icerirler. Bireysel dramlari anlatan filmler de, ele aldiklari
hikayelerin konularina gére ve onlari seyirciye daha etkili aktarabilme saikiyle siddet
barindirabilirler. Muhtemel bir gelecegi resmetmek, gérinir kilmak, bdylece belli bir
toplumsal bilincin gelismesine hizmet etmek amaciyla da siddet gdsterilebilir filmlerde.
Bu sayilan durumlarda siddet 6gesi belli bir toplumsal veya bireysel duyarlilik yaratmak
icin arag islevi goérmektedir, ikincildir. Bir de, siddeti sadece bir eglence bigimi olarak
sunan, dehseti, vahseti bir ara¢ olarak degil; kendi icinde bir amag olarak alan ve
neredeyse onu kutsayan, toplumsal baglamindan, kisisel dramlardan kopuk, ortaligin
kan gélline déndugu filmler vardir. Bu tur filmlerde belirsiz sayida, isimleri ve kimlikleri
bilinmeyen insanlar élur, patlar, yok olur. Yapilan kaba ayrim uyarinca her iki tir icin de
binlerce 6rnek sinema tarihinin icinden kolaylikla bulunup verilebilir. Bununla birlikte,
sinemada siddetin sunumu Uzerine pek tabii ki daha bir¢cok kategorilestirmeye de
gidilebilir. Muhtemel ayrimlar icinden konumuzla dogrudan bagd kurabilecek olan biri
Amerikall egitim bilimci Henry A. Giroux’un yaptigidir.

Ucuz Roman (Pulp Fiction, 1994) filmi ve siddet kiltirG Gzerine “Pulp Fiction and the
Culture of Violence” baslikli yazisinda Giroux (1995: 301-304) gérsel siddetin tg bigimini
térensel [ritualistic], sembolik ve asiri gercek [hyper-real] olarak tanimlar. Térensel
siddet, korku, aksiyon, Hollywood dramlari gibi tirlerin tekrar tekrar ve belli formullerle
Urettigi siddeti tarif eder. Tamamen siradan, tahmin edilebilir ve erkek kliseleriyle érila
olan bu siddet sadece géze hitap etmekte olup ylzeysel icerige sahiptir. Her ne kadar
seyirci siddetin bu tirden temsiliyle duygusal bagd kurabilirse de insanlarin karmagsik
davraniglarina ve kavgalarina iliskin pek fazla bilgi edinemez. Onca entrikaya,
blyuleyici gorsellige ve yasattigi soklara karsin, bu tir siddet belli formdllerin disina
cikmaz. Siradan olaylara midahale etmedigi gibi elestirel bir bakistan yoksundur.
Abartidan ve kendini tatmin etmekten 6teye gitmez. Siddetin bu tur kullaniminda, yani
onlarca, yuzlerce insanin 6ldirildagi filmlerde seyirciden siddetin mekanizmalari ve
yansimalari Uzerine kafa yormasi beklenmez. Térensel siddet, Hollywood filmlerinin
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eglenceden ibaret oldugu, siyasi imalarindan veya mesajlarindan dolayr mahkdm
edilmemeleri gerektigi genel kanisini gticlendirmeye yarar.

Sembolik siddete gelince, bu tir gorsellestirmede insanin ya da toplumsal bir
meselenin derininde yatan ile disari yansiyan sey arasinda bag kurulmaya calisilir.
Nedensellik tzerine kafa yorulur. Siddet kendi icinde bir amag degildir; daha genis bir
mantiga ve kavrayisa ihtiya¢ duyar. Seyirciye siddetin gorsel zevkini sunmak yerine,
insan eylemlerinin karmagik celigkilerini, aklin sinirlarini, insanlari diger insanlara ve
daha genis bir toplumsal diinyaya baglayan varolus meselelerini sorgular. Sembolik
siddet, gorsellestirme ydntemi olarak bas doéndurticu derecede hizli kurgulanmig
resimleri kullanmaz. Siddet mekanizmalarini ve yansimalarini cesitli cerceve ve
kesmeler araciligiyla irdelemeyi tercih eder. Giroux bu tir siddetin kullanimina Clint
Eastwood’un Affediimeyen (Unforgiven, 1992) filmini drnek gdésterir. Ayrica, Stanley
Kubrick’in Full Metal Jacket (1987) ve Terrence Malick’in ince Kirmizi Hat (The Thin
Red Line, 1998) filmleri de bu tur kullanima érnek olarak énerilebilir.

Daha ¢ok 1990 sonrasi filmlerde gorillen asiri-gercek siddet tirt ise, teknolojinin
yardimiyla iyice gorsellestirilebilir hale gelen siddetle birlikte gercekei diyaloglara,
dramatik hikdye anlatimina, parodiye ve natlralizme yer verir. TOrensel siddet
herhangi bir bicimde toplumsal elestiriden uzak dururken asiri-gercek siddet tartismal
meselelerin cirkin tarafini éniimiize sermekten cekinmez. ilkel duygulara hitap eden
bu siddet tiri ayni zamanda irk temelinde gitgide daha cok bélinen Amerika'da
genclerin her giin sokaklarda karsilastigi seyi gésterir. Bu yeni ve asiri-gercek siddet,
teknolojinin olanaklarindan ve bicim denemelerinden yararlanmasiyla, sahip oldugu
ironi, mizah ve zekice yazilmis diyaloglarla ve de 1970’lerin kultir atmosferine yaptigi
sayg! durusuyla ¢agimizin simgelerinden biri haline gelmistir. Bu tespitlere bir katki
olarak sunu sdylemek muimkuinduir: asiri-gercek siddet bir yandan rahatsizlik ve
igrenme duygusu uyandirirken 6te yandan hikayenin seyirciyi daha cok icine almasina
yaramaktadir; ¢linkl, perdede gérilenler simdi ve burada oluyor gibidir. Giroux’nun bu
tar filmlere Amerikan sinemasindan verdigi G¢ érnegin ikisi Tarantino’nun Rezervuar
Képekleri (Reservoir Dogs, 1992) ve Ucuz Roman’idir. Tarantino filmlerindeki agsiri-
gercek siddet konusuna ileriki boltimlerde deginilecektir. Sinemada siddet ve seyirciyle
iliskisinin burada biraz daha irdelenmesinde yarar gorulmektedir.

Hangi tirde olursa olsun, filmlerde siddetin gereginden fazla ve abartili bicimlerde
kullanildidi iddia edilebilir, tartisilabilir. Kesin olan sudur ki, insanlar perdede siddet
gérmekten, yénetmenler de siddeti gdstermekten vazgegmemektedirler; clnkd, insan
hayatinda siddet az ya da ¢ok vardir. Gériinmese de bilinir, duyulur. Seyircinin kendi
hayatinda olmasa da komgusunda vardir, evinde olmasa da okulunda vardir, sokakta
vardir, komsu Ulkelerde vardir. Bir yerlerde mutlaka vardir. Siddetin oldugu bir diinyada,
siddetin ne oldugunu, neye benzedigini merak ettigi icin seyircinin siddeti gdsteren
filmleri izledigi &ne surilebilir. Ozellikle, kendi giindelik hayatinda belirgin olarak yoksa
ya da gundelik hayatinda kargilasmadigi bicim ve yogunluktaki siddeti gérebilmek igin
seyircinin béyle bir edimde bulundugu disundlebilir. Boylelikle ‘sikici’ glindelik hayatta
olmayan heyecan da sanal bicimde deneyimlenir. Heyecani deneyimlemek, kisiyi film
izlemeye yo6nelten itkilerden yalnizca biri olabilir; ama, siddet iceren filmler icin bunun
daha belirgin bir gerekce oldugu sdylenebilir.

Jeffrey Goldstein (1999: 272-273), seyirciyi siddet iceren eglenceye veya goriintliye
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ceken seyin her birey icin fakli oldugunu, kiminin heyecan icin, kiminin belli bir cevrede
kabul gérmek icin, bazilarinin da adaletin gerceklestigini gérmek icin siddeti seyrettigini
soyler. Robert Appelbaum (2013: 122-125) ise, seyirciyi siddet gérmeye ydnelten
Ogeleri sayarken, yukarida deginilen merak 6gesinin yanina heyecan ve oyunu da
ekler. icinde gergek kurbanlarin olmadigi, seyircinin zarar gérmedigi bir oyun olmalidir
bu. Seyircinin zarar gérmemesi énemlidir. Roma imparatorlugu déneminde déviis
sirasini bekleyen bir gladyatér hem seyircidir hem degildir. Gladyatéri taniyan ve onun
icin endise duyan seyirciler icin de durum aynidir. Ancak, gladyatéri tanimiyorsak,
izleyici icin sadece bir oyuncuysa, gercekten aci ¢ektigini disinmuyorsak seyirciyizdir;
taniyorsak, sadece estetik nedenlerle seyreden biri olamayiz, der Appelbaum ve
Kant'in estetik yargiya varmak i¢in 6znenin tarafsiz olmasi gerektigi savina génderme
yapar. ilgi duyduklari spor dali siddet icersin ya da icermesin, taraftarlarda da durum
bdyledir, kendi sporculariyla veya takimlariyla 6zdeslik kurarlar ve estetik yargiya
varamazlar, der.

Tam da burada Kant'in estetik yargi lizerine diistincelerine deginmekte yarar var. Kant
(1987: 46-48), begeni s6z konusu oldugunda, bir seyi yargilayan 6znenin objektif
bir karara varabilmesi icin yargiladigi seye karsi en kiiclk bir ényargisi olmamasi
gerektigini séyler. Aksi durumda duygular devreye girecek, yapilan is estetik bir yargiya
varmak degil, hoglanma, keyif alma, memnuniyet duyma veya tam tersi olacaktir.
Hoslanan kisi ise kendini yargilamaktan muaf tutan, yargilamaktan vazgecen 6zne
demektir.

Bir filmde seyirci siddet uygulayanla ya da siddete maruz kalanla 6zdeslik kurmakta
midir? Kendi 6zdeslik kurdugu bir karakterin - dogal olarak - tarafini tutmakta, onunla
gllmekte, onunla aglamakta midir? Yoksa — taraf tutmaksizin - sadece siddeti
izlemekten mi haz duymaktadir? Bu sorular soruldugunda varilacak sonug, siddet
filmlerinin seyircisi agisindan siddetin genellikle adaleti saglamaya yarayan, suglulari
cezalandiran, filmdeki ‘iyi’den yana bir olgu olarak, bir ara¢ olarak éne ¢iktigidir. Cogu
seyirci icin durumun boyle oldugu, siddetin kendi icinde ama¢ olmadigi ve siddeti
uygulayan ya da siddete maruz kalan kisilerin seyircinin perdedeki temsilcileri oldugu
sdylenebilir.

Kant'in estetik yargi Uzerine 6ne surdikleri baglaminda, seyircinin filmdeki siddet
karsisinda salt estetik kaygilardan murekkep bir yargiya varamayacagi, yani objektif
olamayacag!, siddeti gerceklestirenin kimligine gére verecegi tepkinin memnuniyet ya
da rahatsizlik olacagi beklenmelidir. Ancak, her ne kadar tarafini tuttugu ‘iyi’lden yana
islev gérdiglne ve adaleti sagladijina inansa da, seyircinin gcogu siddet sahnelerini
izlemekte zorlanir. Dayanilmaz, hatta bazen igrenc gelir seyirciye siddet sahneleri.
Ama yine de seyirci siddet filmlerini izlemeye devam eder. Anlasilan o ki, filmi izlemekle
kazanilan, kaybedilenden fazladir.

Sinemada siddet, filmlerde gosterilen siddetin tlrleri ve seyircinin siddetle iligkisi

Uzerine yapilan girizgdhtan sonra, izleyen bélimde sinemada mizah ve siddetle
iliskisinden s0z edilecektir.

Mizah, Siddet, Kara Mizah

Mizahin kultirel analizini yapmak kolay degildir. Mizahin evrensel oldugu, yani
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bittn toplumlarin iyi kétl bir mizah anlayisi oldugu ve belli durumlara her zaman,
her yerde, her kultirde gulinebilecegi soylenebilir. Tam tersine, kultirel faktdrlerin
ve yerel 6gelerin mizahi Uretmede ve anlamada énemli oranda belirleyici oldugu da
iddia edilebilir. Ozellikle, sdzlii-yazili mizahin bagka bir dile gevrildiginde ayni etkiyi
yaratmasi kolay degildir. Ayrica insanlarin neye guldUkleri yasa, cinsiyete, egitim
durumuna, sosyal statiiye ve hatta mesleklere gére degisebilir.

Simon Critchley (2002: 2-3), mizah ve kahkahaya iliskin pek ¢ok kuram i¢inde John
Morreall''n siniflandirmasini esas alarak &zellikle Gguna, Ustlnluk [superiority],
rahatlama [relief] ve uyusmazlik [incongruity] kuramlarini 6ne cikarir. Gergekten
de ¢odu mizahi durum icin bu G¢ kuramin aciklayici nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ustiinliik kuramina gére, diger insanlardan Gstiin oldugumuz duygusuyla onlarin
zayifliklarina, dustlkleri zor durumlara guleriz. Bu kuram Platon ve Aristoteles’e kadar
g6turtlmektedir. Platon, kahkahanin fesattan kaynaklandigini sdylemistir (Martin,
2007). Ustlinliik kurami 18. ylizyila kadar felsefeciler arasinda itibar gérmustr. En tipik
Ornegdi, insanlarin etnik kbkenlerinden veya milliyetlerinden dolayi asagi gorilip espri
konusu yapildiklari etnik mizahtir. Rahatlama kurami, 19. yiizyilda Herbert Spencer
tarafindan ortaya atilip daha sonra Sigmund Freud tarafindan gelistiriimistir ve buna
gbre kahkaha bedende hapsedilmis gerginligin bosaltiimasidir. Freud mizahi espriden,
fikradan ve nlkteden ayri bir yere koymakta, sadece az sayida sansli insanin sahip
oldugunainandigi mizahi tavri, gercek diinyadaki baskin nahos duygulara karsi en etkili
savunma mekanizmasi olarak énemsemektedir (1928; 2012). Uyusmazlik kuramina
gbreyse, mizahi yaratan bildigimiz ya da bekledigimiz durum ile espride, sakada ya
da mimikte gerceklesen durum arasindaki uyusmazlik hissidir (Critchley, 2002). Komik
olan seyler, uyusmaz, surprizli, tuhaf, olagan disi ya da beklenenden farkl olanlardir ve
gecmis 250 yil icinde pek ¢cok dusliniir ve kuramci uyusmazligin mizahin temeli oldugu
disiincesini savunmustur (Martin, 2007). Ustiinlilk ve rahatlama kuramlari mizahin
duygusal tarafini 6ne cikarirken uyusmazlik kurami bilissel boyutuna odaklanmaktadir.
Tarantino filmlerine deginilirken uyusmazlik kurami biraz daha detaylandirilacaktir.

Ele alinan konu baglaminda, seyircinin sinemadaki siddetle ilk dnce mizah araciligiyla
tanistigini tespit etmek gerekir. Cocuklukta izlenen ¢izgi filmlerin &nemli bir kismi siddet
icermektedir, ama siddet edimleri komik bicimlerde gerceklesir. Mickey Mouse’u, Tom
ve Jerry’i, Bugs Bunny'yi, Sirinler’i ve onlarcasini daha hatirlamakta yarar var. Komik
siddet de daha sinemanin ilk yillarinda slapstick denen durum komedisi filmleriyle
baglamistir. Bu tir komedilerin ilklerinden biri olarak Lumiére kardeslerin Bahgivan
(L’'arroseur Arrose, 1895) filmi en sik érnek verilenlerdendir. Bahgeyi sulamakta olan
bahgivanin suyu, arkasindan gelip hortuma basan ¢ocuk yuziinden kesilir. Suyun
neden kesildigini anlamaya calisan bahcgivan yaklasip hortuma bakarken gocuk
hortumun tzerinden ayagini ¢eker ve tazyikli su bahg¢ivanin ylzine gelir. Bah¢ivan da
¢cocugu yakalayip ona vurur. Komik siddetin filmlerdeki varligi sinema tarihi boyunca
artarak sirmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1937 ile 1999 arasinda sinemalarda gésterime
girip daha sonra video kasetleri piyasaya surllen, ‘genel izleyici’ icin uygun olarak
siniflandinimis 74 animasyon filmi tizerinde yapilan bir calisma (Yokota ve Thompson,
2000) daha c¢ok cocuklarin izledigi bu tir filmlerde siddetin yayginhgini ortaya
koymaktadir. Baski yapmak, zarar vermek ya da eglence i¢in bir karakterin bir digeriyle
yaralayabilecek veya zarar verebilecek bicimde fiziki temasta bulundugu eylemler
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siddet olarak degerlendirilmistir. Battn filmlerde en az 1 siddet eylemine rastlanmisg,
her bir filmde gérulen siddetin ortalama stresi 9.5 dakika gibi ylksek bir rakam olarak
g6zlenmistir. Filmlerin yaklasik yarisinda en az bir karakter siddet eylemine neseyle
veya kahkahayla eslik etmig, buna karsilik 24 filmde bir karakter siddet karsiti mesaj
dillendirmistir. Filmlerde toplam 125 yaralanma kaydedilmis, kotl karakterler digerlerine
oranla daha ¢ok 6lmustir. Siddet eylemlerinin cogunlugu kétulerle hesaplasan iyi veya
notr karakterler tarafindan gerceklestirilmis, karakterler siddet eylemlerinde ¢ok cesitli
silahlar kullanmiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen ve 1951-2000 arasinda her yil en ¢ok
gise basarisi gésteren komedi filmlerinin incelendigi bagka bir arastirma ise (Mclntosh
vd., 2009) bu 50 komedi filminde siddetin ¢ok yaygin oldugunu ve bu durumun
1970’lerden itibaren daha da c¢ok gdéruldiguni ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
filmleri 5’er dakikalik bélimlere ayirarak izlemigler, her bir 5 dakikalik bélimde insanin
insana fiziksel zarar verdigi en az bir sahne goértldiginde bu, siddet iceren sahne
olarak kaydedilmistir. Bu filmler icinde en cok siddet sahnesi icerenler Genglik Yillari
(American Grafiti, 1973), Gumus Eyerler (Blazing Saddles, 1974), Pembe Panter’in
DOnust (The Return of the Pink Panther, 1975), Ahmak (The Jerk, 1979), Trading
Places (1983), Evde Tek Basina 2 (Home Alone 2: Lost in New York, 1992) ve Avanak
Ajan (The Spy Who Shagged Me, 1999) olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle toplumsal
kriz ve bunalim zamanlarinda, issizligin, cinayetlerin, intiharlarin ve bosanmalarin artis
gbsterdigi donemlerde komedi filmlerindeki siddetin de fazlalastigi géralmektedir.

Dalga gecilmesi dislnilemeyecek, ciddi konu ve durumlari komedilestirip absurt bir
durum yaratan ve Tarantino filmlerinde sik tanik olunan kara mizah ise sinemanin
daha gec¢ déneminde filmlere girmis ve son yillarda gérilme sikhgr artmistir. Kara
mizah kavrami, tam bir tanimini vermemekle birlikte ilk defa André Breton tarafindan
kullanilmis ve ilk kullanildiginda anlasilamamistir. Daha sonra yayginlasmis ve
sOzliklere girmistir. Breton, kara mizahi baslatan kisi olarak Jonathan Swift’i isaret eder
(2009: 29). Freud’un (2012: 258-259) ‘daragaci mizahr'ni [galgenhumor] érnekledigi
espri Breton dahil pek ¢ok kaynakta tipik bir kara mizah érnegi kabul edilir. Bir pazartesi
glnl idama gotardlen kisi “Guzel, hafta iyi baghyor” s6zinl eder. Freud'un deyimiyle
bu ‘anlamsiz bir bicimde yersiz’ bir espridir ¢linkii o hafta o kisi icin bagka bir olay
gerceklesmeyecektir. Cogu zaman guldigimiz seyle bir sorunumuz oldugunu; ¢link,
o seyin izleyiciyi bir sekilde Urkuttigini savlayan Critchley (2002: 56-57), Groucho
Marx’in anlattigi, Freud’inkline benzer bir idam hikayesini aktarir. idam mahk{mu, son
s6zUnU soran rahibe idam sehpasinin guvenli oldugunu sanmadigini séyler. Burada
gecen Orneklerin agikga ortaya koydugu Uizere kara mizah ile absilrt cok zaman i¢
icedir.

Sézlik anlami ‘sagma’, ‘anlamsiz’, ‘bos’ vb. olan absirt, mantiksiz, ¢elisik, ¢izgi disi,
alisildik olmayan veya komiklik derecesinde alakasiz durumlar i¢in kullanilabilmektedir.
ik érnekleri edebiyatta verilen ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda blyilk oranda
artis gosteren kara mizah diger sanatlarin ve bu arada sinemanin da ilgi alanina
girmistir. Kara mizahin daha sert &érnekleri toplumsal calkalanmalarin daha cok
oldugu dénemlerde ortaya ¢ikmakta, herkesi, her kavrami, kisiyi, kurumu, kurali hedef
alabilmektedir. Breton’a gdre kara mizah duygusalligin 6limcul dismanidir (2009: 25).
Enis Batur (2010: 10) ise kara mizahin ironiyle farkini ortaya koyarken onun karanlik
ve umutsuz tarafini desifre etmektedir:
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Heccav, yergici, ironi ustasi temelde umutlu, degisimden ve evrimden yana olan kisidir:
Sévuyor, makaraya aliyor ya da guvaldiz batiriyorsa, “daha iyi bir dinya’nin varligina
yatinm yaptigi icindir. Kara Mizahgi igin ise boyle bir umut yoktur: Bir kiyamet habercisi
gibi umudun, degisim 6zleminin, evrime olan inancin altinda saklanan ikiyuzliluge tutar
1s1gini. Ona gore, baslangigtan bu yana higbir sey degismemistir ve bu kanli maskaralikta,
yani Hayat'ta kendisine diigsen gorev peceyi disurmektir.

Ote yandan, diinyanin kendisinin zaten absirt ve sagma, yanhsliklarla, haksizliklarla
dolu bir yer oldugundan hareketle, béylesine anlamsiz bir diinyada abs(rt’lin aslinda
dogal; hatta, normal oldugu distincesine de pekala varilabilir ve giindelik hayatimizda
absurt’Gn sikhidi goézlemlenebilir. Henri Bergson (2003), biraz uzaktan, alakasiz
baktigimizda pek ¢ok dramin komediye déniiseceginden, dans etmekte olan insanlara
kulagimizi tikayip muzigin sesini duymadan bakarsak durumun ne kadar sa¢cma
goériineceginden stz ederken ve acaba insan davraniglarindan kag tanesinin boylesi
bir testi gegebilecegini sorarken bu duruma isaret etmekteydi. Albert Camus (1962) ise,
felsefi bir sorun olarak gérdugdu ‘intihar’ konusunu ele aldigi Sisyphe Efsanesi kitabinda
absurt’a farkh bir anlamda kullanmis ve kavrama insan hayati agisindan buyik énem
atfetmis, insanin iradesiyle diinya arasindaki celigkiyi kavramada bir baslangi¢ noktasi
kabul etmistir.

Bu baglamda, kendisi zaten absurt olan bir diinyada yasayan seyirciye, hayatin iginde
hazir bulunan abstrt durumlari filmlerde géstermek, kara mizahin kaginiimaz bir 6gesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orneklerine birazdan Tarantino filmlerinde deginilecektir.

Tarantino Filmleri

Quentin Tarantino filmleri sinemaseverler ve sinema Uzerine yazanlar tarafindan
en genel anlamda ‘bagimsiz sinema’ adi altinda anilmakta, bagimsiz sinemanin iyi
ornekleri olarak belli bir saygl gérmektedir. Bununla birlikte, Tarantino’nun saygi duyup
selam génderdigi, 1970’li yillarin vurdulu-kirdil, siddet igerikli, B sinifi veya grind-house
tabir edilen filmlerini diizelterek, estetize ederek ve icine kara mizahi sokarak sinema
sanatinin iyi érneklerini verdigini, bu tur filmlere bir itibar kazandirdigini da not etmek
gerekir.2 Tarantino ve Robert Rodriguez’in grind-house turtine selam géndermek igin
2007’de yaptiklari iki film, Olim Gegirmez (Death Proof) ve Dehset Gezegeni (Planet
Terror), yalniz temalari ve anlatim bigimleriyle degil, jenerikleri, fragmanlari ve hatta
efekt olarak eklenen cizikleriyle de 1970’lerden ¢ikip gelmis gibidirler.

Bagimsiz tabir edilen filmlerde marjinal karakterler veya tipler, etnik azinliklar, farkli
cinsel kimlikler, cesitli alt kultirlerden insanlar bol olur. Tarantino filmlerinin baslica
karakterleri arasinda da, su¢ dinyasinin pargasi olduklarindan siddetle i¢ ice yasayan

2 Grind-house kavrami, belli tirde sinema salonlarini ve o salonlarda gdsterilen filmleri tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Filmler siddetle, cinselligin 6n plana ¢ikmasiyla ve ucuzlukla 6zdeslestirilir. Ucuzluk sadece
filmlerin dustk maliyetle Uretilmesine degil, sinemasal kalitelerine ve gosterildikleri salonlarin niteligine de
isaret eder. Bilet fiyatlarinin diger sinema salonlarindan dlslk oldugu salonlarda filmler araliksiz, gogunda ‘iki
film birden’ veya ‘¢ film birden’ gésterilir. Filmlerin vizyonda kalma sreleri diger salonlara gére daha kisadir.
Genellikle erkek seyirciye hitap eden bu tur filmlerin altin ¢adi bati tlkelerinde 1960-80 arasidir. Turkiye'de
de son yillarda sayilar hayli azalmakla birlikte 1970’lerin ikinci yarisinda bu tur salonlarin ¢ok sayida oldugu
bilinmektedir. Grind-house filmlerin popiilerligi bitince bu tir filmleri gdsteren salonlar birer birer kapandi
ve filmler varhgini 1980’ler boyunca video kasetlerde surdurdl. Yonetmenin son (¢ filmi Soysuzlar Cetesi
(Inglourious Basterds, 2009), Zincirsiz (Django Unchained, 2012) ve The Hateful Eight’i (2015) bu tlriin diginda
tutmak gerek; ayrica sececegi tir ve temalarin bundan sonra hangi ydnde devam edecegini kestirmek de zor
goruntyor.
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¢cok sayida insan vardir. Rezervuar Képekleri’nde elmas soygunu yapan ¢etenin bitiin
elemanlar, Ucuz Roman’da Marsellus Wallace (Ving Rhames), Vincent Vega (John
Travolta) ve Jules Winnfield (Samuel L. Jackson), Jackie Brown’da (1997) Ordell
Robbie (Samuel L. Jackson) ve Louis Gara (Robert de Niro), The Hateful Eight'te
kelle avcilar John Ruth (Kurt Russell), Binbasi Marquis Warren (Samuel L. Jackson),
basina 6dil konmus ve yakalanmis Daisy Domergue (Jennfifer Jason Leigh) ile onu
kurtarmaya calisan Bob (Demian Bichir), Oswaldo Mobray (Tim Roth), Joe Gage
(Michael Madsen) ve Jody (Channing Tatum) ilk akla gelenler. Bununla birlikte, suc
dinyasindan olmasalar da siddete ve suga bulasmak zorunda kalan (6rnegin Ucuz
Roman’da Butch Coolidge (Bruce Willis), Jackie Brown’da Jackie Brown (Pam
Grier)), hayatta istedigini elde edememis (6rnegin Ucuz Roman’da Mia Wallace (Uma
Thurman), Jackie Brown’da Jackie Brown ve Max Cherry (Robert Forster)), mizah
duygusuna sahip (6rnegin Rezervuar Képekleri'nde Joe Cabot (Lawrence Tierney),
Jackie Brown’da Ordell, Kill Bill Vol.2’de (2004) Pai Mei (Chia-Hui Liu), Zincirsiz’de
Dr. King Schultz (Christoph Waltz)) ve ahlaki sorgulamalar yapan (6rnegin Ucuz
Roman’da Jules ve Vincent, Zincirsiz’de Django (Jamie Foxx)) karakterler Tarantino
filmlerinde siklikla gérilmektedir.

Yoénetmenin filmlerinde élenlerin 6nemli bir kismi adi sani belli, seyirciye tanitilan,
gunlik konulara dair konugsmalarina seyircinin tanik oldugu insanlardir; gangster olsalar
bile durum degismemektedir. Seyirci bu karakterlerin i¢ diinyalarini tanima firsati bulur
ve kendisi gibi ‘siradan’ insanlara benzedigini gérir. Ornegin, Ucuz Roman’da Vincent
Vega gece boyunca eslik ettigi patronunun esi Mia Wallace’i evine biraktiginda Mia
tarafindan bir icki icmeye davet edilir ve tuvalette aynanin karsisinda, yasanmakta olan
duruma iligkin ahlaki sorgulama yapar:

Bir icki. Hepsi bu kadar. Kabalik yapma. igkini i¢, ama gabuk ol. lyi geceler, deyip ayril.
Bu tam bir ahlak dersi. Ne kadar sadik oldugunu goster. Sadik olmak ¢ok énemlidir. Cik
simdi, “iyi geceler” de, “harika bir aksamdi”. Arabana bin. Eve git. Masturbasyon yap.
Oldu bitti.

Klise mafya tetikgisi kimliginden siyriimig, kendi karakteri olan, kisiliginin farkli boyutlari
tanitilan, derinligi gésterilen Vincent Vega baska bir evin tuvaletinde, o eve kendisi igin
degerli kol saatini almaya gelmis Butch Coolidge tarafindan éldirildiginde duruma
Uzulen seyirci sayisinin hi¢ de az olmayacag! distnulmelidir. Bagka bir filmde siradan
ve seyirciye Onemsiz gosterilecek bir 6limle hikayeden cikip gidebilecek bdylesi
karakterler Tarantino filmlerini daha 6nce deginilen tdérensel siddet tirinden azat
etmeye yaramaktadir.

Tarantino, filmi dahil oldugu o turden yapan tipik 6zellikleri bazen yok etmekte,
atlamakta, filme koymamaktadir; bu baglamda siddet igerikli filmlerin genelinden
ayrilmaktadir. Aksiyon filminde aksiyonu, kavgayi atlayabilmektedir. Ornegin Rezervuar
Kopekleri’nde filmin konu edindigi soygun, Ucuz Roman’da bahis magina ¢gikan boksor
Butch Coolidge’in kaybettigi ma¢ hi¢c gosterilmez. Bazen de tam tersine, yonetmen,
filmi aksiyon filmi yapan &ézellikleri gérkemli, hatta abartili bicimde gérsellestirmektedir.
Kill Bill Vol.1’de ana karakter Gelin’in (Uma Thurman) intikam almak i¢in gittigi ve kim
bilir kag kisinin 6ldigi O-Ren Ishii’nin (Lucy Liu) mekaninda gecgen sahne, Kill Bill
Vol.2’de Gelin’in Kungu Fu’nun gizemlerini 6grenmek icin gittigi Pai Mei adli Cinli usta
ile dévus ve egitim sahneleri, Zincirsiz’de Django’nun esini kurtarmak i¢gin ikinci defa
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gittigi Candie Ciftligi'ndeki biyik evi havaya ugurmasi, Olim Gegirmez'de Dublor
Mike’in (Kurt Russell) ¢ kizin arabasiyla ¢arpisma sahnesi érnek gdsterilebilir.

Tarantino’nun dikkate deger bir 6zelligi de filmlerinde klasik Amerikan sinemasinda
pek rastlanmayan uzunlukta konugsmalara yer vermesidir. Konusmalar, yasanmis,
yasanmakta veya yasanacak olan gerilimle alakasiz durdugu i¢in seyirciye komik gelir.
Bu baglamda, yukarida mizah kuramlarindan s6z edilirken anilan uyusmazlik kuramini
6rneklemektedirler. Bu tir diyaloglarin filmin hikayesine bir sey katmadidi iddia edilebilir
ama vyillar ge¢gse de seyircinin filmlerden hatirlayacagi, akilda kalici bu konugmalar
olacaktir. Ucuz Roman’da patronlari Marsellus Wallace’i aldatan gencleri infaz
etmeye giden Vincent Vega ile Jules Winnfield arasinda Avrupa ile Amerika’'nin esrar,
hamburger ve sinema salonlarinda bira icilebilmesi Gzerinden kiltirel karsilastirmasi,
ayak masaji diyalogu, Rezervuar Kdpekleri'nde soygun cetesi Uyelerinin restoranda
Madonna’nin Like a Virgin sarkisi ve garsonlara bahsis verilip verilmemesi lzerine
tartismalari ile The Hateful Eight'te idamda gérev alan cellatin tutkusuzlugu ve adaletin
yerine getirilmesi arasindaki iligki tzerine akil yaritme bu tir konugsmalar arasinda ilk
akla gelenlerdir.

Tarantino filmleri su¢ ve siddet diinyasinda gegtikleri icin siddet icermeleri esyanin
dogasina uygundur ve Hollywood sug filmlerinin kavga-dévis, insan éldirme ile tipik
sug filmi karakterleri gibi bitiin klasik 6gelerini barindirirlar. Kill Bill filmleri bir intikam
hikayesi olarak siddete zemin saglamaktadir. Rezervuar Képekleri, Ucuz Roman ve
The Hateful Eight'te karakterlerin yasadigi zaten bir siddet diinyasidir. Soysuzlar
Cetesi, savasin dogasi geregi siddetin gorsellestiriimesine ¢ok uygundur. Ancak,
bunlarin &tesinde, ydnetmen filmlerde siddeti 6zellikle sevdigini ifade etmektedir:
“Gergek hayattaki siddet, Amerika’nin en koétu taraflarindan biridir. Ama filmlerde
acayip eglencelidirl..” Ayrica siddetin gorsellestiriimesini sadece estetik bir tercih
olarak gérmektedir:

Bence, siddet tamamen estetik bir konu. Filmlerdeki siddetten hoslanmadiginizi sdylemek,
filmlerdeki dans sahnelerinden hoslanmadiginizi séylemek gibi bir sey. Ben filmlerdeki
dans sahnelerini seviyorum, ama sevmeseydim de bu, dans sahnelerinin cekilmesine
engel olmam gerektigi anlamina gelmezdi. Filmlere siddet sahneleri koydugunuzda
bundan hoslanmayacak cok sayida kisi olacaktir, ¢ciinki bu onlarin asamayacagi bir
dag. Bu izleyiciler aptal degiller. Sadece siddet hoslarina gitmiyor. Hoslarina gitmesi de
gerekmiyor. izleyebilecekleri baska seyler var. O dagi astiklarinda, 6nlerine asmalari
gereken bir baska dag daha cikartacagim. (Peary, 2010: 76, icinde)

Yénetmenin filmlerde siddeti eglenceli buldugu kendi filmlerinden acikca
anlasiimaktadir; gerceklesen siddet sahnelerinde dramatik durumun gerektirdiginden
daha fazlasina yer verdigini, kana ve siddete sevgi besledigini, siddeti estetize ettigini
gozlemlemek zor degil. Oyle ki, kimi zaman Tarantino filmlerinin siddet sahnelerinde
filmsel zaman yerini gercek zamana birakmaktadir. Yani siddet eylemi veya siddetin
getirdikleri seyirciye, gercek hayattaki slresi kadar gésterilir. Klasik sinemanin tersine,
seyirci siddeti batinuyle, nahos yanlariyla birlikte gértr. Bu da genellikle rahatsiz
edicidir. Rezervuar Kdpekleri'nde Mr. Orange’in (Tim Roth) kan kaybindan 6lmekte
oldugu sahne 6rnek gosterilebilir. Bu sahne icin ydnetmen sunlari séyliyor:

3 Q. Tarantino, Giroux (1995: 308) i¢inde. Orijinal kaynak: Crawley (1994: 32). Ceviri, makalenin yazarina aittir.
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...[bu] sahnenin insanlan Grkitmesinin tek sebebi teatral degil gergekci olmasi. Birisi
midesinden o sekilde vurulunca kan kaybindan élir. Mideden vurulmak olabilecek en
acili vurulma seklidir, clinkli mide pargalaninca bditiin o asitli sivilar bedeninize yayilir.
Aclyi hissetmeyecek kadar uyusana dek korkung, dayaniimaz bir aci i¢inde kivranirsiniz.
Evet, o sahnedeki kan gergekgi. Sette vurulan karakterin etrafinda olusan kan gélinu
kontrol eden bir doktor vardi ve bize, “Tamam, biraz daha kan kaybederse 6lir,” diyordu.
(Peary, 2010: 19-20, icinde)

Belli ki sahnenin gergekci olmasi igin elden gelen 6zen goésterilmigtir; bu, daha
6nce Giroux’un s6zinu ettigi, sinemada asiri-gergek siddete tam uyan bir érnektir.
Ayrica ‘nigger’ (zenci) sdézcugunun Tarantino filmlerinde sik gegcmesi Giroux’un agiri-
gercek siddet igeren filmler icin tespit ettigi Amerika’daki irk ayrimciligi sorununu
da drneklemektedir. Zira, A.B.D.’de beyaz irktan birisi kendilerine bu sdzclkle hitap
ettiginde bunu asagilama kabul eden Afrika kékenli Amerikalilar’in ayni sézcugu kendi
aralarinda sik kullandiklar bilinmektedir ve yénetmen duruma dikkat cekmektedir.

Tarantino filmlerinde seyircinin  Hollywood’un belli kaliplarin digsina ¢ikmayan
diyaloglarindan baska bir sey buldugu not edilmigti. Bol kafrli, populer markalarla
ilgili tespitler veya anekdotlardan yukarida s6zl edilen ayak masaji diyaloguna,
eski sarkilardan veya sarkicilardan bagka bir yoénetmenin énemsiz sayip lzerinde
durmayacagi herhangi bir konuya kadar diyaloglarin ¢esitliligi ve zenginligi ydnetmenin
filmlerinin ayirici ézelligidir, denebilir. Bu konusmalari yapanlar, bu gesitlilik icinde
konularin en ince detaylarina giren kahramanlar ekstrem tipler, mesela gangsterler,
oldugunda seyirci onlarin insan tarafini gérmektedir. Beklenmedik bu tur konugmalar
ve kufur filme zaten belli bir mizah katmaktadir. Bir de bu konusmalar siddet sahnesinin
icinde, 6ncesinde veya sonrasinda gerceklestiginde ya da siddete iliskin oldugunda
durum kara mizaha dénmektedir. Bdylelikle, normalde en dehgset verici olabilecek
sahneler ayni zamanda filmin en komik sahnelerine dénismektedir. izleyen iki
paragrafta bu sahnelere dikkat ¢ekici iki 6rnek verilecektir.

Ucuz Roman’da Marvin’in (Phil LaMarr) kazayla 6limu ve sonrasinda yasananlarin
filmin en komik sekanslarindan biri oldugu séylenebilir. Marsellus Wallace’u aldatan
genglerin infazindan dénerken arabayi Jules kullanmakta, Vincent énde oturmaktadir.
Jules’un bu mafyatik hayati artik birakmasi konusunu aralarinda tartigirlarken
dislncesini almak icin Vincent arka koltukta oturan Marvin’e déner. Ancak Vincent'in
elindeki silah Marvin’in yiziine dogrulmustur ve kazayla ates alir. Yuzinden ve kisa
mesafeden vurulan Marvin’in beyin ve kafatasi parcalari arabanin her yanina dagilr.
Cesedin yok edilip arabanin temizlenmesi gerekmektedir. Jules yakinlarda oturan
arkadas! Jimmy'yi (Quentin Tarantino) arar ve onun evine giderler. Jules, Jimmy’den
cekinmektedir. Jimmy de bir bucuk saat sonra isten eve ddnecek olan esinden
cekinmektedir. Jules kendisine yardim etmesi icin Marsellus’u arar ve durumu anlatir.
Onca insani ¢6ldirmus, siddetin her tirtni gérmis, sug dinyasinin bu ‘kéti’ adamlari
Jimmy’nin hemsire esinden ¢ekinmektedirler. Marsellus ‘sorun ¢ézicid’ Mr. Wolf'u
(Harvey Keitel) gonderir. Jimmy’nin esinin isten dénmesine kirk dakika kalmistir ve
Mr. Wolf bir otorite olarak duruma el koyar; arabanin temizlenmesi, cesedin bagaja
saklanmasi talimatlarini verir ve araba ile cesedin yok edilmesini arkadasi Canavar
Joe'yu arayarak organize eder. Sonra da Jules ve Vincent’i tazyikli suyla yikar, kan
icinde kalmis siyah takim elbiselerinin yerine Ustlerine giymeleri i¢in sort ve tisort verir.
Tarantino’nun siddet ile mizahi harmanladigi bu sekansta seyirci bol miktarda kan
lekesi gordr.
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Kara mizah kullanimina baska bir 6érnek de Zincirsiz filminde Dr. King Schultz ile
Django’yu éldirmeye gelen irkcilarin kafalarina gegirdikleri cuvallar ytizinden énlerini
gbérememeleri Gzerine yaptiklari konusmadir. Irk¢i beyazlar saldin éncesi ellerinde
atesler, atlarin tGzerinde toplanmiglardir. Big Daddy (Don Johnson) konugmasinda Dr.
Schultz ile Django’yu nasil iskenceyle dldureceklerini sdyler ve beyaz cuvall kafasina
gecirir. Toplanmis diger irkcilarin da kafalarinda beyaz cuvallar vardir. Big Daddy ¢uvalin
icinden ¢evreyi rahat géremedigini sdyleyince digerleri de deliklerden sikayet etmeye
baglar. Delikleri blytutmeye calistiklarinda guvallar yirtilir. Esi guvallari hazirlamis olan
Willard (Christopher Berry) elestiriler Gzerine duruma bozulur ve kuflr edip ortamdan
ayrilir. At srerken cuvallari takmanin sart olup olmadigini tartisirlar ve en sonunda Big
Daddy baskinda atlarin gérmesinin yeterli oldugunu séyler, konu kapanir. Baglarinda
cuvallarla saldiriya gegerler, cogu Dr. Schultz ve Django tarafindan élddrdldr.

Yukarida anilan sahneler baglaminda mizahta uyusmazlik kuramini tekrar hatirlamakta
yarar var. Rod A. Martin (2007: 62-66) bu kuramlar agiklayici bicimde 6zetlemektedir.
Uyusmazlik kuramina ya da uyusmazligi merkezine alan muhtelif kuramlara gére bir
seyin mizahi olup olmamasinda belirleyici etmen uyusmazlik algisidir. insana komik
gelen seyler, uyusmaz, surprizli, tuhaf, olagan disi ya da beklenenden farkli olanlardir.
18. Yiuzyilda Beattie, kahkahanin iki ya da daha fazla sayida tutarsiz, uygunsuz veya
uyusmaz parca veya kosulun ayni nesnede bir araya gelmesinden kaynaklandigini
sOylemigstir. Arthur Schopenhauer, kahkahayi bir kavram ile o kavramla bagintili
dlsunilen nesneler arasindaki ani uyusmazlik algisinin ifadesi olarak gérmektedir.
Mizah tam da bir seye ait duyusal algilarimiz ile o seye iliskin soyut bilgimiz veya
kavramlarimiz eslesmedigi veya catistigi durumda gerceklesmektedir. Hans
Eysenck ise kahkahayi nesnel olarak deneyimlenen, birbiriyle celisik veya uyusmaz
dusuncelerin, tavirlarin veya duygularin aniden butinlesmesine baglar. Arthur Koestler
konuya iligkin ‘bisosiasyon’ [bisociation] kavramini édnermigtir; buna goére bir durum,
olay veya dislince es zamanli olarak kendi icinde tutarli ama birbiriyle bagdasmayan,
benzesmeyen iki referans cercevesi perspektifinden algilanirsa bisosiasyon
gerceklesir. Bdylece tek bir olay ayni anda iki farkl dalga boyunda yankilanir. Birbirini
butlinleyen bu kuramlara gére bir bicimde uyusmazlik mizah igin gerekli énkosul gibi
gbrilse de asla tek basina yeterli olmayacaktir ciinkl buatiin uyusmazliklar (kaldinmda
yuriirken araba ¢arpmasi gibi) komik degildir (Martin 2007: 63-64). Komik olmak igin
baska bir seyler daha gerekmektedir. Tarantino filmlerinden yukarida anilan érnekler
bu gereklilikleri kargilar gérinmektedir.

Birinci 6rnekte seyircinin gérmekte zorlanacagi boyuttaki bir siddet sahnesi (araba
icinde yakin mesafeden vurulmasi ile bir insanin beyninin dagilmasi) ve sonrasinda
yasananlar siradanlastirilarak komik hale sokulmaktadir. Seyircide, olayin butiinine
iliskin bir uyusmazlik algisi olusmaktadir. Birinin talihsiz 6limu gibi trajik bir durum ile
olayin faili ve taniginin duruma Gztlmek vb. tepkiler vermek yerine cesedin yok edilmesi
cabasina girmeleri ama 6te yandan da cinayet islemis insanlarin telagindan uzak
olmalar birbiriyle uyusmamaktadir; tuhaftir, olagan disidir ve seyircinin beklentisinden
farklilik géstermektedir. Sonrasinda, bir surt insan 6ldirmuUs gangsterlerin Jimmy’nin
esinden cekinmeleri, sorun ¢6zlct Mr. Wolf'un eksantrik bir karakter bigiminde
resmedilmesi seyircide gllme tepkisini dogurmaktadir. Seyircinin, dogasi geregi bir
sUrt olumsuz seyi ¢agristiran cinayete iliskin soyut bilgisi, sonrasinda yasananlarin
kendisinde yarattigi duyusal algilarla eslesmemektedir. Cinayet ile onu izleyen komik
durumlarin ayni sekansta birlesmesiyle, birbiriyle ¢elisik duygular da butlinlesmektedir.
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Son tahlilde, gerceklesen olayin batind seyirci tarafindan bir yanda 6lim, kan ve
siddet, 6te yanda Jimmy’nin esi, Mr. Wolf, kahve, mahvolan egyalarin derdine disen
Jimmy, gangsterlerin tazyikli suyla yikanmasi gibi birbiriyle bagdasmayan iki referans
cercevesi perspektifinden algilanir, iki farkli dalga boyunda yankilanir ve Koestler’in
tabiriyle bisosiasyon gerceklesir.

ikinci érnekte ise, irkcilik gibi ciddi bir meselenin bir tarafi, Afrika kokenli Amerikalilar'a
karsi olan irk¢i ‘beyazlar’, beceriksizlikleriyle komik duruma sokulmaktadir. Bugln
¢ogu seyircinin olumsuz referanslarla algilayacagi, cinayet islemeye hazirlanan irkgilar
beklenmedik bir bicimde 6nlerini géremediklerini birbirlerine itiraf etmekte ve bu konuyu
uzun uzun tartismaktadirlar. Normalde seyirci, irk¢i ‘beyaz’larin cinayet hazirliginin
devaminda cinayet bekler ama olayin seyri yukarida anlatildigi gibi degisik bicimde
gercekleserek surpriz yapar; olagan disidir, seyircinin beklentisiyle drtiismez. Katiller
ile beceriksizlik seyirci algisinda birbiriyle eslesmez, bagdasmaz. Bu bagdasmazlik
gllme tepkisini dogurur.

Yukarida verilen iki 6rnek de, gdsterildigi Uzere, uyusmazlik kuramiyla agiklanabilecek
mizahi sekanslardir. Normal kosullarda gulinmesi distinilemeyecek cinayet ve siddet
gibi durumlara eslik ettikleri icin kara mizah kategorisinde degerlendirilmelidirler ve
Tarantino filmlerinde siddet ile mizahin i¢ i¢eligini 6rneklemektedirler.

Sonuc

Siddet ile mizah sinemanin baslangicindan bugine birliktelik icinde olagelmislerdir
ve bu birliktelik yillar icinde artis géstermistir. Sinemada siddet, seyirci i¢in rahatsizlik
verici olsa da adaleti saglamaya yarayan islevinden dolayi kabul gérmekte ve filmlerin
neredeyse ayrilmaz bir pargasi durumuna gelmektedir. Siddet, adaleti saglama
islevinin yani sira seyircinin zarar gérmeyecegi bir ortamda heyecan ve oyun deneyimi
yagamasina da hizmet etmektedir.

Daha cocukluk yillarinda seyircinin sinemadaki siddetle ilk tanismasina aracilik eden
sey mizahtir. Mizahin sert bir tirl olan ve sagma, anlamsiz, mantiksiz, ¢elisik, cizgi
digi, aligildik olmayan veya komiklik derecesinde alakasiz durumlar veya olaylar igin
kullanilan abstirt kavramiyla i¢ ice ge¢gmis bulunan kara mizah ise, normalde gulinmesi
dusunulemeyecek durum ve kavramlari komedilestirmekte, kendisine herhangi bir
sinir veya tabu koymamaktadir.

Baslica karakterleri su¢ dunyasinin icinde ya da kiyisinda yasadiklari i¢in Tarantino
filmlerinde siddet 6gelerine bol miktarda rastlanmakla ve hatta siddet zaman zaman
goérkemli/abartili bicimde gérsellestiriimekle birlikte, siddeti kendi icinde amag olarak
ele alan filmlerden farkhhklar da goérilmektedir. Bu baglamda Tarantino filmlerindeki
siddet ‘asiri-gercek’ olan tlire girmekte, gerek sekanslarda filmsel zamanin yerini
gercek zamanin almasiyla gerekse de kara mizahin devreye sokulmasiyla, bu tir
icinde siddet hem siradanlastiriimakta hem de estetize edilmektedir.

Yoénetmenin filmlerindeki beklenmedik, s6zli veya gorsel gelismeler, yaygin kabul
géren ve c¢ogu mizahi durumu aciklayici nitelikte olan rahatlama, Ustinlik ve
uyusmazhk kuramlari icinden uyusmazlik kurami yardimiyla analiz edilebilecek
nitelikler sergilemektedir. Hollywood filmlerinde pek rastlanmayan uzunlukta ve populer
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kultdre gdndermelerle dolu diyaloglar, bol kiflrle ve yasanmakta olan ciddi, siddet dolu
durumla bir araya geldiginde, uyusmazlk kuraminin ortaya koydugu uzere, beklenen
ile gerceklesen durum arasinda bir uyusmazlik olusmaktadir. Perdede yasanan tuhaf,
olagan disi ve surprizli gorsel/isitsel olay 6rgusi seyircinin duyusal algilari ile soyut
bilgisi arasinda catisma yaratmakta ve ortaya kara mizah ¢cikmaktadir.

Baska bir filmde en dehget verici olabilecek sahneler Tarantino filmlerinde komik
sahnelere dénismektedir ve bu, Tarantino filmlerinin en dikkat ¢ekici dzelliklerinden
biridir. Ancak mizah ugruna eglenceli bir hale sokularak siradanlastiriimasi, siddetin
normallestiriimesine katkida bulunmaktadir. Bunun da sinemacilar, sinema dusunurleri
ve Ogrencileri tarafindan sorgulanmasi gerektigini not etmek gerekir. Son tahlilde
gulliinen sey, bir insan beyninin dagiimasi durumudur.
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