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Bu calismanin amaci, postmodern olarak tanimlanan ge¢ modern dénemde siyasal
alanin yeniden yapilanisi ve siyasi liderlerin yeni niteliklerinin dayandigi temelleri
ele almaktir. Bu cergevede, postmodern siyasal alaninin modern dénem siyasal
alanindan farkli oldugu, postmodern dénem siyasetinin temel kavramlarindan birinin
“esneklik” kavrami oldugu, postmodern siyasal alanda ve bu alanin aktérleri olan
siyasi liderlerde esnekligin hakim oldugu ve siyasal karar alma sireclerinin de esneklik
Gzerine kuruldugu c¢alismanin varsayimini olusturmaktadir. Calismada yéntem olarak
literatiir taramas! segilmistir. ilgili literatir taranarak temel siyasal yapinin degisimi ve
dénustimu éncelikle ele alinmistir. Ardindan bu dénisimiin postmodern siyasete ve
postmodern siyasi liderin 6zelliklerine nasil yansidigi aciklanmaya calisiimistir. Bu
amagla, calismada modern déneme hakim olan siyasal yapi ile postmodern déneme
egemen olan siyasal yapi ele alinip tartisiimigtir. Sonug olarak ¢alisma, postmodern
dénemde siyasal alanda meydana gelen doénlisim ile postmodern siyasi liderin
nitelikleri arasinda anlamli bir uyumun oldugu degerlendirmesine ulasmistir.
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The Structural Transformation Of The Political Sphere In The
Postmodern Period and The Postmodern Political Leadership

Abstract

The aim of this study is to examine the reconfiguration of the political sphere and to
discuss fundamentals of the new characteristics of political leaders in the postmodern
period. In this context, the assumption of the study is that postmodern political sphere
is different from the modern political sphere; that one of the basic characteristic notions
of the postmodern policy is “flexibility”; that political resolution process is based on
flexibility and postmodern politicians’ acts in a flexibility field. Literature review has
been selected as the method of the study. The related literature has been reviewed and
the change and transformation of the basic political structure have been considered on
a preferential basis. Then, the study tries to explain the effects of this transformation
on the postmodern politics and postmodern political leaders’ characteristics. With that
purpose, modern and postmodern political structures have been discussed in detalil
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in the study. In conclusion, the study has reached the assessment that there is a
significant correlation between the characteristics of postmodern political leaders’ and
transformation of the political sphere in the postmodern period.

Keywords: Modern Political Sphere, Postmodern Political Sphere, Leadership, Modern Politic
Leadership, Postmodern Politic Leadership, Flexibility.
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Giris

6nemli bir yer tutmaktadir. Siyasal alan toplumda ve toplumsal alanda meydana

gelen degisim ve déntstumlerde 6nemli bir etken olarak yer alirken ayni zamanda
kendisi de toplumda meydana gelen degisim ve dénlslmlerden etkilenmektedir.
Bu cercevede siyasal alanin Gzerine kuruldugu genel yapi énem kazanmaktadir.
Bu yapi segmen tercihinin sekillenmesinde énemli bir rol oynadigi gibi se¢cmen
tercihlerine gore politika gelistirme egilimi icerisinde olan postmodern siyasi liderlerin
de bicimlenmesinde énemli bir islev gérmektedir. Bu ¢ercevede siyaset ve siyasetin
sOyleminin dayandigi temellerin arastiriimasi, postmodern dénemin yapi ¢6zimine
bir katki saglamak agisindan énem arz etmektedir. Bu noktada arastiriimasi gereken
postmodern dénemin siyasal alandaki yapisini ele almak, bu déneme elestirel bir agidan
bakmak ve bu dénemin hakim siyasal yapisini tanimlamaktir. Postmodern dénem
siyasal alani, modern dénem siyasal alanindan farkli bir yapi icerisindedir. Modern
dénemde siyaset, ulus devlet sinirlar icerisinde toplumsal siniflarin ve ideolojilerin
iktidar mucadelesi seklinde surdirulirken postmodern olarak tanimlanan ge¢ modern
dénemde modern dénemin siyasal yapilarinin sinirlari muglaklagsmis, sinirlar arasinda
gecisgenlikler ortaya cikmaya baslamistir. Bununla birlikte bu dénemde siyasal
alan kuireselleserek nitelik degistirmig, iktidar micadelesi devletsel sinirlarin disina
cikmigtir. Burada belirleyici gl¢ olarak akiskan bir yapida yer alan kiresel sermaye
ortaya ¢ikmis ve devletlerin egemenlik sinirlarini agan bir sekilde dnemli bir aktér
haline gelmistir. Toplumsal siniflarda da refah devleti uygulamalarinin etkisiyle keskin
ayrimlar ortadan kalkmis ve sinif temelli bakis acisi siyasal alandaki belirleyiciligini
6nemli oranda yitirmigtir. Sinif temelli bakis agisinin zayiflamasiyla yeni toplumsal
hareketler de yeni bir eylemlilik mantigi igerisinde ortaya ¢ikmaya baglamiglardir. Bu
dénemde birer Ust anlati olarak ideolojiler de iktidar miicadelesinden geri ¢ekilmiglerdir.

Toplumsal hayatta yasanan degisim ve déntusimlerde siyasal alanin belirleyiciligi

Postmodern dénemde siyasal alanda yasanan bu degisimler siyasal hayatin
vazgecilimez unsuru olan siyasal liderlige de yansimistir. Kisaca denilebilir ki
postmodern siyaset, liderlik tarzini da etkilemistir. Modern lider, modern siyasal
yapinin bir geregi olarak her seyden dnce ideoloji bagimli bir nitelige sahiptir. Bununla
birlikte modern lider kati iligkiler cercevesinde dikey bir iletisim tarzini benimseyen,
hiyerarsik bir yapida tanimlanmig sinirlar icerisinde vizyoner bir 6zne konumundadir.
Buna karsilik postmodern lider ideolojiye daha az bagimli, esnek iligkiler gcergevesinde
yatay iletisimi 6n plana c¢ikaran, an’a odakl pasif bir 6zne niteligi tagimaktadir.

Calismada modernite — postmodernite ayiriminin yapilmasi ve bu cercevede
postmodernite kavraminin kullanimi moderniteden her alanda kesin kopuslari ifade
etmek amaciyla degil; ge¢c modern dénemi isimlendirmek ve bu cercevede siyasal
alanda meydana gelen degisimleri tanimlamada pratik bir igslev gérmesi icindir.
Modernite ile postmoderniteyi kesin cizgilerle birbirinden ayirmanin zorlugu ortadadir.
Bu iki kavramin ifade ettigi yapilar arasinda birbiriyle baglantil ve i¢ ice gecmis alanlar
oldugu gibi kavramlarin ifade ettigi yapilarin birbirinden farklilastigi ve ayristiklari
noktalar da mevcuttur. Bu gercevede galisma, merkezine aldigi postmodern dénem
siyasal alan kavraminin ge¢ modern dénemde moderniteden her alanda kesin cizgilerle
ayrildigini iddia etmemektedir. Bununla beraber modernitede sinirlari belli siyasal
alanlarin/yapilarin postmodern dénem tanimlamasi igerisinde ayni yapisal formlari
ile islev gérmedikleri ve belli bir degisim ve dénusim igerisinde sinirlarinin agindigini
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kabul etmektedir. Bu nedenle, postmodern dénem tanimlamasi igerisinde siyasal
alanin yeniden yapilanisi ve buna bagl olarak siyasi liderin bu yapi i¢erisinde tasimis
oldugu Ozelliklerinin neler oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada,
postmodern dénem siyasal alaninin modern dénem siyasal alanindan yapisal olarak
farklilastigi, modern dénemde yer alan katiliklarin yerini esnekliklerin aldigini ve bu
cercevede postmodern siyasette ve siyasetcide katiliga yer olmadigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu amagla ilgili literatlir taranarak postmodern siyasetin ve siyasi liderin
niteliklerinin alt yapisini olusturan temel yapilar dncelikle ele alinacak, ardindan bu
yapilarin postmodern siyasete ve postmodern siyasi liderin dzelliklerine nasil yansidigi
aciklanmaya calisilacaktir. Oncelikle modern ve postmodern dénem siyasal alani
incelenecek, ardindan liderlik ve postmodern dénem siyasi liderlik kavramlari ele
alinacaktir.

1. Modern Siyasal Alan

Postmodern dbnemde siyasal alanda yasanilan yapisal donisimin ortaya
konulabilmesi icin éncelikle postmodern dénemin énciili olan modern dénem siyasal
yapisinin ana belirleyenlerinin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
acidan modern dénemin siyasal yapisina kisaca bakmakta fayda vardir. Modernite,
modern toplumun gelisimine paralel olarak geleneksel diizenin karsiti; ekonomik ve
idari rasyonalizasyonun, cizgisel ilerlemenin ve sosyal dinyanin farklilagsmasinin vuku
buldugu bir durumu ifade eder. Moderniteyi yasayan bir toplum; bilimsel ve teknolojik
alanlarda ilerleme, toplumsal siniflar, ideolojiler, ulus devlet seklinde 6rgltlenme ve
bu érgltsel yapisiyla dinya kapitalist sisteminde yer alma, endustrilesme, sehirlesme
metalasmanin hizla yayginlasmasi, mekaniklesme, degisim ve piyasa ile karakterize
olur (Saribay, 2001: 4-5; Kellner, 2000: 371). Buradan hareketle modern dénemin
siyaset ve iktidar anlayisinin, modern dénemin toplumsal, ekonomik ve Kkiilttrel
yapisina uygun bir sekil aldigi ifade edilebilir. Bu dénemde 6zellikle Bati'da siyasal
hayatin igleyisini tanzim eden belli bagli bazi temel yapilardan bahsetmek mumkunddar.
Bu yapilardan ilki sinif ¢ikarlarini dnceleyen toplumsal kesimler ve hareketler ile bu
sinif ve hareketlere karsi reaksiyonlardan olusan sinifsal bir toplum ve is hayatidir.
ikinci olarak modern siyasal alan deger y(iklii olan ve toplumsal yasamin hemen hemen
her alanini diizenleme iddiasinda olan ideolojiler tarafindan ele alinabilir. Ugiincli ve
son olarak modern siyasal alanin en énemli unsurlarindan biri olan ve belirlenmig
sinirlar icinde kural koyma ve uygulama egemenligine sahip oldugunu iddia eden ulus
devletler tarafindan tanimlanabilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Batr'da endUstri devrimiyle ortaya ¢ikan ve dénemin
ekonomik yapisi icerisinde gittikce 6rgltli hale gelen sinifsal yapi modern siyasal alanin
Onemli bir belirleyeni olmustur. Bu ddnemde Bati feodal yapisi tarafindan belirlenen
toplumsal iligkilerin olusturdugu toplumsal yapi degismis ve yerini temelde emekgi/
isci sinifi ve burjuva/sehirli zengin sinif olmak tzere iki sinifli bir toplumsal dizenin
ortaya ciktigi ve adina “modern toplum” denilen yeni bir toplumsal yapiya birakmistir.
Bu toplumsal yapi icerisinde bireysellesme giderek artmis, topluluklar arasindaki iligki
bicimleri rasyonellik ve fonksiyonellik etrafinda yeniden yapilanmig, érgutler ve érglitsel
yapilar ise giderek uzmanlasmislardir. Bu toplumsal yapi icerisinde farkli ekonomik
siniflari temsil eden ve kendilerini temsil ettikleri sinif ¢ikarlariyla 6zdeslestiren siyasal
partiler ortaya ¢iktigi gibi ekonomik temelli toplumsal siniflardan bagimsiz ama ideoloji
ve deger yUklu siyasal hareketler de ortaya ¢ikmstir.
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Bu dbénemde siyasal partiler ve toplumsal hareketler modern dénem siyasetinin
basat aktdrleri olmuslardir. Modern dénem siyasal partileri hem ekonomik sinif
temelli ideolojiler tarafindan bigimlenmiglerdir hem de herhangi bir toplumsal sinifin
cikarlarina odaklanmayan; ancak, toplumu bir bitin olarak ddnulstirmeye calisan
ideolojilerce sekillenmiglerdir. Bati siyasal hayatinda din ve dini kurumlar eski
etkinliklerini kaybetmislerse de bunlarin yerine ideolojiler deger uretici konum elde
ederek onlarin birakmis oldugu boslugu doldurmaya yénelmislerdir. Bu durum Batr’nin
devlet diizeyinde laiklesmesi, toplumsal dizeyde ise sekilerlesmesi asamasinda bir
ara durak, bir asama iglevi de gérmustur. Bu dénem ideolojileri dini referanslardan
arindinimis bir deger Ureterek toplumun dini alanla olan iligkisini sorunlu hale
getirmiglerdir. Modern dénemde siyasetin en énemli belirleyenlerinden biri olan ideoloji,
Daniel Bell tarafindan basit bir kiltirel diinya goriist veya bir menfaat maskesi olmak
yerine; fikirleri ihtirasla kaynastiran, tarihsel olarak konumlandinimis, fikirleri sosyal
kaldiraglara dénustirmeye calisan ve fikirleri dénGsturirken insanlari da dénustiren
bir inan¢ sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bell’e gdre ideoloji, vurucu bir gl¢ haline
geldiginde, dlinyaya gozleri tamamen kapali bir sekilde bakan ve sorulacak herhangi
bir soruya hazir cevaplar Ureten kapali bir sistemdir (2013: 11). Bu ¢ercevede ideoloji
kavrami modern dénemde ortaya cikan siyasal akim ve dusuncelerin tanimlanmasi
ve anlasilimasinda anahtar rol oynayan énemli kavramlardan bir tanesidir denilebilir.
Cunku bu dénemde ortaya ¢ikan siyasal akim ve hareketler genellikle belli bir ideoloji
ile kendilerini tanimlamiglar ve bu ideolojiye uygun bir dinya tasavvur etmiglerdir.
Ortaya cikan siyasal hareketlere hem teorik hem de pratik bir alan agmada bir arac
olarak da kullanilan ideolojiler, takipcilerine daha iyi bir gelecek vaadinde bulunmusglar
ve belli bir sistematik i¢inde tutarli olma ¢abasi icine girmiglerdir.

Modern dénemde Bati siyasal hayatinin isleyisini belirleyen temel yapilardan bir diger
yapl ise ulus devlet yapisidir. Bu dénemde ulus devlet, kapitalist Gretim tarzinin hem
bir araci hem de onun disa agcilan itici gicudur. Modern dénemde 6nplana ¢ikan bir
devlet sekli olarak ulus devletin temel yapisi onsekizinci ylzyilda belirmeye baglamistir.
Charles Tilly, 1800°den énce Avrupa’da cesitli zamanlarda pek ¢ok devlet biciminin
varoldugunu; ancak, 18. yuzyildan itibaren artik belli bir devlet biciminin hakim
olmaya bagladigini belirtmektedir. Buna gére, ¢ok boyutlu sure¢ ve mekanizmalarla
olugturulan ve devam ettiriimeye caligilan ulus-devlet birbirinden farklilagan, heterojen
blyuk bolgeleri ve genis alanlari homojen bir yapi etrafinda butinlestirmeye ve bu
cercevede bitin vatandaslarina Uniter bir sistemi uygulama iddiasinda olan bir devlet
yapilanmasidir (1995: 61). Bu Uniter devlet ayni zamanda kendi Ulkesel sinirlari
icerisinde sahip oldugunu iddia ettigi egemenlik haklarini herhangi bir sekilde baska
bir kimseyle paylagsmak istemeyen ve gugli bir 6zne olma iddiasinda olan bir devlettir.
Ulus devlet, i¢c egemenligini dncelikle Ulkesel sinirlari aracihgiyla diger devletlerden
ayirmakta, herhangi bir dis unsurun midahalesine kapali hale getirmekte ve egemenlik
haklari agisindan kendisini diger devletlerle esitlemektedir. Bununla birlikte, bu devlet,
uyrugu altinda bulunan kisilerden kendisine her kosulda itaat edilmesi ve gerektiginde
cebir unsurunu da kullanarak politikalarina uyulmasi dogrultusunda hak ve yetkilere
sahip oldugunu iddia etmistir. Ulus devlette bu hak ve yetki, sadece uyruklarina
uygulanmamis ulkesel sinirlari dahilinde bulunan ve faaliyet gésteren her tirlG unsuru
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Bu cergevede ulus devlet, her turlt bilgi, mal,
para, sermaye kaynaklari ve insan unsuru Uzerinde denetim ve dlzenleme yoluna
gitmistir.
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2. Postmodern Siyasal Alan

Jameson (2005), Featherstone (2005) ve Lyotard (1994) gibi postmoderniteyi savunan
yazarlarin ifade ettigi bicimde, postmodernizm, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
toplumlarinin eski yerlesik sosyal iliskilerinin ¢6zUldigi ve daha karmasik, i ice gegmis
sosyal gruplar agina dénlstigu ayirt edici bir toplumsal degisme asamasina gectigi
dislincesini 6n plana cikaran yeni ve genis bir yaklagimlar bohgasidir (Yaniklar, 2010:
210). Bu cercevede, Featherstone’un ifade ettigi gibi, “postmodernlikten s6z etmek,
kendine 6zgl Orgutleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya cikisini
iceren bir cag degisikligini ya da modernlikten kopusu ileri sirmek anlamina gelir”
(Featherstone, 2005: 22). Bu ¢ag degisikligi ayni zamanda sosyal, siyasal, kultlrel
ve ekonomik alanlarda bir farklilasmayi ve iginde bulundugumuz dénemin énculiinden
niteliksel olarak farkli oldugunu ifade eder (Yaniklar, 2010: 210). Ge¢ modern dénemi
tanimlamak, sanayi sonrasi toplumu ifade etmek ve Bati toplumlarini anlatmak igin
kullanilan postmodern kavrami, sadece sinal Uretim ve teknolojik gelisme ile sinirli
bir 6érgutlenme bicimine gdndermede bulunmamakta, ayni zamanda modern toplumun
bireyinden farkli bir birey ve toplum anlayisini, farkli bir kilttrel yapiyi ve nihayet farkli
bir siyaset ve iktidar anlayisini da icermektedir (Ors, 2009: 8). Bu acidan bakildiginda
postmodern dénem siyasal alani yeni temeller Uzerinden yapilanmstir. Bu temeller
modern dénem siyasal yapilanmasina da yansiyarak siyasal alanin yapisal bir degisim
ve dénlisim gecirmesini beraberinde getirmigtir.

Her ne kadar modern dénemden keskin cizgilerle ayrilamasa da ve kimi toplumlarda
birarada yasansa da postmodern dénem olarak ifade edilen ge¢ modern déneme
gelindiginde yukarida ifade edilen sinif, ideoloji ve ulus devlet gibi belli bir batunlik
olusturan yapilar asinmig, bir ¢ok alanda gérilen parcalanmighk postmodern veya
gec¢ modern dénem siyasetinin isleyisinde énemli bir belirleyen olmaya baglamistir. Bu
dénemde ekonomik temelli toplumsal siniflar siyasal alandaki agirliklarini kaybederken
yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. ideolojiler de reddedilmeye veya keskin bir
belirleyen olmaktan ¢cikmaya bagslamistir. Ulus-devlet ise kiresel kapitalizmin sinirlar
asan niteligi tarafindan asindiriimistir. Bu dénemin igleyisini belirleyen yapilar 1960°h
yillardan itibaren Ozellikle Bat’da klasik modern degerlerden farkli yeni degerler
ve bu degerler cercevesinde olusmaya baslayan toplumsal hareketler tarafindan
belirlenmeye baslanmistir. Bu belirlenim yeni bir siyasal alan ve siyasal eylemlilik
anlayigi tartismalarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gercevede dncelikle
postmodern bir siyasal anlayisi doguran ve bu dénemde modern siyasal yapinin
asinmasini ve degismesini tetikleyen en énemli unsurlardan birisi Bati’da yasanan
ekonomik ve sosyal durgunlugun da etkisiyle ortaya ¢ikan ve kendilerini 6teki olarak
tanimlayan yeni sosyal ve toplumsal hareketler ile bu hareketlerin hizlandirdigi yeni
siyasi anlayiglardir. Buradaki &nemli husus bu yeni toplumsal hareketlerin klasik modern
sinif konularini islememesi, sinif yapilarini 6nemsememesi ve sinifsal ayricaliklari
ortaya ¢ikarmasidir. Bu dénemde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin karakteri ve
bu hareketlerin sorunsallastirdiklar toplumsal problemler klasik sinif terimleriyle
aciklanabilecek nitelikte degildir. Bu dénemde ortaya atilan ve ¢éziimlenmeye calisilan
problemler daha ¢ok 6zel nitelikli ve daha dar kapsamli denebilecek toplumsal cinsiyet,
etnisite, sosyal haklar ve yasa dayall ayirimlar olmustur. Yeni sosyal ve toplumsal
hareketler de bu problemler cergevesinde olusmaya baslamis ve bu sorunlari
kimliklerinin bir pargasi haline getirmeye c¢alismiglardir.
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Bu yeni toplumsal hareketlerin ézelliklerine yakindan bakildiginda modern dénemdeki
toplumsal hareketlerden ve siniflardan yapisal olarak olduk¢a farkli olduklari
gorilmektedir. Oncelikle yeni toplumsal hareketlerin, modern toplumsal hareketler ve
onlari temsil eden siyasal partilerdeki gibi sistemli ve batunltkll bir érgit ve yénetim
yapilar yoktur. Bu hareketler belli bir merkezden yoksun, yerel nitelikli, parcali ve
dizensiz bir yapidadirlar. Modern toplumsal ve siyasal hareketlerin uzun dénemli
stratejileri ve planlarina karsilik postmodern toplumsal yapilarin ve bunlarin yansimasi
olan siyasal hareketlerin kisa dénemli ve plansiz bir hareket tarzlari vardir.

Modern dénemde varolan toplumsal yapinin ge¢ modern ddnemde degisime ugramasi
modern ddnemde siyasetin temel belirleyicilerinden biri olan toplumsal siniflarin siyasal
slreclerde belirleyici olma 6zelliginin zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Toplumsal/
sinifsal yapinin degisimi genel olarak siyasal yapidan ve siyasal kararlardan bagimsiz
degildir. Ozellikle 1929 ekonomik buhranindan sonra giindeme getirilen ve tim kapitalist
lUlkelerde uygulanmaya ¢alisilan refah devleti? politikalari toplumsal degisimde 6nemli
bir rol oynamistir. Refah devleti uygulamalarinin Gizerinde yogunlastigi ve toplumsal
siniflar arasindaki keskin ayirimlarin ortadan kalkmasina hizmet eden islevleri sosyal
guvenlik ve sosyal adaleti devlet eliyle yerine getirme yonindeki uygulamalaridir. Bu
cercevede sosyal icerikli harcamalar surekli artmig, toplumsal/sinifsal catismalar hizl
bir azalma egilimi géstermis ve saglik, egitim ve ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi
yoninde kapsaml degisiklikler yapiimistir. Bu dénemde vergiler artan oranli hale
getirilmisg, bu yolla kamu hizmetleri ve transferleri —gelirin yeniden paylagimi- mimkun
hale gelmistir. Saglk hizmetleri herkese Ucretsiz tibbi bakim saglar hale getiriimis,
devlet capinda sosyal yardim, issizlik 6denegi, 6zurlllere yardim ve emeklilik sistemleri
Ucret disi cOmert gelirler saglamaya baglamistir. Blttn kapitalist devletler tam istihdam,
sosyal glvenlik ve esitlik¢ci amagclara ydnelik siyasal eylemler icerisine girmiglerdir. Bu
dénem boyunca tim gelismis Ulkeler refah amaclarini yerine getirirken, kapitalist ulusal
ekonomilerinin yasamsalligini da tehlikeye atmamislardir. (Scharpf, 1999: 2-3; Akt:
Ozdemir, 2005: 700-701) Bu durum 1970'li yillara kadar devam etmistir. Ancak 1970’li
yillarda refah devleti uygulamalarinin asin maliyetli olmaya baslamasi refah devletinin
bir kriz sarmalina girmesi sonucunu dogurmustur. Bu ddnemde ortaya ¢ikan ekonomik
durgunluk ve issizlik refah devleti uygulamalarinin da ciddi bir sekilde sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. Bu sorgulamalarla birlikte refah devletinin sosyal haklarla ilgili
uygulamalari 1980’li yillardan itibaren izlenmeye baglanan Neo-liberal politikalarda
sosyal devlet anlayisi adi altinda etkisini devam ettirerek sinif temelli kutuplagsmalarin
azalmasina hizmet etmistir. Bu uygulamalar, tarihsel sireg icerisinde geleneksel sag
ve sol egilimli partiler arasinda sosyo-ekonomik ve politik uygulamalar bakimindan
keskin farklarin ortadan kalkmasina hizmet ederek siyasetin igleyisinde sinif temelli
bakis acilarinin marjinalize olmasinda énemli bir islev gérmustur.

Siyasette yeni unsurlarin énplana ¢ikmasi ve modern dénemin belirleyici unsurlarinin
siyasal slregte gerilemesinin dnemli bir nedeni de postmodern dénemde ideolojilere
karsi yaklagimlarda yagsanan degisimdir. Bu ddnemde ideolojiler 5nemli oranda gézden
dismus, siyasal surecin ve karar alma mekanizmalarinin igleyisindeki belirleyicilik
niteliklerinden giderek uzaklagsmiglardir. Postmodern dénem siyasal hayatinda ideolojik

2 Modern anlamiyla refah devleti (Welfare State) kavrami, sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla devletin
ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini 6ngéren bir anlayisi temsil etmektedir. Bu model,
piyasa ekonomisinin basarisizliklarini ve yetersizliklerini ortadan kaldirma amacini glitmekte ve midahaleci,
duizenleyici, yeniden dagitici ve girisimci bir devlet anlayisini ifade etmektedir.( Alp, 2009: 266)
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belirlenimin azalmasi postmodernist yazarlarca postmodern durumun bir 6zelligi olarak
ifade edilmektedir (Lyotard, 1994: 88) Lyotard’a gdre postmodernizmde bulyuk anlatilar
yerini kUguk anlatilara birakmakta, her seyi agiklama iddiasinda olan bulyuk teoriler,
meta anlatilar sorgulanmaktadir. Yine Lyotard’a gére postmodernite meta anlatilara
yonelik inanmazliktir ve bu inanmazlik bilimlerdeki [positivist anlayista] ilerlemenin bir
Grantdur (Lyotard, 1994: 88). Buna gore postmodernitede blyUk anlatilar reddedilerek
bunun yerine kiguk anlatilara dncelik veriimektedir. Bu gergevede postmodernizm
meta/blylk anlati olarak tanimladigi ideolojileri, dinleri vb. kapsayici yapilari/anlatilari
elestirerek herkesin 6znel deneyimine dayali anlatilarin daha iyi oldugunu éne surerek
farkliiga ve izafilige vurgu yapmaktadir. Buylk anlatilar kapsayici dinya gorislerine
sahip olmalari ve belli bir sistem dahilinde islemeyi 6ngérmeleri nedeniyle postmodern
bir yapida ve dinyada bu mimkin degildir. Meta veya Ust anlatilar, problemler
karsisinda her zaman kendi acilarindan bir ¢6zim sunabilme potansiyeli ile hareket
etmelerinden dolay! elestiriye tabi tutulmaktadirlar. Postmodernist anlayisa gére bu
st anlatilarin 6znel deneyimlerden Ustiin oldugunu ortaya koyabilecek kanitlar yoktur.
Kapitalizm, sosyalizm gibi ekonomik sistemler, Marksizm ve Liberalizm gibi begeri
kaynakli siyasal sistemler ile beseri ve ilahi kaynakli dinler® arasinda herhangi bir
farklihk olmadigi gibi bunlarin bir digerinden daha Ustiin veya degerli olduklarina dair
herhangi bir neden de yoktur. Bu yaklagim dustnce ve inancta tutarhihgi mantiksiz
hale getirmekte, deger yonelimli Ust anlatilari deger ydnelimli olmayan hikaye veya
anlatilarla ayni seviyeye indirerek degersizlestirmeye calismaktadir. Postmodernist
anlayisin bu girisimi kurumsal ve kalici yapilarla pejoratif ve gegici olusumlar arasinda
gecisgenlikleri, muglakligi ve esnekligi dogal hale getirmektedir. Bu gergeveden
bakildiginda modernizm ve postmodernizm arasindaki farkhhgi ortaya koymada
esneklik kavrami ayirici bir rol oynamaktadir.

Esneklik kavrami, postmodern anlamda hareketlilige, strekli degisime, sekilsizlige,
glvensizlige, bagsizliga ve istikrarsizliga gdndermede bulunmaktadir. Postmodern
dénem siyasal alaninda uygulanan politikalarin ¢ok sik degismesi, esneklik
uygulamalarini da siklikla gindeme getirmistir. Esneklikle beraber yasanan hizli
degisim; belirsizlik, beklentisizlik, kuralsizlik, tutarsizlik ve 6l¢lisuzIugu yapilandirarak,
insan yasamini dizenleyip istikrar saglayan, insanin genel yasam alanini etkileyen
siyasal alani ve toplumsal iliskileri saglamlastiran ilkeleri yerinden ederek insani
saglam bir zeminden yoksun birakmaktadir (Sentirk, 2010: 122-123). Esneklik
uygulamalariyla birlikte postmodernitede, deger yUkli Ust anlatilarin, ideolojilerin
yerinden edilmesinin bir sonucu olarak siyasi olana bir “inga” gbzlyle bakilir; yani
her tarll siyasi tavir sonug¢ niteliginde genellemelerden degil belirsizliklerden, éznel
yorumlardan ve celigkilerden kaynaklanir. Postmodern anlayisa gore siyasi kavrayislar
da esit dlgude kesinlikten yoksun ve duruma bagh niteliktedir. Glinki postmodern
anlayista Ust anlatilara, ideolojilere, olgulara, hakikate ya da bilime dayanarak bir siyasi
stratejinin bir baskasindan “daha iyi” olduguna karar vermeyi saglayacak bir temel

3 ilahi kaynakli dinler tabiri esas itibariyla islam’a géndermede bulunmaktadir. Ginkii islam inancina gére
Allah tarafindan génderilen tim dinlerin ortak adi islam’dir. Zaten “islam” kelimesi kavram olarak da bu anlami
icerisinde barindirmaktadir. islam kelimesi Kur’an'da; biri genel, digeri 6zel anlamda olmak (izere iki degisik
muhtevaya birinduriilerek zikredilir. 1. [laht hitiba mazhar olan peygamberler araciligiyla génderilen tiim hak/
semavi dinlerin ortak adi. (Cins isim: Dinullah=Allah kaynakli bitiin dinler.) 2. Yalnizca son peygamber Hz.
Muhammed (S.A.V.)’e bildirilen ve ilahi dinlerin bitis halkasini teskil eden inang sisteminin adi. (Ozel isim:
el- Islam=Yine Allah kaynakli son baris ve esenlik dini.) Detayli bilgi i¢in bknz: Gunay Tumer ve Abdurrahman
Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 1993 s. 175-176; Yusuf Alemdar, “ilahi Din(ler) Mensuplarinin Hayirli Olanlarina
Allah’in Kur'an’da Ongérdigi Ortak Isim: Ummet-i Kaime” http:/eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/344.pdf
17.12.2015. http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d090316 16.12.2015.
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yoktur (Rosenau, 2004: 202-203). Temel yoksunlugu s6z konusu siyasi stratejilerin
analiz edilmesini ve birbirleriyle kiyaslanmasini da zorlastirmaktadir. Bu ¢ergevede
ideolojiler de bir degerlendirme dl¢iti olarak kabul edilmemekte ve postmodern siyasi
anlayista eski iglevini yerine getirememektedirler.

Postmodern siyasal anlayisin gelisiminde ve modern siyasal alanin yapisal
dénusimunde 6nemli bir degisim de ulus-devletlerde ve ulus-devlet yapilarinda
yasanmistir. Postmodern siyasal anlayis érgitlu bir toplumsal diizenden érgutstz bir
toplumsal dizene gecilmeye bagslandigi bir devreye géndermede bulunmaktadir. Bu
dénemde kiresellesme olgusuyla beraber insan ve mal hareketliligi giderek artmis ve
herhangi bir ise, yere veya kurumsal yapiya olan bagliliklar azalmistir. Bu durumdan
en cok etkilenen yapilardan biri ulus devletler olmus ve bu durum ulus devletlerin
egemenlik yapilarini ve sinirlarini da tartismali hale getirmistir. Donnan ve Wilson’a
gbre, postmodern dénemde ulus-devlet sosyal, siyasal, ekonomik, ¢cevresel ve kultrel
icerikli sorunlarla karsi karsiya gelmistir. icte ve dista egemenligi saglayan ve siirdiiren
bir ara¢ olan ulus-devletin karsilastigi sorunlarin niteligi, kendi ulusuna karsi gérevlerini
yerine getirmesine engel olusturmustur (2002: 264-265).

20. Yuzyilin ikinci yarisindan sonra iletisim ve ulagim araglarinda meydana gelen
gelismeler, dunyanin giderek zaman ve mekan acgisindan daha da yakinlagsmasini,
ekonomilerin icice gecmelerini ve dolayisiyla birbirlerine baglh hale gelmelerini ve
ulus asir gugclerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu dénemde 6zellikle
iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler sermayenin kiresel 6lcekteki
hareketliligini artirarak, sirketlerin daha karl bélgelere kaymalarini kolaylastirmis ve
danyanin ulusal sinirlar eksenindeki siyasi bélusimi semboliklesmistir (Sen, 2004:
210-213). Bu dénemde bir ¢cok alanda yasanan gelismeler ulusal devletlerin ve ulusal
tabanli sirketlerin yerel dizenlemelerde etkisini azaltirken kiresel lcekli sirketlerin
belirleyicilik ve diizenleyicilik niteliklerini giderek arttirmistir. Uretim bandinda yasanan
degisim, agir sanayiden giderek hafif sanayiye kayis, hizmet sektérinin istikrarl
bir sekilde gelismesi ve buna bagh olarak beyaz yakali isgiclinde artis, sanayi
dretiminin ekonomik olarak gelismis CUlkelerden gelismekte olan (lkelere dogru
kaymasi ve kuresel nitelikli sirketlerin tretim bandini giderek gelismekte olan Ulkelere
kaydirmasiyla ulus devletin egemenlik yapilari yipranmaya baglamigtir. Bu dénemde
ulus devlet tarafindan klresel kapitalizmin harekat alanini sinirlamaya doénik her
politika, akiskan sermayenin Ulkeden kagmasina, ulus devletin ekonomik olarak
sicak paradan mahrum kalmasina ve ekonomik krizlere karsi ¢ok kirilgan bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu durum modern siyasal alanin belirleyici
unsurlarindan biri olan ulus devletin postmodern siyasal alanda belirleyicilik niteliginin
azalmasi anlamina gelmektedir. 1960’lardan itibaren siyasal, kultiirel ve toplumsal
alanlarda yasanmaya bagslayan yeni gelismeler siyasal partilerin de kendilerini bu yeni
duruma adapte etmelerini ve eski sinifla iligkili konulari geri plana atarak konjonktire
gbre sekil almaya baslamasiyla sonuclanmistir. Bu cercevede postmodern dénemde
yeniden bicimlenerek ortaya ¢ikan ekonomik yapi ve bu yapinin arkasindaki akigkan
kiresel kapitalizm giderek ulus-devletlerin egemenlik yapilarini ve duzenleyicilik
rollerini agindirmisgtir.

Bu dénemde ulus-devletler, kiiresel bir sirecin parcasi haline geldikce, bir taraftan
ulusal batunlik zayiflamis, diger taraftan kuresel ekonominin etkilerine maruz
kalmiglardir. Harvey’e gére, postmodern dénemde ulus-devletler, finans sisteminin
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kiresel esgidimsel giiclenmesine paralel olarak sermaye hareketleri ve kendi mali
ve ekonomik politikalari Gzerindeki denetleme guglerini biyik élctide kaybetmiglerdir
(1999: 188-189). Drucker’a gére paranin merkez bankalarinin kontroliinden; hatta,
etkilerinden kurtularak “transnasyonel” bir nitelik kazanmasi, ulusal bir ekonomi
politikasinin olugturulmasi ve uygulanmasini olanaksiz kilarken; bilginin “transnasyonel”
niteligi ulusal kaltirtin ve kimligin varhgini tartismali hale getirmistir. Bu iki gelisme ayni
zamanda ulus devletin egemenligi sorununu ortaya ¢ikarmistir (1993: 202-205).

Ulus devletlerin modern dénemde ulusal sinirlar icerisinde bagkalariyla paylasilamayan
en énemli niteliklerinden biri olan egemenlik yapilari bu ddnemde giderek asinmis ve
egemenlik bagka unsurlarla paylasilir bir hal almistir. Postmodern dénemde topluma
ve siyasete dair karar alma sureclerinde ulus devletin belirleyici olma konumu énemli
oranda sarsiimistir. Belirleyicilik konumu siyasal alanin disinda faaliyet gosteren
unsurlara ézellikle ekonomik unsurlara devredilmeye baglanmistir. Bu durum ulusal
ve uluslararasi siyasal alani gittikge artan él¢ctide ekonomik yapilara zellikle de sicak,
akiskan sermayeye daha cok bagli/bagiml hale getirmektedir. Sermayenin akiskan
hale gelerek kiresel diizeyde rahatca hareket etme yeteneg@i kazanmasiyla modern
dénemin 6znesi konumunda bulunan ve politika belirleme konusunda gérece 6zgur
olan ulus devlet de nitelik degistirmeye ve akiskan sermayeye uygun bir bicim almaya
zorlanmaktadir. Bu cercevede ulus devlet yapisinin sermayeyi elinde tutmasi klasik
yapisini degistirmesine bagh gérinmektedir. Bu yapisal degisim ise ulus devletin
basta ekonomi politikasi olmak Uzere egemenlik yapisi ile yakindan badantili bir cok
politikasina sermayeyi de dahil etmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bu ise
hem ulus-devletin hareket alanini -6zellikle iktidar etme alanini- daraltmis hem de ulus
devleti esnek politikalar iretmeye zorlamistir. Bundan dolayi ulus-devlet, belirleyici ve
dizenleyici olma konumunu hizla kaybetmistir. Kiiresel dizeyde isleyen iligkiler agi
ve yerel, bblgesel ve Ulkesel sinirlar asan etkilesimler belirleyicilik ve dizenleyicilik
niteligi kazanarak ulusal baglari ve bagliliklari zayiflatmakta, kultirel aligverisleri
siklastirarak ulus asin topluluklar kurmakta, esnek ve akiskan kavramlariyla ifade
edilebilecek gegcici baglar Gretmektedir. Bu ¢ergevede akiskan guicler modern dénemin
siyasi kurumlarini devre digi birakarak iktidari siyasal alanin disina tagimaktadirlar.

Modern ve postmodern dénem siyasal alani hakkinda yukarida yapilan aciklamalara
gbére modern ve postmodern dbénemin temel siyasal yapisi asagidaki gibi
tablolastirilabilir.

Modern Dgnem Postmodern Ddnem

Ulus Devlet Kiiresel Kapitalizm
Toplumsal Siniflar Yeni Toplumsal Hareketler
ideolojiler ideolojilerin Reddi

Sekil 1: Modern ve Postmodern Dénemde Siyasal Alan Yapilanmasi

Tablodan da anlagilacagr Uzere postmodern dénem siyasetinin ana belirleyici
konumuna ylzer-gezer bir gi¢ olarak kuresel kapitalizmin sinir tanimayan yapisi
egemen olmustur. Bu yapinin herhangi bir baghliginin olmamasi ve bu yapiyi kontrol
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altinda tutacak, olumsuzluklarini bertaraf edecek etkili bir mekanizmanin yoklugu
postmodern dénem siyasetinin de belirsizliklerle dolu olmasini beraberinde getirmistir.
Bu ac¢idan bakildiginda postmodern siyasal ve toplumsal alanda herhangi bir konuda
kesinlik veya garantiden bahsetmek yerine belirsizlikten s6éz etmek daha dogru olur.
Bu cercevede belirsizlik yasamin hemen hemen her alanina sinmistir ve insan her
zaman her seye hazirlikli olmaldir. Postmodern dénemde siyasal alanda yasanan
belirsizligin ve bununla baglantil istikrarsizligin dnemli bir sebebi postmodern anlayista
dizen arayisinin anlamsiz ve gereksiz bir ugras olarak gortlmesidir. Postmodernite,
aydinlanma ve rasyonaliteye karsi ¢ikarken, “ydnteme/metoda hayir” ve “her sey
uyar” sloganlariyla geleneksel ve modern rasyonelitenin gerekli gérdigl “dizen’e
karg! cikmakta ve bu cercevede herhangi bir diizen arayisini gereksiz bir caba olarak
degerlendirmektedir. Bauman’a gore [Modern siyasetin] énemli bir yénu rasyonel
bir “diizen”in kurulmasi, korunmasi ve devamliliginin saglanmasinin bir gérev olarak
kabul edilmesi ve s6z konusu bu diizenin bir “amag” haline getiriimesidir. Buna karsilik
postmodern dénemde herhangi bir diizen kurmak bir gérev olarak algilanmadigi gibi
herhangi bir diizen arayisi da akiskan sermayenin ve ‘gérinmez el’in yeteneklerine
gereksiz bir midahale ve gayretkeslik olarak degerlendiriimektedir. Postmodern
anlayista bu midahale mevcut durumu iyilestirmekten ziyade isi daha kotl bir
duruma getirip icinden cikilmaz bir hale getirebilecek risk olusturucu ¢aba olarak
gorulmekte ve supheyle karsilanmaktadir (2000: 109-110). Bauman tarafindan surekli
krizde olmak (2000: 156) olarak degerlendirilen bu durumu, postmodern siyasal ve
toplumsal alanin en énemli tanimlayici unsurlarindan biri olarak gérmek mimkunduir.
Bu dénemde meydana gelen krizler hem olusum surecleri hem de etki alanlar olarak
gecmis donemdeki krizlerle karsilastirnidiklarinda hem ¢ok daha hizli gelismeleri hem
de ortaya ciktiklari yerle siniri kalmamalari sonucunda, kiresellesme sureciyle ortaya
cikan karsilikli bagimliligin da etkisiyle, zincirleme bir sekilde tim diinyada hissedilerek
¢ok daha genis bir alana yansidiklari gérilmektedir. Bu surekli kriz durumu ve krizlerin
Ozellikleri siyasal alanin isleyisinin de degismesini beraberinde getirmektedir. Dizen
yoksunlugu, kaos ve krizin strekliligi Baudrillard’in da ifade ettigi “toplumsalin sonu”na
isaret etmektedir. Baudrillard, siyasal alanin isleyisindeki bu durumu “politika uzun bir
sureden bu yana yari sportif, yari eglendirici bir 6zel eglence programina dénusmastur”
(2006: 37) seklinde ifade etmektedir. Bu ¢ercevede modern ve postmodern siyaset
anlayisina uygun olarak liderlik de farkli 6zellikler géstermektedir.

3. Liderlik ve Postmodern Siyasi Liderlik

Liderlik meselesi ¢zellikle de siyasi liderlik meselesi toplumu bir butin olarak
ilgilendirdiginden ¢cokca merak edilen bir konudur. Bundan dolayi liderlik konusu ile ilgili
gecmisten guinimuize bircok teorik ve uygulamali calisma yapilmistir. Bu calismalar
genel olarak, liderin baskalarini neden ve nasil etkiledigi; bu etkileme surecinde
ne tur araclarin ve mekanizmalarin rol oynadigi ve liderlerin dayandidi mesruiyet
kaynaklarinin neler oldugu Uzerine yapilmistir. Liderlik, sosyal ve siyasal alanin
hemen her diizeyinde gerceklesebilmektedir. Siyasi liderlikte énemli olan toplumu
veya toplumsal kesimleri pesinden surlkleyebilmek, onlara amaglar belirlemek ve bu
amaglar dogrultusunda onlari ydnlendirebilmektir (Simsek, 2006: 3). Liderlik konusunda
yapilmis ¢alismalara bakildiginda liderlik kavrami* (izerinde uzlagsmaya varilmis kesin

4 Etimolojik olarak incelendiginde, liderlik kavrami Anglo-Sakson kdkenli bir kavram olup  (lead) liderlik
etmek, (leader) Iider ve (leadership) liderlik kavramlarinin kdkeni “yol” veya “yén” anla}mlanna gelmektedir.
Lider kelimesinin Iskandinavca (leadar), Almanca (leither), Flemenkce (leider) yaziliglari Ingilizce yazililari ile
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bir tanimin bulunmadigi gérilmektedir. DGnemsel olarak liderlik olgusuna yUklenen
anlamlar degismistir. Bu ¢ercevede liderlik kavramina farkli agilardan bir¢ok anlam
yuklenmekte ve kavram farkli tanimlanmaktadir. Liderlikte “stre¢”, “etkileme”, “ikna”
vb. gibi kavramlar kilit rol oynamaktadir. Bu kavramlardan hareketle liderligin cesitli
tanimlarini yapmak mdmkindur. Liderlik, 6érgit amaclarinin gerceklestiriimesi icin,
orgut personelinin gereksinimlerini, bireyler, gruplar ve c¢evre arasindaki iligkileri
dlzenleyen, bireyler ve birimler arasinda iletisim, etkilesim ve esgidimu saglayan
bir siireg (Ozsalmanli, 2005: 138). olarak tanimlandigi gibi bir grubu, toplulugu
veya toplumu belirli amaclar ¢ergevesinde bir araya getirebilme, onlari bu amagclar
gerceklestirmeye sevketme bilgi ve becerisini etkin/etkili ve ikna edici bir sekilde
kullanma, olarak da tanimlanmaktadir. Genel olarak bu ¢ercevede tanimlanan liderlik
olgusu, icinde bulunulan dénemin egemen distlinsel yapisina ve gerekliliklerine gére
yeni bicimler de alabilmektedir. iginde bulunulan déneme gére liderligin nitelikleri ve
beklentilerinde farkliliklar olabilmektedir. Liderlik konusunda gelistirilen yaklagimlara
yakindan bakildiginda, dénemsel sartlara goére sekillenen bir liderlik olgusunun
olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Modern liderlik, modern dénemin hakim disutnce yapisi
ve siyasal yapilariyla bicimlenirken, postmodern liderlik, postmodern dénemin hakim
dislince yapisi ve siyasal yapisi tarafindan sekillenmistir. Bu dénemlerde liderlik
konusu Uzerine yapilmis bir cok calisma vardir. Genel olarak bakildiginda modern
liderlikle ilgili G¢ tdr yaklagimin én plana c¢iktigi gérulmektedir. Bunlar; 6zellikler
yaklasimi, davranigsal yaklasim ve durumsallik yaklagimidir. Postmodern liderlikle ilgili
ise iki tur yaklasimin agirlhik kazandigr gérilmektedir. Bu yaklasimlar ise etkilesimsel
yaklasim ve dénisimcu yaklagimdir.

3.1. Modern Liderlik Yaklasimlari

Modern déneme hékim olan siyasal yapi modern liderlik yaklagimlarinin da bu
yaplya uygun bir sekilde ele alinmasini beraberinde getirmistir. Bu dénemde yapilan
calismalar, modern dénemin gereklerine ve iginde bulunulan dénemin gsartlarina uygun
bir sekilde lideri ele alan calismalardir. Modern liderlikle ilgili yapilan ilk calismalarda
liderligin, kisinin sahip oldugu kisisel 6zellikler dolayisiyla elde edildigi dustnilmustur.
Daha sonraki ¢alismalarda liderlik icin yalnizca kisisel 6zelliklerin dikkate alinmasinin
yeterli olmadigi disundlmis ve liderlerin yénetimleri esnasindaki davraniglarinin da
liderligi ve liderlik olgusunu belirledigine ydnelik bir inan¢ olusmustur. Bu dénemde
liderlerin davraniglarinin énemli oranda liderin icinde bulundugu durum ve sartlar
tarafindan belirlendigine yénelik calismalar yapilmaya baglanmistir. Liderlik konusu
surekli guncelligini koruyan bir mesele oldugundan bilim cevrelerinde arastiriimaya
devam etmektedir.

3.1.1. Ozellikler Yaklasimi

Ozellikler Yaklagimi, modern liderlik konusunda ilk olarak gelistirilen yaklagimlardan
biridir. Ozellikler yaklasimi, ilk olarak Birinci Diinya Savas! sirasinda subaylar igin
duyulan gereksinim sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim 6zellikle zamanin askeri
ve idari yoneticilerinin bir takim kigisel 6zellikleri incelenerek ortaya konulmustur.
Bu yaklagimin temel amaci yasadiklari dénemlere, hatta kendilerinden sonraki
dénemlere de etki eden liderlerin yapilarini arastirarak liderlik icin gerekli olan bireysel

benzer bir 6zellik géstermekte ve ayni kokenden gelmektedir. Lider kelimesinin Yunancada karsiligi “hegemon”
Romalilarda ise “dux” kelimesidir. Bu kelimeler de “yol” veya “seyahat” anlamina gelmektedir (Adair, 2005a: 66).
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ve toplumsal 6zellikleri saptamak ve gelecegin liderlerini bu &zellikler ¢ergevesinde
yetistirmektir. Bu yaklagima gore, bireyin sahip oldugu cesitli kisisel ya da psikolojik
6zellikler bireyi lider yapmaktadir. Yaklasim, temel olarak liderligin dogustan geldigini,
bireyin dogustan liderlik yeteneklerine sahip oldugunu ve bu kisilerin her kosulda
kendilerini lider olarak belli edeceklerini savunmaktadir (Simsek, 2006: 10). Bazi
kisilerin, cagdaslar Gzerinde hakim olacaklar bir nlfuz saglayan ve onlari liderlik
icin suphe gétirmez bir sekilde digerlerinden ayiran fitri Gstunlige sahip olduklar
(Adair, 2005b: 17) varsayimindan hareket eden bu yaklagima gére lider dogustan
tasidigi fiziksel, duyumsal ve sosyal, dustnsel ve kisilik dzellikleri bakimindan diger
insanlardan farkli olmalidir. Dolayisiyla, bir kisinin bir drgutte lider olarak kabul
edilmesinin ve o 6rgutl yénetmesinin temel nedeni kisinin sahip oldugu &zelliklerdir.
Bu yaklasima uygun olarak yapilan ilk calismalarda, fiziksel 6zellikler (cinsiyet, yas,
boy), psikolojik testler sonucunda elde edilen kisisel dzellikler (bagimsizlik, kendine
guven, saldirganlik) ve kisilik testleri kullanilarak dogustan var olan 6zellikler (zeka,
kararlilik) incelenmigtir. Buna goére, basarili liderler basarili olmayan liderlere kiyasla
belirli dzellik ve niteliklere daha fazla oranda sahiptirler (Aykan, 2002: 66). Ozellikler
yaklasimi icinde degerlendirilmesi gereken 6nemli bir liderlik anlayisi karizmatik liderlik
anlayisidir. Ozellikler yaklasiminin, bu en ¢ok giindemde olan liderlik anlayisinin, ayri
bir baghk altinda ele alinmasi faydali olacaktir.

3.1.1.1. Karizmatik Liderlik Anlayis

ilk olarak 1919'da, Max Weber’in iktidarin mesruluk kaynaklari (izerine yapmis oldugu
siniflandirmada ortaya koydugu karizmatik liderlik anlayisi surekli olarak glindemde
kalmistir. “Meslek Olarak Siyaset” adli konferansinda temel olarak iktidarin mesruluk
kaynagina yapmis oldugu atiflarla liderlik tiplerini siniflandiran Max Weber, burada
karizmatik liderlik tipini de agiklamistir. Weber’e gére devlet, egemenlik altinda
bulunanlarin, egemenligi elinde bulunduranlarin 6ne slrdugu otoriteye boyun
egmesiyle var olabilir. Egemenlik altinda bulunanlarin hangi kosullarda ve ni¢in boyun
egdiklerini soran Weber, egemenligin dayandigi icsel gerekgeleri ve digsal araglar
aciklayarak buna cevap vermistir. Weber’e gére, egemenligi mesrulastiran ¢ i¢ neden
ve dolayisiyla G¢ yasallik temeli vardir: 1-Geleneksel otorite: Geg¢misin otoritesidir.
Yuceltiimis geleneklerin ve gdéreneklerin kendilerine saygr duyan insanlara islemis
aliskanlikla ytceltilmis geleneklerin otoritesidir. 2- Karizmatik otorite: Bir bireyin kisisel
ve olagandigi yuceligine dayanan otoritedir. Yani bir kisiye karsi duyulan tam baghhk
ve glivence, onun kahramanligina ya da baska niteliklerine inanmaya dayanan otorite
tipidir. 3- Yasal-ussal otorite: Yasal bir durumun gecerliligine ve rasyonel kurallara
duyulan inang¢ geregi zorlayici olan yetkiye inanmaya bagh bir otorite tipidir. Burada
yasalar tarafindan konulmus kurallarin yerine getiriimesinde itaat beklenmektedir
(Weber, 2006: 28-29).

Weber, bu g otorite tipinin saf tipler oldugunu, gercek hayatta bu saf tiplere pek az
rastlandigini ifade etmektedir. Weber’e gore hangi egemenlik tipinin 6zelliklerinin agir
basacagini, iginde bulunulan dénemin &zellikleri belirleyecektir. Ona gére, modern
devletin tarihsel 6zelligi t¢lncl otorite tipi, yani yasal-ussal otoritedir. (Weber, 2006:
29). Ancak Weber, bu tipler arasinda ikincisine; yani karizmatik otorite tipine ayri bir
onem vermistir. Karizmatik liderlik konusu sosyoloji, psikoloji, 6rgutsel davranis, tarih,
ybnetim, insan kaynaklari ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallari tarafindan
siklikla ele alinmistir. Karizmatik lider kavrami 6zellikler yaklagsiminda oldugu gibi



Akdeniz iletisim Dergisi
Postmodern Donemde Siyasal Alanin Yapisal Doniisimii ve Postmodern Siyasi Liderlik

karizmanin liderin bir 6zelligi oldugunu varsaymaktadir. Karizma kisilerarasi cekicilik
seklinde kabul edilme ve desteklenmeyi dnermektedir. Karizmatik liderler Gyelerinin
intiyac, deger, kaynak ve ézlemlerini kendi ilgilerinden kolektif ilgilere dénistirmeye
gayret ederler. Bundan dolayi izleyiciler liderlerinin misyonlarina génulden baglanirlar.
Karizmatik liderler, izleyenleri agisindan siradan takdirin, sevginin, baglhgin étesinde
blyuk bir ¢cekim glcuine ve cazibeye sahip kisilerdir. Bu gi¢ ve cazibe, bagliligin
yani sira sevgi ve saygly! da icermektedir. Karizmatik liderler genellikle kriz ve kaos
kosullarl sonucunda ortaya cikmaktadirlar. Ekonomik kriz, siyasi istikrarsizliklar veya
savas durumu gibi kosullar toplumlarin ¢ok sikintili zamanlaridir. Bu zamanlarda ortaya
cikan lider toplumsal algida 6nemli bir yer edinmektedir (Baltas, 2000: 105). Karizmatik
liderlerin 6zellikleri; gelecege dair heyecan verici bir vizyona sahip olma, yaptiklar
isler ile drnek olma, sahip oldugu heyecan, cosku ve enerii ile digerlerini motive etmek
seklinde siralanmaktadir (Tengilimoglu, 2005: 6-7). Bu yaklasima gore; karizmatik
liderler kisisel becerileri ve dzellikleri dolayisiyla kitleleri etkilemektedirler. Bu kisilerin
iktidar gtiduleri ytksek oldugu igin lider olma guddleri de yuksek olmaktadir. Karizmatik
liderlertehlikeleriilk olarak kesfetmeye yonelmekte ve bunlari cézmeye calismaktadirlar.
Bunun yani sira karizmatik liderler, izleyenlerinin istek ve degerlerine kosut benzer
davraniglar gostermektedirler (Simsek, 2006: 26). 1950’li yillara gelindiginde 6zellikler
yaklasiminin ve karizmatik liderlik anlayisinin liderligi agiklamada yetersiz kaldigini
disltnen arastirmacilar toplumsal gruplarin iglev ve yapilarinin ¢ézimlenmesine
donik calismalara yénelmiglerdir. Bu calismalarin sonucunda, lideri, Uyesi oldugu
grubun belirli sonuglara ulagabilmesi icin, gruba yardimci olacak davraniglari yerine
getiren kisi olarak ele alan “davranigsal yaklasim” gelistirilmistir (Simsek, 2006: 11).

3.1.2. Davranissal Yaklasim

Davranigsal Yaklasim, etkin liderlerin davranigsal karakteristiginin ayirt edilmesi
Uzerine odaklanmigtir. Bu yaklasim, liderin etkililigini bireysel 6zelliklerin degil, davranis
Ozelliklerinin belirledigini ve liderlik davraniglarinin da egitim yoluyla kazanilabilecegini
ileri sirmektedir. Liderin, grubun belirledigi amaglara ulasabilmesi i¢in gerekli olan;
izleyenlerle arasindaki iletisim tirG, guduleme sekli, izleyenlerini motive etme
tarzi, grup baglhgi, grup Uyelerinin karar alma surecine katkilari, emir verme tarzi,
toplantilari yonetme sekli, grup igindeki kaynaklari kullanigl hale getirme gibi
davraniglari 6nemli olmaktadir (Simsek, 2006: 12). Bu yaklagsimda etkin liderlerin ne
olduklari degil, ne yaptiklari saptanmaya calisiimistir. Yénetim ve idare etme sirecinde
liderin basarisinin, sahip oldugu Ozelliklerden c¢ok, liderlik sirecinde gdésterilen
davraniglardan kaynaklandiginin ileri strtldigd bu yaklasim; planlama, érgutleme,
yuritme, esgidumleme, denetim, haberlesme, yetki devri, karar alma, motivasyon gibi
fonksiyonlari yerine getirirken sergileyecegi davranislarin, liderin etkinligini belirleyecek
faktorler oldugunu ifade etmektedir (Bingdl, 1996: 244). Davranigsal yaklasim, liderlik
surecinin anlasiimasina 6énemli katkilarda bulunmakla birlikte cevreye ve kosullara
agirhk vermemesi yéninden elestirilmigtir (Tengilimoglu, 2005: 4-5). Bu elestirilerin bir
sonucu olarak i¢inde bulunulan ¢evre ve kosullar dikkate alan calismalar glindeme
gelmis ve durumsallik yaklasimi geligtirilmistir.

3.1.3. Durumsallik Yaklasimi

Durumsallik yaklasimi, icinde bulunulan ve degiskenlik gdsteren farkl kosullarin
degisik liderlik tarzlan gerektirdigi ve en uygun liderlik davranisinin kosullara ve
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duruma goére belirlenecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasima goére, lider
olarak dogmak diye bir sey yoktur ve her sey duruma baghdir. Bazi durumlar bazi
insanlarda, diger durumlar da bagka insanlarda liderlik duygulari uyandirmaktadir
(Adair, 2005b: 28). Durumsallik yaklasiminda “en iyi” tek bir liderlik tarzi yerine
duruma gore liderlik tarzi Gzerine odaklaniimaktadir. Bu yaklasimda lider, faaliyet
gOsterilen ortamin 6zellik ve gereksinimlerine gbre ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel
Ozelliklerin bir édnemi yoktur ve bireysel 6zellikler dikkate alinmaz. Bu yaklasima
gbre liderlik, yurutilen faaliyetlere gére farkli davranis bigimleri gdstererek 6rgut-
parti mensuplarini ve takipcilerini gidilemeli ve onlari basarili olmaya ydneltmelidir.
Bu strecte liderligin etkinligini belirleyen faktorler: gerceklestiriimek istenilen amacin
niteligi, érgut Gyelerinin nitelikleri, yetenekleri ve bekleyisleri, liderligin ortaya koydugu
organizasyonun Ozellikleri ile lider ve Uyelerin sahip olduklari tecrlbeler olarak ifade
edilebilir (Sutc, 2008: 48). Bu yaklasima gére, ortaya ¢ikacak farkh durumlara goére
liderlerin y6netimde farkh yaklasimlar sergilemeleri gerekebilir (Giderler, 2005: 69).
Liderlik olayini kosullari da dikkate alarak agiklamaya ¢alisan bu yaklagima gére liderlik
sureci, lider, izleyiciler ve kosullari arasindaki iligskilerden olusan karmasik bir surectir
(Tengilimoglu, 2005: 5). Durumsal liderlik yaklasimlarinda, 6rgit-parti kiltird, gérevin
yapisi, 6rgit elemanlarinin yapisi gibi durumsal degiskenlere bagli olarak farklilasan
liderlik yaklagimlari gelistirilmigtir.

3.2. Postmodern Liderlik Yaklasimlari

Postmodern doénem olarak da ifade edilen, icinde bulunduumuz ddnemin
sartlarinda gerek toplum yonetiminde gerekse &rgutsel yonetimlerde etkili yonetimin
gerceklestiriimesi amaciyla pek ¢ok yeni liderlik yaklagimi Gretilmistir. Bu yaklasimlarin
ortaya ¢ikmasinda, iletisim ve ulasim araglarinda ortaya ¢ikan hizli degisimlerle birlikte
yasanan kiresellesme olgusu ve postmodern dénemin insana ve insan davraniglarina
yOnelik duslinsel planda ortaya attigi yeni yaklasimlarin da énemli payi vardir. Bu
dénemde gerek dis cevrede beklenti ve bilgi dizeyinde gorulen degisiklikler, gerekse
yénetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan gelismeler ve yeni kavramlar, liderlik
alaninda da yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Tengilimoglu, 2005:
5). Postmodern dénemin gerekleri g6z éniine alindiginda, bu dénemin ihtiyaclarina
cevap verebilmek icin ortaya ¢cikmis ve birbiriyle baglantili iki tdr liderlik yaklagiminin én
plana ¢iktigi gériilmektedir. Bunlardan biri temelleri 1970’lerin basinda atilan etkilesimci
liderlik yaklagimi iken digeri ise 1970’li yillarin sonunda gelistirilen déntisimsel liderlik
yaklagimidir.

3.2.1. Etkilesimci Liderlik Yaklasimi

Etkilesimci liderlik yaklagimi temel olarak is yasaminda uygulanmaya caligilan bir
yaklagim olmakla birlikte siyasal hayatta da 6zellikle siyasi liderin yakin cevresine
yonelik uygulanan bir yaklasim tarzidir. Bu yaklasim, lider-izleyiciler iligkisini bir “degis-
tokus” sureci olarak gorir ve mevcut yonetim tekniklerini verimli ve kurallara uygun
bicimde uygulamaya koymaya ¢alisir. Bu liderler, kendileriniizleyenlerin gereksinimlerini
6nemser ve bu gereksinimlerin tatmin edilmesine dncelik verirler (Bakan, 2009:141).
Bu yaklasimda, liderin yakin ¢alisma arkadaslarinin sorumluluklari, liderin onlardan
bekledikleri, sorumlularin gergeklestirmeleri gereken igler, lidere itaat ve yapilan igleri
yerine getirmeleri karsiliginda elde edecekleri édiller acik bir bicimde ortaya konur.
Yani, etkilesimci liderlik, lider ve izleyenleri arasinda degisime dayaldir. Etkilesimci
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liderlik, bir takim oduller araciligi ile izleyenlerin lideri takip etmesini saglamayi
amaglayan, vurgunun izleyenlerin ya da astlarin kurallari dogru bir bicimde uygulamasi
Uzerinde oldugu, bu amacla sadece kugik capli ve rutin degisimleri gerektiren bir
liderlik tarzidir. Etkilesimci liderler, izleyenlerinin ihtiyaclarini her iki tarafin katkilarinin
kabul edildigi ve ddullendirildigi, karsilikli olarak bagimli bir iliskiye girerek karsilamaya
caligirlar. Bu liderler, izleyenlerinin amaclarina ulagsmalarina yardimci olmak amaciyla
yol gosterici bir hareket tarzi izlemeye 6zen gbésterirler; izleyenleri de bu 6zene saygi
duyar ve liderlerini takip ederler; ¢linku onlara uymanin kendi ¢ikarlarina uygun
oldugunu diistindrler (iscan, 2006: 165). Etkilesimci liderler, izleyenlerinin gecmisten
suregelen faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek gayesiyle onlari
motive etmeyi amaclayan faaliyetleri yerine getirirler. Bu yaklasimda liderler yetkilerini
is arkadaslarini ve yakin cevresini 6dillendirmek, daha ¢ok ¢aba gdstermeleri igin
statll vermek ve izleyenlerini onore edici somut 6zendiricilerle 6dillendirmek bigiminde
kullanirlar. Bununla birlikte, sorumluluklarin yerine getiriimemesi durumunda yaptirnm
da uygularlar (Eren, 2008: 461-462; Simsek, 2006: 27) Postmodern ddénemin
toplumsal yapisina ve siyasal beklentilerine cevap vermek amaciyla son dénem liderlik
yaklagimlarindan biri de dénistimcu liderlik yaklasimidir. Bu liderlik yaklagiminda
etkilesimci liderlik yaklasiminda olan birgcok unsur bulunmaktadir. Burada liderden
beklenen degisime hizli bir sekilde adapte olmak ve izleyenlerini de bu degisime
hazirlamaktir.

3.2.2. Doniisiimcii Liderlik Yaklagim

Doéntstimcet liderlik, liderlik yazinina gbrece yeni girmis olan, 1980’lerden itibaren
agirhk kazanmaya baslayan bir yaklagimdir. Dénlisimcu liderligin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlasmasinda postmodern toplum yapisinin gereklerinin, yeni ydénetim yaklagim
ve tekniklerinin, kiresellesmenin, baskici rekabet ortaminin vb. gibi faktérlerin blylk
roli olmustur (Bolat ve Seymen, 2003: 62-63). Dénlsumcu liderler hem etkilesimci
liderlik 6zelliklerine sahip hem de bu 6zelliklere ek olarak gelecek odakli bir yénetim
tarzini benimsemis, izleyicilerine olaylara yeni bakis acisiyla bakmayi salikveren,
grubun amaglariyla kendi kisisel amaclarini uyumlastiran, érgitlerinde gerekli degisim
ve yenilesmeyi gerceklestirerek Ustin performans diizeyine ulasabilmesi icin mevcut
ilkeleri sorgulayip yeni ilkeler koyan liderlerdir (Bakan, 2009: 141). Déntstimcu liderlik,
geleneksel liderlikten farkli olarak, izleyenlere odaklanmaktadir. Gelisen iletisim ve
ulasim araclari, toplumsal kesimlerin ve bireylerin bu araglara erisiminde ve kullaniminda
yasanan hizli gelismeler, kamuoylarinin ulusal ve uluslararasi politikalari belirlemede
artan etkisi, siyasi liderlerin de vatandaslara ve kamuoylarina kulak vermelerini, onlarin
istek ve beklentilerine gére politika belirlemelerini beraberinde getirmistir. Bu agidan
dénustimceu liderler izleyenleriyle cift yonlG iletisim kurmaktadirlar. Lider, toplumsal
beklentileri gerceklestirme ydnunde caba sarf etmekte ve bunu izleyenlerine kitle
iletisim araclari kanaliyla ulastirmaktadir. Déntisimcu lider, bilgi ve becerilerini eski ve
yeni kaynaklari elde etmek ve harekete gegirmek, mevcut olan ve gelecekte beklenen
sorunlara cevap vermek icin hem siyasal grup i¢cinde hem de disinda kullanmaktadir.
Bu tir liderler degisimin kag¢inilmaz oldugunu varsaymakta, degisimi gerekli gérmekte
ve degisime zamaninda uymak icin 6zel caba géstermektedirler (Simsek, 2006: 27).

Doénltisimced lider, takdir edilen, saygl duyulan ve guvenilen kisidir. Dénlisimcu lider,
kendi 6nemli degerlerini ortaya koyarak bu degerlerin hakliigini én plana ¢ikarmaya
calisir. Ayni zamanda, zor iglerin Ustesinden gelerek izleyicilerine giiven duygusunu
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asllar. Amagclarin, bagliigin édnemini ve kararlarin etik sonuglarini da izleyicilerine
iletmeye calisir. Bu durumda izleyiciler, lidere benzemeye calismakta ve kendilerini
ortak amaglar veya vizyon cercevesinde onunla 6zdegslestirmektedirler (Demir ve
Okan, 2008: 76). Donlustumcu liderler 6zgurluk, barig, yardimlasma gibi degerler
yoluyla izleyicileri ydnlendirmeye gayret ederler. Korku, baski, kiskanclik, agiri rekabet
gibi duygusal faktdrleri devre disi birakmaya azami 6zen gosterirler (Kirel, 2000-2001:
47). Dénustimcu liderler izleyenlerini belirli bir vizyona ydneltme ve yénlendirmeye
caba sarf ederler. Hem rasyonel araglarin (6rnegin degisim ve yenilik ihtiyacini
haber vermek) hem de duygusal araclarin (6rnegin istek uyandiran, gelecek ile ilgili
hayallerini ifade eden motive edici konugsmalar yapmak) kullanimi, izleyenlerin lidere
olan glivenini arttirmakta ve lidere karsi guclu bir baglilik olusturmaktadir.

3.3. Postmodern Siyasi Liderlik

Buraya kadar aciklanan liderlik yaklagimlari, her dénemin toplumsal, siyasal, cevresel
ve ekonomik kosullarinin, o dénemin liderden beklentilerini ve liderlik 6zelliklerini Snemli
Olclide belirledigini ortaya koymustur. Buna gére, yukarida ifade edilen ve postmodern
dénem liderligini agiklamaya ydnelen etkilesimci ve dénisimcu liderlik yaklagimlari
postmodern dénem siyasi liderligini tam olarak aciklayamasalar da postmodern siyasi
liderlik icin yararh birer yaklagimdirlar. Bu yaklasimlarin postmodern dénemin siyasi
liderligini tam olarak aciklayamamalarinin en énemli nedeni, postmodern déneme
egemen olan karmasiklik ve belirsizlik kadar postmodern ddnemde surekli bir degisim
ve doénlisiman yasanmasidir. Bununla birlikte, postmodern dénemin niteliklerini ve
postmodern liderlik yaklagsimlarini da dikkate alarak postmodern siyasi liderligin tasidigi
Ozellikleri tespit etmek mimkindir. Bu amagla, postmodern dénem siyasal hayati ve
postmodern siyasi liderlik Uzerine yapilan ¢alismalari géz éniinde bulundurarak ve
yukarida agiklanan liderlik yaklagimlarini da dikkate alarak postmodern siyasi liderligin
6zelliklerini modern liderlikle karsilastirmali bir sekilde analiz etmek yararli olacaktir.

Modernitede fail ve aktif olan 6znenin postmodern anlayista aktif faillik 6zelliginden
uzaklastirilarak pasiflestiriimesi; modernitede egemen olan Uretim iligkilerinden tiiketim
iliskilerine gecis; kuresellesme olgusu; sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda yasanan
degisim ve doénuslmle birlikte yine ayni alanlarda meydana gelen krizlerin buyUklGgu
ve surekliligi, dijitallesmenin yayginlasmasi, blrokratik sistemin zayiflayarak esnekligin
giderek 6nplana ¢ikmasi ve kitle iletisim araclarinda yasanan gelismeler, postmodern
liderlik anlayisinin modern liderlik anlayisindan farklilagsmasini beraberinde getirmistir.
Modern liderlik yaklagimlarinda goéruldigu gibi modern liderden éncelikle aktif bir
6zne olarak belirli kisisel 6zelliklere sahip olmasiyla birlikte bu ézelliklerini davranigsal
olarak da ortaya koymasi beklenmektedir. Bu cercevede modern liderin karizmatik
olmasi, zeki, iyi egitimli, insanlar belli bir ama¢ etrafinda toplayabilme ve onlari
yonlendirebilme yetenegi ve becerisi 6ncelikle beklenmektedir. Modern lider, sorunlari
rasyonel bir dislinsel cercevede ¢6zme gayreti icerisindedir. Postmodern lider ise
Oncelikle esneklik felsefesiyle hareket eden, karsilastigi sorunlari ¢éziimlerken
herhangi bir rasyonaliteye dayanma ihtiyaci duymadan ¢dzimler arayan bir anlayigla
hareket etmektedir. Postmodern lider surekli bir kriz ve belirsizlik ortaminda ortaya
cikan catismalari yoneten, sirekli degisim anlayisi cercevesinde sirdurdlebilir bir
yonetimi ortaya koymaya calismaktadir. Postmodern lider strekli bir degisim, kriz ve
belirsizlik ortaminda olmasi nedeniyle kendini surekli glincelleyen ve buna hizli bir
uyum saglayan yapidadir. Postmodern lider, yonlendiren olmaktan ¢ok ydnlendirilen,
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degisim ve dénlsumleri planlayan degil bunlar tarafindan bigcimlenen bir konumdadir.
Cunku, postmodern liderlik yaklagimlarinda da ifade edildigi gibi postmodern lider
yasanan hizli degisimlere ve toplumun beklentilerine gbre kendini dénlstirmeye
calisan bir karakterdedir. Bundan dolayi, postmodern lider toplumsal beklentilere
karsilik vermek ve kendini toplumla uyumlu hale getirmek igin strekli bir enformasyon
akisina da gereksinim duymaktadir. Postmodern lider bu enformasyon gereksinimini
ise genellikle kitle iletisim araglari ve sosyal medyadan elde etmektedir. Bu dénemde,
kitle iletisim aracglarindan ve sosyal medyadan gerektigi gibi yararlanmayan siyasi lider,
toplumun nabzini tutmayacagindan siyasi hayati devamli bir tehlike altindadir.

Postmodern dbénemde ekonomik alanda tuketici odakli bir piyasa yapilanmasi
dahilinde esnek 6rgutlenmenin olusturulmasi, neoliberal politikalar ¢ercevesinde
Ozellestirmelerin tesvik edilmesi, siyasi alanda yerellesmenin ve ademi merkeziyetgi
politikalarin gelistiriimesiyle mikro devletin olusturulmasi calismalari dnplana
cikmaktadir. S6z konusu bu politikalar ve uygulamalar toplumsal ve ekonomik
iligkilerin de énemli bir belirleyicisi konumunda yer almaktadir. Oncelikle bu politika ve
uygulamalar sosyo-ekonomik diizeyde esnek iligkilerin ortaya cikmasinda kilit bir rol
oynamaktadir. Toplumsal dizeyde ortaya ¢ikan esnek iliskiler postmodern liderin de
esnek iligkiler cercevesinde bicimlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu cercevede
postmodern liderin toplumu ydnlendiren, onu bicimlendiren bir lider olmaktan ¢ok
toplumsal gelismelere gore sekil alan, konjontirel degisimlere asiri duyarl ve uyumiu
bir yaklagim icerisinde oldugu gérilmektedir. Geleneksel ve modern liderlikte lider
fail ve aktif bir 6zne pozisyonunda, yani bireyleri, gruplari veya bir bitin olarak tim
toplumu degistirmeye calisan bir konumda, yer alirken postmodern zamanlarin lideri
pasif bir konumda yer almakta ve etkileyen degil etkilenen, bicimlendirmeye c¢alisan
degil bicimlendiriimeye calisilandir. Postmoderniteyi yasayan toplumlara bakildiginda
bu toplumlarda secimleri kazanan siyasi liderlerin 6zellikleri arasinda esnekligin
Onplana ciktigr gérulmektedir. Barack Hiuseyin Obama, Angela Merkel, David Cameron
ve Francois Hollande’in sec¢im basarilarina ve politik uygulamalarina bakildiginda
bu liderlerin esnek iligkiler gcercevesinde hareket etmeye calistiklari, konjonktirel
gerekliliklere gére politika gelistirdikleri ve hareket alanlarini sinirlandiracak keskin bir
dil kullanmak yerine daha ¢ok esnek hareket alani saglayacak olan bir siyasal sGylemi
tercih ettikleri gériilmektedir. Bu ¢cercevede denilebilir ki esneklik kavramini postmodern
siyasal liderlerin ortak bir 6zelligi olarak gérmek mimkunddr.

Modern dénemde hiyerarsik/dikey ve burokratik érgit yapilari séz konusu iken
postmodern dénemde bu yapilarin yerine, yatay iligkiler ve esnek kurallarin belirledigi
bir yapilanma s6éz konusudur. Bu yapilanma esneklik temelinde toplumsal iligkileri
de déniistirmektedir. Uretim iligkilerinden cok tiiketim iligkilerinin egemen oldugu
postmodern dénemde, postmodern lider de bu iligkilerin baskisi altinda kalmakta ve
uyum saglamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle, postmodern liderin esneklik nedenlerini
bu dénemde dnplana cikan tlketim iligkilerinde aramak yanlis olmayacaktir. TUketim
iliskilerine hakim olan esneklik toplumsal hayatin da hemen hemen her alaninda
hissedilmektedir. Buradan hareketle esneklik uygulamalarinin sosyo-ekonomik
iliskilerde yeni bir deger olarak belirmeye basladigi ifade edilebilir. Yere, isleve ve
zamana bagli/bagimh konularda degisme ve esneme siyasal, tarihsel, ekonomik,
kultdrel vb. bir cok alanda az veya ¢ok ortaya ¢ikabilmektedir. Postmodernite agisindan
yeni bir degere dénlsen esneklik olgusu, esnek birey ve calisani dnermekte ve bunlari
uygulamalariyla yeniden Uretmektedir. Bu birey ve calisan basarili olmak istiyorsa
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esnek yer, zaman, is ve nitelige sahip olmalidir. Bu yapi icerisinde toplumsal degisimleri
yakindan takip etmek zorunda olan postmodern lider de esneklik uygulamalarindan
etkilenmekte ve buna uyum saglamaya calismaktadir.

Modern liderlikte yukarida ifade edilen modern liderlik yaklasimlarindan da anlasilacagi
gibi kazan-kaybet olgusu, kati iligkiler, kliklesme ve gruplasma, korku ve kontrole
dayali bir yonetim tarzi hakimdir. Bununla birlikte modern liderler kurgulayici, emir
veren, elegtiren, belli bir inan¢ sistemine veya ideolojiye bagl olan, kendinden ¢ok
toplumu merkeze koyan bir yaklagim sergilemektedirler. Bundan dolayr modern liderlik
anlayisinda, postmodern anlayis, blrokrasiyi zayiflatma, iligkileri esneklik Gzerine
kurma, farkliiga ve cesitlilige vurgu yapma, toplum c¢ikarlarini ikinci plana atma, kisisel
cikarlar icin sistemi kullanma ve ylzeysel olma gibi acilardan elestirilir (Aytag, 2003:
62-63). Buna karsilik postmodern lider modern liderlikte oldugu gibi artik yol gésteren
bir model degil bireylerin taleplerine gére hareket eden ve kosullara gére sekil alan bir
yapidadir (Yildiz, 2013: 222). Postmodern liderlikte, etkilesimci ve déntsimcu liderlik
yaklasimlari da dikkate alindiginda, farkliliklar, cesitlilikler ve celiskiler kullanilarak
etkililigin gerceklestirilecegi 6ngdrdlir. Modern lider kendini 6teki Gizerinden kurarken;
postmodern lider karsit kiltlrleri, gruplari ve ideolojileri diglayan degil; onlari igcine alan
ve anlamaya calisan bir karakterdedir. Postmodern liderin, postmodern bireyin tasimis
oldugu nitelikleri kendisinde bulundurmasi veya en azindan bu nitelikleri kimliginin
bir “6teki’si olarak tasimadigini gdstermesi gerekir. Burada 6nemli olan liderin bu
nitelikleri taslyip tasimamasi degildir. Bunun hedef gruplar nezdinde 6yleymis gibi
algilanmasidir. Yildiz’a gére, postmodern liderlik klasik liderligin birey tarafindan talep
edilen niteliklerini iletisim kaynagi olarak tasimaktadir. Klasik ve modern anlamda
liderlik icin glven, durustlik, caliskanlik, dogallik kavramlari hedef kitleyi etkilemede
6nemlidir. Postmodern liderlik ayni 6zellikleri iletisim kaynagi olarak tagimalidir; ancak,
gercekte dyle olmasi ile “Oyleymis gibi” algisi olusturmasi arasindaki mesafe azalmistir
(2012: 128). Bu aciklamalardan yola ¢ikarak modern ve postmodern siyasi liderligin
tasimis oldugu 6zellikler asagidaki gibi tablolastirlabilir.

Modern Liderlik Postmodern Liderlik
Statiiko Siirekli Degisim
Karizmatik Karizmatik (imaj olarak)
Zeki Zeki (imaj olarak)
ideoloji Bagimli ideolojiden Arinmislik
Kati iliskiler Esnek iliskiler

Dikey Hiyerarsi Yatay iliskiler

Rasyonel Rasyonel - Konjonktiirel

Uzun Vadeli Planlama

Kisa Vadeli Planlama

Diizen

Kaos/Kriz

Ahlaki Yiikiimliilik-Sorumluluk

Ahlaki Sorumluluk- Zorunlu Degil

Tekil Hakikatlere inanir

Cogul Hakikatlere inanir

Tekil Anlamlandirma

Cogul Anlamlandirma

Yerlesik Kisisel Kimlik

Degisken Kisisel Kimlik
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Biitiinciil Karakterde Parcali Karakterde
Aktif Ozne / Fail Pasif Ozne

Biz Ben

Etkileyen Etkilenen

Rol Model -

Uzman Disiplinlerarasi Calisan

Sekil 2: Modern ve Postmodern Liderligin Ozellikleri

Tablodan da anlasilacagl tzere mevcut modern ve postmodern liderligin ézellikleri
birbirlerinden oldukga farklidir. Buna gére, modern lider, statiikocu, ideoloji bagimli,
rasyonel, uzun vadeli planlamayla hareket eden, uzun bir zaman diliminde yerlesmis
bir kisisel kimlige ve butuncul bir karaktere sahip olan, yapmis oldugu islerde ahlaki bir
sorumlulukla hareket etmeye ¢alisan -en azindan ahlakilik ile degerlendirilen-, alaninda
uzman, toplumu kendi inanglar ¢cercevesinde donustirmeye calisan aktif bir 6znedir.
Bununla birlikte, modern siyasi lider zeki, karizmatik, kati iligkiler cercevesinde ast ve
Ustler arasindaki hiyerarsiye 6nem veren ayni zamanda toplumun menfaati i¢in kendi
menfaatlerinden vazgecgen ve biz duygusuyla hareket eden bir bireydir. Buna karsilik,
postmodern siyasi lider postmodern dénemin muglakhgi ve belirsizligi ile birlikte strekli
degisim felsefesiyle hareket eden, ideolojilerden ve Ust anlatilardan bagimsiz olarak
konjonktlre gére pragmatist-rasyonel bir pozisyon alan, kisa vadeli planlamayi seven,
degisken kisisel kimlige ve pargali bir karaktere sahip olan, yapmis oldugu islerde
ahlaki sorumlulugu zorunlu olarak gérmeyen, ancak, bunu kisisel bir tercih olarak
algilayan, disiplinler arasi ¢alisan ve mevcut gelismelerden etkilenen pasif bir 6znedir.
Postmodern siyasi lider iletisim kaynagi olarak yani algisal olarak karizmatik ve zeki
gbrinen, esnek iligkiler cercevesinde ast ve Ustler arasindaki yatay iletisime 6dnem
veren, toplumun menfaati ile kendi menfaatini birbirine uyumlu hale getirmeye calisan,
son kertede kendisini énceleyen ve ben gudusulyle hareket eden pargali bir bireydir.
Postmodern dénemin siyasi lideri bu 6&zellikleri ile postmodern dénem insanina
herhangi bir giiven ve umut verememekte, onlari kiresel kapitalizmin ve bununla
baglantili yuzer-gezer glglerin diuzenleyici etkilerine acik halde birakmaktadir.

Sonuc

Postmodern dénem tanimlamasi igerisinde siyasetin yeni temeller Uzerinden
yapilanisini ve buna bagh olarak toplumu bir bitin olarak ilgilendiren siyasetin
sOzcillerinin Ozelliklerinin dayandigi temelleri ve siyasi liderlerin ne tur &zellikler
tasidigini arastirmak ve tespit etmek amacinda olan bu c¢alismada, postmodern
siyasetin temel niteliklerinden birisinin “esneklik” oldugu, postmodern siyasette
ve siyasetcide katiiga yer olmadigi ve siyasi yapinin esneklik Uzerine kuruldugu
degerlendirmesine ulasiimistir. Bu cercevede, postmodern dénem siyasal alaninin
modern dénemde egemen olan siyasal alan yapilarini elestiriye tabi tutarak koklu
bir déntisime zorladigr ve modern dénem siyasal yapilarinin ge¢ modern dénemde
belirleyicilik niteliklerini &nemli oranda yitirdikleri tespit edilmistir. Bu tespiti yapmak icin
calismada modern déneme hakim olan siyasal yapi ile postmodern déneme egemen
olan siyasal yapi ele alinip tartisiimistir. Buna gére, modern dénem siyasal yapisi temel
olarak U¢ unsur Gzerine kurulmustur: devletin siyasal yapilanmasinda ulus devletin
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ortaya ¢ikmasi; sanayi devriminden sonra Bati’da toplumsal tabanda ekonomik temelli
siniflarin olusmasi; bu siniflari temsil eden ve birbirine rakip farkli ideolojilerin ortaya
ctkmasi. Modern dénemde siyasetin igleyigini belirleyen bu birbiriyle baglantili ve
belli bir bitinltk olusturan unsurlarin meydana getirdigi genel yapi modern liderin de
batunlukld bir yapi ortaya koymasini gerektirmigtir.

Postmodern dénemde ise modern dénemin siyasal yapisini belirleyen sinif, ideoloji
ve ulus-devlet gibi yapilar asinmaya baslamistir. Bu dénemde siyasal ve toplumsal
alanda yasanan parcalanmiglik postmodern siyasetin igleyigini de belirleyen en
6nemli etkenlerden biri olmustur. Bu ¢ergevede, postmodern dénem siyasal alaninin
yapisal dénisimiinde 6énemli bir degisim ulus devletlerde ve ulus-devlet yapilarinda
yasanmistir. 20. YUzyilin ikinci yarisindan sonra iletisim ve ulagim araglarinda meydana
gelen gelismeler, dinyanin giderek zaman ve mekéan acisindan yakinlagsmasini ve
kiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmigtir. Bu durum en ¢ok
ulus-devletleri etkilemis, ulus-devletlerin egemenlik alanlarini sinirlandirmigtir.

Postmodern dénemde ulus-devletlerin egemenlik yapilarini etkileyen toplumsal ve
ekonomik yapida yasanan degisimlerle birlikte modern déneme hakim olan siyasal
yapl da 6nemli oranda doénlisime ugramistir. Bu dénisum o6zellikle 1960’ yillarla
birlikte, Batili sanayi toplumlarinda yeni degerler ve yeni toplumsal hareketlerin
olusmaya baglamasiyla ortaya cikmistir. Ekonomik temelli toplumsal siniflardan ayri
bir nitelik tagiyan bu yeni toplumsal hareketler merkezsiz, yerel, diizensiz ve parcali bir
durumdadirlar. Postmodern anlayisa uygun olarak tutarli bir 6rgut yapisindan mahrum
olan bu toplumsal hareketler, postmodern dénemin belirsiz yapisindan kaynaklanan
uzun vadeli stratejiler izleyememektedirler. Bununla baglantili olarak Batr’da sanayi
devrimiyle ortaya cikan sinifsal yapr ve bu yapinin temsilcileri rolini oynayan
ideolojiler ve ideoloji/sinif bagimh siyasal partiler de sinifsal yapinin asinmasiyla
beraber siyasal alanda belirleyici olma konumlarini yitirmiglerdir. Bunun bir sonucu
olarak postmodern dénemde ideolojiler de gbzden dismus ve siyasetin isleyisinde
belirleyici olma konumlarindan énemli oranda uzaklasmiglardir. Postmodern anlayista
ideolojiler ve ust anlatilarin yerine kiiguik anlatilar gegirilerek, gérecelige ve farkliga asir
bir vurgu yapilmaktadir. Postmodernist anlayisin belli bir butunltge sahip yapilar ve buylk
anlatilarla herhangi bir butlnllk olusturmayan yapilar ve kicik anlatilar arasinda deger
ve Ustlnlik agisindan herhangi bir fark gdrmeyisi bu yapilar ve anlatilar arasinda sinirlarin
muglakhgini, gecisgenlikleri ve esnekligi énplana ¢ikarmistir. Bununla birlikte, 6zellikle ileri
kapitalist Ulkelerde ve modern sonrasini yasayan sekuler Bati toplumlarinda hayatin
her alaninda yasanan parcalanmiglk da bu gecisgenligi ve esnekligi beslemistir.
Bundan dolayi bu dénemde 6zellikle ileri kapitalist Glkelerde ve sekiler toplumlarda
hemen her alanda egemen olmaya baslayan deger “esneklik” olmustur. Bu kavram,
postmodern dénemde katiliga yer olmadigini, her tirlG katiligin yerini esnekligin ve
esnek iligkilerin aldigini géstermesi agisindan postmodern dénemin tanimlanmasinda
islevsel bir rol oynamaktadir. Esneklik kavraminin postmodern déneme hékim olan
kavram olmasi, bu kavramin siyasi liderlik anlayisina yansimasini da beraberinde
getirmistir. CUnku bir toplum nasil bir yapiya sahipse, toplumu yénetenler de ayni yapiya
sahip bir nitelik ortaya koymaktadirlar. Geleneksel ve modern siyasi liderlik anlayisina
hakim olan toplumun énlnde giden ve topluma bir ydn vermeye calisan liderlik yapisi
postmodern liderlik anlayisinda tersine dénmustir. Buna gére, postmodern siyasi
liderlik toplumun arkasindan giden, toplum tarafindan sekillendirilen bir yapiya sahiptir.
Postmodern lider, cesitli kamuoyu arastirmalarindan edindigi toplumsal tercihlerle ilgili



Akdeniz iletisim Dergisi
Postmodern Ddnemde Siyasal Alanin Yapisal Doniisiimii ve Postmodern Siyasi Liderlik

veriler 1s1ginda sdylemlerini sekillendirmekte, kendisini bicimlendirmekte, politikalarini
bu dogrultuda olusturmaktadir. Bu cercevede toplumu sekillendirmeye ve kapsamli
bir anlati dahilinde belli bir kaliba sokmaya c¢alisan geleneksel ve modern liderlik
anlayisinin aksine postmodern liderin bizzat kendisi degisen kosullara goére sekil
alan ve toplumsal talepler karsisinda “esneklik” 6zelligi ortaya koyan bir yapiya sahip
goérinmektedir. Geleneksel ve modern lider de elbette belli sinirlar dahilinde esnek bir
yapiya sahip olmustur. Ancak bu esneklik durumu postmodern dénemde oldugu gibi
kural degil istisnadir.

Mevcut postmodern durum géz 6nune alindiginda siyasal alanin etkili bir failden
yoksun olarak kontrol altinda olmayan kuresel kapitalizmin belirleyiciligi altinda
sekillenmesi, bir bltiin olarak toplumu tedirgin eden ve glvenden uzaklastiran
bir durum ortaya koymaktadir. Bu durum toplumsal, siyasal, kiltirel ve ekonomik
alan basta olmak Ulzere hayatin bircok alaninda kriz durumlarini beslemektedir. Bu
cercevede, postmodern dénemin iginde bulundugu kriz, belirsizlik ve kaos ortamlarinin
en aza indirilmesi icin kitlelerle beraber siyasi liderin de ihtiyag duydugu glven ve
bagliliklarin egemen oldugu bir ortamin insa edilmesi gerekmektedir. Bu ortamin insa
edilmesinde ise yine toplumun énlinde giden ve topluma belirli bir ydn ¢izmeye c¢alisan
liderlerin payr 6nemli olacaktir. Sonug¢ olarak postmodern dénemde hem siyasi lideri
hem de toplumu bir bltin olarak ylzer-gezer ve bagsiz glglerin egemenliginden
kurtaracak bir siyasi liderlik anlayisinin hakim kilinmasi gerekmektedir. Bu acgidan
postmodern dénem siyasi liderinin kitleleri ydnlendirebilecek, onlari belli bir proje
cercevesinde motive edebilecek, ayni zamanda onlari yaptigi projelerin bir pargasi
haline getirebilecek ve kolektif/ortak akli devreye sokacak bir nitelikte olmasi gerekir.
Postmodern dénemde siyasal alan, liderlik yetenegini 6n plana ¢ikaran, entelekttel/ilmi
sermayeye daha fazla 6nem veren, klresel gelismeleri yakindan takip eden ve mesru
toplumsal beklentileri iletisim araclarini etkin bir sekilde kullanmak yoluyla elde ederek
bu beklentileri karsilayan siyasi liderlere gereksinim duymaktadir. Bu tlr bir siyasi
liderlik yukarida aciklanan liderlik yaklagsimlarindan karizmatik liderlik yaklagimi ile
dénustimcu liderlik yaklagiminin bir uyumunu gerektirmektedir. Buradaki uyum, siyasi
liderin yalnizca kendi 6zelliklerine ve sayginligina dayanarak toplumu dénistirmeye
calismamasini, toplumun mesru genel istek ve beklentilerini ortak yarara ve adalete
hizmet edecek sekilde g6z 6niinde bulundurmasini, ortak akli devreye sokmasini ve
kiresel ¢apta yasanan degisimleri de dikkate alarak gerekli degisim ve dénusiumleri
kontrolli bir sekilde yuritmesini ifade etmektedir. Boyle bir siyasi liderlik yaklagimi,
hem yasanan degisimlerin yeni krizlere dénigsmesine engel olmasi hem de gliven ve
bagliliklarin egemen oldugu toplumsal bir yapinin insa edilmesi anlaminda énemli
katkilarda bulunabilir ve postmodern dénemin belirsizliklerle dolu diinyasinda ortaya
cikabilecek olumsuz durumlara kargi etkili bir nitelik tasiyabilir.
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