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Film elestirisi, filmi agimlayarak izleyiciye farkli bir perspektif kazandirir ve bu yolla
filmin evrenini zenginlestirir. Bu calismada ele alinan Cogunluk filmi, onlari saran
toplumsal kosullar icinde birey olmaya calisan karakterlerin anlatisidir ve bu nedenle
bir birey olarak insan varligi Gizerine yogunlasan varoluscu felsefe, filmin karakterlerini
analiz etmek i¢in kullanilabilecek uygun bir yoldur. Jean-Paul Sartre, Varolus felsefesini
ortaya koymak ve anlagilir kilmak icin yazili ve sézlu galismalar yapmis; felsefe
disinda yazdigi 6ykl, roman ve oyun tiriinde edebi eserler ile felsefesini agimlamistir.
Bu nedenle Sartre’in ortaya koydugu varoluscu perspektif ve kavramlar ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Yonetmenligini Seren Yuce'nin yaptig1 “Cogunluk” (2010) filmi
varolusgu felsefi ¢coziimleme i¢in uygun bir sinema filmi olarak degerlendirilmigtir. Bu
amagcla yazilan makalenin ilk bélimlerinde Sartre varolusgulugu tzerinde durulmus,
“kendinde varlik” ve “kendi igin varlik” kavramlari filmin iki ana karakteri olan Mertkan
ve GUl'li nanalizinin temelini olusturmustur. Filmin baskarakteri Mertkan’in durumu,
Sartre’in “kendinde varlik” kavramiyla agiklanmaktadir. “Kendi icin varlik” olan Gl
ile kargilagsmasi, onu var eden, cevreleyen kosullarin sdéylem ve pratikleriyle karsi
karsiya gelmesine neden olmus, ancak bu karsilasma ve iligki, Mertkan’in “kendi igin
varlik’a evrilmesi ya da déntsmesi icin yeterli olmamistir. Sonunda daha fazla direng
gd6steremeyen Mertkan, hangi kimlikle, nasil yagsamasi gerektigini belirleyen babasinin
izinden gitmigtir. Karakterler varolus kosullarinin suregleri icinde zorunluluklara uyma,
yazgl, bagkaldir, arayis, geri adim atma gibi insanlik durumlari sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Varolusgu Felsefe, Cogunluk Filmi, Varolusculuk Kavramlari, Turk Film
Elestirisi, Seren Yice.
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Abstract

Film criticism brings viewers in a new perspective through paraphrasing the movie and
enriches the movie’s universe via this method. The movie “Cogunluk” which is going
to be analyzed in this study is the narration of characters who try to be individuals in
social conditions that are enrolled to them and as a result, existentialist philosophy is a
proper way of analyzing the characters of the movie. To reveal and make the existential
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philosophy comprehensible, he conducted written and oral studies and elucidated his
philosophy with literary works such as stories, novels and plays other than philosophy.
Therefore, Sartre’s existentialist perspective and concepts are used as basis to this
work. It is evaluated that the movie “Cogunluk” which was directed by Seren Yice
is a suitable movie for existentialist philosophy analysis. Thus, in this study Sartre’s
existentialism was focused at first chapters. Particularly, Sartre’s “being-for-itself” and
“being-in-itself” concepts were used for analyzing the lead characters of the movie,
Mertkan and Gul. Encountering of the protagonist Mertkan, corresponding to Sartre’s
“being-in-itself” concept, with G, corresponding to Satre’s “being-for-itself” concept,
causes him to come across with conditions that create and surround him. However,
his encountering with a new form of existence doesn’t suffice Mertkan to evolve to
“being-for-itself’. As a result, Mertkan, without resisting anymore, follows the steps of
his father, who designates how and with which identity he lives. Characters display
conditions of humanity such as adapting obligations, destiny, uprising, searching and
taking steps backward within the processes of existence conditions.

Keywords: Existentialist philosophy, Cogunluk Film, Concepts of Existentialism, Turkish Film
Criticism, Seren Ylce.
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Bunun nedeni ise Savas’a gore -bilindigi varsayilan- insan olgusunun atlanmasidir:
“Dogaldir ki, gésterilen-gosteren-gésterge ya da kod-kodlanan-kod a¢imi, dil oyunlari,
yapli-yapibozum, sizoanaliz vb. nicelikteki bilimsel terminoloji icinde, zaten iyi bilindigi
varsayilan ‘insan’ gibi ‘basit’ bir s6zcliige ve onu anlamaya calisan felsefi elestiriye pek
yer kalmaz (2013: 26)”.

Bu calismada varolusgu bir perspektif ile felsefi film elestirisi yapilacaktir. Varolusculuk,
Oncelikle insan ve onun Dinya’daki varligi tGzerine yogunlasmasi nedeniyle sinema
elestirisi icin en dogru felsefi daldir. Varoluscu dustnce bicimi felsefedeki insan
boslugu doldurmak Uzere ortaya ¢cikmistir. Bu calismada varolusgu filozoflar icinde
Ozellikle Jean-Paul Sartre’in ele alinmis olmasinin nedeni ise Sartre’in bu felsefe
dalni agiklamak (veya ag¢iga kavusturmak) icin caba sarf eden énemli bir disundr
olmasi ve bu ¢calismanin omurgasini teskil eden “kendinde varlik” ve “kendi i¢in varlik”
kavramlarinin Sartre felsefesinin temel kavramlari olmasidir.

Bu calisma icin ele alinan Cogunluk filminin iki karakteri Mertkan ve Gil, Sartre’in
varoluscu felsefesinin bu iki temel kavrami olan “kendinde varlik” ve “kendi i¢in varlik”
temelinde ¢Ozimlenmistir. Yapilan literatir taramasinin ardindan bu c¢alismada
kullanilan yéntemin daha énce herhangi bir Turk filmini ¢ézimlemek igin kullaniimamig
olmasi, ¢alismanin dnemini ortaya koyar. Turkiye’de bu konuda yazilmis en kapsaml
kaynak Hakan Savas’in “Sinema ve Varolusculuk” (2013) adli kitabidir. Bu kitapta
Avrupa ve Amerikan sinemasindan érnekler varoluscu bir perspektifle analiz edilmigtir.
Bunun disinda genel bir varolusgu bakis acisi icinde felsefi film analizi yapan
birka¢ yayimlanmamis tez ve bilimsel makale disinda ilgili herhangi bir kaynaga
rastlanmamisgtir.

ik ve tek filmi ile Antalya, Bombay ve Venedik gibi ulusal ve uluslararasi bircok
Onemli festivalde 6dil alma basarisi gosteren Seren Yuce’nin yonettigi “Cogunluk”
(2010) filminin baskarakteri Mertkan ve sevgilisi Gul, Sartre’in “kendinde ve kendi
icin varlik” ayrimini somutlastirmaya uygun iki hayali insandir. Mertkan 6rgitli toplum
dinamiklerinin belirledigi, yasadigi zamanin ve mekanin ézelliklerini bu kosullarin Grind
bir figlr olarak temsil eden edilgen bir “tip™tir. Kadin karakter Gul ise yasanilan zamanin
ve mekanin kosullarina direnen bir figlir olarak akista konumlandiriimistir. Ailesinin
istedigi gibi biri olamayan, giderek onlardan uzaklasan Kiirt, Universite 6grencisi bir
kadindir. Bu hikdyede Mertkan ile ilk karsilagsmasi, onun yapisal 6zelliklerini sarsacak
bir enerji ortaya gikarir. Iki farkli varlik tiriiniin kargilasmasi ve mukayese edilebilir
olmasi, varolusgu felsefenin insanin digslnce yapisini agiklayabilecegi en uygun
durumlardan biridir.

Jean-Paul Sartre ve “Angaje” Yasami

Jean-Paul Sartre (1905-1980), edebiyati ve felsefesiyle bir devrin entelektiiel diinyasini
derinden etkilemis ender dusunce insanlarindan biridir. Felsefesini her seyin Uzerine
koyan, “angaje edebiyat’ini ise felsefesini anlatmak icin ara¢ olarak kullandigini
sOyleyen Sartre’in romancihiginin mi, tiyatro yazarhiginin mi, yoksa filozoflugunun mu
daha énde oldugunu séylemek glgtur. Fakat hangi kimlikle olursa olsun yazdiklari onu
ayni noktaya ulastirir. “Bir varoluscu olarak Sartre birincil olarak insan ile ya da sevdigi
bir deyimle, insan olgusalhg ile ilgilenmektedir” (Copleston, 2010: 19). Romanlarinda,
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hikayelerinde veya oyunlarinda bir gesit varolussal arada kalmighk karsisinda olan
insanlik durumlari anlatilir.

ik eserleri imgelem (1936), Ego’nun Askinligi (1936), Coskular Uzerine Bir Kuram
Taslagi (1938) ve imgesel (1940) agirikla Edmund Husserl etkisinde yazilmis
fenomenolojik eserlerdir. Varolusgu dustinceleri Varlik ve Higlik (1943)’ten énce Bulanti
(1938) ve Duvar (1939) adh edebi eserlerinde ortaya ¢ikar. Bu eserlerde Sartre’in
varolusguluguna 6zgl temalar ve kavramlar telaffuz edilmeye baglanir. Varlik ve
Hiclik ise Sartre’in edebiyatta ortaya koydugu temalarin fenomenolojik agimlamasi
olarak degerlendirilebilir. “Felsefe uzmanlari icin yazilmistir; ne var ki onlar da, bu
kitaptan fazla bir sey anlamadiklarini saklamamaktadirlar” (Foulquie, 1998: 58).
Varolusgulugunun yeterince anlagilamamasi ve felsefesine getirilen elestirilere cevap
vermek amaciyla 1946°da Le club Maintenant’da “Varoluscguluk Bir Himanizmadir” adli
konusmasini yapar. Konugsma metni ayni yil basilir. Felsefesini anlatmak i¢in en iyi
yolun tiyatro olduguna karar veren Sartre, 1940’tan itibaren pes pese oyunlar yazmaya
baslar. Konusu itibariyle varoluscu izlekleri 6n plana ¢ikaran bu oyunlar yapisal olarak
klasik dramaturjiyi esas alir. Yani konusu ve karakterleri 6zgin olmakla birlikte bicemi
siradandir. Genel olarak oyunlarinda bireysellik 6n plandadir. Karakterler kendi yolunu
cizen bagimsiz bireyler olarak bir nevi kendini gerceklestirme mucadelesi verirler.
Oyunlarda goérllen bir diger genel 6zellik de olaylarin neden-sonug iliskisi icinde
gerceklesmemesidir (Sartre, 2007).

Kendisini Marksist olarak gbren Sartre’in sosyalizme getirdigi yorum yasami boyunca
ve belki de hala tartisma konusudur. Yazdigi en kapsaml ikinci felsefe eseri olan
Diyalektik Aklin Elestirisi'nde Marksizm’in ve varolusgulugun ontolojik sentezini yapar.
Bu bakimdan kitap bir nevi “Marx’i Heidegger ile birlikte aciklama girisimidir” (Direk
ve Cankaya, 2013: 27). Varoluscu Marksizm olarak adlandiran bu sentezin en bliylk
katkisi birey odakli bir sosyalizm fikrini ortaya koymasi ve Marksizm’i somutlagtirmasidir.
Sartre’in ortaya koydugu Marksist fikirlere en biyik elestirileri Georges Lukacs, Robert
Camphell, Jean Kanapa gibi dénemin Marksist dusundrleri dile getirmisler; Sartre
Ozelinde tum varolus felsefesini “burjuva ideolojisi” olmakla suglamiglardir. Sartre’in
ortaya koydugu felsefenin tim insan gruplari icin gecerli olmadigini dustinen Marksist
yapisalcilar, varolusculugun iki blyuk Dinya savasi yasayan burjuvazinin girdigi
bunalimi analiz ettigini ve burjuvaziyi bu bunalimdan ¢ikarma amaci guttigina ileri
strmaslerdir (Foulquie, 1998: 86-95).

Sartre, varolusgulugu “anlatma” iddiasinda olan ender varolusculardan biridir, fakat o
da bu kavramin ne oldugunu aktarmaktan ziyade ne olmadigi Gizerinden bir agiklama
getirmis ve onu en belirgin birka¢ tematik baslik etrafinda nesnelestirmistir. 1946 yilinda
gerceklestirdigi “Varolusculuk Bir Himanizmadir’ adli konusmasinda “Varolusguluk
nedir?” diye sorar ve ardindan “Varolusculuk, varolusun 6zden énce gelmesidir’(Sartre,
2013: 36), anlamina gelebilecek aciklamasina baglar.

Varolus Ozden Once Gelir

Bu arguman varoluscu felsefeyi Antik Yunan filozoflarindan itibaren tim felsefe
tarihi boyunca farkli baglamlar ve kavramlar araciligi ile ayni noktaya varilan “6zcu
felsefenin” karsisinda konumlandirir. S6zU edilen 6zcl felsefe, Platon’'un duyular
dinyasi (varolug) ve fikirler dinyasi (6z) ayrimi ile ortaya cikmistir. Bu ayrimin
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ardindan Platon’un ortaya koydugu gercek dinyanin lzerinde yasadigimiz duyular
danyasi degil, “ideler” diinyasi oldugu fikri tim bu adi gecen felsefe tarihinin baslangic¢
noktasidir ve ylzyillar sonra Kant ve Hegel’e kadar farki bicimlerde gerceklesmistir.
“Descartes ‘dusuntyorum’ Gzerinde durmus fakat ‘varim’i unutmustur” (Akarsu, 1979:
113). insan, maddi ve manevi varligini bedeninde btiinler. Oz ile varolus arasinda
fiziksel bir ayrimdan s6z edilemez. Varolusguluk, magdaranin &tesindeki “ideler
dinyasi’ni kesfetmek yerine insan ve onun varligi Uzerine ¢alisir. Varligin disinda,
zamandan ve uzamdan bagimsiz bir 6z arayisi beyhude bir ¢cabadir.

Klasik Bati felsefesi insanin varolusunu aciklamak icin insanin Diinya Uzerinde
var olmasindan 6nce onu belirleyen bir “insan dogasi’nin varligini ileri strer. Bu
iddia Platon’dan Hiristiyan ve Yahudi &6gretisine, oradan Hobbes’a kadar uzanir.
insan, dogas! geregi sonsuz istahi nedeniyle sadece menfaati igin hareket eden ve
bundan dolayi zararl olabilecek bir varlik olarak dogar. Bunun 6niine ge¢gmek igin
siki bir dini egitime, otoriter bir devlete ve toplumsal baskiya ihtiyag vardir. Bu yolla
timden degismesi imkansiz olan insan dogasi kontrol altina alinmig olur. Ayni mantik
lzerinden yola cikan, fakat yukarida aktarilanin tersi bir sonuca varan taocular,
budistler, himanistler veya Jung, Fromm ve Maslow gibi modern psikanalistler ise
insan dogasinin saf iyiye ve gelisime yatkin oldugunu, uygun kosullar i¢inde insanhgin
daima gelisim gosterecegini dustnurler (Honer ve Hunt, 1990). Sosyoloji, psikanaliz,
komunizm veya kapitalizm bu egilimin farkli nedenleri tzerine durup farkli ¢éztmler
aramaktan baska radikal bir konsept gelistirmezler. Varoluscu felsefe ise insanlari
-daha onlar varolmadan Once- belirleyen hicbir seyi kabul etmez. “Dogasi geregi”
olmamak, insanlari diger varliklardan ayiran temel niteliktir.

“Kendinde Varliklar” ve “Kendi icin Varliklar”

Ozii 6nceleyen klasik felsefelerin aksine varolusu énceleyen varoluscu felsefe aslinda
felsefe tarihi boyunca ilk defa “bir felsefenin insani 6ncelemesidir”, ¢linki bir esyanin
veya bir hayvanin 6zi Dinya’daki maddesel varolusundan 6nce gelirken, yalnizca
insan igin varolus 6zden 6nce gelir.

“Yapilmis bir nesneyi, sézgelisi bir kitabi ya da bir k&git kesecegini ele alalim. Bu nesneyi
bir kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaat¢i yapmigtir. Zanaatci onu yaparken
bir yandan kagit kesecegi kavramina, 6bir yandan da bu kavramla birlesen bir tretim
teknigine, bir yapis recetesine basvurur. Boylece kagit kesecegi hem belli bir bicimde
yapilmis bir nesne hem de belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yarayacagini bilmeden
kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit keseceginin
6z0 (yani onu yapmay! ve tanimlamayi saglayan recetelerin, tekniklerin, niteliklerin hepsi)
onun varlasmasindan dnce gelir’ (Sartre, 2013: 37)

Varolusguluk, insani kagit keseceginden ayiran her seydir. Sartre terminolojisinde kagit
kesecegi gibi insan olarak var olamayan tim varliklara “kendinde varlk” (étre-en-soi)
denir. Ne ise odurlar. “Oz”leri “varolug’larindan énce gelmistir ve ézlerinin belirledigi
cerceve icinde varlik gosterirler. Sadece insanlar “kendi igin varlik” (étre-pour-soi)
olma imkanina sahiptirler, fakat bu imkana erismek icin insanin kendi 6ztnl kendisinin
yaratmasi gerekir. Cevabi bulunamayan veya cevabi olmayan sorular sormaktan
kacinan bir insan, kendisini gerceklestirmek yerine dini ve toplumsal buyruklar etrafinda
kendisi var olmadan ¢ok énce yaratilan 6zline uygun olarak varlik gésterebilir.
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Sartre’in tanritanimazlhgi, felsefesine temel dayanak olan “varolusun 6zden énceligi’nin
temel dayanagidir. GUnku eger tanri olsaydi, insan varolusunun bir nedeni olur ve
insan secim yapmak zorunda kalmadan olmasi gereken sey neyse o olurdu. Ya da
secim yapmak zorunda oldugunda bile hangi secenegi tercih ederse etsin dyle olmasi
gerektigi icin onu tercih etmis olacakti. Fakat gercekte insan varligi ve yasami bu
sekilde aciklanabilir mi? “Sartre, insansal eylemin bilingsiz bir belirlemeye birakiimasini
reddeder” (Sarialioglu, 2013: 104). CUnku insan nedensiz yere diinyaya gelmistir.
Diinyaya gelmeyi se¢meyen insan, yasami boyunca korku ve saskinlik icinde yasar.
“Varolusgu icin usavurum mutsuzluk dogurur. CUnkl insanin yasama ve dinyaya
iliskin sordugu sayisiz soru yanitsiz kalir, insan sorulariyla bas basa huzursuz yasar.
(...) Yalnizca yasama karsi umutsuz olmak gergekgidir; onun 6tesine duyulan umut
aslinda bitimsiz bir umutsuziuga isarettir’ (Celik, 2013: 15). insani bitkilerden veya
egyalardan ayiran temel nokta kendisini gerceklestirme yetisidir. Bir esya hangi amag
icin imal edildiginin bilincinde degildir, bunun kararini da kendisi veremez. Fakat insan
daima Dulnya’da ne ise yaradiginin sorusunu sormaya ve cevabi olmayan bu soru
karsisinda mutsuz olmaya mahkimdur. Dini ve toplumsal baglar insani varolusunun
farkina varmadan yasamasina neden olur. “Yasamak daha ¢ok yasamsal etkinliklerini
gerceklestirmek hatta biyolojik islevlerini surdirmek olarak anlasilabilirken var olmak
kendini bilincle kendi olarak koymak anlamina gelir. Bu yuzden Gabriel Marcel séyle
der: ‘Yasamak diye bir sey var, bir de var olmak diye bir sey var: ben var olmayi
sectim.” (Timugin, 2004: 490).

Kendisini sorunsallastirmaya baslamasindan itibaren artik insan “ne degilse o olan
ve ne ise o olmayan bir varlik” (Sartre, 2014: 106) olarak Dunya’ya atilmishginin ve
oradaki yalnizhginin ayirdina varir. Yaptigi her eylemin tek dayanagi kendisidir ve bu
yiizden kendi yarattigi sonuglar onu ne degilse o olan “biricik” varliga déntstirtr. insan
eylemlerini dizenleyen ve dnceleyen etkenler insani aslinda olmadigi kaliplara sokar,
kendisini ve eylemlerini degersizlestirir.

insan, evrensel sorumluluk anlayisiyla kendi diinyasini yaratir; fakat bu yaratim siireci
oncelikle insanin mental ve fiziksel olarak eksik bir varlik oldugunun kesfedilmesiyle
baslar. “insan ‘kendi icin varlik’ olarak bir eksiklikler varigidir. insanin bunu gérmesi,
yani eksikliklerinin farkina varmasi, onun kendi dunyasini kurarak var edecek olan
degerlerinin olusumu bakimindan bir hareket noktasini olusturur” (Demirddven,
2006). Kendinde varlik, varliginin geregini yapmak icin her hangi bir varolussal
eksiklik yasamaz. Yasayacag tek eksiklik olmasi gerektigi sey olamadigi igin olabilir,
bir makasin kérelmesi gibi. Fakat kendi icin varlik, yasami boyunca eksikliklerinin
ayirdina varacak ve bu hi¢ bitmeyecegini bildigi ihtiyacini gidermek i¢in ¢cabalayacaktir.
Varolugsal sorumluluk ve kendi icin varligin kendini gerceklestirmesi hakkinda
distinmek, kendi icin varhgin icine dogdugu kosullari géz énunde bulundurmayi
gerektirir. Insan, yasaminin baslangicindan sonuna kadar kendi inisiyatifinde
olmayan durumlar karsisinda kalir. Yaptigi tercihler bu “icinde bulundugu durumlar”
cercevesinde anlam kazanir. “Bize gbére insan her seyden énce ‘durumu’ ile belirlenen
bir varliktir; biyolojik, ekonomik, politik, kultiirel, v.b. durumlariyla biresimsel bir bitiin
olusturur. Insanistiine yargi verirken durumunu gbz 6niinde bulundurmak sarttir,
¢cunku olanaklarini belirleyen, onu bigimleyen bu durumdur” (Sartre, 1998: 45-46). Bu
nedenle bir insanin ekonomik veya kultirel kosulu onun 6zglr secgimlerini 6nceler,
fakat secimlerinin 6zgurligine halel getirmez. Sartre, insana ait tim olgulara kosullar
cercevesinde yaklasir. Tarih ona goére “... varhgin degil, verili kosullar igindeki insan
eylemlerinin tarihidir” (Direk ve Cankaya, 2013: 28).
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insanin en bilylik sorumlulugu, éziinii yaratmakla milkellef olan tek varlik olmasidir.
Bu sorumluluk bazi yiikiimliliklere neden olur Ozgirlilk bu yiikiimliliklerin basinda
gelir. “insan ézglir olmaya mahkdmdur. Ginki higbir 6zrii olmaksizin atilmig diinyaya.
Oliimsiiz degerlerden yoksun oldugumuz icin kendi degerlerimizi kendimizin yaratmasi
gerekiyor” (Sartre, 1968: 77). Bir hayvan gibi yaptigimiz eylemler icgtidilerimizle sinirli
degildir. Bu nedenle yapacagimiz her eylemi kendimize dayandirmak zorundayiz. Bu
zorunluluk “kendi icin varlik”in DUnya’daki sorumlulugunun temel gerekgesidir. Avlanan
veya ¢iftlesen bir hayvanin tek gerekgesi icgtduleridir, fakat 6zgur olmak zorunda olan
insanin her eyleminden kendisi sorumludur.

Sartre varolusculugunda 6zgurlik kavrami her zaman sorumluluk kavrami ile birlikte
anilir. Sinin olmayan 6zgurlik, sinirsiz bir sorumluluk anlayisini beraberinde getirir.
Secimlerini sadece kendi 6zgir edimlerine dayandiran birey, sonu olmayan bir
sorumluluk duygusu altinda ezilir. insanin en bilylik sorumlulugu, 6ziinii yaratmakla
mukellef olan tek varlik olmasidir. Bu sorumluluk bazi yukimldllklere neden olur.
Ozgirlik bu yikimlliklerin basinda gelir. “insan 6zgiir olmaya mahkdmdur. Ciinki
hicbir 6zrii olmaksizin atilmistir diinyaya. Oliimsiiz degerlerden yoksun oldugumuz
icin kendi deg@erlerimizi kendimizin yaratmasi gerekiyor” (Sartre, 1968: 77). Bir hayvan
gibi yaptigimiz eylemler icgldulerimizle sinirl degildir. Bu nedenle yapacagimiz
her eylemi kendimize dayandirmak zorundayiz. Bu zorunluluk “kendi igin varlik”in
Dlnya’daki sorumlulugunun temel gerekgesidir. Avlanan veya ciftlesen bir hayvanin
tek gerekgesi icglduleridir, fakat 6zglr olmak zorunda olan insanin her eyleminden
kendisi sorumludur.

Yapilan her eylemin bireysel sorumlulugu ile beraber bir de evrensel sorumlulugu
vardir. Varolusgu sorumluluk, 6zgur kararlar alan ve bunlari kendi 6z degerlerinden
baska hicbir seye dayandirmayan insanin, bu eylemlerinin bireysel oldugu kadar
evrensel sonuclarinin da muhakemesini yapabilmesidir. Sorumluluk, yapilan eylemin
sonugclarini 6ngdérmeyi gerektirir; bu nedenle 6ngdérilen sonuglar kadar 6ngdérulemeyen
sonuglari da eyleyenin sorumlulugundadir. Bu sav, bireysellige ve tekillige vurgu yapan
varolusgulugu total 6zgurluk fikrine gétirar. Tek tek bireylerin ézgul hurriyetinden
bahsedilemez. “Herkes 6zglr degilse hi¢ kimse 6zgir degildir” (Sartre, 1968: 19).
Bu nedenle insan, yalnizca kendi bireysel 6zgUrliginin miicadelesini vermek yerine
daha butdnliklu bir toplumsal savasim vermek zorundadir.

Eger insan 6zgur olmaya karar verirse se¢me sansini yitirir, fakat éncelikle 6zgur olmayi
secmeli ve bunun sonucunda var olmalidir. Var olmadan 6zgir oldugunu zannetmek
yabancilasmay dogurur. insan kendi 6zgir karariyla 6zgiir olmamayi secemez. Tiim
varligini ve secimlerini bilerek ve isteyerek bir bagka otoriteye teslim etmis kisi, kendisini
kandirmis ve kendisine yabancilasmis bir kisidir. Atesin karsisinda yavas yavas kizardigi
halde kendi istedigiyle kizardigini iddia eden bir demir cubuktur. Yabancilasma, insanin
dzUnln varolusundan énce gelmesidir. Dasein igin ise tam tersidir. “insanin 6zglrluga
insanin 6ztinden énce gelir ve onu muimkun kilar, insan varliginin 6z, onun 6zgurligu
icinde askidadir” (Sartre, 2014: 69). Fakat tim degiskenler insanin elinde olmayabilir.
insan belli kosullarin igine dogar. Bu kosullar gergevesinde kendisini var eder. insanin
hayatinda degistirebilecegi ve degistiremeyecegi seylerin varhigi bundandir. icine
dogulan kosullar insanin yazgisidir. Bu yazgi, 6zglr olmaya engel kosullar yaratmis
olabilir. “insanin yazgisini degistirmesi pek dyle kolay bir is degil. Bir kez bu yazginin
dayanilmaz olmasi gerek. Yazgi dayanilir olursa, bu daha da kétudur” (Sartre, 1968:
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80). Cunku insan katlanabildigi, yasamini surdirebildigi yazgisini 6zgurlige tercih
edebilir. Strdarilebilir bir yagsam standardi, kisiyi 6zgur varolusa surlkleyecek sorular
sormaktan alikoyar. Bu durum kisinin kendisine yabancilagsmasina neden olur.

Yeni Tiirkiye Sinemasi ve Varoluscu Anlatilar

1980 Askeri Darbesi ve sonrasinda yasanan neo-liberal dénistim, Tirk sinemasinin
1950’liyillardan beri uygulanagelen yapim, dagitim ve gésterim kosullarini degistirmigtir.
Yesilcam sistemindeki yapimciya ve gosterimden gelen sermayeye dayali film yapim
sistemi, yerini yénetmene ve yerli-yabanci fonlara dayal sisteme birakmistir. Bu
yapisal degisiklikten sonra 6zellikle 1970 ve 1980’lerde belirginlesen toplumcu gergekgi
filmlerin egemenligi 1990’larin sonundan itibaren sarsilmaya baglamistir.

Kultur Bakanligi tesviki ve Eurimages fonu gibi ulusal ve uluslararasi geri 6demesiz
yapim kaynaklari ile filmlerini ceken bagimsiz yénetmenler, filmlerinde kendilerine
ybénelerek daha bireysel temalar yaratmiglardir. Bu dénemdeki temel anlatilar Neden
Tarkovski Olamiyorum (2014) ve 11’e 10 Kala (2009) filmlerinde oldugu gibi kentteki
bireyin yabancilasmasi, Kis Uykusu (2014) ve Yozgat Blues (2013) filmlerindeki gibi
kentli bireyin tasradaki yalnizhgi olarak genellestirilebilecek bireysel sablonlar icinde
gerceklesmistir. Bu bakimdan yeni dénemde ¢ekilmis ve yukaridaki kategorilendirmenin
icine dahil edilebilecek birgcok film varolusgu felsefeyi cagristirmaktadir. Sartre
da edebi eserlerinde tipki bu dénemde cekilen bircok Tuirk filminde oldugu gibi
kalabaliklar icinde sikisan ve bir var olan olarak orada olmaya calisan modern insani
anlatmistir. Bu bakimdan Sartre, Camus ve her ne kadar varoluscu olarak anilmasa
da benzer temalar iginde eserler vermis olan Dostoyevski gibi yazarlarin Yeni Turkiye
Sinemasi’nin beslendigi kaynaklar oldugu sdylenebilir.

Son dénemde ¢ekilen birey odakli Turk filmlerinden bahsederken, bu filmlerin tamamen
soyutlanmis bireye odaklandigini sdylemek giictiir. Ornegin bu calismada ele alinan
Cogunluk filminin baskarakterleri olan Mertkan ve Gul onlari var eden ekonomik ve
toplumsal kosullar cercevesinde var olmaktadirlar. Filmin ana ekseni aslinda Mertkan’in
ona sunulan bu kosullar igindeki benliginin Gul ile tanismasinin ardindan yasadigi
varolussal kirlmadir. Mertkan’in yasadigi bu kiriima, Sartre’in “kendi icin varlik” ve
“kendinde varlik” kavramlari cercevesinde analiz edilmesi gerekmektedir.

Cogunluk Filmi ve “Kendinde Varlklar”

Seren Yuce’nin ulusal ve uluslararasi bagarilar kazanan ilk filmi Cogunluk, 2000’li yillar
Turkiye’sinin réntgenini ceken sosyolojik bir tespit filmidir. Karakterler ve olaylar 2000’li
yillarin popiler ve gundelik hayatini yansitmasi icin 6zenle secilmistir. Filmin hikayesi;
muteahhit bir baba, ev kadini bir anne ve Ac¢ikdgretim Fakultesi’nde okuyan bir genc
evlat ekseninde gecer. Bu ailenin -veya aileyi bir arada tutan sosyal anlayisin- karsi
kutbunda ise sosyoloji 6grencisi bir geng kadin konumlandiriimigtir.

Filmin ilk sekansinda Mertkan (Bartu Klgukcaglayan), ormanlik bir alanda nefes nefese
babasi Kemal’e (Settar Tanri6gen) yetismeye c¢alisir. Muhtemelen tim ¢ocuklugu da
o ormanlik alandaki gibi babasina yetismeye calismakla ve “babasi gibi” olmakla
gececektir. Ailenin ve atanin (buyik erkegin) Turk kilttrd icindeki énemi, Mertkan’in
babasi Kemal'i rol model almasini ve onun gibi bir erkek olmasini gerektirir. Cinkl
Kemal de muhtemelen kendi babasi gibi bir insan olmus ve filmdeki muhafazakar
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toplumsal diizen bu yolla inga edilmistir. Filmin simdiki zamaninda ise Mertkan’in artik
babasina yetistigi ve sosyal olusumunu tamamladigi gérilir. Aksam saati babasi ile
isten eve gelir. Kapida tipki babasi gibi ayakkabilarini ¢ikarir ve ev terliklerini giyer.
Babasina benzer bir soguklukla davrandigi annesinin sitemini de yine babasi gibi
tersler.

Dayatilan bir kimligi yasamak zorunda olan her “kendinde varlik” gibi Mertkan da bazen
itiraz eder. “Alisamadin mi oglum hala bunlara?” diyen agabeyine “Alismadim agabey,
alismayacagim ya! ... Simdi bir de saunaya cagiriyor beni aksam. istemiyorum ki
agabey ben saunaya gitmek. Sauna ne ya!” der. Bu tip itirazlar “kendinde varlik”lar
tarafindan dillendirilir, fakat eyleme gecip kokli bir karsi koyusa dénismezler. Nitekim
Mertkan da bu itirazinin ardindan babasinin c¢agrisina derhal uyar ve saunaya
gider. Filmin ilk yirmi dakikalik béliminde Mertkan, Kemal veya ayni sirecin farkli
tezahdrlerini yasamakta olan Mertkan’in arkadaglari, saunadakiler ve diger tim erkek
roller cinsiyetcilik, zorunlu askerlik veya spor gibi hemen her konuda gériinmez bir
birlik ve uzlagsma icerisinde gértnurler. Kemal Mertkan’in askere gitmesi konusunu her
actiginda etrafindaki erkek kalabaligindan destek goérir. Kemal film boyunca yalnizca
iki durumda ¢catisma yasar. Biri ekonomik temelli olarak taksicilerle tartismasi ve onlara
dogrudan siddet uygulamasi, digeri ise Gul ile karsilastiktan sonra Mertkan ile yasadigi
ideolojik temelli catismadir.

Yalniz Bir “Kendi icin Varlik”

Codunluk, esas itibariyle Turkiye’nin baskin eril kilttrine odaklanmig bir filmdir.
Bu bakimdan filmin eril evreninde kadinlar ancak bir anne ve bir sevgili olarak
varlik gdsterebilmektedirler. Mertkan’in annesi (Nihal Geyran Koldas); yasamindan
memnun olmayan, fakat yasamini degistirebilecek giici de olmayan bir “kendinde
varlik’tir. lyi kot yasamini sirdirebildigi igin hayatini tasarimlayacagi kékli
degisimi gerceklestirememistir. Bir insanin yasamini degistirmek icin gereken
glic, yazgisinin dayaniimazhigindan gelir. Ornegin filmdeki bir diger kadin olan Giil
(Esme Madra),hayatini ¢cevreleyen dayaniimaz yazgisina karsi ¢iktigi i¢in kendisini
bir “kendi icin varlik” olarak yaratabilmistir. Universiteye girmeyi kazanmis olmasina
ragmen ailesi okumasina izin vermemis, Gl de bu dayanilmaz yazgiya karsi ¢itkmistir.
Sonrasinda ise yasamini idame ettirebilmek icin garsonluk yaparak ve bir kenar
mahallede arkadasi ile ayni evi paylasarak hayatini strdlrebilmistir. Ekonomik olarak
kendisini idame ettirebilmesi nedeniyle Gul'lin varligini sirdlrebilmek icin kimseye
ihtiyaci yoktur. Etrafinda ihtiya¢c duydugu (muhta¢ oldugu) kimsenin olmamasi, onun
bagkalari tarafindan nesne konumuna indirgenerek benligini siliklestirmelerine engel
olur. Bu ylzden Giil, kendi 6zUnu mutlak 6zglrligu ile belirleyebilmis bir varliktir.

Karsilasma

Filmin digumi Mertkan ve Gul'ln kargilagsmasi ve arkadas olmalaridir. Bu yolla iki
farkli varlik bicemi mukayese edilebilir hale gelir. Fakat Gul'tin emekgi Kurt bir kadin
olarak Mertkan ve geperindeki diger erkekler ile her karsilagsmasi bir gerilim ve ¢atisma
yaratir. Babasi sevgili olduklarindan haberdar oldugunda nereli oldugunu sorar. Vanli
oldugunu 6grendiginde Mertkan’a “Sepetle gitsin!” der. “Sepetlemedigini” fark ettiginde
ise “Bak oglum sen artik daha ciddi kararlar, daha buylik sorumluluklar alacak yasa
geldin. Yarin 6bir giin askere gideceksin. Sonra geleceksin, evleneceksin, isin basina
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gececeksin. O yuzden takildigin adamlara dikkat etmen, onlari ¢ok dikkatli segcmen
lazim.” der ve devam eder;

“Sen kendin gibilerle beraber olmaya bak. Hepimiz elhamddlillah Muslimaniz, Turklz.
Ailemize yakisir kisilerle beraber olman lazim. Tabii gezeceksin, tozacaksin. Etrafa
havani da atacaksin. Ama takildigin adamlara da dikkat edeceksin. Bak ben her gin
sizin icin, vatan icin en sereflisi, hep daha fazlasi icin ¢alisiyorum. Sen de yarin ébir
gun karin igin, cocugun igin ¢alisacaksin. Ama takildigin adamlara da dikkat edeceksin.
Kimle yatip kalktigina dikkat edeceksin ki birbirimizi Gzmeyelim. Bu gibi tipler vatani
bélme derdindedir. Bunlarla beraber olmak hepimize zarar verir.”

Musliman ve Turk olarak Mertkan’dan kendi gibi biri ile arkadaslik etmesi istenir.
Mertkan ise film boyunca tekrarladigi “Ne alakasi var ya!” tepkisini bu kez dile
getiremez. Arkadaslarinin Gul'ti “Cingene” ve “komunist” diyerek asagilamalarina da
ayni sekilde sessiz kalir.

Mertkan, Gl ile tanisip sevgili olmasindan itibaren hisleri ile cevresindeki tepkiler
arasinda kalarak bocalamaya baslar. Gul, Mertkan'in daha dnce tanimadigi tiirden bir
insandir. Onun hediyesi sonrasi ilk kez kitapla tanisir. Gil, zamani kisith ve ekonomik
durumu kétu olmasina ragmen bir baskasinin cocugunun sorumlulugunu UGzerine alan
biridir. Sevgiden bahseder. Tim bunlardan 6&te istedigini bilen ve bunun icin eyleme
gecen biridir. Hayat; Mertkan igin zorunluluk, Gl icin ise tercihleridir. Bir “kendi
icin varlik” olarak garsonluk yaptigi bifede Mertkan’i gérmus, begenmis ve onunla
iletisime gec¢mistir. Onunla sevgili olmak ve cinsel iliskiye girmek istemis ve bunlari
gerceklestirmistir. Mertkan ise bir “kendinde varlik” olarak daha pasif bir insandir. Hayati
boyunca deneyimledigi her sey, zamanin ve ¢evrenin ona dayattigi zorunluluklardan
ibarettir. Babasi Mertkan’a Gil’den ayriimasini ilk sdylediginde Mertkan annesine
durumu anlatir. Annesi de “Peki sen istiyor musun?” diye sorar. Mertkan da “Bilmem.
istiyorum galiba.” der. Bunun lizerine annesi de “Daha sen ne istedigini bilmiyorsun
ki. Ben senin buglne kadar her hangi bir seyi gercekten istedigini gérmedim ki hi¢.”
der. Suphesiz ki Mertkan da hayatinin her hangi bir aninda bir seyi istemigtir. Fakat
bir seyi “gercekten” istemek eyleme ge¢cmeyi gerektirir. Film boyunca Mertkan’in uyku
mahmuru halinde bir yerden bir yere salindigi gorilir. Sadece babasinin emir ve
komutlar ile hareket eder. Bunlar disinda yaptidi her eylem icin babasi tarafindan
cezalandirilir.

Mertkan’'in Bulantisi

Gl ile ilk diyaloglarindan itibaren Mertkan’in Gll'e karsi derin duygular besledigini
sOylemek glgtur. Gul’'d 6nce filmin bltlintine hakim olan kayitsizhgi ile karsilar. Daha
sonra ise yalnizca Gil'iin gabasina karsilik verir. lliskilerinin baglamasindan sonra da
Mertkan’in Gul'e karsi kibar veya romantik oldugu séylenemez. Buna ragmen sabaha
karsi uykusu kacar ve Gul’e mesaj atar. Bir glin sonra gece kulibinde bir kadina
yakinlagsmaya galisir. Bir bagka bulugsmalarinda ise geldikten kisa bir stre sonra gitmek
ister ve “Ne zaman gececek senin bu hastaligin?” diye sorar. Gul de “Niye? O zaman
mi geleceksin?” der. Eve gittiginde ise gece arabesk pop bir sarki dinleyip aglamakta
ve kafasini duvara vurarak isyan etmektedir. TiUm bu bocalamanin neticesinde Gul'e
ayriimak istedigini soyler.
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Mertkan’in yasadigi bocalamanin sebebi yalnizca Gl degildir. Alkolli iken ticari bir
taksiye carpmis, sonrasinda ise aracin tamir edilmesi ile ilgili Merkan’in babasi ve
taksi sof6ru ihtilafa dismuslerdir. Bunun Uzerine taksi soféri, Kemal ve c¢alisanlar
tarafindan dévilip kovulmustur. Mertkan'in bu olayi bir vicdan muhasebesi haline
getirdigi ilkin GUl'in agzindan isitilir. Mertkan GUl’Gn evinden gitmek istediginde Giil,
“Tamam. Tamam. Bir daha taksiciden bahsetmem” der. Bu konusmadan Mertkan’in
Gile’e taksi soférd ile ilgili derdini anlattigi ve Gul’iin de bu konuda Mertkan ile dalga
gectigi anlasilir. Filmin sonuna dogru hayalini gérdigu ayni taksi sofériine sarilarak
hingur hanglr aglar. Mertkan’in bir baska duygusal yuki de ¢ocuklugunda kot
muamele ettigi gtindelik¢i kadindir. Trafik kazasi sonucu ¢ocugu ile birlikte 6ldaguna
duyduktan sonra bir siire kendisini toparlayamaz.

Mertkan, yasadigi her psikolojik ¢dkiinti sonrasinda arkadaslari ile eglenmeye gider.
Guilden ayriimasi ve giindelik¢i kadinin 6lim haberini aldiktan sonrasi tekrar eglenmeye
gider. Burada arkadasina asagilayici bir bicimde Cingene olarak adlandirdiklari Gl ile
birkac kez cinsel iligkiye girdigini ve ardindan onu terk ettigini séyler. Sonra eglenmeye
devam eder, mekandan ¢iktigi anda ise sarhos bir halde Gul’lin evine gider. Fakat Gl
yoktur. Akrabalari GUlI'G zorla Van’a géturmuslerdir. Mertkan aldigi haberin ardindan
asin alkol nedeniyle kusar.

GUl'G tanimasi ve onunla sevgili olmasinin ardindan, Mertkan yasamasi gereken
rutinin digini gérme olanagdi bulur. Farkh bir yazgi ihtimaline uzaktan bakar, ancak
ceperin, onu bir “kendinde varlik” olarak var eden kosullarin digina adim atamaz. Bu
arada kalmiglik irrasyonallik dogurur. Mertkan’in hisleri ve eylemleri mantik sinirlari
icinde agiklamanin mimkin olmadigi tezatliklar i¢erir. Onu bu karmasadan kurtaran ve
toplumsal ¢cepere dénmesini saglayan kuvvet babasi Kemal’dir. Oglunu cezalandirmak
ve “adam etmek” icin sehirden uzak bir ingaata calismaya génderir. Mertkan; santiye
alaninda sabah erken saatte kalkmak, kendi yemegini pisirmek, kisaca kendi hayatini
idare etmek zorunda kalir. Babasinin cezasi, bu bakimdan oglunu zorunlu askerlige
hazirlayan psikolojik bir seansa dénusur. Santiyede Mertkan’t babasinin hizasina
sokan etmenlerden biri de bir ingaat iscisi ile yasadigi tartismadir. Bu tartismanin
ardindan Mertkan yalnizligini ve guvensizligini hatirlayacak ve babasini arayarak
ondan bir silah isteyecektir. Bu talep ve babasi ile konusma bigiminin alt metni, “Pes
ettim. Artik sen ne isen ben de oyum”dur. Zaten eve geldiginde annesinin ve babasinin
onu karsilayis bicimi de askerlik izninden gelen ¢cocugun karsilanisina benzer. Kapida
ailece kucaklasirlar. Annesi oglunun en sevdigi yemekleri yapmigstir ve kapidan girer
girmez Mertkan’dan yikamak i¢in kirlilerini ahr.

Uzerinde sikca durulan toplumsal yasamin dayattigi seceneksizlik karsisinda Mertkan
ve annesinin tepkileri bir noktada benzerlik gésterir. Geperin disini gérmek, onu hayal
etmek fakat oradan ¢ikamamak bu iki karakterde eyleme ge¢cmek yerine melankoliye
teslim olmalarina neden olur. Filmin bazi bélimlerinde iki karakterin de arabesk bir tavir
icinde olduklari, yani isyan etmeleri gerektiginde bile arabesk bir tavir alarak kendilerini
icten ice yikima ugratan, fakat isyana neden olan faktérleri ortadan kaldirmak igin
eyleme gecemeyen pasif bir depresyon hali icine sikigirlar. Filmde Mertkan’in annesi iki
kez gece ve sabaha karsi mutfakta sigara icerken goérulir. Ogluna “Sana kizmiyorum,
kendime kiziyorum.” der; “Sizi nasil bdyle duygusuz yetistirdim, ona kiziyorum.
Nasil bdyle duygusuz adamlarin arasina dustim?” Mertkan da odasinda Dogus’un
“Biricigim” sarkisi esliginde aglar, duvarlara vurur. Mertkan ve annesinin bu melankolik
tutumu, zorunluluk ve cikissizlik karsisinda eyleme gecememenin hincidir.
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“Kendi icin varlik” olabilen insanlar 6zgir olmak zorundadir. Mertkan’in bir sekilde
Universite 6grenimine bagsladigini ve burada ¢ocuklugundan bu yana gelen yetisme
kosullarindan ¢cok daha farkh bir insana dénustigini varsayalim. Bu durumda da ilk
bakilacak husus; Mertkan’in déniisiiminin kendi mutlak 6zgurlugu cercevesinde mi
gerceklestigi, yoksa orada da degisen cevresel kosullara mi uyum sagladigi olmalidir.
Cunku her degisim varoluscu degildir. Mertkan, herkese uymayi 6zgirliglne tercih eder.
Cunku belli kaliplar icinde yasayan bireylerin olusturdugu muhafazakar bir toplumda
farkli bir istege sahip olmak bile o toplumun direnci ile karsi karsiya gelmeyi gerektirir.
Mertkan’in da toplumun izdGstuma olan ailenin istemedigi tirden bir kadin ile arkadashgi
veya “gonill eglendirmesi” bile ailenin idarecisi olan baba ile karsilasmasina neden olur.
Bu kargilasma, Mertkan’in 6zu ile onu bir “kendinde varlik” olarak var eden kosullarinin
karsi karsiya gelmesidir. Fakat Gil’in Mertkan’da kendi varligi ile uyandirdigi bu 6z,
baskin ¢cevresel dinamiklere yenik diser. Bunun sonucunda da herkes gibi olmayi 6zgur
olmaya tercih eder. Cunkd Mertkan’in 6zglr olmay! sec¢ebilmek icin gereken eyleme
gecme iradesi yoktur. Bununla birlikte Mertkan’in ézgur olmasi, mutsuz ve huzursuz
olmasi anlamina gelir. ClnkU neden-sonug iliskisi icinde secenekleri belirlenmis bir
hayat yerine sonsuz gibi goriinen secenekler karsisinda caresiz kalmak mutsuzluk ve
huzursuzluk dogurur. Maddi olarak da Mertkan’in 6zgUrligunu tercih etmesi, ailesinin
ona sundugu tim rahatliktan feragat etmesini gerektirir. Mertkan’in ev ve araba sahibi
olmak veya yemek ve temizlik gibi yasamsal ihtiya¢larini kargilamaktan feragat etmesi
mUmkin degildir. Sonunda Mertkan ¢ok fazla direng gdsterememis, hangi (Masliman,
Turk erkegi) kimlik ile iligkilerini hangi degerler lzerinden nasil kurmasi ve yasamasi
gerektigini buyuran babasinin yolundan gitmistir. Karakterler varolus kosullarinin
suregcleri icinde zorunluluklara uyma, yazgi, baskaldiri, arayis, geri adim atma gibi
insanhk durumlari sergilemislerdir.

Sonuc

Turk sinemasi 1990’larin ikinci yarisindan itibaren buylk bir yapisal dénisim
yasamistir. “Yeni Tirkiye Sinemasi” olarak adlandirilan bu dénemde yapim ve dagitim
olanaklarinin degismesi; Turkiye’de kendi yazdiklari ve hemen hemen tim yapim
asamalarinda var olduklari filmlere imza atan bagimsiz yénetmenlerin artmasina neden
olmustur. Bu yénetmenler, Yesilgam ddénemindeki selefleri gibi sektérln igcinde usta-
cirak iligkisi icinde yetismedikleri icin film ¢ekme motivasyonlari daha i¢sel, kaynaklari
ise digsaldir. Yeni dénemde ilk filmini ceken birgok gen¢ ydnetmen,1990’larda sanat
filmleri cekmeye baslayan 6ncl yénetmenler Zeki Demirkubuz ve Nuri Bilge Ceylan
gibi daha digsal kaynaklari referans almiglar ve tipki onlar gibi filmlerinde daha bireysel
ve varolugsal konulara egilmiglerdir. Seren Yuce’nin yénettigi “Cogunluk” filmi, bu
yeni dénemde gerceklestiriimis ve yukarida genel 6zellikleri verilen filmlerden biridir.
iki bagkarakter Mertkan ve Gul'Gn onlari saran ekonomik ve toplumsal dinamikler
cercevesinde var olma mucadelesi anlatiimistir. Fakat bu karakterlerin varlik bicemi
birbirlerinden farklidir. Bu noktada bu ayrimi ortaya koymak icin Sartre’in “kendinde
varlik” ve “kendisi i¢in varlik” kavramlari kullaniimigtir. “Kendinde varlik” bir amag igin
var olan ve iglevinin ¢ergeveledigi neden-sonug iligkisi icinde varlik gésteren varliklardir.
Sartre “kendinde varlik’lar1 esyalara benzetmistir. Bir amag icin tasarlanan ve var olan
varliklardir. Bu bakimdan &zleri varoluglarindan énce gelir. “Kendi igin varlik’lar ise var
olduktan sonra evren igindeki anlamsizliklarinin farkina varan ve kendilerine anlam
veren varliklardir. Bu bakimdan -Sartre’in deyimiyle- varoluslari 6zden énce gelir. Gl,
icine dogdugu kosullara ragmen kendisine bir varolus nedeni verebilmis, “dayaniimaz
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yazgi”sina boyun egmemis ve kendi kosullarini yaratmis bir kadin olarak Sartre’in
“kendi icin varlik” terimine denk dusen bir karakterdir. Mertkan ise verili kosullarina
itiraz etse bile onlara karsi koyamayan, her eyleminin neden ve sonuglari daha o
var olmadan belirlenmis biridir. Mertkan’in farkli bir varolus bicemine sahip bir kadin
olan Gl ile karsilasmasi onu afallatmigtir. Mertkan, bu kargilagsmadan sonra kendi
varolusunun 6zUnU belirleyen ailesi ve ¢eperindeki diger insanlarla film boyunca karsi
karsiya gelmis ve drselenmistir. Fakat bu sirecin sonunda Mertkan’in “dayanilabilir
yazgi”si “kendi icin varlik” olabilmesine engel olmustur. Babasinin onu santiyeye
géndermesi ile yasamsal ihtiyaclarinin yoklugunda karsilasacagi problemleri gérmus
ve “kendinde varlik” olarak kalmay: tercih etmistir.

insanin varolusunu belirleyen maddesel ve dissal faktérler, kendi kendisinin 6znesi
konumundaki insani nesne konumuna indirgeyerek kendisine yabancilastirir. Kendisine
nesne edinen bir gézle bakmaya alisacak kadar digsal etkiye bagimh olan insan,
zamanla kendisini nesne konumuna indirger ve maddesel bir varolus icinde yasamini
sUrdurdr, digsal etkiye olan bagimhilik surdigu strece de kendi varliginin belirleyicisi
olamaz. Mertkan’i ve ailesini icine alan kosullar bu ¢cercevede anlam kazanmaktadir.
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