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Doékiimhanelerde is Saghg Giivenligi Uygulamalari:
Ornek Bir Uygulama

Occupational Health and Safety Practices in Foundries: A Case Study

Pinar YESILGOZ, Hiiseyin ADANIR

OZET

Bu calismada, istanbul ilinde dékiimhanelerde ¢alisan 150 Kisi ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasin-
da dokiimhanelerde c¢alisanlarin yaslari, demografik 6zellikleri, kisisel koruyucu donanim kullanip kullanma-
diklari, ¢alisma siiresince karsilasilan olumsuz faktorler, ¢calisma kosullarina bagh gegirilen hastaliklar, ¢alisma
ortaminda maruz kalinan fiziksel faktorler, is glivenligi egitimleri alip almadiklari, en ¢ok is kazasi gegirilen
boliim ve is kazalarina ugrama nedenlerine yonelik veriler istatistiki olarak irdelenmistir. Ankete verilen ce-
vaplar degerlendirildiginde elde edilen sonuclar gerekse is kazasi istatistikleri is saglig1 ve giivenligi calismala-
rinin iilkemizde heniiz istenen diizeye ulasmadigini gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, a survey was carried out to 150 people working in foundries in Istanbul. In questionnaire study
searched demographic characteristics of workers, their use of personal protective equipment and attitudes,
immortal factors encountered during the study, illnesses related to working conditions, physical factors ex-
posed in working enviroment, occupational security tranings and reasons for job accidents. When the answers
to the questionnaire are evaluated, the results of the work accident statics show that the occupational health
and safety studies have not reached the desired levels in our country.
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I. GIRIS

Dokiim iirtinleri birgok sanayi dalinda girdi olarak
kullanilmasi nedeniyle dokiimciilitk imalat sanayisinde
onemli bir yere sahiptir. Dékiim sektorii, gelisen sanayi ve
ilerleyen teknolojiyle makinelesme yolunda ilerlemesine
ragmen yogun emek gerektiren bir sanayi koludur. Hizli
sanayilesme ve ilerleyen teknoloji ile beraber is kazalari
diinyada ve iilkemizde onemli bir sorun olugturmakradir.
Metal is kolunda yer alan dokiim sektoriinde is kazasi riski

yiiksek olup ciddi boyutlarda is kazalar1 yasanmakradir.

Isyerinde calisma kosullarinin meydana getirdigi, gali-
sanlara, makine ve tesislere veya tiretime yonelik tehlike,
zarar ve aksakliklarin aragtirilmasi ve 6nlenmesi bakimin-

dan yapilan metotlu ¢alismalara “is giivenligi denir [1].

1950 yilinda ILO (Uluslararasi Calisma Orgﬁtﬁ) ve
WHO (Diinya Saglik Orgﬁtﬁ) niin olusturdugu ortak bir
komisyonda ve ILO’nun 112 sayili Tavsiye kararinda is
sagliginin amaglarini su bagliklar altinda “calisanlarin saglik
kapasitelerini en yiiksek diizeye ¢ikarmak”, “caligmanin
olumsuz kosullar1 nedeni ile sagligin bozulmasini onle-
mek”, “her isciyi fiziksel ve ruhsal yeteneklerine uygun
islerde calistirmak” ve “yapilan is ile isci arasinda uyum
saglayarak, en az yorgunlukla verim elde etmek” seklinde
tanimlanmugtir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-

lik Sigortast Kanunu’nun 13. Maddesine gore

“Is kazasy;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle
veya gorevi nedeniyle, sigortalt kendi adina ve hesabina
bagimsiz caligtyorsa yiiriitmekte oldugu is veya caligma
konusu nedeniyle igyeri disinda,

¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli

olarak isyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nede-
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niyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek
i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapil-
dig yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigor-
taltyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre

ugratan olaydir.”

[s kazalarinin nedenleri arasturildiginda yaklasik %
80’nin insan fakedriine, %20’sinin ise ¢evre, makine ve
ekipman faktorlerine bagli olarak ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmigtiir [2]. Egitim faktorii onemli bir etken olup
ABD’de yapilan aragtirmalar sonucunda, caliganlara egitim
calismalarinin yapilmast ve uygun ortamlarin yaratilmasi
durumunda kazalarin %97’sinin 6nlenebilecegi saptanmig-

tr [3] .

Meslek hastaligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortast Kanununun 14. maddesinde
“sigortalinin ¢alistigr veya yapugi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden

ugradif1 gecici veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal

engellilik halleri” olarak tanimlanmaktadir.

Toz, metal buhari, giiriiltii, yiiksek 1s1, gazlar gibi
riskler nedeniyle dokiimhaneler riskli kogullara sahiptir[4].
Déokiim sektorii, biiyiik boyutlarda malzemelerin taginma-
s1, yiiksek sicakliklardaki erimis metaller, toz, giiriiltii, ter-
mal konfor kosullari, hijyen, giiriiltii, agindirici maddeler

vb. gibi ¢ok sayida riski icermektedir [5].

1§yeri ortaminda bulunan bazi fiziksel faktorler, mes-
lek hastaliklarina sebep olmakeadir. Fiziksel etmenlerin
neden oldugu en ¢ok goriilen meslek hastaliklari, giiriiltiiye
bagli isitme kaybi, sicak ve soguk ortamlarda calisanlarda
gorillen meslek hastaliklari, iyonlasan ve iyonlasmayan
radyasyonun etkilerine bagli hastaliklar, titresim etkisi ve

tekrarli islemler nedeniyle meydana gelen hastaliklardan
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olugmaktadir [6].

Dokiimhanelerde kalip hazirlama sistemleri, taglama,
temizleme iglemleri ve titresimle calisan agir makineler
giiriiltiintin kaynaklaridir. Dékiimhanelerde tespit edilen
giiriilti diizeyleri yiiksektir. Bu nedenle dékiimhane cali-
sanlarinda giiriiltiiye bagli olarak isitme kayiplari sik rastla-
nilan bir saglik sorunudur. Dékiimhanelerde,  giiriiltiiniin
azalulmasi i¢in mihendislik yontemleri kullanilarak yapi-

lan ¢aligmalara ihtiyag duyulmakeadir [7] .

Isyerlerinde calisma ortamlarindaki termal konfor
sartlari, calisanlari fiziksel ve psikolojik yonden olumsuz
etkilememelidir [8]. Calisma ortami sicakligi calisanlarin
harcadiklar giice ve ¢alisma sekline uygun olmalidir. Dé-
kiimhanelerde ergitme islemi sirasinda indiiksiyon ocaginin
yiiksek sicakligi ve ergimis metalin potaya aktarilmasi esna-
sinda ortama yayilan 1s1 nedeniyle calisanlar yiiksek st ris-
kine maruz kalmaktadir. Caligma ortamlarinin sicak olma-
s1, hava akiminin olmamasi, kalin ve sentetik kiyafetler gibi
nedenlerden dolayt ¢alisanlar olumsuz etkilenmekte ve

calisanlar 1s1 carpmasina maruz kalmakeadir [9] .

Isyeri havalandirmasinin galisanlarin  sagliklart ve
calisma performansi tizerinde 6nemli etkisi vardir. Caligma
ortaminda ortaya ¢tkan gaz, buhar ve toz igyerinin havasini
kirletir. Calisma ortamindaki kirli hava, ¢alisanlarin yeterli
oksijen alamamalarina neden olur. Bunun sonucunda ¢ali-
sanlarin duyarliliklar1 olumsuz yonde etkilenerek is kazala-

rinin meydana gelmesine yol agmakeadir [10].

Dokiimhanelerde elle taginan potalarda yiiksek mik-
tarlarda ¢ikarilan kiicitk boyutlu malzemelerin dokiimii
sirasinda ¢alisanlarin egilmesi ve taginan potalarin agirlig:

calisanlar agisindan ergonomik risk olusturmakeadir [11].

Isyerinde yeterli diizeyde aydinlatma, calisanlar iize-
rinde olumlu psikolojik etkiler yaraur. Yetersiz aydinlatma

olmast durumunda ise ¢alisanlarda goz ve viicut yorgunlu-

gu olusur. Yapilan bir aragtirmada; isyerindeki 1sik siddeti-
nin 50 liks' ten 200 liks' e ¢ikarilmasi halinde kaza orani-
nin %32 ye diistigi saptanmugtir. Ayni isyerinin duvarla-
rinin agitk ve yansitict bir renkle boyandiktan sonra kaza
oranlarinda %6,5'lik bir azalma daha oldugu gorilmistiir

[12].

II. MALZEME VE METOT

Bu calismada, dékiimhanelerde is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarinin mevcut durumunun analizi yapilmis ve bu
uygulamalarin yeterli olup olmadig: incelenmigtir. Aragtir-
ma, Istanbul ilinde faaliyet gostermekte olan dékiimhane-
lerde secilen 6rnek gruba anket uygulamast seklinde yapil-
mustir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplarin giiveni-
lirligini saglamak amaciyla calisanlarin kimliklerini ortaya
ctkartacak sorulara yer verilmemistir. Dékiimhanelerde is
sagligi ve giivenligi uygulamalarinin ne diizeyde uygulandi-

ginun SPSS 24 programi kullanilarak incelenmistir.

Ankette calisanlarin yaglart ve cinsiyetleri, egitim dii-
zeyleri, caligilan boliim, caligma siireleri, dokiimhanede is
kazast gecirip gecirmedikleri, dokiimhanede meydana gelen
is kazalari siklik orani, dokiimhanede is kazasi gecirilen
béliim, dékiimhanede is kazalarinin nedeni, calisma orta-
minin is sagiligi ve giivenligi agisindan uygun olup olmadi-
g1, dokiimhanede calismayi olumsuz yonde etkileyen fak-
torler, calisma ortaminda gerekli kisisel koruyucu dona-
nimlara sahip olup olmadigs, sahip oldugu halde kullanilip
kullanilmamasi, kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi-
na 6zen gosterilmemesinin nedeni, dékiimhanede ¢alisma-
dan dolay saglikla ilgili yapilan en fazla sikayet ve is saglig:
ve giivenligi egitimi alinip alinmamast sorulari sorulmug-

tur.
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III. BULGULAR

Tablo 4: Dékiimhane calisanlarinin kidem siireleri

Yizde Kumdalatif
Tablo 1: Calisanlarin yaslarina gore dagilim: Frekans (%) Y(C'Z/d)e
OO
Frek Ylzde KL:(Tudlahf
rekans %) lizde 0-5 45 30 30
(%)
18-25 4 2,7 2,7
5-10 60 40 70
26-29 17 11,3 14
30-35 35 23,3 37,3 10-15 30 20 90
Deneyim
Yas 36-45 62 41,3 78,7 Siiresi
15-20 9 6 96
45-55 31 20,7 99,3
55- 1 0,7 100 20 yildan 6 4 100
fazla
Toplam 150 100
Toplam 150 100
Tablo 2: Calisanlarin egitim diizeylerine gére dagilimi
Kumdalatif
Frekans Yizde (%) Yizde
(%) Tablo 5: Calisanlarin is kazasi gegirme
ilkdgretim 31 20,7 20,7 . Kimilatif
Yizde .
Frekans % Ylzde
Ortadgretim 65 43,3 64 (%) (%)
Egitim .
ey Lise 46 30,7 94,7 Evet " »8 »8
Universite 8 5,3 100
. Hayir 44 29,3 57,3
Toplam 150 100 Is kazasi
gegirme Gegiren
durumlart | pirine sahit 64 42,7 100
olunmasi
Tablo 3: Calistiklari bsliime gore dagilimlar Toplam 150 100
Viizde Kur'r"nulatlf
Frekans (%) Yizde
’ (%)
Kum Tablo 6: Dékiimhanede meydana gelen
8 53 53 .
hazirlama is kazalarinin siklik orani
Maca 26 17,3 22,7 Yizde | Kumulatif
yapimi Frekans (%) Ylzde
’ (%)
Kalip yapimi 34 22,7 45,3 -
;‘fnt;; 36 24 24
Boli .
oOlim Erltnje 13 87 54
ocagl Arasira 58 38,7 62,7
D&kiim 65 43,3 97,3 i§ kazalar Sik sik 16 10,7 73,3
klik
Stikorant | cosunlukla 38 25,3 98,7
Diger 4 2,7 100
Her zaman 2 1,3 100
Toplam 150 100 Toplam 150 100
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Tablo 7: Dékiimhanede is kazast gegirilen bsliim veya Tablo 10: Dokiimhanede calisma ortamint olumsuz

sahit olunan béliim yonde etkileyen fakedrlerin dagilimi

. Kumdalatif . Kumdalatif
Ylzde . Ylzde .
Frekans (%) Ylzde Frekans (%) Ylzde
’ (%) ’ (%)
Kum ) 19 19 Guraltinan fazla 23 15,3 15,3
hazirlama olmasi
Maca 15 14,2 16 Dékiimha- Asiri sicaklik 49 32,7 48
yapimi de
ne
85 Kalip yapimi 24 22,6 38,7 calisma Toz 46 30,7 87
olum
- Havalandirma
i 10 94 48,1 ortamini | vetersizligi 15 10 88,7
— olumsuz Aydinlatma 4 27 913
Dokiim 55 51,9 100 yonde yetersizligi , ,
Toplam 106 100 etkileyen | isyeri diizensizligi 8 53 96,7
faktorler -~
Diger 5 3,3 100
Tablo 8: Dékiimhane ¢alisma ortaminin is sagligt ve Toplam 150 100

giivenligi acisindan uygun bulma durumlari

Vinde Kmiilatif Tablo 11: Calisma ortaminda calisanlarin gerekli
Frekans (%) Yuzde kisisel koruyucu donanimlara sahip olmasi ve
(%)
kullanma durumlari
Evet 68 45,3 45,3
P L. Kumdlatif
Is Glvenligi Yizde
. Hayir 82 54,7 100 i
Uygunlugu Y Frekans (%) YL(J;c)je
Toplam 150 100 >
Hig 8 5,3 5,3
Tablo 9: Dékiimhanede yasanan is kazasinin nedenleri Gok az 39 26 313
. Kimulatif KKD Bazen 45 30 61,3
Frekans Yizde Ylzde
(%) ) kullanimi ok sik 23 15,3 76,7
0
is arkadaslariyla Her zaman 35 23,3 100
yapilan glvensiz 5 3,3 3,3 Toplam 150 100
hareketler
lelka;su 7 47 3
Salismd Tablo 12: Dokiimhanede ¢alismadan kaynakli saglikla
Donanimi FURT .
giivensiz 6 4 12 ilgili en fazla sikayetler
kullanma Viizde Kumulatif
Kusurlu alet ve P )8 0 Frekans (%) Ylzde
ekipman vb. ° (%)
Kisisel koruyucu isitme kayb 42 28 28
D&kiimhanede donanimlarin 19 12,7 52,7
is kazasinin | UY8uN olmamasi Bag agrisi 53 35,3 63,3
nedeni Kisisel koruyucu Kas iskelet
don.anlmlarlh 3 2 54,7 sistemi 22 14,7 78
verilmemesi rahatsizliklari
Egitim yeter-
& sizl?’.i 13 8,7 63,3 Nefes darlig 16 10,7 88,7
g Sikayetler
Denetim yeter | g 18,7 82 Dikkatin 11 7,3 9%
sizligi dagilmasi
Is yuka fazllall(lgl/ 17 11,3 93,3 Gorme s a3 993
yorguniu bozukluklar ’ !
Diger 10 6.7 Diger 1 7 100
Toplam 150 100 100 Toplam 150 100
27
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Tablo 13: Kisisel koruyucu donanimlarin kullanimina

ozen gosterilmemesinin nedeni

Frekans Yizde Kumdalatif
(%) Yuzde
(%)
isletmenin ek
maliyet olarak 14 9,3 93
goriup koruyucu
vermemesi
Koruyucunun
¢alisani rahatsiz 66 44 53,3
etmesi
KKD
kullanil- Kullanilan
koruyucunun isi 20 13,3 66,7
masinin
zorlagtirmasi
nedeni
Kullanilan
koruyucunun 35 23,3 %0
¢alisana faydasi
olmadigi dislincesi
Diger 15 10 100
Toplam 150 100

Tablo 14: [s saglig: ve giivenligi egitimi alma

durumlar
Viizde Kur‘.r'1ulat|f
Frekans (%) Ylzde

’ (%)

Evet 64 42,7 42,7
Egitim Alma
Hayir 86 57,3 100
Durumu
Toplam 150 100

IV. TARTISMA

Calisanlarin demografik 6zellikleri arasinda yas grupla-
11, cinsiyet, egitim diizeyleri, ¢aligtiklart boliimii ve mesleki
tecriibeleri sorgulanmigtir. Tablo 1’de gorilldiigi gibi %
41,34 36-45 yas arasindaki calisanlardan olusmakeadir.
Tablo 2°de dékiimhane caliganlarinin egitim diizeyleri yiiz-
delerine bakildiginda en yiiksek oranda (%43,3) orta 6gre-

tim mezunu oldugu, %5,3 oraninda ise iiniversite mezunu-

28

nun calistigr goriilmektedir. Dokiimhane ¢alisanlarinin
bityiik ¢ogunlugunun egitim diizeylerinin diisitk oldugu
tespit edilmigtir. Tablo 3’de anket-aragtirmaya katilan ¢ali-
sanlarin %43,3’4 dokiim, %22,7’si kalip, %17,3’ti maga
yapiminda caliganlardan olusturmaktadir. Tablo 4'de go-
riildiigti gibi anket-aragtirmaya katilan dékiimhane calisan-
larinin %30’unun 5 yil, %40’nin 5-10 yil, %20’sinin 15
yil, %6’sinin 15-20 yil, %4’ tiniin 20 yil oldugu tespit edil-

mistir.

Tablo 5’de anket-arastirmasina katilan ¢alisanlarin %
28’1 is kazasi gecirdigini %42,7’si bir is kazasina gahit oldu-
gunu ifade etmistir. Tablo 6’da ise aragtirmaya kaulan dé-
kiimhane calisanlarinin %24°ii hicbir zaman, %38,7’sinin
ara sira, %10,7’si stk sik, %25,3’ti cogunlukla , %1,3’i her

zaman is kazalarinin sikligini belirtmigtir.

Tablo 7’de ¢alisanlarin gogunlugunun is kazasina dé-
kiim esnasinda maruz kaldiklar1 veya goriip sahit olduklar:
goriilmektedir. Aragtirmaya kaulan calisanlar, ergimis me-
tal ve kivilcim sigramast gibi siklikla maruz kaldiklart ancak
tedavi gerektirmeyen veya isglicii kaybina yol a¢gmayan is

kazalari isin akigi icinde olagan olarak degerlendirmekeedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi ¢alisanlarin ¢aligma ortamlarini
uygun bulup bulmadiklari soruldugunda %54,3’ti ¢alistik-

lar1 i ortaminin uygun olmadigini belirtmiglerdir.

[s giivenligi kapsaminda calisanlarin is kazalari ve mes-
lek hastaliklarina bakis agilarini degerlendirmek tizere mes-
leki risklerin farkindaligy, i kazasi gecirip gecirmedikleri ve
is kazalarinin nedenlerine yaklagimlari degerlendirilmigtir.
Déokiimhane ¢aliganlarina gore is kazasinin nedenleri ara-
sinda kusurlu alet ve ekipman, denetim eksikligi, kisisel
koruyucu donanimlarin uygun olmamasi ve is yiikii fazlali-
gi/yorgunluk olarak belirtilmigtir. Anket-aragtirmasina

katilan dékiimhane calisanlarinin is kazalarina yol agan
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nedenlere bakisi Tablo 9’da verilmigtir. Bu tablodan gériil-
diigii gibi anket-aragtirmasina katilan ¢alisanlar is kazalari-
nin nedenlerini %28,3’ti kusurlu alet ve ekipman nedeniy-
le, %12,7’si kisisel koruyucu donanimlarin uygun verilme-
mesi nedeniyle, %18,7’si denetim yetersizliginden, %

11,3’1i is fazlaligi/yorgunluk olarak degerlendirmistir.

Daokiimhaneler is saglig1 ve giivenligi ile meslek hasta-
liklar1 agisindan en riskli gruplarin arasinda yer almaktadir.
Dokiimhane ¢alisanlars, caligma ortami ve yapuklari is
dikkate alindiginda en fazla tehlikelere maruz kalan meslek
gruplarini olugturmaktadir. Aragtirmada, dékiimhane cali-
sanlarina 6zgii mesleki riskler ele alinip ve is giivenliginin
onemine deginilmistir. Aragtirmaya katulan caliganlar Tablo
10°da goriildiigii gibi %32,7’si asin sicaklik, %30,7’si toz,
%15,3’ti giirtiltii olarak caligma ortamini is giivenligi aci-
sindan olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak belirtmis-

tir.

Anket-arastirmasina katilan calisanlara, kisisel koru-
yucu donanim kullanimina yénelik diisiinceleri sorulmus-
tur. Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlari kullanmanin
gerekliligi ve 6nemine yénelik fikirlerinin 6grenilmesi
amaglanmugtir. Tablo 11’de goriildiigii gibi calisanlarin %
30’u bazen, %26’st ¢cok az ve %23,3’(i her zaman kisisel

koruyucu donanim kullandiklarini belirtmislerdir

Yapilan anket-aragtirmasina katilan ¢aliganlarin saglk-
la ilgili en fazla sikayetleri Tablo 12°de goriilmektedir. Bu
sikayetler; %35,3’li bas agris, %14,7’si kas iskelet sistemi
rahatsizliklari ve %10,7’si nefes darlig1 oldugunu belirtmis-
tir. Dékiimhanelerde de islemler genellikle insan giiciine
dayanilarak gerceklestirildiginden kas iskelet sistemi rahat-

sizliklart yaganmakrtadir.

Tablo 13’de ise ¢alisanlar yapuklar: iste kisisel koruyu-
cu kullanilmasia 6zen gdsterilmemesinin nedeni olarak

sirastyla; %44’ti kendilerini rahatsiz ettigini, %23,3’ii ise

kendisine fayda saglamadigini diistindtigtinii belirtmistir.
Calisanlar kisisel koruyucu donanimlari (baret, yiiz siperi,
yanmaz malzemeden yapilmis is elbisesi, yanmaz tabanli
celik burunlu ayakkabi, yanmaz eldiven vb.) kullanmanin
islerini aksattigi gerekgesiyle kullanmaktan kaginmaktadir-

lar.

[sveren, calisan ise baslamadan once, alisma yeri
veya is degisikligi, is ekipmaninin degismesi, yeni teknolo-
jinin uygulanmast gibi durumlarda is giivenligi egitimleri
verilmesini saglamalidir Dékiimhane ¢aliganlarinin is sagli-
g1 ve giivenligi ile ilgili egitim alip almadiklari hakkindaki
fikirleri sorgulanmugtr. Tablo 14’de anket-aragtirmaya
katilan caliganlarin %57,3’1 is giivenligi egitimi almadigin

belirtmistir.

V. SONUC

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s13inda, is sagligi ve
giivenligi egitimi alma oraninin yiiksek olmasina ragmen is
kazalarinin siklikla yaganmasi calisanlarin egitim seviyesi ile
is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin yerlesememesinden kay-
naklanmaktadir. Dokiimhanelerde is sagligi ve giivenligi-
nin saglanabilmesi icin yasa ve ydnetmeliklerin uygulanma-
s1, calisanlarca is giivenliginin éneminin kavranmasi ve is
giivenligi egitimlerine 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu
agidan is kazalarinin 6nlenebilmesi igin is sagligt ve giiven-
ligi kiltiiriiniin isyerindeki tiim calisanlar tarafindan eksik-
siz uygulanmast gerekmektedir. Isverenin yiikiimliiliigi,
isyerinde mevcut tehlikeleri belirleyerek, olast risklere karst
tedbirler alarak, isin niteligine uygun kisisel koruyucu do-
nanimi se¢mektir. Aragtirmada, calisanlarin  gogunlugu
kullandiklar1 kisisel koruyucu donanimlardan rahatsiz ol-
dugunu ve kendisine faydast olmadigini belirtmigtir. Bu
nedenle uygun kisisel koruyucu se¢imi icin igyerinin tehli-

keleri tespit edilip degerlendirilerek risk analizinin yapilma-
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st gerekmektedir. Kisisel koruyucu donanim se¢iminde
dikkat edilmesi gereken en onemli ozellik calisana tam
koruma saglamasidir. Bunun yani sira galisanlarin uzun
saatler boyunca kullanmasi gerekeigi kisisel koruyucu dona-
nimlar, insan sagligina zararli etkenlerden korumasi gerek-

tigi gibi ayn1 zamanda da ergonomik olmalidir.

Aragtirmaya kaulan caliganlarin ¢ogunlugu caligma
ortamlarini i giivenligi acisindan uygun bulmamistr. Ge-
nelde is kazasi sonrasinda olugan tehlikeli durumu iyilestir-
me amactyla caligmalar yapilmakeadir. Ancak, oncelikle
yapilmasi gereken is kazalarini 6nlemek amaciyla gerekli
calismalara yonelmektir. [s giivenligi konusunda alinmast
gereken onlemler icin yapilan yatrimlar maliyet olarak
goriilmemelidir. Is sagligi ve giivenligi ile ilgili uyulmasi
gereken kurallar tamamen uygulandiginda is kazalari ve
meslek hastaliklari oranlarinda azalma meydana gelecektir.
[s giivenligi uygulamalarinin uygulanip uygulanmadiginin
tespit edilmesi i¢in denetim mekanizmasinin aktif olmast

gerekmektedir.
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