HADIS-FIKIH ILISKiSI VEYA MEZHEP IMAMLARININ
OTORITESI
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Muhammed Avvame'nin “fmamlarin Fikhi [htildflarnda Hadislerin Roli” Isimli
Eserinin Tenkidi

Ozet

Mezhep imamlarinin ihtilaflarmin  nedenleri arastirildiginda hadislere
yaklasimin temel sebep oldugu gortilecektir. Birgok kitap imamlarin hadislere
yaklasimini agiklamaya calismustir. Bu kitaplardan biri de Muhammed
Avvame'nin “Eserii’l-Hadisi's-Serif fi Ihtilafi'l-Eimmeti’l-Fukahd” adli eseridir.
Ancak bu calismanin basta isminin muhtevaya uygun olmamas: gibi bazi
eksikleri bulunmaktadir. Bu nedenle tncelikle baslik ve igerigin birbiriyle olan
iliskisinden baslamak {izere eserde verilen bazi bilgiler ve yapilan yorumlar
farkh acilardan incelenmeye galisilmistir. Ayrica yazarmn, kanaatimizce, eksik
biraktig1 veya konu agisindan énem arz etmesine ragmen detayma girmeden
gectigi bazi hususlara da isaret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, imam, mezhep, yaklasim, ihtilaf, etki
The Relationship between Hadith-Figh or The Authority of Sect imams:

The Criticism Muhammad Avvame’s Called Work “Eserii’'l-Hadisi's-Serif fi
Ihtilafi’l-Eimmeti’l-Fukaha”

Abstract

The major reasons of controversies among madhab imams are mostly their
approach to Hadith. A lot of books have been trying to explain the approach of
Imams to Hadith. One of these books is “Eserii’l-Hadisi’s-Serif fi Ihtildfi’l-
Eimmeti’l-Fukahi” by Muhammed Avvame. However, this study has some
deficiencies like its name is not proper with its context. Therefore, some
information and comments are tried to be evaluated from different
perspectives by starting the relation between title and context. Besides, some
aspects which the author leave unfinished or not give details even if it is
important, has been indicated.
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I. GIRIS

Muhammed Avvame! c¢agmmizin Onemli ilim adamlarindandir ve
Tiirkiye’de ismini daha ziyade *Eserii’l-Hadisi’s-Serif fi Ihtilafi'l-Eimmeti’l-
Fukahd” isimli calismast ile duyurmustur. Bu ¢alisma, ameli mezhep imamlar:
arasindaki ihtilaflarin hadislerle ilgili yontint; kiigtik bir hacim icinde 6zet
olarak sunmay1 amaclayan oldukca énemli bir arastirmadir. Zira miiellif bu
eserinde, Miisliiman toplumun hemen tamamu icin vazgecilmez deger olarak
telakki edilen “hadis” ve “mezhep” gibi iki kavram arasindaki iligkiyi
incelemeyi amac edinmektedir. Bu vasfindan dolay1 calisma basta Ilahiyat
fakiilteleri gibi din egitim-6gretimini amag ve meslek edinen kitleler tarafindan
biiytik bir ilgi ile okunmaktadir.?

Muhammed Avvame'nin mezhepler arasindaki goriis farklarinda hadisin
oynadigi rolii arastirdig1 bu ¢alismasi dort ana kistmdan olusmaktadir. Her bir
ana baslik altinda konular, gercekten sorulmus veya mdiiellif tarafindan takdir
edilmis sorulmasi muhtemel sorulara verilen cevaplar cercevesinde ele
alinmaktadir. Miellife gore imamlarin farkli diistinmelerine sebep olan hadis
merkezli ihtilaflar dort baslik altinda ozetlenebilir: Hadis sihhat tespit

1 Muhammed Avvame, 24 Ocak 1940 yilinda Halep/Suriye’de dogdu. 1976 yilinda
Sam Universitesi Seriat Fakiiltesi nden mezun oldu. Sabaniye Medresesi'nde idareci
ve hoca olarak calisti. 1979 yilinda Suudi Arabistan’a yerlesti; Medine Islam
Universitesi'nde ve Cidde Kral Abdiilaziz Universitesi'nde dersler verdi. Bu esnada
Medine’de Merkezii'l-Bahsi'l-Ilmi'yi kurdu. Muhammed Avvame o6grenim ve
ogretim hayat1 boyunca, goriis ve aragtirmalariyla fslam diinyasinda isim yapnus
Abdulfettah Ebt Gudde, Ahmed b. Muhammed es-Siddik el-Gumari, es-Seyyid
Abdullah el-Gumari, Habiburrahman el-Azami, Muhammed Zekeriyya el-
Kandehlevi, Muhammed Abdiirresad en-Numan gibi ilim adamlariyla goriistii ve
onlardan gesitli icazetler aldi. Halen Medine-i Miinevvere'de ilmi calismalarina
devam eden Avvame tahkik agirlikli bircok ¢alismaya imza atti. Avvame'nin tahkik
calismalar1 arasinda el-Bagendi'nin Miisnedii Omer b. el-Hattdb', Ibn Hacer el-
Askalani'nin Takribu't-Tehzib'i, Zehebi'nin el-Kdsifi (Sebt b. el-Acemi’nin hasiyesi ile
birlikte), Ebu Davud'un Min Sihihi'l-Ehddisi’l-Kudsiyye ve’s-Siinen’i, Sehavi'nin el-
Kavlii’l-Bedi'i, Tbn Ebi Seybe'nin Musannefi, Zeylai'nin Nasbu'r-Rdye’si ve bu eserin
hasiyesi olan Bugye sayilabilir. Avvame ayrica Edebii'l—fhtiléf fi Mesiili’l-‘Tlm ve’d-Din
isimli telif bir esere de imza atmustir.

2 Bu 6neminden dolay1 eser, Mehmet Hayri Kirbagoglu tarafindan “fmamlarn Fikhi
Intiléflarmda Hadislerin Rolii” ismiyle terctime edilmis ve ti¢ kere basilmistir. Boyle
birden fazla basilmis olmasi bile esere ve konuya duyulan ilginin gostergesi kabul
edilebilir. Calismanin son baskisi Kayithan Yayinlari tarafindan 2011 yilinda
Istanbul’da yapilmustir. Bizim bu yazimizda da kitabin son baskisi kullanilmustir.
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kriterleri®, cgelistigi distiniilen naslar telif sekilleri*, hadis anlama ve
yorumlama metodlari5, siinnet/hadis bilgileri arasindaki nicelik/say1sal fark.6

Kitabin basligr ve 6nsozii okundugunda Muhammed Avvame’nin, oldukca
onemli bir konuyu, yerinde secilmis alt basliklar ve kendisi tarafindan takdir
edilmis ama gercekten kafa karistiran sorularla arz etmeye ¢alistigi muhteva,
en azindan cergeve agisindan oldukga makul goriinmekte; meseleyi tatmin
edici bir sekilde agiklayacagi intibain1 uyandirmaktadir. Ancak basliklarin altt
okunup takdir edilen sorulara verilen cevaplar incelendiginde bazi 6nemli
problemlerin miisahede edildigi soylenebilir.

Bizim bu yazimizda, memleketimizde yaygmn olarak bilinip okunan bu
eserde verilen bilgi ve yorumlarin elestirisi amaglanmaktadir. Bu amacgla
oncelikle baghk-muhteva iligkisinden baslamak tiizere kitapta verilen bazi
bilgiler ve yapilan yorumlar farkl: acilardan ele alinmaya calisilacaktir. Ayrica
miiellifin, bize gore, eksik biraktif1 veya konu agisindan énem arz etmesine
ragmen detayina girmeden gectigi bazi hususlara da isaret edilecektir.

3 Avvame'ye gore imamlar ve mezhepler hadislerin sahih olmasi igin tasimasi
gereken sartlarda ihtilaf etmislerdir. Bu da birbirlerine gore bazi farkli hiiktimlere
yol agmustir. Bununla birlikte hicbir imam, hadisin sahih olmasini onunla amel
etmek icin yeterli saymamustir. Bu hadisin hem diger biitiin hadislerle hem de
Kur'an, stinnet, orf, akil gibi delil olarak kullanilan 6teki miiracaat kaynaklariyla
iliskisini de dikkate almuglardir.

4 Miuellifin verdigi bilgiye gore diger biitiin bilgi kaynaklarin bir arada diistinmeye
gayret eden imamlar, eger bir hadisin onlardan en az biri ile celistigini
distintiyorlarsa, bu iki delilin arasim1 bulmaya calismuslardir. Bu cercevede nesih,
tahsis, takyid ve tevil gibi usuller kullanilmistr.

5  Imamlarm, delil olmaya uygun addettikleri hadisleri anlama ve yorumlama
metodlar1 da birbirinden farkhidir. Yani aymi hadisten ¢ikardiklar1 sonuglar,
birbirlerinden tamamen farkli ve hatta zit olabilmektedir. Bu farklilikta iki sebep rol
oynamustir: a. Fitraten sahip olduklar1 veya sonradan kazandiklar1 anlayis ve iginde
yetistikleri kiiltiirel farklar, b. Hadis lafizlarinin gesitli manalara ihtimal tasimast
yani farkli hiikiimlerin yiiklenmesine miisait oluslari.

6 Imamlarin say1sal hadis bilgisi birbirlerine esit olmadigini soyleyen Avvame'ye gore
bir imam o konuya alakali bir hadisten haberdar oldugu i¢in onunla hiikiim vermis
fakat bir bagkasi bu hadisi bilmediginden dolay1 diger bilgi kaynaklarmna
bagvurabilmistir. Boylece ulasilan sonug da birbirlerine goére farkli olmustur.
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II. KITABIN TENKIDI
A. Kitabin Baglig1 Ile Muhtevasi Arasindaki fligki

Bu calismanin temel problemi kanaatimizce kitabimn bashgimmn miiellifin
tercih ettigi muhtevayr pek yansitmiyor olusudur. Zira miiellif hemen her
sayfada, en azindan kendisi tarafindan konunun temel ¢6z{imii olarak goriilen
bagka bir hususa isaret etmektedir. Bu hususu hem selefimiz olan ulemadan
yaptig1 nakillerden hem de bizzat kendi yorum ve degerlendirmelerinden
¢ikarmak miumkiindiir. Avvame'nin kastettigimiz bu hususa isareten yaptig
bazi alintilar soyledir:

Imam Malik “Imamlara tabi olun ve onlarla miicadele etmeyin” demektedir
(s. 54).

Hakim en-Nisaburi'ye gore imamlar kendileriyle ve isimleriyle teberriik
edilmeye layik, sark ve garbin meghur sika sahsiyetleridir (s. 86).

Avvame, Ibn Abidin'in ise soyle dedigini nakleder: “Imamlarimizin
tizerinde ittifak ettikleri delili birakip da onlarin terk ettigi bir delili alarak
ictihad etmege izin verilmemistir. Ciinkii imamlarm ictihadi o kimsenin
ictihadindan daha kuvvetlidir. Belli ki imamlar o kimsenin gordiigii delilden
daha kuvvetli bir delil gormtisler ve bu delille amel etmemislerdir” (s. 38).

Ibn Hazm ise soyle demektedir: “Miictehidlerin istinbat ettikleri biitiin
hitktimler; avam bunlarin delillerini bilmese de, seriatten sayilir ve bunlar
inkar edenler, imamlarin hata ettiklerini ve onlarin, Allah’in kendilerine izin
vermedigi bir hikmii vazetmis olduklarimi soylemis sayilir. Ve bu sozii
soyleyen de dogru yoldan sapmis bir kimsedir. Avvame’ye gore ustlciiler
“avam” tabirini “bilgi ve arastrmada hangi dereceye varmus olursa olsun,
miictehid olmayan herkes i¢in kullanmuslardir” (s. 69).

Zehebi ise soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Hasa ve kella; zamaninmuz
muhaddislerinin en biiytikleri igerisinde bile, onlarmn ilmi seviyelerine
erisebilecek bir kimse yoktur... Faydali ilim, su saydiklarin gibilerinden gelen
ilimdir”. Avvame bu degerlendirme icin diisttigii dipnotun devaminda
“Bunlara bak da ibret al, hakikati gor” uyarisinda bulunur (s. 43, 32. dipnot).

Siibki, mezhep imami es-Safii'nin hilafina bir hadisin sahih oldugunu
soyleyip bununla amel eden Ebu’l-Hasen el-Keraci (532/1137) hakkinda
“hadisin sahih olmasma gelince, heyhat, bunu tespit edebilmesi ¢ok zordur”
demektedir (s. 44).

Miellifin, kitabin neredeyse her sayfasinda okuyucuya hatirlattig1 bizzat
kendi goriis ve degerlendirmelerinden bazilar1 ise su sekildedir:
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“

. Kendilerine tabi olunan imamlar ibadetler, muamelat, ahlak ve
davranis ile ilgili hususlarda Miisliimanlarin kendileri ile Allah arasinda vasita
kildig1 kisilerdir. Onlar Islam dininin senedleridir (s. 16). Toplum tarafindan,
ilgili her konuda “imam” vasfi verilen fakihler, fikih ilminin gerektirdigi biitiin
ilimlere vakiftir. Dolaysiyla verdikleri biittin hiikiimler, dogrudan Islam’m
temel kaynaklarindan en az birine istinat eder. Mintesipler onlarin bu
hiikiimlere nasil ve hangi delilleri kullanarak ulastiklarini her zaman bilemez.
Bu sebeple miintesiplere diisen, onlarin gortislerini ve delillerini elden geldigi
kadar 6grenmeye calismaktir. Ancak biitiin miintesiplerin bunu her zaman
basarmast miimkiin olmaz. Boyle durumlarda onlar1 taklit etmek miintesip
i¢in en ¢ikar ve saglam yoldur. Birbirlerine zit fetvalar1 karsisinda hangisini
tercih edecegimize dair ilmi birikime de sahip degilizdir (s. 66). Onlar
hakkinda gerekli arastirmalari yaparsak imamlarin gercekten imam oldugunu
kabul edip onlara boyun egeriz; onlar1 kotiileyenlere ise aksini yapariz (s. 102).
Bagkalarimin basina gelenlerden ibret alip da kugtikliigiimiizden beri Allah'mn
kendisine uymamizi nasip ettigi bir imamin goriislerine tabi olmamuz
gerekmez mi? (s. 45) Ancak her isin ehli vardir ve insanin haddi asmamast
lazimdir (s. 47). Imamlarin bu vasfi, bizim bilmedigimiz ve bilmemize imkan
olmayan bir bilgiden kaynaklanir. Bir hadisle amel etmiyorlarsa bir bildikleri
vardir (s. 52). Bir hadisin terkinde ittifak etmislerse, onunla amel etmemeyi
gerektiren bir bilgiye sahip olduklari igin terk etmislerdir (s. 54). Insan
onlardan sonra ortaya ¢ikan seylerden sakinmalidir (s. 54). Allah, fazh ile bir
takim kimselere biitiin bu vesileleri hazirlar ve onlar1 fitraten “sanki goriip
isitmis gibi isabetli tahminde bulunacak kadar parlak zekéali kimseler haline
getirir. Sonra onlara calismakla kazanilacak vesileleri de hazirlar ve onlarn
kuvvetlerini artirir. Hamdolsun Allah bunu istisnasiz biitiin Islam alimlerine
ve imamlarina nasip etmistir (s. 62). Onlarin ihtilafi, akli ve fitrf
mevhibelerinden kaynaklanir (s. 68). Fakih imamlarmn fikhi seriatten
maduddur ve onlarin delillerini bilmemiz sart degildir. Ctinkii onlarin delili,
ya bizim anlayamadigimiz incelikte oldugu veya bize ulasmadig1 veyahut da
muttali olamadigimiz igin, bizim tarafimizdan anlasilamayabilir (s. 70). Ebu
Hanife ve diger Islam ulemasinin fakihlerinin... fikhi Rasulullah’in siinnetinin
tefsirinden baska bir sey degildir (s. 70). Islami ilimlerin biitiin dallar1 ile onlart
her taraftan kusatmis olan canli bir ilmi mubhitin, bugtinkii haleflerimiz igin s6z
konusu olmasina imkéan yoktur (s. 71). Allah bir alime, celisik iki hadisin
arasini nasil bulacagimi anlamayi nasip eder (s. 74). Islam’m altin ¢aginda
yasamus miictehid bir imam olarak mesela Ebu Hanife pek az bazi seyleri
gorememisse, son saflarda bulunan bir mukallid, ana meselelerle ilgili pek ¢ok
seyi haydi haydi goremeyecektir (s. 94). Meseleleri izah ederken kullandiklar:
delilleri en iyi Allah bilir (s. 100-101). Mevzu hadislerle istidlal etmez; mevkuf
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ve maktu hadisleri merfu olarak nakletmezler (s. 100-101). Onlar Allah'in
seriatinde imam ve miictehiddirler (s. 101). Onlarin “fikih ilmi” ad: altinda

yaptig1 yorumlar, nasslari anlama sekilleri, serh ve tefsirler dinin kendisinden
bagska bir sey degildir (s. 112).

Kanaatimize gore Avvame, bu yaklasimiyla hadislerin fikhi ihtilaflardaki
rolinden ziyade hemen her Miusliimani yakindan ilgilendiren bir baska
hususu islemektedir:

“Mezhep imamlarmin Islam toplumu tizerindeki otoritesi”.

Zira miellifin biitiin bu yorumlarindan hareketle temel olarak su iki
hususu savundugu soylenebilir:

1. Kimlerin imam olabilecegi Allah tarafindan tespit ve takdir edilmistir.
Sahip olduklar ilim de Allah vergisidir. Boylece bu zatlar, Miisliimanlar ile
Allah arasinda vasita haline gelmislerdir.

2. Bu vasiflarma binaen onlar gibi olmamiz miimkiin degildir. Bir hitkme
nasil ulastiklarini bile anlayamayiz. Bu nedenle bize diisen; onlart en giizel
sekilde taklit etmekten ibarettir.

Dolayisiyla miiellif, bize gore, “ihtilaflar ve hadis” konusunu bir zemin/fon
haline getirmis; asil vurguyu ise imam otoritesine yapmstir. Heniiz “Ons6z”
kismindan baslayarak kitabmn neredeyse her sayfasinda bunu hatirlatmis;
kendi degerlendirmesi veya bir baskasindan nakille okuyucuyu buna
yonlendirmistir.

Avvame, “imam otoritesi” vurgusu iginde Ebu Hanife'ye ise 6zel bir yer
aymrir. Thtilaflar islenirken Ebu Hanife'nin yaklasimina daha cok énem verilir;
daha ziyade bunlar izah edilir, baska goriis ve delillerle desteklenip &viiliir.
Mesela “muhayyerlik hadisine” Imam’in yonelttigi “peki bir gemide olsalar
nasil ayrilacaklar!” itiraz1 Avvame tarafindan “maksad: kisaca aciklayan, son
derece ince ve ustaca bir ifade” olarak degerlendirilir (s. 68). Miiellifin zaman
zaman basvurdugu “Ebu Hanife ve diger Islam ulemast...” seklindeki (s. 70)
ifade secimi de aymi hususa isaret etmektedir. Aymni sekilde mezhep
imamlarinin delillerini degerlendirirken “imamin baska bir delili vardir ki onu
en iyi Allah bilir” dedikten sonra “ bu miilahaza en ¢ok Hanefi mezhebi igin
gegerlidir” demesi (s. 101) de bu hususu teyit edebilir. Yine Hakim en-Nisaburi
“Tabiin ve daha sonrakilerden olup hadisleri ezber ve miizakereye layik,
kendileriyle ve isimleriyle teberriik edilebilecek, sark ve garbin meshur sika
imamlar1” bashg altinda Ebu Hanife'nin de ismini sayiyorsa (s. 86),
Avvame’ye gore “Ebu Hanife, ¢ok hadis bilen biri olmalidir” (s. 88). Sube b. el-
Haccac “icazet metodu caiz degildir; zira caiz olsayd:i hadis yolculuklar
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yapilmazdi” diyorsa, miiellife gore “Ebu Hanife'nin sadece kendi beldesinin
hadisleriyle yetinmemis olmasi gerekir” (s. 88). Diger taraftan Imam Malik ve
es-Safii'nin Ebu Hanife'nin hadis bilgisi konusunda stiphe izhar etmelerinden
dolay1 onu savunmast (s. 82); ilaveten “islam’m altin caginda yasamis ve pek
az seyi gozden kagirmis miictehit bir imam” olarak vasfetmesi (s. 94) de bu
baglamda degerlendirilebilir. Onun bu yaklasimi biiytik ihtimalle “Ebu
Hanife'nin hadise mesafeli yaklastig1” yontindeki meshur iddia ile ilgilidir.
Dolayisiyla Avvame'nin bu iddialara cevap verme cabasi, sz konusu bu
tenkide dayandirilabilir.

Kitabin baghigina ve ele alacagimi vadetmesine ragmen ancak kisa atif ve
N AL

isaretlerle temas ettigi asil konu yerine, tercih ettigi “imam otoritesi” konusu
islenirken bile miiellifin bazi hatal1 yaklasimlarindan bahsedilebilir.

B. Miiellifin Tercih Ettigi Muhtevanin Problemleri

“Imamlarin Misliimanlar tizerindeki etkisi” gibi toplumun her kesiminden
insanu ilgilendiren ve ¢ok biiyiik ihtimalle kiyamete kadar ilgilendirmeye
devam edecek bir konuyu arastirma amaci tasiyan bir yazida, hi¢ olmazsa tiig
temel hususa isaret edilmesi beklenir:

- Mevcut durumun (vékia/realite) dogru tespiti
- Mevcut durumun altinda yatan sebepler
- Eger mevcut durum ile gelisiyorsa ideal yaklasimin ne olmasi gerektigi

Bu ti¢ hususun, ana hatlariyla bile olmas1 miistakil olarak ele alinmasinda
fayda vardir.

1. Mevcut Durumun Tespiti

II/1X. asirdan beri Islam toplumunun kabul edip bizzat yasadigi “imam
gercegini” veya “imamlarin Misliiman toplum agisindan 6nemi” hususunu
Avvame’'nin ¢ok dogru tespit ettigi rahatlikla sdylenebilir. Toplumun “imam”
vasfi ile andig1 zatlar gercekten de bu vasiflar1 hakkiyla tasimus, her tiirli
dvgiiniin tistiinde olan insanlardir. Aradan gecen yaklasik on iki asra ragmen
hala biitin Islam toplumunun uygulamadaki ©nderleri olmaya devam
etmektedirler. Icinde yasadiklar1 ve giiniimiize gore oldukca kit kabul edilecek
sartlarda yetismis olmalarma ragmen benzerleri yetismemistir; onlarin
seviyesine ulasilamamustir. Ancak bu gercegin altinda yatan sebeplerin dogru
anlasilmasi, en az sonucun kendisi kadar 6nemlidir.

2. Mevcut Durumun Sebepleri
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Avvame mevcut gercegi oldukca basarili yansitmasma ragmen bunlarin
altinda yatan sebepleri ayni sekilde ortaya koymamustir. Yani onun, imamlarin
ve mezheplerin bugiin dahi gecerli olan otoriteye nasil ulastif1 yoniinde
neredeyse hig tespit yapmadig1 goriilmektedir. Bunda muhtemelen, énce bir
teblig olarak hazirlanip daha sonra bazi diizeltme ve ilavelerle kitap haline
getirilen calismanin hacmi ile ilgili endiseler etkili olmustur. Bununla birlikte
diger meselelerde yaptig1 gibi bu konuda da hi¢ olmazsa bazi gonderme ve
atiflarda bulunmasi yerinde olacaktir. Oyle anlagihiyor ki Avvame’ye gére bu
mevcut durum ayni zamanda “ideal” olandir veya “Allah’in takdir ettigi bir
zorunluluktur”. Ancak onun bu yondeki degerlendirmelerine katilmadigimizi
ifade etmemiz gerekir.

Bize gore mezhep veya imam otoritesinin, hem bir biitiin olarak toplumun
tamamina hem de siyaset-ilim iliskisine delalet eden yonleri vardir. Hz.
Peygamber’in vefatindan ¢ok kisa bir siire sonra hiz kazanan fetihler
neticesinde Miislimanlar, daha ©nce hayal bile edemeyecekleri maddi
zenginlilere kavustular. Ozellikle Emeviler ile birlikte bu zenginlikler toplum
hayatini etkilemeye basladi. Kisa siire sonra toplumun en azimndan belli bir
kesiminin din ve diinya goriislerinde bu yonde degisimler miisahede edildi.
Hulefa-i Rasidin doneminin sonlarina kadar 6nem ve amag siralamasmda
birincilik makamini agik farkla korumus olan dini hassasiyetler yerini yavas
yavas diinyevi degerlere terk etmeye basladi. Bu noktada Hz. Osman’in
sehadetini hazirlayan ortam iginde ekonomik problemlerin en biiytiik yeri isgal
etmesi, Cemel ve Siffin savaslarma yol agan sebeplerin biiyiikk cogunlugu,
diinyevi degerlere verilen o©nemin ulastit boyuta isaret edebilecek
durumdadir. Toplumun temel mesguliyetinin bu alana kaymasi neticesinde
din, yavas yavas toplumun asgari miistereki olmaktan ¢ikip “uzmanlk alan1”
olma yoluna girdi. Ozellikle fikih/amel gibi siirekli calismay1 ve hatta giinliik
dinamizmi gerektiren meseleler, bu konularla ugrasmaktan zevk alan hatta
bunu kendine is edinmis belli bakis acillarinin zuhuruna zemin hazirladi.
Cemel, Siffin ve Haricilerle miicadele gibi i¢ karisikliklar neticesinde ortaya
¢ikan manzaranin itikadi agidan yorumu ise bu alanda firkalagsmay1 getirdi.

Mezheplesme yoluna giren yorum farklar1 belli bir stire sonra bu kez de
siyasi iktidarin ilgi alanmna girdi. Esasen fetihler neticesinde Islam
cografyasinin genislemesi ve ¢ok sayida sahabinin bu yeni topraklara intikal
etmesi, zaten belli miktarda metot farklilifina neden olmustu. Ancak bu
farkhiliklar teorik planda kalmadi hayata da aktarildi Bu durum, aym
toplumda yasayan insanlara, benzer olaylarla ilgili olarak farkli hiikiimler
verilmesine yol acti. Bu da toplum i¢inde az veya ¢ok bir hukuk karmasasina
neden oldu. Ayrica bu ¢oziim farkliliklariin, dini hayatin degisken prensipler
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tizerine bind edilmesi tarzinda bir de kisisel boyutu vardi.” Bu nedenle Abbasi
halifesi Manstr doneminde (136-158/754-775), bu farkli hiikim ve
uygulamalarin, delilleri ile birlikte derlenip bir kitap haline getirilmesi, sonra
da bunlardan hareketle tiim toplumu kucaklayan bir kanun kitab1 yazilmasi
konusu zihinleri meggul etmeye basladi? Bu yonde teklif gotiiriilen imam
Mialik "kendisinin bilmedigi bazi hadislere baskasinin muttali olabilecegi ve
fikhin gelismesini 6nleyecegi" gerekgesiyle buna yanasmadi. Fakat Harun er-
Resid (193/809), bu yonde artan problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla
donemin ikinci biiytik fikhi ekolii olan Kife'ye yoneldi; Eba Hanife'nin 6nde
gelen talebelerinden olan Eba Yasuf'u "kadi'l-kudat" olarak atadi ve iilkenin
tum eyéletlerinde gorev yapan kadilar1 ona bagladi. Boylece Abbasiler, Ebti
Hanife tarafindan kurulan fikhi sistemi resmilestirmis oluyorlard1.10

7 Daha o6nce ortaya atilmis bir ictihAda baglanma ve mezheplere intisabin kisisel
boyutu konusunda bak. Donmez, [brahim Kafi, “Ictihadin Baglayicihgi Meselesi ve
Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlami”, Usil Dergisi, c. I, sy. 1, Ocak-Haziran
2004, s. 45.

8 Aslinda bu konu daha Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz (101/720) déneminde
giindeme gelmisti. “Insanlar tek bir hiikiim altinda toplamast” teklif edilen halife,
“ihtilaf olmamasinin giizel bir sey olmadigim” ifade etmis, daha sonra da eyaletlere
bir mektup yazarak “her bolge halkimin, oradaki fakihlerin tizerinde birlestigi
coziimlere gore davranmasii” istemistir (bak. Darimi, Siinen, Mukaddime, 52).
132/750 yilinda yikilan Emevi hanedaninin yerine iktidara gelen Abbasilerin ikinci
halifesi Manstr déneminde, Musul, Basra, Kirman ve Nisabur gibi eyaletlerde
katiplik yapan ve onceleri Mectsi inancina sahip iken daha sonra miisliiman olan
Abdullah b. el-Mukaffa’, idareye sundugu bir raporda "tilkenin farkli bélgelerindeki
farklt hukaki uygulamalarin halk arasinda ciddi problemlere neden oldugunu, bunu
onlemek igin standart bir hukuk kitabma ihtiya¢ oldugunu" bildirmistir (bkz.
Abdullah b. el-Mukaffa’, el-Edebii's-Sagir, Beyrut ts., s. 316-317). ibnii'l-Mukaffa’in
diistinceleri hakkinda toplu bilgi ve kaynaklar igin bak. Kutluer, ilhan, "ibnii'l-
Mukaffa", DIA, XXI, 134-137.

9 Ik kez Ebt Ytsuf tarafindan icra edilen bu gorevin yetki alani hakkinda bak. ibn
Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed, el-ilkim, Beyrut 1983, 1V, 230; el-Hatib el-
Bagdadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, Beyrut, ts., X, 239. Kadi'l-kudat
hakkinda toplu bilgi ve kaynaklar icin bak. Ozen, Siikrii, "Kadilkudat", DIA, XXIV,
77-82.

10 Ebt Hanife, etrafinda olusan otuzalt1 kisilik grubu adeta bir akademisyen anlayist
icerisinde yetistirmis ve "miictehid" vasfiyla topluma kazandirmistir (bak.
Hamidullah, Muhammed, Islam Hukuk Etidleri, Istanbul 1984, s. 188-189). Bu
ogrencilerinden altis1 kadi'l-kudatlik, yirmisekizi kadilik, ikisi ise ictihad seviyesine
ulagmustir. Ictihad seviyesine ulasan bu iki kisinin Ebt Ytsuf ve Ziifer oldugu
belirtilir (bak. Muhammed Ebt Zehra, Ebii Hanife, trc. Osman Keskioglu, Istanbul
1981, s. 229). Ayrica cesitli kaynaklar onun talebelerinden pek ¢ogunun Abbasi
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Olusum ve sistematiklesme donemlerinde daha ziyade entelektiiel

cevrelere hitap eden mezhepler, siyasi idarenin bu gibi uygulamalarn
neticesinde, 6zellikle III/IX. asrin sonlar1 ile IV/X. asrin baglarindan itibaren
halkin yogun yonelimi ile karst karsiya kaldi. Toplumun tercihinde, bazi
mezheplerin devlet tarafindan desteklenmesil’ kadar trettikleri fikirlerin
bulunduklart muhitin sosyal, siyasi, ekonomik yapisina ve kiiltiirtine uyumu
da dikkate alinmis olmalidir. V/VI. asra gelindiginde dort fikih mezhebi,
Stinni Misliimanlar arasinda artik tamamen yerlesmis durumda idi.2

11

12

halifesi Harun er-Resid déneminden itibaren kadilik yaptigma dikkat ¢cekmektedir.
Soz gelimi Zufer b. Huzeyl (158/775) Basra, Esed b. Amr el-Beceli (190/806) Vasit
kadilig1 ve Ebt Yasuf'tan sonra Bagdat'ta kadil-kudathk, Hafs b. Giyas (194/810)
Kife, Hasan b. Ziyad (204/819) da yine Kife kadilig1 gérevinde bulunmustur (bak.
[bnii'n-Nedim, el-Fihrist, nsr. Ibrahim Ramazan, Beyrut 1415/1995, s. 251-258. Ayrica
bak. Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 19-25).

Mesela Ebt Yasuf'un Abbasi halifesi Hartin er-Resid doéneminde kadi'l-kudat
atanmasi ile dini ve hukuki alanda resmi manada soz sahibi olan Hanefilik, iilke
genelinde taninma ve yayillma avantajina sahip olmustur. Nitekim Harun er-Resid
ile birlikte Horasan bolgesine giden Muhammed b. Hasan es-Seybani (189/805)
Rey'de, yine Ntih b. Ebi Meryem (173/789) Merv'de, Ebti Muti’ el-Belhi (199/814) ise
Belh'de kadilik yapmustir (bak. ibnii'n-Nedim, a.g.e., s. 253; Eba Muzaffer el-
isferéyini, et-Tabsir fi'd-din, Beyrut 1403/1983, s. 184; Ozel, Ahmet, a.ge., s. 25). Bu
resmi gorevler Hanefiligin Horasan ve Maveratinnehir bélgesinde genis bir halk
tabant ile bulusmasina vesile olmustur. Hanefilik, Islam toplumu iginde kazandig:
bu konumu uzun siire devam devam ettirmistir Nitekim Makdisi (380/990), VI./X.
asirda basta Irak bolgesi olmak tizere, kadi ve fakihlerin cogunlugunun
Hanefiyye'ye mensup oldugunu ifade eder (bkz. Makdisi, Ahsenii’'t-Tekdsim s. 167).
Ancak Abbasi halifesi Me'mun'un baslattigi ve Mu'tezili inang esaslarmin halka
benimsetilmesi seklinde cereyan eden Mihne uygulamasi, bu mezhebin nefretle
karsilanmasma sebep oldu. Mutezile'nin gordiigii bu tepkiden Hanefiyye de
nasibini almis gortinmektedir. Zira ozellikle Irak ve Horasan bolgelerinde
Hanefiligin Mu'tezile ile birlikte diisiiniilmesi ve Mu’tezile alimlerinin usul ve ameli
noktada Hanefi ¢izgisinde olmasi, Ebti Hanife mezhebinin toplum nezdinde gozden
diismesine ve alternatifi olan Safiiligin giic kazanmasma neden oldu [bak Ozen.
Siikrii, Ebii Mansur el-Matiiridi’nin Fikih Ustiliinii Yeniden Insasi (yaymlanmamis
dogentlik calismast), Istanbul 2001, s. 177-186]. Halk nezdindeki bu itibar kayb1 idari
ve siyasi alana da yansidi. Nitekim Mu'tezile karsit1 bir mihne uygulamasi baslatan
Abbasi halifesi Kadir Billah (381-422/991-1031), bu gelismelerden sonra Hanefiligi
takibe almis, Mu'tezili fikirlerden dondiiklerine, tevbe ettiklerine ve bu fikirleri
yaymayacaklarma dair giivence istemis, sozlerinde durmadiklar1 takdirde
cezalandirilacaklart tehdidinde bulunmustur (bu konuda genis bilgi igin bak. Ozen,
a.g.e., 186-192). Tum bu gelismeler, bu tarihten sonra gelen halifelerin Hanefilik
yerine Safiiligi benimsemesine sebep olmustur.

Bu konuda bak. Karaman, Hayrettin, Islém Hukuk Tarihi, istanbul 1974, s. 62.
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Mezheplerin tesekkiilii ve imamlarin ortaya koydugu otoritenin itirazsiz
olarak kabul edilir hale gelmesi baska sebeplerle de iliskilendirilebilir.
Kanaatimizce bu husus lisanstistii bir ¢calismaya konu tegkil edecek boyutlara
sahiptir. Ancak buradan ¢ikacak netice bize gore sudur ki mevcut durum ne
bir idealdir ne de Allah'm takdir ettigi zorunluluktur. Aksine siyasi, itikadi,
toplumsal, ekonomik ve psikolojik yonleri olan bir vakianin neticesidir. Bu
vakiaya Avvame'nin yiikledigi tarzda manalar yiiklenmesi bize gore
Miuslimanlarin bugtin hem kendi icinde hem de diger dinler ve inanglar
karsisinda yasadig1 problemin en temel sebeplerinden birini tegkil etmektedir.
[mamlar tarafindan ortaya konan goriislerin itirazsiz kabul edilmesi gerektigi,
sorgulanmamasi, sorgulansa bile bizleri asacak boyutlar1 nedeniyle zaten
anlayamayacak olusumuz, aksine onlarin mutlaka bir bildiginin bulundugu,
ne bildiklerini bizlerin bilemeyecegi’® ve son olarak da ictihad kapilarmin
kapatilip kilitlenmis olmas1!4, sekiz-on asirdir yerimizde sayiyor olmamizin en
temel nedenidir. Halbuki selefimiz olan imamlarin ve ortaya koyduklar
mirasin biyukliigii, onlari tiiketmekle degil gelistirmekle, ona dayali yeni
tretimler yapmakla ortaya c¢ikacaktir.

3. Idealin Tespiti: Imamlarin Ornek Olmalar: Ile Gegilemez Olmalart
Arasindaki Fark

Daha calismanin Ons6z kisminda Avvame'nin imamlarin degerini kabul
etmeyenlerden bahisle “... onlarin imam olduklarina inanmayanlar1” ve
imamlar hakkinda “onlar adamsa biz de adamuz” diyenleri tenkit ettigi goriliir
(s. 21). Tlerleyen boliimlerde ise mesela Imam Malik ile Leys'in, kendilerine arz
edilen hadisler arasinda ayrim yapip “bunu al, sunu birak” dediklerine; imam
Ziifer'in ise “bununla amel edilir, bununla edilmez; su nasihtir, su mensuhtur”
ayrimi yaptigina isaret eder (s. 49).

13 fmamlarin bu sekilde tavsifi biiytik ihtimalle onlarin kendi ictihad usullerinin bizzat
kendileri tarafindan tespit edilmesi yani benimsenen sistemin kurucusu olmalar1 ve
ayrica dinin Dbiitiin meselelerinde ictihad edip fetva verebilecek seviyede
bulunmalar ile ilgilidir. Nitekim belli tarihlerden sonra insanlar ameli ve/veya
itikadi meselelerde kendilerini, adim mezhebe vermis kisilere nispet etmeye
baglamuglardir.

14 fctihad kapisiin kapandigi yoniindeki iddialarn ilk defa kim tarafindan ve ne
zaman ortaya atildig1 konusunda net bir bilgi yoktur. Ancak bu konuda en énemli
amil olarak tabiin déneminden itibaren sistematik hale biirtinen ictihad anlayisinin
belli ekollere dontismesi ve kurumlasmas: tizerinde durulur. Buna gore ictihad
kapisinin kapanmasi meselesi mezhep olgusunun tesekkiil edip toplumda kabul
gormesi ve taklit hususu ile yakindan ilgilidir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz.
Apaydin, Yunus, “fctihad”, DIA, XXI, 443.
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Halbuki “onlar adamsa biz de adamiz” (3. G633 Ja, ab) ifadesi bizzat Ebu
Hanife'ye izafe edilir.!> Onun “Imam-1 Azam” olmasinin en biiyiik sebebi de
bu diistincesi yani taklitten kaginmasi, mevcut ile yetinmeyip bizzat arastirmak
istemesidir. Imam Malik, Leys, Imam Ziifer gibi imamlar da hakkiyla elde edip
ovildiikleri bu seviyeye yine ayni yoldan ulagmustir. Nitekim miiellifin kendisi
de aslinda bunun ipuglarim verir ve Ibn Sihab ez-Ziihri’den nakille su ifadeleri
zikreder: “Madem ki Hz. Peygamber’in hadislerini naklediyorsun; o halde
hadislerin manalarin1 kavramaya calis” (s. 50). Miiellif devamla sahabeyi ve
onlardan sonra gelen selefimizi 6rnek gosterir; bir hadisi kabul ve amel
edebilmek igin rivayetle iktifa etmeyip amele uygun olup olmadigin
arastirdiklarini séyler (s. 51).

Kanaatimizce ideal olan ve yapilmasi gereken de bu son isaret edilen
husustur. Dolayisiyla Avvame’'nin “bir tek fikhi hiikiimde bile ictihadin ne
kadar zor oldugunu ve ayni sekilde imamlarimizin ne kadar yiiksek bir ilmi
seviyeye erismis olduklarini anlamamiz mimkiindir” (s. 77) seklindeki
tespitlerine sonuna kadar katiliyor olmakla birlikte “Islami ilimlerin biitiin
dallar1 ile onlar1 her taraftan kusatmis olan canli bir ilmi muhitin, bugtinkii
haleflerimiz igin s6z konusu olmasma imkan yoktur (s. 71)” yoniindeki
yorumunu benimsememiz mtimkiin degildir.

Bize gore bu anlayis, bugiin icinde yasadigimiz ve hemen her yoniinden
sikayet ettigimiz Islam toplumunun temel problemidir. Miellifin aktardigi bu
bilgiler ve yaptig1 yorumlardan bize gore soyle bir sonuca ulasilmasi gerekir:

Gelecege dair umitsizligin, tembelligin, cesaretsizligin; bilgi tiretemiyor
olmanin, bagkasmun trettigi bilgiyle yetinme aliskanligimin ontine ge¢memiz;
bunun i¢in de hi¢ durmadan ¢alismanmuz gerekir. Zira ancak boyle bir yaklagim
“dogru” veya “daha dogru” olani arama konusunda bir tesvik olur.
Imamlarimiz da bu konuda bizim icin en guizel 6rneklerdir.

Diger taraftan mezhep imaminin goriislerini inceleyip arastirma yerine onu
“mutlak dogru” kabul edip altini delillerle doldurma yoéntindeki cabal®,

15 Nitekim Serahsi, “Ebu Hanife tabii ulemay1 taklit etmeyi uygun bulmazdi” dedikten
sonra Imam’m bu s6ziinii nakleder. Bkz. Serahsi, Ebu Bekir Semsiiddin Muhammed
b. Ebi Sehl, el-Mebstit, thk. Halil Muhyiddin, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, XIII, 23.

16 Mezhep imaminin tasidigr vasiflar sebebiyle “kurucu otorite” olarak algilanmasi,
ortaya koydugu prensiplerin dinin esaslarmi yansittigina inamilip “genel ve
baglayic1” kabul edilmesi daha sonra gelen miintesipler arasinda “kurucu imamin
veya imamlarin prensiplerine baghlik” gibi bir olguya sebep olmustur. Bu nedenle
miintesiplerin dogru olani arama ¢abasi, mezhep imaminin ortaya koydugu kurallar
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Avvame'nin dedigi bu sathada kalmamuis; hentiz III-IV/IX-X. asirdan sonra
Haneft ulemanin 6nde gelen isimlerinden Ebu'l-Hasan el-Kerhi'nin (340/952)
ifadelerinde su asamaya ulasmustir:

"Mezhebimizin hiikmiine uymayan her ayet ya tevil edilmistir veya
mensthtur. Muhalif hadisler de boyledir; ya tevil edilmis yani zahiri
manasiyla alinmamustir ya da menstihtur".’”

Bu ve benzeri degerlendirmeler karsisinda, hi¢ olmazsa, imamlarimizin
boyle diistinmemis olmasi oldukca 6nemlidir. Zira mesela kendi iglerinden
Ebt Hanife'yi ¢ikaran Kife fikhinin asla bdyle olmadig: bilinen bir gergektir.
Nitekim hem Ebu Hanife'nin hocast Hammad b. Ebi Siileyman hem de onun
hocast Ibrahim en-Nehai!8 “mevcut” ile yetinmemis; hocalarindan sgrendikleri
fetvalan taklit etmemis, aksine bunlarin mantigim kavramaya ve genel ilkeler
elde etmeye calismislardir. Bu da onlara, farkli problemlere karsi farkh
coztimler getirebilme imkani tanimistir. Ebu Hanife'yi Imam-1 Azam yapan da
hocalarmin bu yaklasimini daha ileriye gotiirtip sistematik bir yapiya
kavusturmasidir. Diger taraftan Ebu Hanife'nin, hangi irktan oldugu tartismalt
olsa bile, en azindan Arap olmadig1 kesindir. Buna ragmen o, Avvame'nin de
itiraf ettigi tizere, Arapcanin muhtelif dallarmnda “imam” seviyesine hakkiyla
ve hatta fazlasiyla ulasabilmistir. Giintimiiziin bu kadar gelismis dil 6grenme
imkanlarma ragmen, herhangi bir Musliimanin bu seviyeye ulasamadig1 ve
ulasamayacag1 nasil ispat edilecektir? Imamlarimizin bu yonde iddialar1 var

ve goriisler cercevesinde seyretmistir. Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Apaydmn,

Yunus, “Fikhin Yenilesmesi ve Ekol Sistematigi”, Islam Fiklimin  Dinamizmi
Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, Kurav Yay., Bursa 2006, s. 71-76.

17 Bk. Kerhi, er-Risile, Istanbul, ts.,, s. 84. Bu ifadenin degerlendirmesi igin bak.
Apaydin, H. Yunus "Kerhi", DIA, XIII, 286.

18 Nitekim kendisine “fetva verdigin biitiin meseleler, selefinden isittigin seyler
midir?” diye sorulunca “bir kismim isittim, fakat bir kismini da isittiklerime kiyas
ediyorum” demistir. Yine Ibrahim en-Nehai “bir hadis isitiyorum, sonra da yiiz
meseleyi ona kiyas ediyorum” demektedir. Dolayisiyla onun, rey ve kiyas: gercek
anlamda varlik alanma ¢ikarip belli bir yontem kazandiran ve benimsedigi bu
anlayisin “Irak fikhi” seklinde 6zel bir isim kazanmasini saglayan ilk alim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu rivayetler icin bkz. ibn Abdilberr, Cimi‘u Beydni’l—’flm, II,
66. Bu konuda ayrica bkz. EbG Zehra, Ebii Hanife, s. 254-255; Bardakoglu, Ali,
“Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 1; Erdogan, Mehmet, “ibn Mesud’dan Ebti Hanife'ye
Rey Mektebi”, Imdm-1 Azam Ebil Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu Tebligleri,
Bursa 2005, I, 329.
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mudir? Aksine Avvame bile, hi¢ olmazsa “Hulasa” kismunda “imamlarin,
insanlart hadis 6grenmeye tesvik ettiklerine” dikkat ¢ekmistir (s. 109).

Miellifin tercih ettigi muhteva ile ilgili hususlara ilaveten ¢alismada bazi
bilgi yanlislarmdan bahsetmek de kanaatimize gore mumkiindiir.

C. BILGI PROBLEMLERI
1. Sthhat Sartlar

Miiellif bir hadisin sahih olmasi icin aranan “ravinin adil ve zabt sahibi
olmasi, senedin muttasil olmasi, sazz ve illetten uzak bulunmas1” yontindeki
bilgiyi herhangi bir meslekle smirlandirmadan “biitin” ulemaya nispet
etmistir (s. 23-24). Halbuki 6nce senedi sonra da metni inceleme konusu yapan
bu sartlar 6zellikle hadis ulemasina aittir. Bu sartlardan herhangi birinde tespit
edilen kusur, hadisi sahih olmaktan c¢ikarir.

Basta Hanefi fukaha olmak {iizere islami ilimlerin diger dallarma mensup
alimler ise sihhat tespiti yapabilmek icin dogrudan metne yonelir, onun
delaletini esas alir. Bu gercevede metnin Kur'an, uygulama, akil, miitevatir ve
meshdr haber, orf gibi diger delillerle ¢elisip gelismedigi ayrica umtmu’l-
belvadda yani pek ok kisi ilgilendiren bir konuda varid olup olmadig:
aragtirtir.’ Bu hususlarda kusuru bulunmayan hadisin sahih olduguna
hiikmedilir. Aksi takdirde mesela Hanefiler tarafindan “manevi inkita” yani
“anlam kopuklugu” gerekgesiyle reddedilir.?’ Bu arastirmalar esnasinda sened,

19 Bkz. Serahsi, Usil, I, 359, 365-367; Maturidi, Kitibu't-Tevhid, s. 8, Alauddin es-
Semerkandi, Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed, Serhu Tevildti Ehli’s-Siinne (Serh-i
Semerkandi, T.S.M.K,, Medine Bol., No: 179), v. 40a; Nesefi, Ebti'l-Berekat Abdullah
b. Ahmed, Kesfu'l-Esrar Serhu’l-Mendr fi'l-Usiil, Istanbul 1986, II, 30. Ebti Hanife'nin
ve bu ekole mensup fukahanin hadisleri kabiilde aradiklari sartlarla ilgili toplu bilgi
icin bkz. Ebti Zehra, Ebti Hanife, s. 296 vd.; Unal, Imdm Ebi Hanife’nin Hadis Anlayist
ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, s. 83 vd.; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebt Hanife”, DiA,
X, 139; a.mlf., “Ebti Hanife'nin Kelami Goriisleri ve Siinni Kelamin Olusmasina
Etkileri”, 11, 143.

20 Hanefilere gore manevi inkita ya hadisin kendisinden daha kuvvetli bir delille
celismesi ya da ravisindeki bir kusurdan dolayr meydana gelir. Hadislerin daha
kuvvetli bir delille ¢elismesi durumunda reddedilmesi anlayis, Imam Malik'te ve
diger bazi ilim adamlarinda da goriilmekle beraber sistematik bir uygulama olarak
Hanefiler tarafindan uygulanmustir. Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Apaydin,
Yunus, “Hanefi Hukukcularin Hadisler Karsisindaki Tavirlarimin Bir Gostergesi
Olarak Manevi Inkita Anlayisi”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1992/8, s. 159-193. Bu konuda ayrica bkz. Unal, Ismail Hakky, fmam Ebu Hanife'nin
Huadis Anlayisi, Ankara 1994, s. 171-172. Bu konuda Ebu Hanife'ye nispet edilen
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birinci asamada tenkit konusu yapilmaz. Aksine, Avvame'nin de isaret ettigi
gibi (s. 25) Imam Malik ve Ebi Hanife basta olmak tizere bazi ulema mesela
senedi kopuk olan hadisleri delil kabul eder.?! Nitekim Hanefilerin biiytik ustl
alimi Serahsi (482/1090) de, sahdbe miirselinin hiiccet oldugunda ihtilaf
bulunmadigin belirttikten sonra, “ikinci ve tiglincti neslin mirselleri de bizim
ulemamiza gore hiiccettir” der.?? Serahsimin degerlendirmesinde gecen
“miirsel” tabirinin genel manada “senedinde kopukluk bulunan” tim
rivayetleri kapsadigi?? da unutulmamalidir. Halbuki senedde meydana gelen
herhangi bir kopukluk, hadiscilere gore hadisi sahih olmaktan gikarir. Oyleyse
senedin ittisali, Avvame'nin soylediginin aksine “biitiin” ulema icin sihhat
sart1 degildir.

2. Zabtin Tarifi

M. Avvame'nin verdigi bilgiye gére Ebu Hanife, rdvinin zabt vasfin1 “bir
hadisin ravisi vasfini aldig1 andan bu hadisi rivayet ettigi ana kadar olan
miiddet icinde, kendisine unutkanlik driz olmamasidir” seklinde tarif eder.
Muellife gore “bu, sert bir sarttir... Boyle bir sart ileri stirmekle o, bazi
hadislerin zayif veya sahih oldugunu kabul etme hususunda bagkalarmdan
ayrilacaktir” (s. 27).

Halbuki “zabt” teriminin hadis ustli kitaplarindaki tarifi, Ebu Hanife'ye
nispet edilen tarifin hemen hemen aynisidir.?* Hatta Ebu Hanife’den farkl
olarak hadisciler zabt terimini “zabt-1 sadr” ve “zabt-1 kitab” (yani ezberden
naklediyorsa ezberinin saglam olmasi, kitabindan naklediyorsa kitabmna sahip

gortisler icin bkz. el-Alim ve’l-Miiteallim (trc. Mustafa Oz, Imam-1 Azam'in Bes Eseri
icinde), Istanbul 2002, s. 24-25.

21 Bkz.ay.

2 Bkz. Ustl, I, 360. Serahsi'ye gore {iclincti nesilden sonrakiler, “ancak sika ve adil
ravilerden rivayetle taniiyorlarsa” boyle rivayetleri makbal olur (bkz. a.g.e., I, 363).

23 Bkz. Suyati, Tedrib, 1, 195-196.

2 Nitekim Safii hadis alimi Ibn Hacer zabti “sts g sl o (8em Cast ane’ L ool Of 35”7
(Kisinin, bir seyi, istedigi anda hatirlayabilecek sekilde ezberlemesidir) seklinde
tarif eder (bkz. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-Nazar fi Tavzihi
Nuhbeti’l-Fiker, thk. Abdullah b. Dayfillah, Riyad 1422, s. 69). Talat Kogyigit'in Hadis
Istilahlar1 kitabinda zabt terimi “Insamn, isittigi herhangi bir seyi, aradan uzun
zaman ge¢mis olsa bile, diledigi anda hatirlayabilecek bir sekilde belleyip hifzetme
yetenegine sahip olmas1” seklinde tarif edilir (bkz. Hadis Istilahlari, Ankara 1985, s
466). Abdullah Aydinh da zabt terimini yaklasik ayn1 kelimelerle tarif eder ve “Bir
kimsenin 6grendigi hadisi baskasmna nakledinceye kadar oldugu gibi
koruyabilmesi” seklinde bir tanum yapar (bkz. Hadis Istilahlart Sézliigii, Hadisevi
Yay., Istanbul 2006, s. 337).
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olup onu korumasi) seklinde daha ayrintili olarak ele alirlar. Oyleyse Ebu
Hanife'nin zabt tarifi, Avvame'nin iddia ettigi gibi Imam’in kendisine has
degildir. Dolayisiyla bu teorinin ne kendisi ne de uygulanmast onu diger
ulemadan ayirt edecek bir 6zellik olmamalidir. Aksine bu noktada su sorunun
sorulmasi, kanaatimizce gayet yerinde olacaktir: Zabt vasfindan dolay:
hadisciler mi daha gok raviyi tenkit etmistir yoksa Ebu Hanife mi? Bu sorunun
cevabi bize, teoriyi uygulama konusunda hangi alimin daha titiz oldugunu
gosterecektir. Ravi biyografisi kitaplarinda zabtindan dolayi, mesela Ebu
Hanife'nin cagdas: Siifyan es-Sevri tarafindan tenkit edilen pek ¢ok isim
vardir. Ebu Hanife tarafindan sirf zabtindan dolay: tenkit edilen ravi sayisi ise,
kanaatimizce, bu kadar olmayacaktir. Zira Hanefilerde bir ravinin zabti ile
ilgili bilgilere, eger naklettigi hadis mezhep goriislerine uymuyorsa dikkat
cekilir.

3. Zayif Hadisle Amel Meselesi

Avvame'nin verdigi bilgiye gore sahih ve hasen hadislerin seri konularda
delil olacagma dair ulemanin ittifdki vardir (s. 27).

Halbuki bir hadisin sihhat derecesine isreten senedin ve metnin tasimasi
gereken bazi hususiyetlere gore “hasen” seklinde isimlendirilmesi sadece
hadis alimlerine has bir uygulamadir. Basta Fikih ve Kelam olmak tizere diger
ilim dallarinda bu ifade daha ziyade sozlitk manasinda kullanulir. Buna gore
“{a duaa” jfadesi bu ilim dallarinda “giizel bir hadis” anlamindadir ve metni
diger delillerle uyum icinde olan hadise isaret eder.

Zayif hadisle amel hususundaki tartismalara ise 6ncelikle “zayif” teriminin
tarifi ile baglanmalidir. Hadis alimlerine gore bu terim; sahih ve hasen icin
aranan sartlardan bir veya birkagim tasimiyor olmakla birlikte mevzu hitkmii
de verilemeyen hadisler icin kullanilir.?> Dolayisiyla bu terim Hadis ilminde
ravinin, senedin ve metnin durumu ayni anda degerlendirilerek ulasilan bir
yargtya delalet eder. Halbuki Fikih ve Kelam gibi ilim dallarinda zayif terimi
¢ok biiytik oranda metnin, diger bilgi kaynaklariyla celismesi durumunda
kullanilir. Oyleyse “zayif” denilince biitiin alimlerin zihninde aym tarifin
olusmadigmin bilinmesi gerekir.

%5 Zayif terimiyle ilgili bilgi ve kaynaklar icin bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar
Sozliigi, s. 338.
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a. Fazilet ve Miistehap Konularmda Zayif Hadisle Amel

Avvame sozlerine devamla “alimlerin cumhuru, faziletler ve miistehaplara
dair konularda, eger gerekli sartlar1 da haiz ise, zayif hadislerle de amel
edilebilecegi goriistindedir” demektedir (s. 27).

Esasen miellifin verdigi “pek c¢ok ilim adaminin, fazilet ve miistehaplar
konusunda zayif hadislerle amel edilebilir goriisiinde oldugu” bilgisine hemen
biittin hadis ustlii kitaplarinda da isaret vardir?6 Ancak “zayif” oldugu
soylenen biitiin hadislerin ayni seviyede olmadiklar1 da bilinen bir gergektir.
Dolayistyla bazi hadiscilerden nakledilen “Biz helal ve haramla ilgili hadislerin
rivayetinde titiz davranirdik. Fakat faziletler ve benzeri seylerle ilgili hadislerin
isnadlarinda ise miitesdhil davranirdik”?” seklindeki sozler pek cok kimse
tarafindan yanlis anlasilmustir. Zira bu yondeki degerlendirmeler “hadisciler,
eger ahkdma deldlet etmiyorsa zayif hadis konusunda ¢ok da titiz
davranmazlar” manasma hamledilmistir. Héalbuki boyle bir ifade ile bu
ifadeden anlasilan seyin ¢ok da alakasi yoktur. Bu alimlerin “sahih olmayan”
hadisleri kastettigi aciktir. Ancak bu zaafin ne kadar oldugu da tartismaya
deger bir husustur. Zira bir hadisin senedinde kopukluk bulunmasiyla
yalancilik, fisk, bidat gibi adalet veya asir1 hata yapmak (fuhs-i galat) gibi zabt
vasiflarina taalluk eden kusura sahip bir rdviden gelmesi arasinda fark
vardir.2® Nitekim Avvame de zayif hadisle amel edilebilmesi igin “gerekli
sartlar1 tasimasi gerekir” seklinde miicmel bir istisnadan bahsetmektedir (s.
27). Onun bu ifadeleri hadisciler tarafindan soyle serh edilir: “Zayif bir hadisle
amel edilebilmesi icin metninin 4dyet ve sahih hadislere aykir1 hiikiim
tasimamasi, igerdigi muhtevanin bir dyet veya sahih bir hadis tarafindan
desteklenmesi; ravisinin zabt yontinden sahih hadis ravilerinin derecesine
ylikselemiyor olsa bile yalanci da olmamasi hatta yalancilikla itham bile
edilmemesi, fazla hatasinin bulunmamasi”.?’ Nitekim zayif hadisle amel etme
konusunda miispet dustindiigtine sik sik atiflar yapilan Ahmed b. Hanbel’in

26 Nitekim Hatib el-Bagdadi bu konuyu “Jles¥ fitas § jeodly ol Costoi § szl 04”7 baghigt
altinda miistakil olarak incelemistir (bkz. el-Kifaye fi ‘llmi'r-Rivaye, Medine ts., s.
133-134.

27 Hatib el-Bagdadji, el-Kifiye, s. 134.

28 Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 469; Yiicel, Ahmet, Hadis Usiilii, [FAV Yay. Istanbul 2012,
s. 189.

2 Mesela bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, s. 469. Hadiscilerin zayif hadis rivayet
etmelerinin sebebi, rivayet icin aradiklar sartlar, gesitlerine gore zayif hadis rivayet
etmenin hiikiimleri konusunda genis bilgi ve kaynaklar icin bkz. Sahyar, Ayse Esra
Agrrakca, Zayif Hadis Rivayeti, Akdem Yay., Istanbul 2011, s. 78 vd.
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dahi boyle ayrimlar yaptig1 bilinmektedir.? Ancak bu vasiflar1 haiz bir hadisin
“ne kadar” zayif oldugu tartismaya son derece agiktir. Zira bu sartlar1 haiz
hadis eger lafiz veya mana cinsinden bir destegi de varsa, III/IX. asirdan
itibaren “hasen (li gayrihi)” ismiyle anilmaya baslamustir. Boyle bir destegi
yoksa bile, tasidigr diger vasiflardan dolay1 “zayifin biraz tizerinde bulunan”
bir hadise isaret edecektir. Zira yaygin goriise gore onceleri hadisler “zayif” ve
“sakim (sahih)” seklinde iki kisimda miitalaa edilirken Tirmizi (279/892) ile
birlikte buna bir de “hasen” terimi eklenmis; fakat bu yeni kisma dahil edilen
hadisler ¢ok biiyiik oranda zayiflar arasindan elde edilmistir.

b. Helal ve Haram Konularmmda Zayif Hadisle Amel

Miiellif “zayif hadislerle amel” konusuna devamla Ebu Hanife (150/767),
fmam Malik (179/795) ve Ahmed b. Hanbel (240/855) gibi imamlarla Eba
Davud (275/888), Nesai (303/915) ve ibn Ebi Hatim (327/938) gibi hadis
alimlerinin zayif hadislerle seri hiikiimler yani helal ve haram konularinda da
amel edilebilecegi goriistinde olduklarin soylemektedir (s. 28).

Oncelikle ifade etmek gerekirse bazi imamlar hakkindaki bu iddia, bizzat
kendilerinden “bir ustl kaidesi” olarak nakledilmis degildir. Aksine bu goriis,
onlarm muhtelif ictihadlarina yani bazi uygulamalarina dayandirilarak ortaya
atilmustir. Oysa yukarida da ifade edildigi tizere, zayif tabirine yiiklenen mana
ve zaaf sebepleri alimden é&lime degisiklik arz eder. Senedde kopukluk
bulunmasi, ravisinin adalet veya zabt yoniinden cerhe ugramasi, metninin
diger asillarla celismesi gibi hususlarin tamaminin birer “zaaf sebebi” olmakla
birlikte aralarinda zafiyet farki bulunmasi ise meselenin bir baska boyutudur.
Oyleyse bu imamlarin zayif hadisleri ahkdm konularinda kullaniyor
olduklarimi dogrudan séyleme imkan: bulunmamaktadir.3!

30  Nitekim Avvame'nin de naklettigi (s. 28) bir rivayete gére Ahmet b. Hanbel'in oglu
babasmna “bir beldede sahihi sakimden ayirt edemeyen bir hadisci ile reyine
dayanarak hiikiim veren bir baskasinin bulundugu sehre gelen bir zat, karsilastigi
bir meseleyi hangisine damismalidir?” diye sorunca Imam “zayif hadisin reyden
kuvvetli oldugu” yoniinde cevap vermistir (bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-
Stinne, thk. Muhammed Said el-Kahtani, Demmam 1406, s. 180). Ancak Ahmed b.
Hanbel “Cuma namazimm kimlere farz oldugu” konusunu tartisirken kendisine
nakledilen bir metin i¢in “Hz. Peygamber'den gelip gelmedigini” sormus; metni
nakleden ravi de senedi ve metniyle nakledince “istigfar et!” diyerek tepki
gostermistir. Onun bu sert tepkisi “senedde ad1 gecen zayif ravilere” hamledilmistir
(bkz. ibn Receb Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, thk.
Nureddin Itr, Beyrut 1978, I, 71).

31 Sahyar, Ayse Esra Agirakca, Zayif Hadis Rivdyeti, s. 42.
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Avvame kitabin ilerleyen boliimlerinde “zayif hadis kullanimi” konusuyla
alakali olarak su bilgileri verir:

[mamlardan bazilarmin delil olarak kullandigi kimi hadislerin senedleri
Hadis ilmi agisindan zayif olabilir. Ancak bu hadislerin Kur'dn’dan, Stinnet'ten
veya her ikisinden bunlar1 destekleyen sayisiz delilleri olur (s. 104). Onlarin
zaylf hadisi 6ne citkarmalarmin sebebi, s6z konusu hiikme en acik sekilde
delélet etmesidir. Dolayisiyla hadisin zayif olmasi, ona istinad eden hiikmiin
de zayif olmasini gerektirmez (s. 107, 115).

Eger imamlar gercekten boyle yapiyorsa, hem hi¢ itiraz etmeyen
Avvame’'ye, hem de boyle bir hadisi “delil” olarak zikredenlere su sorular
sorulabilir:

a. Bu zayif hadisin, sirf o hitkme delaleti en net delil olmasindan dolay1,
daha sonra gelen miuntesipler tarafindan imamin fetvasmin alta yerlestirilip
yerlestirilmedigi nasil ispat edilecektir?

b. Eger bu hadisi gercekten imam zikrettiyse, onun bu hadisi “zayif” kabul
ettiginin delili nedir?

c. Imam, o konuda sadece zayif hadis zikrediyorsa okuyucu, onun baska
deliller de bildigini nasil 6grenecektir?

d. Imam o konuyu izah ederken aym biitiinliik icinde 6nce ayet ve stinnet
delilini zikrediyor sonra da sirf hitkme deléleti net olmasindan dolay1 zayif
rivayet de naklediyorsa, bu durum sahih hadisler yerine zayif olanlarin toplum
veya en azindan miintesipler arasinda yayilmasina sebep olmayacak midir?

4. Birbiriyle Celisen Naslarin Arasin1 Bulmada Uygulanan Metodlar

Naslar arasinda celigki tespit ettiklerinde biittin imamlar cem ve telif, nesih,
tercih ve tevakkuf gibi metodlara bagvurmuslardir. Ancak bunlara hangi
sirayla basvurulacag: ihtilafin da temel konusudur. Bununla birlikte Avvame
“cem ve telif - nesih - tercih” seklinde yaptig1 siralamayr ulemann
“tamamina” nispetle aktarmustir (s. 74). Halbuki bu, daha ziyade Hadiscilerin
kabul ettigi siralamadir. Zira Hanefiler bu siralamay1 “nesih - tercih - cem ve
telif - tevakkuf (tesakut veya terk)” seklinde yapar.32 Bunun neticesi olarak
Hanefiler, iki nass arasinda geliski oldugunu diistindiiklerinde bunu ¢6zmek

32 Degisik ilim dallarimin bu konudaki kanaatleri hakkinda genis bilgi, izahlar ve
ornekler icin bkz. Cakan, 1. Liitfi, Hadislerde Goriilen Ihtiliflar ve Coziim Yollar,
Istanbul 1982, s. 169 vd.
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icin evvel emirde neshe basvurmak suretiyle delillerden birini atil hale getirir;
bir daha ve higbir sartta asla basvurulmayacak bir bilgi olarak diistintirler.

Bize gore miellifin yaptig1 bazi yorumlar da yerinde ve isabetli degildir.
D. YORUM VE DEGERLENDIRME PROBLEMLERI

1. Imamlarin Hadisler Konusundaki Farkl Tercihlerinin Sebepleri Ile Ilgili
Yorumlar

Muhammed Avvame’ye gore ayni metin, raviler tarafindan degisik kelime
ve harekeler ile nakledilebilmektedir. Bu farkli rivayetleri esas alan imamlarin
fetvalar1 da kacinilmaz olarak degisik olmaktadir. Miiellifin bu konuya verdigi
misal, kesilen hayvanin karnindan olii olarak c¢ikan yavrunun yenip
yenmeyecegine delalet eden “4«i 583 ¢yiadl 383 hadisidir.® Sozii edilen ihtilaf,
ikinci “8Y” kelimesinin merfti mu yoksa mansub mu okunacag; ile ilgilidir. Bu
kelime merfti okunursa hadis “annesinin bogazlanmasi ceninin bogazlanmasi
yerine de gecer” manasma gelir ve yavru, kesilmemis ve hatta olii olarak
dogmus olmasina ragmen yenir. Imam Safii bu kanaattedir. Eger hadiste gecen
bu kelime mansub okunursa ya bagindaki harf-i cerrin ya da mastar ile
sifatmin  hazfedildigi dustintilir ve bu c¢ercevede mezktr hayvan
bogazlanmadigr icin yenemeyecegine hiikmedilir. Ebu Hanife ise bu
goriistedir. Miiellife gore bu ihtilaf “imamlarmn hangi rivayetin geregiyle amel
etmesine baghdir ve her iki taraf da goriistini baska delillerle de
desteklemistir” (s. 33-34).

Halbuki meshur Hanefi alim Serahsinin verdigi bilgiye gore Ebt
Hanife’nin bu konudaki temel delili hangi hayvanlarin yenemeyecegini kurala
baglayan Maide 5/3 ayetinde gecen “Olii hayvanlarm, ...ve bogulmus
hayvanlarm ... yenmesi size haram kilind1”3 ifadesidir. Imam-1 Azam’a gore
cenin esasen “canli” hiikmiindedir ve dolayisiyla yenilebilmesi i¢in onun da
kesilmesi gerekir. Kesimden maksat ise kaniin akitilmasidir. Halbuki anasmin
kesilmesi ile yavrunun kani akmaz. Bu durumda ceninin, anasinin kesilmesi ile
mi yoksa orada hapsolup boguldugu icin mi ¢ldiigii belli olmaz. Bu sebeple
anasinin karnindan o6lii olarak c¢ikan ceninin yenmesi miimkiin degildir.
Serahsi’ye gore gercekten anasmin kesilmesi cenin icin de yeterli goriilseydi dil

3 Hadisin bu rivayeti i¢in bak. Ebi Ddvud, “Edahi”, 18, 2828 nolu hadis; Tirmizi,
“Et'ime”, 2; Ddrimi, “Edahi”, 17, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 39, 45.
3 Maide 5/3.
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kurallar1 agisindan hadisin “Gsiall 383 a¥) 8183 geklinde olmast yani nce ceninin
degil annenin zikredilmesi beklenir.3>

Diger taraftan hadiste gecen ikinci “85” kelimesinin mansub okundugu
metinlere, Avvame'nin verdigi bilginin aksine, klasik donem hadis eserlerinde
rastlanmaz. Kelimenin bu sekilde okunusu, hadis eserlerinden ziyade fikih
kitaplarmin konusudur. Dolayisiyla bu okunusun Avvame'nin iddia ettiginin
tersine bir rivayet sekli degil hadise yiiklenmek istenen anlamdan kaynaklanan
yorum olmasi daha muhtemeldir. Gergi Serahsi de kelimenin bu okunusunu
“&4Y yani “boyle de rivayet edilmistir” diyerek nakleder ve hadisin boyle
rivayetleri oldugunu da hissettirir. Ancak hadis ulemasma gore metnin
mahfuz sekli, ikinci “853” kelimesinin merfu okundugu rivayetlerdir.3¢ Nitekim
hem Avvame'nin admu verdigi Imam Safii hem de Evzai, Stufyan es-Sevri,
[mam Eba Yasuf, Imam Muhammed ve Ahmed b. Hanbel gibi ulema, hadisin
bu mahfuz metnini esas almis ve hicbir sart ileri siirmeden bu yavrunun
yenilebilecegini savunmuslardir.3”

Kisaca ifade etmek gerekirse bu ihtilaf Avvame'nin iddia ettigi gibi hadisin
metninde gecen bir kelimenin okunusundan degil, ayn1 hususa isaret eden ve
celistigi diistiniilen ayet ile hadisten hangisinin tercih edilecegi tarismasindan
kaynaklanmaktadir.

Hadisle ilgili ihtilaflar konusunda muellifin verdigi bir baska 6rnek de
“muhayyerlik hadisi” diye meshur “G,ik al L Juddy gad?” yani “Alig-veris
yapan taraflar birbirlerinden ayrilmadikca muhayyerdirler” hadisi®® ile
ilgilidir. Avvame’ye gore bu ihtilafin sebebi hadiste gecen “&i% al” ifadesinin
birden fazla manaya geliyor olusudur (s. 64). Ehl-i hadise gore bu kelime
“meclis” ile ilgilidir ve dolayisiyla taraflar alis-veris yaptiklari ortamda
kaldiklar: stirece akdi bozma hakkina sahiptir. Ebu Hanife'ye gore ise taraflar
akdin kendisi ve onunla alakali hususlarda konustuklar: stirece muhayyerdir;

35 Hanefilerin bu konudaki goriisleri icin bak. Serahsi, el-Mebsiit, XII, 6-7. Hanefilerin
bu goruisti hakkinda ayrica bak. Eba Davud, “Edahi”, 18 (3. dipnottaki Hattabi
serhi).

3 Bkz. Ziirkani, Muhammed b. Abdibaki, Serhu’l-Muvatta’, Beyrut 1411, 111, 111.

37 Bu konuda bak. Imam Safii, el-Umm, 11, 234; Tirmizi, “Et'ime”, 2; Ebii Ddvud, “Edahi”,
18 (dipnotlardaki Hattabi serhi). Ayrica bak. Sa’ban, Zekiyyiidin, Isldm Hukik
Ilminin Esaslar, s. 325.

3 Hadis i¢in bkz. Buhari, Buy®', 19, 22, 42-47; Muslim, BiiyQ’, 43; Eba Davud, Biyd’,
53; Tirmizi, Biiyt!’, 26; Nesai, Biiyt’, 4, 8-10; Ibn Mace, Ticarat, 17; Darimi, Buyt’, 15;
Imam Malik, Biiyt, 79; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 56; 11, 4, 9, 52, 54, 73, 119, 135,
183, 211; I, 402, 403, 434; 1V, 425, V, 12, 17, 21-23; Safii, Risale, 313.
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konuya son verdikleri andan itibaren vazge¢me haklari yoktur (s. 64-65). Onun
bu konudaki temel delili, Avvame'nin de isaret ettigi tizere “Ey iman edenler,
karsilikli rizdya dayanmas: hali miistesnd, mallarimzi batil (haksiz ve haram
yollar) ile aranizda (alip vermek suretiyle) yemeyin” ayetidir.3® Ayetin zahirine
gore, iki tarafin karsilikli rizasi ile alis-veris tamamlanmis olmaktadir. Bu
hustisa “akit mekadnindan ayrilma” gibi bir istisna yapilmasi veya bagka sartlar
ilave edilmesi, dyete ziyadede bulunmak manasina gelir. Bu ise nesih
konumundadir.® S6z konusu olan bir dyetin neshi icinse, miitevatir veya
meshar bir delile ihtiya¢ duyulur. Hanefilere goére bu haber umumi belvaya da
aykiridir. Ciinkii ticaretin ne demek oldugu akil sahiplerince maltmdur ve
ticaret ehlinin tamami, bu hadisin hildfina amel etmektedir. Akid meclisinden
ayrilmayi, hikmet sahibi olsun sefih olsun, hi¢ kimse ticaretin bir parcasi olarak
gormez. Dolayisiyla mesele, umtmi belva haline gelmis olmaktadir. Boyle bir
meselede, sazz bir bilginin bulunmas: cdiz degildir. Dolayisiyla boyle bir
hadisin varid olmasi caiz degildir; zira rivayette bir hata vardir. Hanefiyye
icinde daha ziyade Ebt Hanife ile Imam Muhammed’e izafe edilen bu yorum
tarzi, hadisin subtituna yonelik stipheleri ihtiva etmektedir. Nitekim Ibn
Abdilberr de “Bu hadisin siibitunda ulema icma etmistir. Yalmz Imam Malik,
Ebt Hanife ve her ikisinin ashab: bu hadisi reddeder” demektedir.4! Iste Ebu
Hanife'nin “peki bir gemide veya hapishanede olsalar nasil ayrilacaklar!”
yoniindeki tepkisi*? de bu yonde anlasilabilir. Hanefiyyenin diger mensuplar:
ise “hadisin neshedildigini” soylemeyi veya baska manalara hamlini tercih
etmislerdir. Tevil cihetini tercih edenler Ibrahim en-Neha'i'nin yorumuna tabi
olmus ve hadisi “kelami ayrihik” yani “alis-veris bahsine son verilmesi”
manasina hamletmiglerdir.

Oyleyse aralarindaki ihtilaf bir hadisin lafiz tespiti konusundaki
anlasmazliklar1 degildir. Avvame'nin soylediginin tersine tevil taraftar:
Hanefilerin hadise takdir ettigi mana bu tevil ameliyesinin neticesidir.

Ebu Hanife’'nin hadise yonelttigi ve Avvame’nin “son derece ince ve ustaca
bir ifade” seklinde yorumladigi (s. 68) s6z konusu itirazina ise, “zaruret
durumlar1 genele kiyaslanamaz” ve “zaruretler yasaklari mubah kilar”
seklinde cevap verilebilir. Nitekim bir Miusliman mecbur kalirsa domuz eti

39 Nisa 4/29.

40 Ebir'l-Berekat en-Nesefi, Medariku't-Tenzil, I, 221.
41 Zirkani, Serhu’l-Muvatta’, IV, 282,

422 Zirkani, Serhu’l-Muvatta’, IV, 283.
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yiyebilir, icki igebilir. “Uraniler hadisi”4® ismiyle meshur olan hadiste, belli bir
hastalik i¢in ve belli oranlarda deve siitti ve idrarmin karistirilip icilmesinden
bahsedilmesi de ayn1 yonde degerlendirilebilir. Halbuki idrar necistir. Bununla
birlikte Ebu Hanife, en meshur ve sahih hadis kaynaklarinda gegen bu hadisi
de “necis oldugu icin viicuttan atilan bir seyde Allah sifa yaratmamustir”
gerekcesiyle reddeder.

2. Imamlarin Gériislerinin Delillerle Desteklenmesi Meselesi

Mtellifin verdigi bilgiye gore bir mezhep imamimin dayandig deliller;
sadece o mezhebin fakihlerinin kitaplarinda, o mezhebin delil olarak
zikrettikleri hadislerden ibaret degildir. Hatta ¢ogu zaman bu delil, imamin
delili de degildir (s. 100, 101).

Dini konularda ileri siirtilecek bir goriisiin mutlaka dinden addedilen bir
delile dayanmasi beklenir. Zira bu durum o&zellikle de o konuda zit goriiste
olanlara karsi kendini savunabilmenin bir geregidir. Ancak “imamlarin
mutlaka bir bildiginin oldugu; onlarin ne bildigini de ancak Allah'in bileceg; (s.
101), bizim bunlara vakif olmamizin imkéansiz oldugu” anlayisi geregi imamin
delilini zikretmedigi gorislerin alti, sonra gelen miintesipler tarafindan
doldurulmaya calisilmistir. Hentiz ¢ok erken donemlerde hatta imamlarmn
saglhiginda basladigr anlasillan bu diistince geregi, mezktr fetvaya uygun
bulunan hadisler, sahih olup olmadigina bakilmaksizin bu fetvanin altina
siralanmistir. Boylece fetvanin rivayet malzemesiyle baglantist kurulmus
olmaktadir. Fakat diger taraftan ayni caba bazilar1 tarafindan, sz konusu
imamin ve mezhebin “sahihler bir tarafa zayif hadislerle bile amel ettigi”
yoniinde yorumlamrken bazilarinca “zayif hadisler bile kullamldigina gore bu
sistemde hadisin 6nemli bir yeri yoktur” istikametine yonlendirilebilmektedir.
Bu yorumlardan hangisinin dogru oldugu tartismaya aciktir. Ancak bu
¢abanin zayif hadislerin toplumda yayilmasina hizmet ettigi de bir gergektir.

3. Hadisler Konusunda Farkli Sihhat Tespit Metodlarina Basvurmalar

Miellife gore “imamlar mevzu hadislerle istidlal etmez; mevkuf ve maktu
hadisleri merfu olarak nakletmezler” (s. 100-101).

Halbuki hadislerin mevzu olup olmadigini tespitte bagsvurulan metodlar
oldukca farkhidir. Buna binaen bazi ilim adamlarmin “mevz(” dedigine

4 Buhari, Vuda, 66; Zekat, 68; Cihad, 152; Megazi, 37; Tefsir, 5, Tib, 5, 6, 29;
Muhéribtin min Ehli'l-Kufri ve'r-Ridde, 15, 16, 17, 18; Diyat, 22; Miislim, Kasame, 9-
12; Ebt David, Hudad, 3; Tirmizi, Taharet, 55; Et'ime, 38; Tibb, 6; Nesai, Taharet,
191; Muharabe, 7-9; ibn Mace, Hudd, 19; Tibb, 30.
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basgkalar1 “sahih” diyebilmistir. Mesela mevzu olmayan ¢ok sayida hadisi
Kitabu'l-Mevzdidt' ma aldig1 icin Ibnii'l-Cevzi'ye (597/1200) basta Suyuti
(911/1505) olmak tizere gesitli dlimler tarafindan itirazlar yoneltilmistir.#* Ay
tartismalar metnin maktu mu, mevkuf mu yoksa merfu mu oldugu konusunda
da yasanmustir. Dolayisiyla bir imammn boyle tespitlerinde, en azindan
bagkasma gore, “yanilmis” yani farkli karar vermis olmasi mimkiindiir.
Nitekim Ebu Hanife “Uraniler hadisi” ve “meclis muhayyerligi hadisi” gibi
bazi hadislerle amel etmeyi reddetmistir. Halbuki bunlar hadis ulemasina gore
en sahih ve amel edilmeye layik hadislerdendir. Bu farkliliklar, sihhati ve
uydurmayi tespit ederken degisik metodlarin kullanilmasindan kaynaklanur.

4. Imamlarin Fikhinin Kaynag

Avvame’ye gore “fakih imamlarin fikhi yani yaptiklar1 yorumlar, nasslari
anlama sekilleri, serhler ve tefsirler seriatten maduddur”, “Rasulullah’in
stinnetinin tefsirinden” (s. 70) ve hatta “dinin kendisinden baska bir sey
degildir” (s. 112).

Avvame'nin bu degerlendirmesine de katilmadigimizi ifade etmemiz
gerekir. Oncelikle imamlarm birbirleri ve diisiince yapilar1 hakkinda yaptig
yorumlar, kanaatimize gére onun bu sdyledigi ile celisir mahiyettedir. Nitekim
miiellif de “Imam Malik, es-Safii ve baz1 kimseler Ebu Hanife'nin (hadis bilgisi)
hakkinda stiphe izhar etmislerdir” itirafinda bulunur (s. 82).

Gergekten de gagdaslari olan diger ilim adamlari tarafindan Ebu Hanife'nin
hocast Hammad b. Ebi Siileyman® ve onun hocast fbrahim en-Nehai'ye

4 Nitekim Suyuti'ye gore ibnii’l-Cevzi, mevzi sayllmamasi icap eden ti¢ ytiz kadar

hadisi de Kitibu'l-Mevzii‘df ma almistir. Ibnii'l-Cevzinin bu eseri hakkinda bilgi,
ornekler ve tenkidler icin bkz. Kandemir, M. Yasar, Mevza Hadisler, Ankara 1991, s.
139-144. Tbn Arrak (963/1555) da, kendisinden once “uydurma” hiikmii verilmis
hadisleri topladigi Tenzihu's-Seri’a isimli eserini olustururken Ibnii’l-Cevzi'nin
yaptigt “mevzudur” tespitine Suyuti'nin itirazi1 olup olmamasim dikkate almistir
(bkz. Cakan, L. Liitfi, Hadis Edebiyaty, s. 138).

45 Hammad; az sayida hadis rivayet etmis, bu rivayetlerinde de genelde hadiscilerin
tenkidine maruz kalmistir. Buna goére o “hadis konusunda zayuftir, rivayetleri iginde
ferd ve garib olanlar vardir, hata ve vehmi ¢oktur; bu nedenle rivayetleri delil
olmaz”. Bu tenkidlerle hayatin sonlarmna dogru ihtilata ugramasi, hadisleri
ezberlememesi, Miircie’den olmasi ve ozellikle de rey taraftarhigr arasinda bir
baglanti kurmak miimkiindiir. Nitekim fmam Malik “Iraklilar takdir ederdik.
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yoneltilen bazi tenkidleri vardir. Bununla birlikte Hammad'in da Hac vazifesi
i¢in gittigi Hicdz'dan doniisiinde Kafelilere “Sizin ¢ocuklarimiz ve torunlarmiz
bile Medine ulemasindan daha bilgilidir” diyerek bu bolgedeki ilmi anlayis:
tenkit etmistir. Hem Hammad'in hem de en-Nehai'nin Ebu Hanife'nin
diistince yapist tizerindeki etkileri ise bilinen bir gercektir. Bu nedenle o da
akil-hadis iliskisindeki tavri sebebiyle basta hadisciler olmak tizere bazi
ulemanin tenkitlerine maruz kalmistir. Bu tenkitleri genel olarak onun rey ve
kiyasa ¢ok basvurmasi, bunlar1 hadise tercih etmesi*, hadis ilminde zayif
olmas1*’ ve bazi itikadi goriisleri gibi temel nedenlere baglamak miimkiindiir.

Bir mesele hakkinda basvurulan deliller ve bunlar1 yorumlama tarzi farkl
olunca ulasilan netice de tabii olarak birbirine benzemeyecek hatta bazen
birbirinin tam tersi olan fetvalara sebep olacaktir. Boyle olunca bu zit
goriislerin her ikisi nasil “seriatten addedilecek” ve “dinin bizzat kendisi”
seklinde takdim edilecektir? Eger Avvame'nin bu anlayisi kabul edilirse Islam,
ihtilaflardan ve zithklardan miitesekkil bir din olmayacak midir? Halbuki bu
ihtilaflar  “Islam’in  kendisi olmayrp onun fikhi yoniintin degisik
yorumlarmdan ibarettir” denilse, hemen her ortamda tesvik edilen “ihtilaflar
miintesipler igin rahmettir” fikrine ulasilir. Ayrica delile dayandig1 ve kendi
icinde tutarli oldugu siirece farkli ve 6zgiir diisiincelerin desteklenmesine
delalet eder.

Ancak iclerinden Hammad denen biri ¢ikti, dine itirdz ederek reyi ile konusmaya
baslad1” demektedir (bkz. ibn Hacer, Tehzib, 111, 15).

46Nitekim meshur muhaddis Evzai (157/774) soyle demektedir: “Biz Ebti Hanife'yi reye
bagvurdugu icin kinamiyoruz. Zira reyi hepimiz kullamiyoruz. Bizim onu
kinamamuzin sebebi Hz. Peygamber’den nakledilmis hadise muhalefet etmesidir”
(bkz. ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis, s. 52).

47 Meshur hadis¢i Miislim’e (261/875) gore Eba Hanife “rey sahibi olup hadisi
miizdaribdir, fazla sahih hadisi yoktur” (bkz. Kitabii'l-Kiind wve’l-Esmd, thk.
Abdiirrahim Muhammed Ahmed, Medine 1404, I, 276). Bu yonde tenkidler i¢in
meseld bkz. Ukayli, Kitabu'd-Du‘afd’, IV, 268 vd.; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil,
VIIL, 449; Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed, el-Mecriihin (thk. Mahmud
fbrahim Zayid), Haleb trs., II, 60; ibnii'l-Cevzi, Ebi'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, ed-
Du’afd’ ve'l-Metriikin (thk. Abdullah el-Kadi), Beyrut 1406, III, 163. Eba Hanife'nin
tenkidi ile ilgili diger baz1 6rnekler icin bkz. Ibn Abdilberr, Cami‘u Beyﬁni’l—’ﬂm, II,
147 vd.; Serahsi, Usil, 1I, 118. Hadiscilerin Ebt Hanife'ye yonelik -elestirileri
hakkinda genis bilgi icin bkz. Sahyar, Ataullah, “Muhaddislerin Ebt Hanife'ye
Yonelik Elestirileri”, Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu
Tebligleri, Bursa 2005, II, 293-299.
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5. Goreceli Degerlendirmelere Hiikiim Bina Edilmesi

Miellife gore “hadisleri mana ile nakledecek kisinin fakih olmas: gerekir”
(s. 30). “Miictehid olabilmek i¢in de kisinin ustl-i din (itikad), tefsir, fikih ve
fikih ustliinde; ayrica Arapgamn mubhtelif yonlerinde yani nahiv, sarf, liigat,
istikak, meani, beyan ve bedi dallarinda (s. 97); ilaveten ibadet, takva, vera,
ziihd, nefis tezkiyesi gibi salih amellerle islam dininin kemalatiyla muttasif
olmasi ve bu sahalarda da imam olmasi gerekir” (s. 98). Ona gore “mitictehid-i
mutlak olmayanin, seriatin tamamini ihata ettigini séylemesine itibar edilmez”
(s. 46). “Ravi tenkidi yapmak da ancak hadis ve hadis ilimleriyle ustl ve
furtda miitebahhir olan imamlarin tistesinden gelebilecegi biiyiik bir istir” (s.
48). Birbiriyle celisir gibi goriinen nasslarmn arasin telif konusunda da “ince
zeka ve isabetli diistince” biiytik bir rol oynamaktadir (s. 73).

Bu isabetli degerlendirmelere ragmen Avvame “fakih” ve biitlin bu
dallarda “imam” olmanin, ayrica “ince zekd ve isabetli diisiinceye sahip
olmanin” dlguistinii zikretmemistir. Yani “kimin; kime gore ve hangi olgtiler
dikkate almarak” fakih veya imam vasfiyla anilacag1 agiklanmamustir. Halbuki
biittin bu vasiflar goreceli, stibjektif degerlerdir.

6. Onceki Imamlarin Bilgi Kaynaklari

Avvame’ye gore “ravi tetkiki, bazilarmin zannettigi gibi oyle Takribu't-
Tehzib’e bakmakla halledilebilecek bir is degildir. Bu ancak, hadis ve hadis
ilimleriyle, ustl ve fiirida miitebahhir olan imamlarmn tistesinden gelebilecegi
biiytik bir istir” (s.48).

Halbuki ravi tenkidi yapmaya ehil goriinen miitebahhir imamlar da; tenkit
ettikleri butiin ravileri bizzat gortip tammamuslardir. Aksine bu konuda
seleflerinden kendilerine nakledilen bilgilerle amel etmislerdir. Nitekim Buhari
bile “Raviler hakkinda soylediklerimizi kendiligimizden soylemedik; sadece
onceki alimlerden isittiklerimizi naklettik” demektedir.48

7. Ornek ve Olgii Kabul Edilen Yorumlarin Kaynaklar

Ozellikle imamlarin fazilet ve biiyiikliigiine delalet eden nakiller; ayrica
onlardan nakledilen siinnet veya hadisin 6nemi ile ilgili yorum ve
degerlendirmeler genelde “menakib” tiirii kitaplardan secilmistir.** Ancak belli

48 Zehebi, Siyer, XII, 441; ibn Hacer, Fethii'l-Bari, I, 480.

9 Saraninin  el-Mizdni'I-Kiibrd’s;,  Ibni'l-Cevzi'nin  Mendkibu'l-Tmam — Ahmed'i,
Zebidi'nin Ukiidu'l-Cevdhiri’'l-Miinife’si, Ali el-Karinin el-Cevdhiru’l-Munife'ye ek
olarak basimus Mendkib'y, es-Salihi es-Safitnin Ukiidu'l-Cumdn’y, Ibn Hacer el-
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bir kisiyi veya mezhebi 6vmek, bunlarin tsttinliiklerini anlatmak icin yazilan
menakib tiirii eserlerde zikredilen bilgi ve 6zellikle rakama dayali yorumlarin
miibalagali olabildigi ve dolayisiyla her zaman somut bilgi ifade etmedigi
bilinen bir gercektir.

8. Kigisel Degerlendirmelerin Olcii Kabul Edilinesi

Avvame'nin, kitabin degisik yerlerinde, cesitli ilim adamlar1 tarafindan
yapilmis ve tamamen kisisel baz1 yaklasimlar1 6lcti kabul ederek imamlar:
bunlara gore degerlendirmeye calismasi da tartismaya son derece aciktir. Bu
baglamda Sube b. el-Haccdc, Ahmed b. Hanbel, Hakim en-Nisaburi, gibi
alimlerin yaptigi bazi degerlendirmeler 6rnek verilebilir.®® Ayni sekilde
Avvame'nin “Bir kimsenin ictihad derecesine varmasi ve kendisinin miictehid
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli sart, o kimsenin hadislere “genis bir
sekilde” vakif olmasidir” (s. 82) yoniindeki tespiti de, bu genisligin smur1 belli
olmadig; icin, stibjektiftir.

9. Hadislerin Sayist ve Bunlara Ulasmanin Yollar:

Avvame’'ye gore basta Ebu Hanife olmak {izere “imamlarin gérmemis
oldugu seyler nadir ve az olup ashabi da onlarin bu noksanligin
tamamlamustir” (s. 94). Buna ragmen mesela “Ebu Hanife'nin, zikretmedikleri
bir tarafa, sadece eserlerinde naklettigi hadislerin sayist yetmis kiisur bindir”.
Bu rakam mdiellife gore bugtiniin en biiyiik hadis kitab1 olan el-Muttaki el-

Heytemi'nin Hayritu'l-Hisin'i, Zehebi'nin Mendkibu Ebi Hanife ve Sihibeyhi'si,
Saymari'nin Ahbaru Ebi Hanifete ve Ashabihi’si, Tehanevi'nin Incdu’l-Vatan ani’l-Izdirai
bi Imami’z-Zaman'1 bunlardan bazilaridir.

5 Ebu Hanife'nin “hadiste icazet metodunu caiz gormemesi” ve Sube b. el-Haccac'in
“icazet metodu caiz degildir; zira caiz olsaydi hadis yolculuklar1 yapilmazdi”
demesinden hareketle “Ebu Hanife'nin sadece kendi beldesinin hadisleriyle
yetinmemis olmas1 gerekir” sonucuna ulasmasi (s. 88) bu baglamda sayilabilir.
Ahmed b. Hanbel'in “fetva ve ictihad seviyesi i¢in dort yiiz bin hadis ezbere bilmek
gerekir” seklindeki sozlerini aktaran (s. 84, 96) Avvame, hemen sonra Ebu Hanife
hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Muasirlar1 ve sonraki imamlar Ebu Hanife'nin
fakih ve miictehit oldugunu, hatta biitiin alimlerin fikihta onun ilmine muhtag
oldugunu kabul ettigini soylemislerdir. Bunun manast onun bu kadar yani dort ytiz
bin hadisi veya fazlasi ezbere bildigidir” (s. 84). Miiellifin verdigi bilgiye gore
Hakim en-Nisaburi “Tabiin ve daha sonrakilerden olup hadisleri ezber ve
miizakereye layik, kendileriyle ve isimleriyle teberriik edilebilecek, sark ve garbin
meshur sika imamlar1” baslig1 altinda Ebu Hanife'nin de ismini saymaktadir (s. 86).
Miiellife gore Ebu Hanife'nin ismi bu listede sayildigma gore “Ebu Hanife, cok
hadis bilen biri olmalidir” (s. 88).
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Hindi'nin Kenzii'l-Ummal'inde bulunan kirk alti bin hadisten ¢ok daha
fazlasma tekabiil eder (s. 96). Dolayisiyla ona gore “bizim imkanlarimiz ve
ozellikle de sahip oldugumuz eserler ge¢mis ulemaya gore daha fazladir.
Oyleyse bu eserlere miiracaatla hiikiimler tespit etmek veya bunlar arasinda
bir takim ayrimlar yapmak daha kolaydir” seklindeki yaklasim asla yerinde
degildir (s. 95-96).

Aldeddin Ali el-Muttaki'nin (975/1567) Kenzii'l-Ummil'i; kendisinden
yarim asir kadar 6nce Suyuti (911/1505) tarafindan “biitiin hadisleri bir araya
toplama” gayretinin bir neticesi olarak ortaya konmus Cemu’l-Cevami ve el-
Cami’u’s-Sagir isimli calismalarimin “ale’l-ebvab (konularina gore) taksiminden
olusan bir eserdir.>? Ancak ismi gecen biitiin bu eserlerin, “hadis olarak ne var
ne yok hepsini toplamay1” degil, “eser sahibinin gorebildigi hadisleri”
toplamay: amacladiginda stiphe yoktur.>? Zira biitiin hadislerin ka¢ tane
oldugunu tespit etmek biraz zor goriinmektedir. Hadislerin sayisy;, aymn
rivayetteki ufak bir degisikligin farkli bir hadis sayilip sayilamayacagindan,
mevkuf ve maktu metinlerin merfu rivayet edilmesine kadar pek ¢ok hususla
ilgilidir. Dolayistyla Hz. Peygamber ile ilgisi bakimindan “hadis” vasfi
kazanmusg biittin bilgilerin rivayet edilip edilmedigi kadar rivayet edilenlerin
sayis1 ve Ozellikle de bir ilim adaminin kag¢ hadis bildigi yontinde verilecek
rakamsal degerlerin tartismaya son derece acitk oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Nitekim miiellifin kendisi de ulemanin “bildikleriyle naklettikleri
arasinda fark olacagini” kabul etmekte; Ahmed b. Hanbel'in Miisned adl
eserini, yedi yiiz elli bin hadisten secerek olusturdugunu soylemektedir (s. 96).
Herhangi bir hadisin sadece bir alim tarafindan bilindigini, baskalarimn
bundan habersiz oldugunu ispat etmenin de imkéani yoktur. Biitiin bunlara
bagli olarak bu konuda “falan eserin” ol¢ti alinmasi da aym oranda hataya
sebep olacaktir.

Diger taraftan el-Muttaki'nin vefat ettigi 975/1567 tarihinden giintimiize
kadar bes asir daha ge¢mistir. Bu stire zarfinda selefimizden kalan ve pek ¢cogu
el yazmasi durumunda bulunan oldukca fazla miktardaki el yazmasi eser,
Ozellikle son yillarda ilim diinyasmin ve arastirmacilarin yogun ilgisini
cekmektedir. Bu baglamda diinyanin cesitli yerlerindeki kiittiphanelerde
bulunan bu calismalar arastirtip bulunmakta ve tahkikleri yapilarak ilim
taliplerinin hizmetine sunulmaktadir.

51 Kenzii'l-Ummal hakkinda genis bilgi icin bkz. Cakan, I. Lutfi, Hadis Edebiyaty, s.
116-117.
52 Bkz. Cakan, I. Liitfi, Hadis Edebiyaty, s. 116.
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Aranan bir hadisin biittin bu kiilliyat icinde bulunmasinin ¢ok zor ve belki
de imkansiz oldugu yoniindeki pesin ve karamsar hiikmiin de ¢ok yerinde
olmadigim ifade etmemiz gerekir. Zira klasik déneme ait olup zaten basilmis
durumda bulunan kaynaklara ilaveten yukarida zikrettigimiz arastrma ve
¢abalar sonucu ilim diinyasma birer “kitap” olarak sunulan hemen her ¢alisma
bilgisayar ortamina aktarilmakta ve CD haline getirilmektedir. Sadece Hadis
degil Fikih, Tefsir, Kelam, Liigat, Tarih gibi akla gelebilecek hemen her alanda,
daha ilk donemlerden itibaren kaleme alinmis eserler, bu yontemler sayesinde
¢ok kolay ulasilir hale gelmis hatta ceplerde tasinir olmustur.

Bu baglamda denilebilir ki; eski ile aramizdaki tek fark, onlarin sahip
oldugu arastirma ve bilme istahina sahip olmayisimizdir. Bunun disinda kalan
diger tim hususlarda, en azindan potansiyel olarak, selefimizden ¢ok daha
fazla imkéanlara sahip bulundugumuz rahatlikla sdylenebilir. Bu imkénlarm
kullamilmiyor olusu simdiden sonra da kullanilmayacagi manasina
gelmemektedir. Kald: ki islam toplumu bugiin, Ebu Hanife ve es-Safii gibi
imamlara, her zamankinden daha fazla muhtactir.

E. CELISKILI BILGI VE YORUMLAR
1. Imamlar Biitiin Hadisleri ve Siinnetin Tamamini Bilir mi?

Muhammed Avvame bu soruya kitabimin degisik yerlerinde “hayir”
cevabimi vermektedir. Nitekim ona gore “imamin gdrmemis oldugu seyler
nadir ve az olup ashab1 da onun bu noksanligini tamamlamustir” (s. 94); “...
Onlarin higbiri tek basina stinnetin tamamin biliyor degildir” (s. 113). Miellif
bu goriistine dair 6rnekler de aktarir:

Mesela miiellif, “Ebu Hanife'ye gore vakifin, kendi vakfina ridyeti sart
degildir” bilgisini verdikten sonra “bu konuda herhangi bir rivayete muttali
olamamistir” demekte ve bunu Ebu Yusuf'un bir degerlendirmesine
dayandirmaktadir. Buna gore Ebu Yusuf “Eger Ebu Hanife bu hadisi duymus
olsaydi onu kabul ederdi...” demektedir (s. 90).

Oncelikle Ebu Yusuf'un, “imamin bu konuda hadis bilmedigi” yoniindeki
degerlendirmesinin dogru olup olmadiginin sorusturulmas: gerekir. Nitekim
miiellifin yine bizzat kendisinin naklettigine goére Ebu Yusuf soyle demektedir:

“Ebu Hanife bir goriis tizerinde karar kildigi zaman, onun goriisiinii
destekleyen bir hadis veya eser bulabilmek igin Kufe sehrinin alimlerini
dolasirdim. Bazen iki veya ti¢ hadis bulur ona getirirdim. O, hadislerin
kimisine ‘bu sahih degildir’ veya ‘maruf degildir’ derdi. Ben de ona ‘senin
goriisiine uygun oldugu halde bunlarin illetini nasil biliyorsun?” derdim. Bana
‘Ben Kafe ulemasinin biitiin ilmini bilirim” cevabinu verirdi” (s. 85-86).
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Bu nakilden anlasildigina gore Ebu Yusuf, hocasinin hangi delile istinaden
o hitkme ulastigini bilmemektedir. Fakat aktardigi bu son bilgiye dayanarak
imamin o hadisi bildigi ancak “sahih” veya “maruf” bulmadig icin
kullanmadig1 sonucuna da ulagilabilmektedir. Buna ragmen Imameyn ve diger
Hanefi miictehidler, Ebu Hanife'nin bu goriistintin hilafina olan hadise (s. 90)
gore hiikiim vermis ve “vakfin icrasi sarttir” goriistinii savunmuslardir (s. 89).

Bununla birlikte Ebu Hanife'nin “vakfin baglayicilig1” konusunda hadis
bilmedigini soyleyen miiellif ilerleyen sayfalarda “bir imamin bir hadise
muttali olmadigimi  soyleyen, sadece kafadan konusmaktadir ve
Miislimanlarin  imamlarindan biri hakkinda bilgiye, delil ve burhana
dayanmaksizin stz soylemektedir” demektedir. Miiellife gore eserlerinde
olmamasi, bir imamin o hadisi bilmedigi manasma gelmemektedir (s. 93).
Ancak miellif bir imamin bir hadisi bildigini nasil anlayacagimiz
soylememektedir. Kald1 ki diger taraftan Ebu Yusuf'un “Eger Ebu Hanife bu
hadisi duymus olsaydi onu kabul ederdi” dedigini de bizzat kendisi
aktarmaktadir (s. 90).

Diger taraftan once “... Onlarin hicbiri tek basima stinnetin tamamin biliyor
degildir” (s. 113) diyen miiellif birkag sayfa ileride bu kez tam tersi bir gortisii
seslendirir ve soyle der: “Imamlar siinnete tamamen muttali olmuslard.
Onlarin hayatlarini, arastirict bir gozle, insafli ve kalbi onlarla ilgili
stiphelerden ve onlar1 kiiciik gormekten uzak olarak inceleyen bir kimse,
bunun boyle oldugunu gorecektir” (s. 100). Avvame'ye gore “mezhep
imamlarmin kendilerine has isnadlar1 vardir” (s. 104). “Kendine has isnad”
biiytik ihtimalle, hadiscilerin kabul etmedigi veya bilmedigi isnad demektir.

2. Imamlarin Celistigini Diisiindiikleri Nasslar Karsisindaki Tavr

Avvame’ye gore imamlar birbirleriyle celiskili oldugunu diistindiikleri iki
hadisin arasim1i bulmak icin kendi “ince zekd ve isabetli diistinceleri”
vasitasiyla cem ve telif, nesih ve tercih metodlarin kullarurlar (s. 73, 74). Ancak
miellif ayn1 meselede birbirlerine tamamen zit hiikiim veren iki imamdan
hangisinin zeki ve isabetli davrandigina nasil karar verilecegini agiklamamustir.
Aksine ona gore “bunlar arasinda tercihte bulunmak bizim gibilerin isi
degildir” (s. 66). Bu durumda birbirlerine zit olsa da her iki hiikmiin de zekice
ve isabetle ulasilmis sonuglar oldugu kabul edilecek; sebepleri sorulmadan ve
anlasilmaya galisilmadan miintesibi olunan mezhebe gore amel edilecektir.

3. Izafesi Siipheli Eserlere Atiflar

Avvame, oOzellikle Ebu Hanife'nin hadis bilgisinin smurlarini izaha
calisirken onun el-Miisned adli eserinden bahseder ve bunun “defalarca
basilmis, serhedilmis elimizde mevcut meghur bir kitap” oldugunu soyler.
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Avvame daha sonra “imamin biitiin eserleri” diyerek mesela el-Asir gibi bagka
kitaplart olduguna da isaret eder. (s. 92). Ancak miiellif birka¢ sayfa sonra
“Ebu Hanife, fikhim ve delillerini bizzat kendisi tedvin etmemistir” diyerek (s.
101) 6nce vermis oldugu bilgi ile gelisir.

Ebu Hanife'nin bizzat yazdigi ve 6grencilerinden birinin onun adma
istinsah ettigi el-Miisned isminde bir eserin bulunmadig: ilim diinyasinda
meshur bir kanaattir. Bu gercevede bir kismui gercekten de matbu olan yirmi
civarinda “Miisnedu Ebi Hanife” bulunmaktadir. Bunlar rivayetlerin
toplanmasinda veya tasnifinde rol oynayan sahislarin adiyla anilir. Bu eserlerin
ortaya ¢ikmasinda, mezhep taassubu yiiziinden “onun hadis bilmedigi, bilse
de rivayette bulunmadig1 veya hadis rivayetine karsi oldugu” seklindeki
iddialar etkili olmustur.5® imam’a nispet edilen el-Asir'in ve hatta bes risalenin
bizzat onun tarafindan kaleme alinip alinmadig1 da yine tartisilan bir husustur.

III. DEGERLENDIRME VE SONUC

Muhammed Avvame'nin “fmamlarin Fikhi Ihtiliflarmda Hadislerin Rolii”
bagligiyla Tiirkcemize cevrilen “Eseri’l-Hadisi's-Serif fi Ihtilafi’l-Eimmeti’l-
Fukahd” isimli c¢alismasi ameli mezhep imamlar1 arasindaki ihtilaflarin
hadislere dayali sebeplerini arastirmay1 amaglayan bir calismadir. 115 sayfalik
bu calismanin bitiint dikkate alindiginda iki temel noktaya vurgu yapildig:
goriiltir. Bunlardan birincisi kitabin bagliginda ifade edilen konudur. Ikincisi
ise, mezhep imamlarmin otoritesi ve miintesipleri {iizerindeki -etkileri
meselesidir.

A. Hadisin Fihki Thtilaflara Etkisi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki hadisin Kur'an ile birlikte, en énde gelen
basvuru kaynag: oldugu konusunda mezhepler arasinda her hangi bir fikir
ayriligi yoktur. Yani en azindan teorik olarak biitiin Islam fikth mezhepleri
hadisin delil olmasi gerektigini kabul etmislerdir. Ancak diger taraftan
ozellikle uygulamaya yonelik kabuller gostermektedir ki hadis, mezhepler
arasinda ihtilafa yol agan temel amillerden biri hatta belki birincisidir. Kitabin
biittinii dikkate alindiginda Avvame'nin de atiflarda bulundugu bu ihtilaflar
soyle 6zetlemek muimkiind{ir:

1. Biitiin Hadislere Ulasilamamasi

5 Ebu Hanife'ye izafe edilen Miisned hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatiboglu,
Ibrahim, “el-Miisned”, DIA, XXXII, 101-103.
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islam ordulari tarafindan fethedilen bolgelerde siyasi, askeri, ekonomik vb.
acillardan miikemmel sayilabilecek bir devlet sistemi kuran Miisliimanlar,
diger taraftan egitim-6gretim isini de belli bir diizene baglamistir. Buna gore;
gayr-i Miislimlerden fethedilen veya buralarda bizzat Miisliimanlar tarafindan
kurulan sehirlerde ilk is olarak, hem ibadethane hem de ilim merkezi gorevi
goren mescitler insa edilmistir. Birer okul mahiyetini tastyan bu mescitlerde, o
sehrin veya bolgenin ilmi ve dini egitim-6gretimini sahabiler tistlenmistir.
Boylece Islam cografyasmin hemen her sehri, sahabilerin énderliginde birer
ilim merkezine dontismiistiir.

Sahabilerin gorev alani sadece egitim-6gretim olmamuis, kadiliktan beytii'l-
mal tegkiline, memurlarin teftisinden komutanhiga kadar biitiin alanlarda
devleti temsil etmislerdir. Sirf cihad icin uzak beldelere giden sahabiler de bu
gruba dahil edilebilir.

Stiphesiz tim bu alanlarda gorev yapan sahabilerin sahip oldugu hadis
kiilttirt birbirlerinden farkhidir. Zira her sahabi Hz. Peygamber'den farkl
miktarda hadis isitmistir. Ayrica sahabilerin, duyup 6grendikleri bu bilgileri
farkli sekilde anlayip yorumlamas: da miimkiindiir. Her bir sahdbide hem
nitelik hem de nicelik agisindan farklilik arz eden bu bilgiler ve bunlara bina
edilen degerlendirme tarzi, onlarin Ogrencilerine aynen intikal etmistir.
Boylece ilerleyen dénemlerde o bolgede tesekkiil edecek mezhebin imami veya
onde gelen isimleri az veya ¢ok bu durumdan etkilenmislerdir.

2. Ravi Tenkidi

Mezheplerin tesekkiil ettigi bolgelerin siyasal, sosyal ve bunlara bagli
olarak degisiklik gosteren itikadi yapisi, ulasilan hadisler arasinda bir eleme
yapilmasinu gerekli kilmustir.

Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin déneminin ideal devlet ve idare yapisi,
Emeviler ile baslayan donemde «ciddi degisiklikler arz etti. Ayrica
Miusliimanlarin kendi aralarinda tezahiir eden dini ve siyasi gekismeler ig
savaslara neden oldu. Bu savaglar neticesinde siyasi ve itikadi alanda gesitli
firkalar ortaya ¢ikti. Bu firkalar savunduklar: diisiinceleri hasimlarma kabul
ettirebilmek igin akli deliller yaninda nakli olanlara da ihtiyag duyuyorlardz.
Biittin bu firkalarm miiracaat ettigi ilk kaynak, stiphesiz Kur'an idi. Ancak
Kur'an'm verileri arasinda kendilerini hakli ¢ikartip hasimlarini susturacak
actk ve net deliller bulamayinca, savunduklart goriisler dogrultusunda onu
tevil etmeye basladilar. {lk donemlerden itibaren yazilmis, pek gok kimse
tarafindan ezberlenmis, daha sonra cem ve teksir edilmis ve daha da énemlisi
bizzat Allah tarafindan korunmaya alinmis (Hicr 15/9) oldugundan Kur'an ile
ilgili tasarruflar tevil ile siurh kaldi. Ancak bu tartismalarda ikinci temel delil
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konumunda bulunan hadislerle ilgili ciddi bir problem vardi. Zira hadislerin
tedvini hentiz tam olarak gerceklesmemisti.

Hadis tedvininin hentiz tamamlanmamis olmasi, siyasi ve itikadi firkalara
biiytik bir avantaj sagladi. Boylece kendilerini hakli, hasimlariu ise haksiz
cikartacak hadisler uydurmaya bagladilar. Bu firkalar, Hz. Peygamber’e izafe
edilen bir bilginin toplum tizerindeki yaptirim gtictint biliyorlardi. Ancak bu
kap1 bir kere agilinca, ameli mezhep mensuplari, insanlar1 dinden sogutmak
isteyen zindiklar, halkin dini duygu ve heyecanlarini harekete gecirmek
isteyen mutasavviflar ve vaizler, etnik kokeninin digerlerinden {istiin
oldugunu ispata calisanlar, sahsi menfaatlerini her seyden 6nemli gorenler
kisacast herhangi bir konuda “taraf” olan herkes tarafindan da kullanilmaya
basladi. Boylece akla gelebilecek her alanda, sayisi tespit edilemeyecek kadar
hadis uyduruldu. Hadis uydurdugu tespit edilen kisilerin naklettigi hicbir
rivayete giivenilemeyecegi ise ortada idi. Boylece ravilerin yalanciliga ilaveten
kabul edip savunduklari itikadi diistinceler ve ayrica dinin emir ve yasaklarina
kars1 tutumlar1 da dikkatle takip edilmeye basladi. Biitiin bu hususlar “adalet”
terimi ile ifade ediliyordu. Diger taraftan ravilerin kisisel ezber ve hafiza
kabiliyetleri de arastirildi. Bu arastirmalar ise “zabt” terimi ile anilmakta idi.
Bu iki temel arastirma konusuna gore raviler arasinda derecelendirme
yapilmasi kacinilmaz idi. Buna gore ravilerin bir kismu kabul goriirken bir
kismi ise reddediliyordu.

3. Sihhat Tespiti ve Hadisin Diger Delillerle Iliskisi

Hadisin stibutu ile alakali bu yaklasim ona Kur'an, orf (toplumda veya en
azindan Medine gibi belli bir bolgede cari uygulama), icma ve kiyas gibi diger
deliller karsisinda yer verilip verilmeyecegi, verilecekse bunun o¢lctistiniin ne
olacag: yoniindeki tartismalara da zemin hazirlanstr.

Ehl-i Hadis, sahih bir hadisin deliller hiyerarsisi igindeki yeri konusunda
cok net bir tavir benimsemistir ve bunu “(# sgd Eyaall za 13 “Eger hadis
sahih ise benim goriisim ona goredir” soziiyle ifade etmislerdir. Adalet ve
zabt vasiflarini haiz (sika) ravilerin, muttasil senedle, sazz ve illetten uzak
olarak naklettikleri bir hadis onlara gore, ayn1 konudaki diger biitiin delillerin
deléletini yonlendirecek bir giice sahiptir. Ehl-i Rey’e gore ise bir hadisle amel
edilmesi ancak siibutlarindan siiphe duyulmayan ve yukarida zikri gecen
Kitab, miitevatir ve meshir stinnet ile icma gibi kesin delillerle uyum iginde
olmasina baghdir.

Hadis ile 6zellikle Kur'an arasindaki bu iliskinin en 6nemli yansimasi tevil,
tahsis, takyid ve nesih gibi islemlere bagvurulup vurulamayacagi konusunda
ortaya cikar. Zira Hadiscilere gore biitiin bu islemler beyan-1 tefsirdir yani asil
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hitkmii agiklayan islemlerdir. Dolayisiyla aralarinda boyle iliskiler bulunan iki
delilin stibutlari arasindaki fark onemli degildir. Ehl-i Rey’e gore ise biitiin
bunlar beyan-1 tebdil* cinsindendir ve dolayisiyla asil hitkmiin degismesine
yol acar. Oyleyse bu iglemler asil itibariyle nesih sayilir. Kur'an't neshedecek
delilin ise stibut agisindan kendisi gibi miitevatir veya en azindan meghur
olmasi gerekir.

Kisaca ifade etmek gerekirse mezheplerin hadisle amel edebilmek icin
aradiklar sartlar, onun anlasilmasin: etkileyen hususlar, birbirine muhalif gibi
goriinenler karsisinda takip ettikleri metodlar, mezhebin imamlar1 ve 6nde
gelen isimlerinin stinnete vukifiyetlerini etkileyen dmiller, mezhepler arasinda
hadise dayali temel ihtilaf sebeplerindendir. Bu temel hususlara ilaveten
hadisin diger bilgi kaynaklar1 ile celismesi durumunda uygulanan ¢oziimler;
nakli delilin bulunmadig1 veya bir sebeple dikkate alinmadig1 durumlarda rey
ve kiyas gibi akli ¢oztim yollarma miirdcaat edilmesi; lafzin sahip oldugu
umim-husus, mutlak-mukayyed gibi delalet 6zellikleri ile ilgili goriislerin de
mezhepler arasindaki fikir ayriliklarina sebep oldugu soylenebilir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, bir mezhebin ortaya ciktigi mubhitte
sahdbeden beri takip edilmekte olan bu gibi yaklasimlar veya daha net bir
ifade ile ilmi gelenegin de gorus farkliliklarma onemli etkisi olmustur. Buna
gore bir mezhep imamu ve/veya onun 6nde gelen 6grencilerinin ileri stirmiis
oldugu goriislerin tamamina bizzat kendilerinin ulastigim sdylemek hatali
olacaktir. Bu gortislerin biiytik bir kismi, daha sahabiler déneminde baslayip
tabiiler tarafindan devam ettirilen ilmi mesainin sentezlenmis halidir.
Dolayisiyla bir mezhep tarafindan ileri siiriilen gortislerin, hoca-talebe iligkisi
icinde gelisen boyle bir ilim geleneginin neticesi oldugu soylenebilir.

Iste tam bu noktada Avvame'nin yaptig1 ikinci ve fakat asil vurgu tartismalt
hale gelmekte, tetkik ve tenkide imkan vermektedir. Zira ilk iki-tig asir icinde
yasanus hicbir ilim talibi, kendisinden 6nce ortaya konan koklii gelenegi sabit
ve baglayici kabul etmemis; yeri ve zamarni geldiginde bu birikime itiraz edip
hatali buldugu yonlerini tashih yoluna gitmistir. Yani mezheplerin ortaya ¢tkip
insanlar arasinda ayirt edici bir deger kabul edilmeden onceki iki-ti¢ asirlik
donemde yasayan hicbir imam, “biittin goriisleri dinde asil kabul edilen” bir
imam otoritesinden haberdar degildir. Halbuki “Imamlarmn Fikhi Ihtiliflarmda
Hadislerin Rolii” baghg ile baglantis1 ancak dolayli yoldan ortaya konabilecek

5 Sonraki bir beyan ile onceki beyamn hiikiimlerinin kismen veya tamamen
kaldirilmast manasma gelen bu terim hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dénmez,
fbrahim Kafi, “Beyan” DIA, VI, 25.
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durumda olmasina ragmen muiellifin asil vurgularini hep “imam otoritesine”
yaptig1 goriiliir.

B. Imam Otoritesinin Cercevesi ve Sinir1

Islam toplumu tarafindan “imam” vasfi verilmis biitiin sahsiyetlerin,
yasadig1 donemlerin giintimiize nispetle cok daha kit olan imkéanlarma ragmen
zamanimizda ortaya konabilenden ¢ok daha fazlasii basardiklarimi kimsenin
inkar etmesi miimkiin degildir. Buna bagh olarak onlar1 6vmek ve degerlerini
ortaya koymak icin sarf edilen biitiin sozlere ve yapilan degerlendirmelere
katilmak Miisliimanin en azindan vefa borcudur. Zira onlarin biitiin cabalari,
[slam'm dogru anlasilmasi ve hiikiimlerinin daha iyi tatbik edilebilmesine
yoneliktir. Oyleyse onlarin birer otorite olarak anilmast gayet dogaldir ve bu
onlarin gercekten hakkidir. Ancak bu otoritenin cercevesi yani onlarmn
seviyesine ¢ikilamayacag, dini delillerin en iyi ve en dogru sekilde ancak onlar
tarafindan anlasilabilecegi, bu sebeple en salim yolun onlar taklitten gectigi
anlayisi gesitli sebeplerden tenkide aciktir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki dini anlama cabasindan sadece belli bir
smif degil biitiin inananlar sorumludur. Nitekim Zariyat 51/56 ayetinde ifade
buyrulduguna gore insanin yaratiis sebebi, Allah Teald'y:r bilip-tanimak ve
O'na kulluk etmektir. Bu bilgiye ulasma konusunda stiphesiz biitiin insanlar
esit degildir; gerek fitri ve gerekse kesbi agidan aralarinda farklar vardir.
Ancak bu farklar insanin asli vazifesini asla ortadan kaldirmaz. Aksine bu asli
vazifeyi giicli yettigi oranda yerine getirmesi gerekir. Dolayisiyla her insan
kendi akli, bilgisi ve kabiliyeti oraninda Allah’a ulasmak, O'nun emir ve
yasaklarmi anlamaya gayret etmek ve bunlar1 uygulamakla miikelleftir.
Kur'an'da dustinmeyi, tefekkiir etmeyi, aklin calistirilmasini emreden pek ¢ok
ayet bulunmasimin sebebi de budur.

Gintimiiz insanmin sahip oldugu imkénlara ilaveten selefinden 6grendigi
bakis ve degerlendirme metodlari, ilk donem Miisliimanlarma gore ¢ok daha
ileri seviyededir. Islam ile alakal olarak ortaya konmus hemen biitiin bilgiler,
daha ilk donemlerden itibaren kaleme alinmis neredeyse biitiin eserler
kiittiphaneler, bilgisayarlar ve CD’ler sayesinde ¢ok kolay ulasilir hale gelmis
hatta ceplerde tasinir olmustur. Oyleyse selefimiz olan imamlarla aranmizdaki
tek fark, onlarin sahip oldugu arastirma ve bilme istahma sahip
olmayisimizdir. Ancak bilinmelidir ki bu vakia Allah’in takdiri de degildir.
Aksine mevcut durumumuz O'nun diisiinme, arastirma, bilme ve amel
yoniindeki emirlerine muhalefetin bir gostergesidir. Bunun telafisi de, ancak
bu emirlere boyun egmekle miimkiindiir. ilk iki-ti¢ asirda ortaya konan
gayretin yeniden canlandirilmasi ve hatta daha ileriye gitmenin tesvik edilmesi
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yerine mevcudu kabullenip buna boyun egmek yeni bir hataya sebep olacak;
yaklasik bin yildir yaptigimiz gibi bagka bir yanlis1 “kural” haline getirecektir.
Oyleyse bu alanda ileri siiriilecek “beni agar”, “anlayamam”, “uzmanlik
alamm degil”, “bilenlere birakmak lazim”, “sen imamdan daha iyi mi
biliyorsun!” gibi yaklasimlar asla mazeret degildir. Aksine bilinmelidir ki
Musliman toplumlarin bugtin tenkit ettiimiz durumlari, tek basma, bu
mazeretlerin trtintidiir. Halbuki tek tek her Misliiman kendi kabiliyeti,
imkanlari, anlama ve yorumlama yeterligi dogrultusunda ama mutlaka dini
anlama ve onunla amel etme yolunda ¢aba sarf etmekle miikelleftir.

Bununla birlikte, ifade etmeye calistigimiz bu ¢aba baska bir yanlisa da
sebep olmamalidir. Temel kaynaklarmn &ayet ve hadisler oldugunda stiphe
yoktur. Ancak Allah’in ve Hz. Peygamber’in ne buyurdugunu meallerden ve
terctimelerden 6grenip bu tiir verilere dayanarak ictihad yapilabilecegini
diistinmek de baska bir yanilgi olacaktir. Ctinkii toplumun her bireyi, diger
konularda oldugu gibi dini meseleler karsisinda da ayn kabiliyet ve imkanlara
sahip degildir. Dolayisiyla gosterdigi biitiin gabalara ragmen kisinin bizzat
altindan kalkamayacag1 meseleler de olacaktir. Boyle bir noktaya gelindiginde
kisiye diisen bu kez sorup 6grenme cabasidur.

2. Bilinmeyeni Uzmamina Sorup Ogrenme Sorumlulugu

Allah Teala hem Nahl 16/43 hem de Enbiya 21/7 ayetlerinde “Eger
bilmiyorsamz bilenlere sorun” buyurmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra baslayan ve mezheplerin yaygmlasip intisap duygusunun
toplumda iyice yerlestigi zamana kadar gecen yaklasik iki-ti¢ asirlik donem
icinde insanlar, altindan bizzat kalkamadiklar1 problemleri, ilmine
gtvendikleri kisaca “uzman” addettikleri birilerine sormuslardir. Dolayisiyla
dinin temel kaynaklarmi 6grenme zorunlulugumuz bu alanda bir “uzmanlar
smifi” olusmasina da engel degildir. Zira insan karsilastig: giicliiklerin altindan
her zaman kendi cabasiyla kalkamayabilir. Bununla birlikte 6zellikle son
zamanlarda Miisliimanlarin, karsilastiklari meseleleri kaynaklardan bizzat
aragtirarak ¢oziime ulasmak bir tarafa konunun uzmanma sormak icin bile
yeterli caba sarf etmedigi goriilir. Bu ikinci husus konusunda biraz gayret
gosterenlerin de zaman zaman uzman tespitinde yanildiklar: sdylenebilir.

3. Uzmanlarin Tasunas1 Gereken Vasiflar

Din alaninda uzman addedilen bir kisinin vasfi ve vazifesi, selefimiz
tarafindan ortaya konulan degerleri sadece ezberleyerek yani sormadan ve
aragtirmadan, korii koriine denilebilecek derecede taklit etmekten ibaret
olmamalidir. Aksine karsilasilan bir mesele ile ilgili olarak 6ncelikle Kur'an ve
Stinnet gibi dinde delil kabul edilen degerlerin, terciime ve meallerinin degil
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bizzat kendilerinin konuya delaleti arastirilmali;; daha sonra selefimiz olan
alimlerin bunlar1 degerlendirme tarzlarina vakif olunmaly; eger varsa konuyla
alakali yeni degerlendirmeler ve yaklasimlar dikkate almmali; sonra da nihai
neticeye ulasilmalidir. Bu da ancak hadis, fikih, tefsir, tarih ve kelam gibi temel
ilim dallar1 yaninda 6zellikle ve 6ncelikle lugat bilgisine ihtiya¢ duyacaktr.

Kisaca denilebilir ki din; 6grenmeye, hakkinda emek sarf etmeye ve
sorusturulmaya her seyden daha layiktir. Bu baglamda Miisliimanlara diisen
“Kur'an Islam’’”, “Kitap ve Siinnet'e gore yasamak”, “Peygamberimizin
yolundan gitmek”, “O’nun stinnetinden ayrilmamak” gibi kavramlarin dil ile
soylenmesi degil bizzat tatbik edilmesidir. Ciinkii Kur'ant ve Siinnet’i
yliceltmenin en iyi yolu onlar1 arastirip anlamaya calismak ve hayatin birinci
onceligi haline getirmektir. Bununla birlikte Muisliiman toplumun tek tek her
bireyinden hemen simdi bir adim atarak Aayetleri ve hadisleri anlamaya,
yorumlamaya ve hiikiim ¢itkarmaya calismasimi beklemek siiphesiz hayalcilik
olur. Zira neredeyse on bir asirdir yani mezhep ve imam otoritesinin
kabuliinden beri Miisliimanlar, bugiin stirdirdiigtimiiz tarza benzer bir hayat
yasamaktadir. Bu aligkanlig1 yok saymak miimkiin degildir. Ancak bu durum
bizde karamsarliga da sebep olmamalidir. Zira bilindigi tizere basarmak icin
baslamak gerekir.
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