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Ozet

Hz. Peygamber'in vahiyle ilk karsilasma ani ve sonrasi hadis kitaplarindaki rivayetler yoluyla
detayli olarak anlatilmaktadir. Tiim rivayetler ilk gelen vahiyden sonra vahyin bir dénem
kesildigini belirtmistir. Yalmz rivayetler arasinda biri, digerlerinde olmayan bir idrac ile
karsimiza ¢ikmustir. Buna gore Hz. Peygamber vahyin kesilmesine ¢ok tiziilmiis, kendini ytiksek
daglardan asag: atmay1 bile diistinmiistiir. Fakat rivayet dikkatle incelendiginde Ziihri'nin,
intihar tesebbiisii hadisesini, senedde kopukluk oldugunu gosteren “belegana” lafziyla rivayet
ettigi gorilmektedir. Bu durum mezkdr rivayetin sened tenkidi dogrultusunda arastirilmasin
gerekli kilmistir. Ayrica olaym ana temasimn intihar gibi Allah'm ve Hz. Peygamber’in
yasakladigr bir fiil olmasi rivayetin muhteva acisndan da incelenmesinin gerekli oldugu
sonucunu dogurmustur.
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The Analysis and Criticism of the Narrations of the Prophet's Thinking About Suicide Right
After the First Revelation

Abstract

First encounter of the Prophet with revelation and afterwards is reported in detail by the hadith
sources. A lot of traditions in these sources assert that revelation was interrupted for a while
after the very first one. However, one of these traditions carries an idraj (interpolation) which is
not reported in any other. According to this one, Prophet was so much upset by the interruption
of the revelation that he even thought of throwing himself down from a high mountain. After
scrutinizing the hadith, one can realize that al-Zuhri is transmitting this episode of suicide
attempt with the saying of “lxli/balaghana” which indicates a cut-off in the isnad (the chain of
the transmission). Therefore, the hadith is required to be examined through the criticism of the
isnad. Besides that, since the main theme of the tradition, suicide, is an act which is prohibited
by God and the Prophet, it is necessary to investigate the content of the hadith as well.
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I. GIRIS

Hz. Peygamber’e ilk vahyin Hira daginda’ ve ayni isimle anilan magarada
geldigi konusunda Hadis, Siyer ve Tefsir kaynaklar1 arasinda goriis birligi
vardir.2 Ancak ilk vahyin ya da hemen devaminda yasanan ve vahyin bir
stire icin kesildigi doneme isaret eden fetret-i vahyin Hz. Peygamber
tizerinde olusturdugu etki, gesitli rivayetlerde farkli sekillerde tasvir edilir.
Boyle bir farklilik, eger gercekten vuku bulduysa, Allah Rastli'niin vahiy
s6z konusu olmaksizin Cibril (a.s.) ile ilk karsilastig1 anda ortaya koydugu
tepki icin de gecerlidir. Nitekim bazi rivayetlere gore Hz. Peygamber bu
asamalarin hepsinde oldukga sakindir. 3 Fakat cesitli ilim dallarina ait
kaynaklarda, bu {ic merhalenin her birinde yasadig1 duygusal yogunluk yani
ne oldugunu anlamama, korku, heyecan, saskinlik veya tiziintii sebebiyle
Allah Rastlii'niin intihar etmeyi distindtigiinden bahseden rivayetler de
bulunmaktadir.

Bu makalede, zikri gecen {ii¢ farkli asamay1 aymi anda kapsamas: adina
“ilk vahiy stireci” seklinde isimlendirilebilecek déonemde Hz. Peygamber’in
intihar1 diistinmesinden bahseden rivayetlerin sened ve metin agisindan
tahlili hedeflenmektedir. Fetret-i vahyin uzamasindan dolay1 intihar
dustinmesi ile ilgili bilgiler genellikle ilk vahyin gelisini anlatan bazi
rivayetlerin hemen devaminda yer alir. Bu sebeple, aralarindaki farkliliklarin
tespiti agisindan, ilk vahyin gelisinden bahseden rivayetlere de temas
edilecektir. Son olarak da rivayetler muhteva itibariyle yani intihar eylemi
agisindan degerlendirilmeye calisilacaktir.

1 Mekke'nin kuzeydogusunda Kabe'ye yaklasik 5 km. uzaklikta bulunan Hira dag1
Cebel-i Ntr olarak da bilinir. Hz. Peygamber’e ilk vahyin geldigi magara ise
zirvenin 20 metre asagisindadir. Hira dag: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giinel,
Fuat, “Hira”, DIA, XVIII, 121-122.

2 Bununla birlikte ilk vahyin hangisi olduguna dair farkli goériisler bulunmaktadir.
Bu gortisler, kaynaklar ve tenkidi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Adigtizel, Stikran,
Vahyin  Baslangiciyla 1Igili - Siyer Kaynaklarmmdaki Rivayetlerin - Degerlendirilmesi
(basilmamus yiiksek lisans tezi), Adana 2015.

3 Mesela bkz. Urve b. ez-Ziibeyr, Megdzi, s. 101-102; Beyhaki, Deldilu'n-Niibiivve,
1.Baski, thk. Abdulmuti el-Kalaci, Dérﬁ'l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1988 1I, 13; ibn
Kesir, es-Siretii’n-Nebeviyye, thk. Mustafa Abdulvahid Daru'l-Marife, Beyrut 1976 I,
405; Ibn Seyyidinnas, Muhammed b. Abdillah b. Yahya, ‘Uyunu’l-Eser fi Funiini’l-
Megizi ve’s-Semiil ve’s-Siyer, 1-II, 1. Baski, thk. ibrahim Muhammed Ramazan,
Daru’l-Kalem Beyrut 1993 1, 118; Suytti, Celaluddin Abdurrahman, el-Hasdisu'l-
Kiibra, 1-11, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1985, I, 156.
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II. ILK VAHIY SURECINDE HZ. PEYGAMBER'IN INTIHAR
DUSUNCESINDEN BAHSEDEN RiVAYETLER

Kronolojik olarak Hz. Peygamber’in intihar1 diistinmesinden bahseden ilk
olay, vahyin heniiz s6z konusu olmadig doneme isaret etmektedir. Aym
duistinceyi ikinci asama yani ilk vahyin sagkinlik ve korkusu ile iliskilendiren
rivayetler de vardir. Rastl-i Ekrem’in intihar diistincesi son olarak vahyin bir
stire kesilmesine duyulan tiziintiiye baglanir.

A. Hz. Peygamber’in Cibril (a.s.) Ile 11k Karsilasmasindan Duydugu
Korku Sebebiyle Intihar1 Diisiinmesinden Bahseden Rivayet

Bu rivayete gore Allah Rastlii'nii intihar1 diisiinmeye sevk eden sey,
vahiy melegini ilk kez gormenin korku ve saskinligidir. Bu muhtevaya sahip
rivayet Taberi (310/923) tarafindan ve “Ahmed b. Osman el-Basri <— Vehb b.
Cerir « Babas1 (Cerir b. Hazim) « en-Numan b. Rasid « Ziihri « Urve «
Hz. Aise — Hz. Peygamber” seklindeki bir senedle nakledilmistir.+

Hz. Peygamber agisindan vahiy stirecinin sabahin aydinhigi kadar net
sadik riiyalar seklinde baslamasi, bu stirecte yalnizlig1 sevmeye baslamasi, bu
sebeple bazen Hira magarasina gidip geceleri ailesine dénmeden burada
kalarak ibadet etmesi yoniinde bilgiler ile baglayan rivayet sdyle devam
etmektedir:

Eina 8 a8 Uy SR Eind dll Jgmey JU8 1) Jpmny il dema Uy 08 ol c3all oolad |

Daan L0 S 530 e b i e sl e 1 et e Slan g iz ks
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“...Derken Hak O'na geldi ve ‘Ey Muhammed! Sen Allah’in elgisisin’
dedi. Hz. Peygamber diyor ki: O esnada ayakta idim fakat dizlerimin tizerine
coktiim. Titrer bir vaziyette Hz. Hatice’nin yanina gittim ve ‘beni 6rtiin, beni
ortin’ dedim. Sonra korkum yatistt. Sonra O, bana yine geldi ve ‘Ey
Muhammed! Ben Cibrilim sen de Allah’mn elgisisin’ dedi. Kendimi dagin
tepesinden asag1 atmay1 distindtim. Boyle diisiiniince bana yine gortindi ve
‘Ey Muhammed! Ben Cibrilim sen de Allah Rastliisun’ dedi...”.

Rivayetin devaminda ise Cibril'in O'na Alak suresinin ilk bes ayetini
okumasmndan, Hz. Peygamberin bu olayr gidip Hz. Hatice'ye
anlatmasindan, esinin kendisini teskin edip birlikte Varaka b. Nevfel’e

4  Bkz. Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarthu'l-Umem ve’l-Miiliik, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1407, 1, 531; a.mlf. Tefsir, I-XXIV, 1. Baski, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Miiessettir'risale, Beyrut 2000, XXIII, 219-520.
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gitmelerinden, Varaka'min da O'na gelen bu varligin Cibril oldugunu
sOylemesinden bahsedilmektedir.

Taberi tarafindan nakledilen bu rivayetin ravileri ile ilgili baz1 tenkitler
vardir. Nitekim Vehb b. Cerir (206/821) ve babasi Cerir b. Héazim'in
(170/786) “zaman zaman hata yapan” raviler oldugu sdylenir.> Fakat Numan
b. Rasid ile ilgili tenkitler ¢ok daha ciddidir. Zira bu ravi “zayif” ve
“muzdaribu’l-hadis” seklinde tanitilir; “miinker hadisler naklettigine”,
“rivayetlerinde vehim bulunduguna” ve “¢ok hata yaptigina” dikkat cekilir.
Dolayisiyla bu rivayetin zayif oldugu soylenebilir.

Bu rivayette metnin en 6nemli vurgusu Cibril'in Hz. Peygamber’e birinci
gelisinin ilk vahiyden 6nce oldugu yoniindedir. Ancak yine “Urve « Hz.
Aise” kanaliyla gelen ve Hz. Peygamber’in Cibril ile ilk karsilasmadan
bahseden bir baska rivayette Hira'ya degil Ecyad’a” isaret edilir. Bu rivayete
gore Hz. Peygamber bir ihtiyaci icin Ecydd’'da bulundugu esnada “Ya
Muhammed! Ya Muhammed!” seklinde bir nida isitir. Saga-sola bakan Allah
Rastlii bir sey goremez. Fakat kafasim kaldirdiginda Cebrail'i ufkun
tizerinde, ayak ayakiistiine atmis bir sekilde goriir ve korkar. Cebrail O'nu
“Ya Muhammed! Ben Cibrilim! Cibril!” diyerek teskin ederse de yasadig1
korku ve saskinlik sebebiyle insanlarin yanma gitme ihtiyact hisseder.
Burada tekrar gokytiziine bakan Hz. Peygamber, bu defa Cebrail’i géremez.8

Dikkat edilecegi tizere bu rivayette Cibril ile ilk karsilasma igin Hira degil
Ecyad’a isaret edilmekte ve ayrica intihar diistincesinden de
bahsedilmemektedir.

Cibril ile ilk karsilasma konusunda yine Ecyad’a isaret eden bir baska
rivayet de Ibn Abbas'dan gelmektedir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber
Cibril'i, ufukta ayak ayakiistiine atmis bir vaziyette gortir. “Ey Muhammed!

5 Vehb b. Cerir hakkinda genis bilgi icin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-Kebir, I-IV, Daru’l-
Kiitiibi'l-flmiyye, Beyrut ty. VIII, 169; Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve't-Ta'dil, I-TX,
1. Baski, Daru ihyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1952, IX, 28. Cerir b. Hazim hakkinda
bilgi icin bkz. Buhari, et-Tdrihu'l-Kebir, 11, 213; ibn Hibban, Sikat, I-1X, 1. Baski, thk.
es-Seyyid Serefeddin Ahmed, Daru’l-Fikr, Beyrut 1975, VI, 144.

6 Nitekim miinekkidlere gére en-Numan b. Rasid Bu ravi hakkinda genis bilgi igin
bkz. Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve't-Ta'dil, VIII, 448; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib,
I-X1I, 1. Baski, Matbaatu Daireti’l-Maarifi'n-Nizamiyye, Hindistan 1326 (h.), X, 404.

7 Ecyad; Mekke’de Safa’nin hemen yanindaki bolgenin adidir (bkz. ibn Kuteybe,
Abdullah b. Miislim, Garibu’l-Hadis, thk. Abdullah el-Cebri, Bagdad 1397, 1I,
381; Yakat el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Buldin, 1-V, Daru Sadir, Beyrut 1977. 1, 105).

8 Bu rivayet icin bkz. Urve b. ez-Ziibeyr, Megizi, cem ve tahkik: Muhammed
Mustafa el-Azami, Riyad 1981, s. 100.
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Ben Cibrilim” diye nida etmektedir. Allah Rastlii korkuya kapilir. Ne zaman
gokytiziine baksa Cibril'i gormektedir. Hemen Hz. Hatice’'nin yanina gelip
gordiiklerini anlatir ve “Su putlar kadar bagka bir seyden nefret etmem. Ayni
sekilde kahinlerden de. Fakat acaba kahin mi oldum diye korkuyorum” der.
Bunun tizerine esi onu teskin eder sonra da Varaka b. Nevfel’e gidip durumu
anlatir. Varaka da bu durumun nuibiivvetin baslangici oldugu soyler. Bu
bilgiyi aktaran Ibn Sa’d, hemen sonra niibiivvet ile ilgili ilk asama hakkinda
farkli bazi rivayetler nakleder. Urve’'nin dogrudan Hz. Peygamber’den nakli
seklinde gelen ilk rivayete goére Hz. Peygamber Hz. Hatice'ye “bir 1sik
gordiigiini ve ses isittigini” soylemekte ve “kahin olmaktan korktum”
demektedir. Ibn Sad’in Ibn Abbas’dan naklettigi konuyla alakali son rivayete
gore ise Allah Rastlii esine aymi seyleri soyledikten sonra “delirmis
olmaktan?® korktugunu” séylemektedir.!0 Goriilecegi tizere hem Ibn Abbas
hem de Urve rivayetlerinde Hz. Peygamber’in intihar diisiincesine isaret
yoktur.

B. Hz. Peygamber’in Aldig1 i1k Vahyin Sagkinlik Ve Korkusu I¢inde
Intihar1 Diisiinmesinden Bahseden Rivayetler

Bazi rivayetlere gore Cenadb-1 Peygamber bu esnada o kadar korkmus ve
sasirmistir ki hayatina son vererek icinde bulundugu durumdan kurtulmay:
diistinmiistiir.

Bu muhtevaya sahip metinler daha ziyade ibn Ishak (151/768) ve Taberi
(310/923) gibi Siyer ve Tarih muellifleri tarafindan nakledilmektedir.

9 Bu ve benzeri rivayetlerde Allah Rasilii, karsilastigi durumu cinler, sairler ve
kéahinlerle iligkilendirmektedir. O dénemde 6zellikle cinlerin mecntnlar, sairler ve
kahinlerle iligkili oldugu duistiniiliir; bu ttr insanlarin bilgi kaynag: olduguna
inanilirdi. Kur'an, cinin Cahiliye dénemi insaninin itikadindaki yerini soyle ortay
koymaktadir: “Cinleri Allah’a ortak kostular. Oysa ki onlar1 da Allah
yaratmustir...” (Enam 6/100); “(Melekler) soyle diyecekler: Sen yticesin, bizim
dostumuz onlar degil sensin. Belki onlar cinlere tapryorlard;; c¢ogu onlara
inanmist1” (Sebe 34/41); “Allah ile cinler arasinda bir soy birligi uydurdular.
Andolsun, cinler de kendilerinin hesap yerine gotiiriilecegini bilirler” (Saffat
37/158). Cahiliye donemindeki cin algis1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sahin, M.
Stireyya, “Cin”, DIA, VIII, 8. Kur'an-1 Kerim, Hz. Peygamber ve Kur'an ile kahinler
ve sairler arasinda da baglanti kurulduguna isaret eder ve buna siddetle karsi
cikarak ve soyle buyurur: “(Restliim) Sen 6giit ver, hatirlat. Rabbinin liitfuyla sen
ne bir kahinsin, ne de bir deli” (Tar 52/29); “Ve o, bir séir s6z degildir. Ne de az
iman ediyorsunuz! Bir kahin sozti de degildir. Ne de az dustintiyorsunuz!”
(Hakka 69/41-42). islam itikadmin kahin ve kehanet inancmna karsi tavri
konusunda genis bilgi icin bkz. Celebi, Hyas, “Kahin”, DIA, XXIV, 171-172.

10 Bkz. Ibn Sa’d, Ebu Abdillah, et-Tabakatii'l-Kiibrd, I-VIII, 1. Baski, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata, DéruI-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut 1990, I, 195.
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Oldukga uzun olan bu rivayetler Hz. Peygamber’in yilin belli bir aymi Hira
magarasinda ibadet ile gecirmesinden ve ilk vahiy gelmeden hemen 6nceki
stirecte agaglarin ve taslarin O'na selam vermesinden bahisle baslamaktadir.
Devaminda ise yine kendini ibadete verdigi Ramazan ayinda ilk vahiy ile
nasil muhatap oldugu bizzat O'nun agzindan anlatilir. Buna gore Rastl-i
Ekrem uyurken Cibril (a.s.) gelmis ve “Oku!” demistir. Allah Rastli “Ben
okuma bilmem!” deyince Cibril O'nu sikip birakmis ve yine “Oku!”
buyurmustur. Hz. Peygamber’in cevabi ayni olunca iiciincii kere sikip
birakmis ve Alak stresinin ilk bes ayetini okumus sonra da gitmistir. Allah
Rastli devamim soyle anlatir:

On ) sl ol das e BIA G oS aly (S B G s Wil casi 0n s,
Shoelal o alug e d) Jla cauds Jiny - 2l o sl degd) lail gl Y i o gina i el
LB cia oandi a kM (il (e Gl ) osee Y ol agr e 8 st Y 1l o i
ol Jaaaa b o oy cM\wgaq@amm&MuLc Ul Ld odlld e a5 e Caa Ha8 opan il
Gl (2 e il Ja )y 5 5m 3 dioes 13 Ol elandl ) ol ) Cand jd s Ul edll J s
Vol e s dlld e Ak s ] el Cuad g ey pun Ulg ) Jmey <l Laane b 1 s sland)

“Uykumdan uyandim. Sanki gonliimde bir kitap sekillenmisti. Allah’'in
yarattiklar1 arasinda sair veya mecnun kadar nefret ettigim olmamustir. Hatta
bunlara bakmaya bile tahammiil edememisimdir. Bana en uzak olan insanlar
bunlardir. Kendi kendime ‘Kureys yasadigim bu olay1 asla isitmemeli. Dagin
tepesine c¢ikar, kendimi oradan atip intihar edersem huzura kavusurum’
dedim. Sirf bunun icin (evden) ¢iktim. Kararimi uygulayacakken semadan
bir ses isittim. ‘Ey Muhammed! Sen Allah'in Rastliisiin. Ben de Cibrilim’
diyordu. Kafami kaldirip yukar: baktim. Bir de gordiim ki Cibril bir insan
stiretinde, ayaklarini ufka koymus; ‘Ey Muhammed! Sen Allah’in Rastliistin.
Ben de Cibrilim” diyordu. Ona bakmaya basladim. Boylece diistindigim seyi
yapmama engel oldu...”.11

Rivayete yer veren miielliflerin senedleri bir araya toplandiginda sdyle bir
sened semasi olugsmaktadar:

11 bn Ishak, Siret, 1. Baski, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Déru'l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut 2004, s.168; Taberi, Tdrih, I, 532-533.
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Hz. Peygamber

/\

ilim Ehlinden Biri Ubeyd b. Umeyr
Abdiilmelik b. Vehb b. Keysan

Abdillah b. Ebi Siiyfan

ibn ishak

Seleme

A
Ibn Humeyd

Taberi

Goriilecegi {iizere Taberinin naklettigi rivayet de esasen Ibn Ishak
kaynaklidir. Muhammed b. Ishak (151/768), Siyer alaninda ilk
musanniflerdendir ve bu alanda giintimiize ulasmis en eski kaynaklardan
olan Kitdbu's-Siyer ve’'l-Megdzi isimli eseriyle sohrete ulasmustir. Onun
buradaki rivayetiyle ilgili en ©onemli husus, s6zii gecen bilgileri Hz.
Peygamber’den, ismi verilmeyip “ilim ehlinden biri” seklinde tavsif edilen
bir ravinin aktarmasidir. Bu mechul raviden dolay1 sened munkatidir ve
zayiftir. Kald ki Ibn Ishak’in hadisciligi hakkinda ihtilaf edilmistir. Zira onu
“sika” ve hatta “hadiste emiru’l-miiminin” seklinde tavsif eden miinekkidler
yaninda “kezzab” ve “deccdl” oldugunu soyleyenler de vardir.’? Hadis

12 {bn Ishak hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Sa‘’d, et-Tabakdtii'l-Kiibrd, VII, 321;
Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 1, 40; ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, VII, 191;
Bagdadi, Tarihu Bagddd, 1-XXIV, 1. Baski, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-
Kﬁﬁibi’l—ﬂmiyye, Beyrut h. 1417 1, 214. Ibn Ishak’in Hadis ilmi acisindan durumu
miistakil ¢alismalarda da ele alinmistir. Goniil Kolkiran'in hazirladigt Tarih ve
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usuliindeki genel kurala gore ayni ravi hakkinda hem cerh hem de tadil
varsa nihai hitkiim cerhe gore verilir. Zira cerhedenlerin, bu ravi hakkinda
tadil edenlerce bilinmeyen bir hususu vakif olduklar1 diisiiniiliir. Ibn Ishak
hakkindaki 6nemli tenkidlerden biri de metinler tizerindeki tasarruflar ile
ilgilidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve [brahim el-Harbi gibi baz1 miinekkid
hadisciler, Muhammed b. Ishak hakkinda su tespiti yapmuslardar:

“Belli bir konuda, degisik ravilerden gelen rivayetleri bir araya getirir;
metinler arasinda ihtilaf bulunsa bile, tek bir metinmis gibi nakleder” .13

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda ibn Ishak rivayetinin sahih
olmadig1 sylenebilir.

Taberi rivayetinde haberi dogrudan Hz. Peygamber’den nakleden Ubeyd
b. Umeyr b. Katade (68/687) ise sahabi olmayip tabiundandir. Bu bilgiyi
btiytik ihtimalle, hocalar1 icinde yer alan ve bir sahabi olan babasindan’4
isitmistir. Dolayisiyla Taberi'nin zikrettigi sened de miirseldir ve dolayisiyla
zayiftir.

Rivayetin metin acisindan da bazi problemleri vardir. Zira bu rivayete
gore ilk vahiy Allah Rastli'ne uyku/riiya halinde gelmistir. Halbuki ilk
vahyin nerede ve nasil geldiginden bahseden pek ¢ok sahih rivayete “Hz.
Peygamber’in vahiyle ilgisi sadik riiyalar seklinde baslamistir” ctimlesiyle
giris yapilmakta, sonrasinda ise Hira magarasinda inzivaya cekilip kendini
ibadete verdiginden ve sonunda Cibril'in burada kendisine gelip Alak
suresinin ilk bes ayetini okumasindan bahsedilmektedir. > Yani bu
rivayetlere gore ilk vahiy Hz. Peygamber’e uyanik iken indirilmistir. Boylece,

Hadis Disiplini A¢isindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn Ishak ve Vakidi Ornegi (basilmamisg
yiiksek lisans tezi, Ankara 2004) ve Fidan Sakir tarafindan hazirlanan Ibn Ishak ve
es-Sira’sindaki Hadislerin Tahric ve Degerlendirilmesi (basilmamuis yiiksek lisans tezi,
Konya 2009) bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica James Robson'un “Ibn ishak’in
Isnad Kullanis1” (gev. Talat Kogyigit, Ankara U.niversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1962, X, s. 117-126), Mithat Eser’in “Eseri Giintimiize Ulasan ik Siyer Miiellifi ibn
Ishak’in Giivenirligi” (fSTEM Dergisi, 2009, VII/13, s. 261-280), Abdullah
Unalan’in “Ibn Ishak ve Hadis Rivayetindeki Yeri” (Sarkiyat [lmi Arastirmalar
Dergisi, 2009, 1/2, s. 97-113) isimli makaleleri de ayn1 konuyla alakalidir.

13 Bkz. Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1-XXIV, 1. Baski, thk. Mustafa Abdulkadir Ata,
Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut h. 1417, III, 16. Bu miinekkidler ayni hususu
Ziihri, Hammad b. Seleme ve Vakidi i¢in de zikretmektedir.

14 {bn Hacer, Tehzib, 1-XII, 1. Baski, Matbaatu Daireti’l-Maérifi'n-Nizamiyye,
Hindistan 1326 (h.), VII, 65.

15 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V, 321; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 153, VI, 223;
Buhari, Bedii'l-Vahy, 3; Enbiy4, 23; Tefsir, 96 (Tefsiru Sureti'l-’Alak, 1-3); Miislim,
Iman, 252-254; Tirmizi, Menakib, 6; ibn Hibban, Sahih, 1, 216.
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aksi yonde bazi yorumlar® bulunsa da, Ibn Ishak ve Taberi tarafindan
nakledilen bilginin bu meshur ve sahih rivayetlerle gelistigi sdylenebilir.

C. Hz. Peygamberin Fetret-i Vahye Duydugu Uziintii Sebebiyle
Intihar1 Diigiinmesinden Bahseden Rivayetler

Bu yondeki bilgiler daha ziyade ilk vahyin gelisinden bahseden ve pek
cok kaynakta yer alan uzunca rivayetin hemen pesinden ama sadece baz
miiellifler tarafindan nakledilmektedir. Dolayisiyla aralarindaki farkin tespiti
adina Hz. Peygamber’in ilk vahye muhatap olmasindan bahseden
rivayetlerin hatirlanmasinda fayda olacaktir.

1. Ilk Vahyin Gelisinden Bahseden Rivayetler

Hz. Peygamber’e ilk vahyin gelisi, olduk¢a uzun bir rivayette anlatilir.
Pek cok kaynakta yer alan bu rivayetlerde Hz. Peygamber ile ilgili vahiy
stirecinin salih riiyalar seklinde basladigi, yalmzligi sevmeye baslamasi ve
sebeple Hira magarasma cekilip ibadet etmesi; derken yine bu mekanda
Cibril'in gelip O’'na Alak suresinin ilk bes ayetini okumasi; Rastil-i Ekrem’in
hemen esine gelip olay1 anlatmasi, onun da kendisini ¢nce teskin edip sonra
da Varaka b. Nevfel’e gttiirmesi; Varaka'min bu olay: risaletin baslangic
seklinde yorumlamas: ve eger miimkiin olursa Hz. Peygamber’e yardim
etmeyi istemesi gibi ayrintilardan bahsedilir. Bu rivayetler “ Sy L g
alig e 0 e d Oy O3a o 358 (A5 S5 (A3 yani “... Sonra ok gecmedi,
Varaka vefat etti. Bir miiddet icin vahiy de kesildi. Hz. Peygamber bu
duruma tiztildi” ifadesiyle sona ermektedir.

Miielliflerin boyle uzun sekliyle veya (taktl ustliine basvurularak) belirli
boliimlerine isaretle yetindikleri rivayetlerin meshur hadis kaynaklarinda'”
bulunan senedleri bir araya toplandiginda soyle bir isnad semas:
olusmaktadir:

16 Nitekim Siiheyli'ye gore Cibril'in Allah Rastlii'ne hem uykuda hem de uyanik
iken vahiy getirmesi timkiindiir. Dolayisiyla bu iki rivayet arasinda tearuz yoktur.
Bkz. Siitheyli, Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed, er-Ravdu’l-iiniif fi serhi Sireti'n-
Nebeviyye li Ibn Hisdm, thk. Abdurahman Vekil, Beyrut 1990, I, 401.

17 Bu bilgilerin tamamina yer veren rivayetler i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, V,
321; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 153, VI, 223; Buhari, Bedii'l-Vahy, 3; Enbiya,
23; Tefsir, 96 (Tefsiru Sureti’l-'Alak, 1-3); Miislim, Iman, 252-254; Tirmizi,
Menakib, 6; ibn Hibban, Sahih, I, 216. Bu tabloda Sahih-i Buhari icin kullanilan
sira numaralarimin agilimi su sekildedir: 1: Bed'ti'l-Vahy, 3; 2: Tefsir, 96 (1);3:
Tefsir, 96 (1);4: Tefsir, 96 (2); 5: Tefsir, 96(3);6: Enbiya, 23.
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| Hz. Peygamber |

'

Hz. Aise |

v

Urve b. ez-Ziibeyr |

»
»
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\ 4 VL \ 4 v
| Yunus b. Yezid | | Mamer | ibn ishak
¢ \ 4
Leys b. Sa‘d | Abdultahb. veno | | Abdurrezza | | Yunusb. |
< > < f < v
D T PR : Y
Hacca Suay Abd.b. Yahya Ebu Ebu Mubh. Abdul. b. Ibn _Ebi Ishak
i Yusuf b. Sali Tahir b. Muh. Seriyy b.
Bikeyr v 1701"1‘ ! Nlusa
v Muh. b.
Abdulmelik Abdilazi

bh. Suavh

v v
Miislim | Buhar || ibn || Tirmiz |

\ 4
| Ahme || Miislim |

Rivayetin btittintine yer veren farkli mielliflerin naklettikleri metinlerin
birbirlerine ¢ok fazla benzemesi oldukca dikkat cekicidir. Zira boyle uzun ve
dolayisiyla harfi harfine ezberlenmesi zor olan bir metnin méana ile nakil,
kalb, tashif-tahrif gibi sebeplerden dolay1 baz1 degisimlere ugramasi beklenir.
Nitekim Miislim hadisi 6ncelikle “Yunus <« Ziihri” tarikiyle zikrettikten
sonra “Mamer « Ziihri” tarikine isaret eder ve bu ikincide, birinciden farkli
olarak “Hz. Hatice, Allah Rastlii'ne “Yemin ediyorum Allah seni tizmez’
dedi” ve “Hz. Hatice, Varaka'ya ‘Ey amcam oglu, kardesin ogluna kulak ver’
dedi” ctimlelerinin bulundugunu soyler.® Mislim daha sonra rivayetin
“Ukayl « Ziihri” tarikine isaret eder. Burada ise, zikrettigi birinci tarikten
farkli olarak “Hz. Peygamber kalbi korkudan titrer vaziyette Hz. Hatice'ye

18 Miislim, iman, 253.
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geldi” ctimlesi yer almaktadir.’ Miislim'in tespit ettigi bu farklara, belki
kiiciik bazi ilaveler de yapilabilir. Mesela bu rivayetlerden ¢ogunun -ki
bunlar Ukayl b. Halid ve Yunus b. Yezid tarikiyle gelenlerdir- “Varaka dedi
ki: Eger (teblig) gtinlerine ulasabilirsem sana ¢ok yardimim dokunur”
ctimlesiyle bittigi goriiliir.?0 Ukayl’dan gelen bir bagka rivayet ise “Cok
gecmeden Varaka vefat etti ve vahiy de kesildi” 2! ctimlesiyle sona
ermektedir. Buhari’nin (tahvil ile) Yunus ve Ukayl tariklerinden naklettigi
rivayet ise “Cok gecmeden Varaka vefat etti, vahiy de bir siireligine kesildi.
Hz. Peygamber buna tiziildii” ctimlesiyle bitmektedir.22

Oldukca uzun olan metinle ilgili bu durum kanaatimizce, asil kabul
edilebilecek yazili bir metne isaret etmektedir. Bu asil kaynak muhtelif
ogrenciler tarafindan rivayet edildigi i¢in ravisine gore degisiklik kazanmis
olabilir. Zira bazen miiellifler ayn1 konunun farkli yonlerine isaret eden ve
degisik kaynaklardan elde ettigi bilgileri bir biittin halinde zikretmeye caba
gosterir; bu sekilde onu tekemmiil ettirmeye calisir.?® Dolayisiyla az dahi olsa
metin farkliliklariin, sened tablosundaki ravi degisimi ile birlikte dikkate
almip yorumlanmasinda fayda olacaktir.

Tablonun incelenmesinden anlasilacag {izere rivayetin ilk ti¢ ravisi; Hz.
Aise, Urve ve Ziihri rivayetlerinde tek kalmuslardir. Dolayisiyla bu isimler,
biittin senedlerin miisterek ravileri konumundadir. Bu nedenle onlarla ilgili
malumatlar hadis agisindan daha da énemlidir.

Allah Rasalii'niin elgilik gorevi, Hz. Aise’nin dogumundan birkag y1l 6nce
baslamistir. Dolayisiyla Hz. Aise’nin  bu bilgileri, daha sonra Hz.
Peygamber’den veya baska bir sahabiden duyduguna hiikmedilir. Hadisin
rivayeti esnasinda kullandig1 “Hz. Peygamber ‘ben okuma bilmem’ dedi”,
“Beni takatim kesilinceye kadar sikt1” gibi ifadeler, Hz. Aise’nin bu bilgileri
dogrudan Hz. Peygamber’den aldigia delalet edebilir. Hz. Aise bu bilgileri
eger baska bir sahabiden aldiysa rivayet “sahabi miirseli” ismini alacaktir ki
hadisin sihhatine zarar veren bir husus degildir.?>

19 Miislim, Iman, 254.

20 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 223; Buhari, Enbiya, 23; Miislim, Iman, 252.

21 Bkz. Buhari, Bed'ii'l-Vahy, 3.

22 Bkz. Buhari, Tefsir, 96 (1).

2 Bu yo6nde bazi yorumlar i¢in bkz. Azami, Muhammed Mustafa, Ilk Devir Hadis
Edebiyati, cev. Hulusi Yavuz, iz Yay., Istanbul 1993, s. 69

24 Bu yorum igin bkz. ibn Hacer, Fethii’l-Bari, VIII, 716; Ayni, Bedruddin, ‘Umdetii’l-
Kdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 1427, 1, 122.

%5 Sahabi miirseli ile ilgili bilgi i¢in bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozliigii,
Hadisevi Yay., Istanbul 2006, s. 219.
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Hadisi Hz. Ai§e’den nakleden tek ravi, biiyiik tabii ilim adami Urve'dir.
Urve b. ez-Ziibeyr (94/713) sika ve meshur bir ravidir. Hadisleri ve 6zellikle
de siyer ve megaziye dair olanlari yazarak nakletmektedir.26 Nitekim onun
Hz. Peygamber’in hayatim1i mufassal sekilde yazan ilk muiiellif oldugu
sdylenir.?” Urve’'nin bu alanla ilgili rivayetleri “Megdzi” ad1 altinda bir araya
toplanmis bulunmaktadir.?8

Rivayetin tgiincti ravisi Muhammed b. Mislim b. Sihab ez-Ziihri'dir
(124/742).2 Ziihri, donemin halifesi Omer b. Abdilaziz’in (101/719) emriyle,
sahifelerde ve hafizalarda dagimik sekilde duran merfu ve mevkaf hadisleri
toplayip tedvin etmekle meshur olmustur. Zithri de siyer ve megazi
hadislerine ©zel bir 6nem vermektedir ve bu alanda kitap yazan ilk
isimlerdendir. Ancak bu eseri giintimiize ulasamamustir. Fakat ona ait siyer
ve megaziye dair rivayetler bir araya getirilerek bir kitap halinde basilmis
bulunmaktadir.3® Bazi arastirmacilara gore Ziihri'nin bu rivayetleri nakil
tarzinin Urve'ye kiyasla ¢ok farkli oldugu soylenebilir. Zira “O, vakalar
hakkinda farkli kaynaklar1 toplamistir. Miistakil beyanlar seklindeki

26 Urve; pek cok hadis nakletmis giivenilir bir hadis ravisi olmanin yan sira fukaha-i
seba’dan addedilecek kadar genis bir fikih bilgisine de sahiptir. Bizzat kendisi Hz.
Aise’nin biitiin hadislerini bildigini soylemektedir. Daha da onemlisi elde ettigi
hadisleri yaziya da gecirmektedir. Nitekim Hatib el-Bagdadi'nin naklettigine gore
Hz. Aise ona “Ey evladim! Bana ulastigina gore sen benden isittigin hadisleri
yaziyor, daha sonra tekrar ettirip yine yaziyormussun!” deyince Urve soyle cevap
verir: “Senden isittigim bir hadisi daha sonra yine senden fakat farkli bir seklide
isitiyorum”. Hz. Aise “Peki manada farklilik oluyor mu” diye sorunca Urve
“Hay1r” seklinde cevap verir. Bunun tizerine Hz. Aige “6yleyse bir sakincasi yok”
der (bkz. el-Kifaye fi ‘Tlmi'r-Rivaye, Haydarabad 1357, s. 205). Urve b. ez-Ziibeyr
hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VII, 163.

27 Bkz. Ibn Kesir, ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, Beyrut 1977, IX, 119. Oglu
Hisam, babasinin elindeki bu bilgi malzemesinin ¢okluguna isaretle “Vallahi biz
onun iki bin hadis ctiztinden birini bile 6grenemedik” demektedir.

28 Bu eser Muhammed Mustafa el-Azami cem ve tahkik edilerek 1981 yunda
Riyad’da basilmuistir.

2 Hadis ilminin en 6nemli simalarindandir. Hicaz bolgesinin meshur hadisgileri ile
yetinmeyip biitiin Islam cografyasinda hadis pesinde kosmustur. Hadis yaninda
fikih, kiraat, neseb ve megazi alaminda da s6z sahibidir. Bunlara ragmen
Muhtemelen bu sebeple Ziihri, esahhu’l-esanid kabul edilen pek ¢ok senedin ortak
ismidir. Bunlardan biri de, aymi zamanda konumuz olan rivayetin senedini
olusturan “Ziihri « Urve «— Hz. Aige” senedidir (esahhu’l-Esanid konusunda
farkli kabuller icin bkz. Hatib el-Bagdadji, el-Kifaye, s. 397).Ziihri hakkinda genis
bilgi icin bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IX, 395.

30 Bu rivayetler Sitheyl Zekkar tarafindan bir araya getirilip el-Megdzi ismiyle 1981
yilinda Dimask’ta basilmistir.
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malzemeyi ravilerinin isimleri ile beraber nakletmek yerine, bunlarin hepsini
vakalarin tam, biitiin ve umumi ifadeleri olarak islemistir”. Nitekim bizzat
kendisi bu metodunu sdyle izah etmektedir:

“Onlardan her biri bu hadisin bir parcasimi rivayet etti ve bazilar
bazilarindan daha fazla malumat aktardi. Ben size onlardan bana rivayet
edilenleri cem ettim” 31

Ancak bize gore siyer ve megazi rivayetleri ile ilgili olarak boyle bir
metod uygulama konusunda Ziihri ilk isim degildir. Zira hocas: Urve b. ez-
Ziibeyr'in de Hz. Peygamber’in ilk vahye muhatap olma siireci ile alakall
bazi fakl: bilgileri, farkli isnadlar zikretmeden sadece “lxl L (S 5” ifadesiyle
birbirine baglayarak naklettigi gortiliir.3? Siyer ve megaziye dair rivayetler
konusundaki bu uygulamanin bir hadisciden ziyade bir tarih¢inin tarzim
yansittig1 soylenebilir. Fakat su noktada bizim i¢in 6nemli olan husus sz
konusu metodun, Hz. Peygamber’in ilk vahiy stirecinde intihar
diistinmesine delalet eden rivayetlerin sthhati agisindan oynadig: roldiir.

Hadis ancak Ziihri’den sonra yayilma imkém bulmustur. Ziihri'nin
dgrencilerinden birincisi Ukayl b. Halid’dir (141/758). “Kitap sahibi bir ravi”
olan Ukayl'in Ziihri’den pek ¢ok hadis yazdigi, bu kitabin ise daha sonra
yegeni Selame b. Ravh’a intikal ettigi bilinmektedir.3

Ziihri'nin bir diger ravisi Muhammed b. Ishak’tir (151/768). Yukarida da
ifade edildigi tizere hadisciligi ve rivayet ehliyeti konusunda ihtilaf
edilmistir.34

Bu rivayeti Ziihri’den nakleden bir diger isim ise Mamer b. Rasid’dir
(153/770). Ziithri'nin en 6nde gelen 6grencilerindendir ve ondan pek g¢ok

31 Zithri'nin megazi rivayetleri ile ilgili metodu, mukayesesi ve kaynaklar hakkinda
genis bilgi icin bkz. Azami, {lk Devir Hadis Edebiyati, s. 253-254.

32 Bu rivayete gore ilgili stire¢ riiyalar seklinde baslamistir. Ancak bunlar Hz.
Peygamber’e agir gelmis, yasadig1 endiseyi Hz. Hatice ile paylasmistir. Esi de
O'nu teskin etmis ve yasadigi bu durumu bir miijde olarak algilamasi gerektigini
soylemistir. Bkz. Urve b. ez-Ziibeyr, Megdzi, s. 101.

3 Imam Malik, Yunus b. Yezid ve Mamer b. Rasid ile birlikte Ziihri’den nakilde
bulunanlarin en saglamlarindan addedilir. Hadis ilminde sika bulunan Ukayl’in
ozellikle Ziihri’den hi¢ ayrilmadigi, her nereye gitse ona refakat ettigine 6zellikle
dikkat cekilir. Ukayl b. Halid hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Ebi Hatim,
Kitabu'l-Cerh ve't-Ta'dil, VII, 43; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VII, 228.

3 fbn ishak hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Sa‘d, et-Tabakati'l-Kiibrd, VII, 321;
Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 1, 40; ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, VII, 191;
Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1, 214.
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hadis yazmuistir.3>

Zithri’'nin bir diger ravisi olan Yunus b. Yezid (159/775)% bu hocasindan
isittigi buittin hadisleri yaziya gecirmistir. Zithri'nin en giivenilir ravilerinden
kabul edilir ve bu hususta Mamer ile karsilastirilir. Nitekim Abdullah b. el-
Miibarek, Zithri'nin bu iki ravi hakkinda sunlari soyler: “Mamer ve
Yunus'un hadislerine bakinca sanki aymi kandilden ¢ikmuslar gibi geliyor”.
Yahya b. Main gibi bazi miinekkidlere gore Yunus, Ziihri rivayetleri
konusunda daha saglamdir. Zira Mamer’in hikayecilik yonii daha agir
basmaktadir.?” Bu son iki yorum, arastirma konumuz olan rivayet agisindan
da 6nem arz edebilecek durumdadir.

Rivayetin diger ravileri hakkinda da, gorebildigimiz kadariyla, hadisin
sthhatine zarar verecek derecede bir cerh s6z konusu degildir.

Ik vahyin gelmesinden bahseden bazi rivayetlerde, fetret-i vahyin
uzamast Uzerine Hz. Peygamber’in ¢ok uzildiigine ve bu uziintiu
neticesinde intihar etmeyi diistindiigiine dair bilgiler yer almaktadir.

2. Fetret-i vahiy Siirecinde Hz. Peygamber’in Intihar Diisiincesinden
Bahseden Rivayetler

Hz. Peygamber ilk vahye muhatap olduktan sonra devamui icin biraz
beklemek durumunda kalmistir. Fetret-i vahiy olarak bilinen bu stirenin ne
kadar devam ettigi konusunda ihtilaf vardir. Nitekim bu konuda ti¢ giin, on
iki gtin, on bes giin, kirk bes gitin, iki bucuk yil, ti¢ yil gibi rakamlar
verilmektedir.38

Bazi rivayetlere gore Hz. Peygamber’in bu gecikmeye duydugu tiziinti
daha ziyade cevresinin tepkisi ile alakalidir. Nitekim bu stirecte, bazi
rivayetlere gore misrikler “Seytanin seni terk mi etti?” diyerek kendisiyle
alay etmislerdir. Bazi rivayetlere gore ise “Gortiyorum ki Rabbin seni terk

35 Imam Malik ile birlikte Ziihri'nin en glivenilir ravisidir. Ziihri hayatta iken bile,
Mamer'den onun hadisleri yazili olarak alinmaktadir. Mamer, Hemmam b.
Miinebbih'in es-Sahifetii’s-Sahiha’sim1 da eksiksiz olarak nakletmistir. Hadis
yaninda fikih, tefsir ve siyer alaninda da s6z sahibidir. Nitekim Mamer, Yemen’'de
hadisleri ilk kez tasnif eden ilim adamu olarak bilinir. Mamer b. Rasid hakkinda
genis bilgi icin bkz. ibn Hacer, Tehzib, X, 218. Mamer’in Ziihri'nin hadislerini
yazdigina dair ayrica bkz. Azami, Ilk Devir Hadis Edebiyati, s. 84.

3% Yunus b. Yezid hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Tehzib, X1, 395.

37 Sal ere OS5 lesen (5 Lea 5 Laadisl (i Tbn Hacer, Tehzib, X1, 396.

38 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bdri, I-XIII, Daru'l-Marife, Beyrut 1379(h.). XII, 360; Halebi,
Ali b. Burhantiddin, es-Sire, I-III, Daru’l-Marife, Beyrut 1400, I, 421.
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etti!” diyen kisi Hz. Hatice'dir. % Kars: karsiya kaldigi bu ortam Hz.
Peygamber’i fazlasiyla tizmiistiir. Bazi mielliflerin, biiyiik cogunlukla ilk
vahyin gelisinden bahseden uzunca rivayetin sonunda yer verdigi bazi ek
bilgilere gore bu tiztintti Hz. Peygamber’de kendisini intihara sevk edecek
bir boyuta ulasmustir.

Bu bilgi Abdtirrezzak, Ibn Sa’d, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Ibn Hibban
gibi miiellifler tarafindan nakledilmistir. Bu miielliflerin senedleri bir araya
toplandiginda soyle bir isnad semasi olusur:

Hz. Peyaamber |

ibn Abbas

Ebu Gatafan

| Davud b. el- |
Y
| Ukavib. Hatid | | ibrahim b. |
v v
Ibn Sevr Abdurrezz | Leys b. Sa‘d | | Vakidi |
\ v
Mohammed ([ bnEbi ||| Abdullanb. || vahvab. |
h. Ahdilala
v v v
| Taberi | | ibn ” Ahme | | Buhari ibn

3 Bu rivayetler i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 312; Miislim, Cihad ve’s-
Siyer, 114; Tirmizi, Tefsir, 82; Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cami‘u’l-
Beyin fi Te'vili’l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiessesetii'r-Riséle,
Beyrut 2000, XXIV, 486-487; Tbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru'l-
Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Selalem, Beyrut 1999, VIII, 424.
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Bilgiyi Hz. Peygamber ile irtibatlandiran raviler agisindan ele alindiginda
haberin Ibn Abbas ve Ziihri olmak {izere iki tarikten nakledildigi
sOylenebilir. Her iki tarikle alakali bazi hususlara isaret etmekte fayda vardir.

a. Ibn Abbas Tariki ve Ozellikleri
Sadece Ibn Sa’d tarafindan nakledilen Ibn Abbas rivayeti su sekildedir:

128 U 0 3m8 s 50 Y Ll &8 e jay asll e I3 Wl e dl L ) Jsm )

A ol g adde A loa A J gy Lind 4ie i (EL O 250800 el ga 550 el ) 53 OIS s

A G gaall lea alu g adle dll) oa dll) sy i 8 elandl (o U ga pans 0 () Juaadl @l Gand sl

Uly s dl Jgmy il dana b Jsl e Lasia ¥y sladl g o S e dason 136 4l ad )
s ol ol s Loy s ate ) 8y alu s ade A e A J gy i peails JB s

“Hira’da vahiy inmesinin {izerinden giinler ge¢mesine ragmen Allah
Rastliu, Cibril'i (tekrar) gorememistii Bu duruma oyle tzildu ki bir
keresinde Sebir‘bir keresinde de Hira dagina giderek kendini buralardan
atmay1 istedi. 4 Hz. Peygamber bu amacla bu daglara gittiginde
gokytiztinden bir ses isitti. Bu sesten irkilerek durdu. Sonra kafasin1 yukari
kaldirdi ve gordii ki Cibril, yer ile gok arasindaki bir kiirsiiye bagdas kurmus
oturmus soyle diyordu: Ey Muhammed! Sen gercekten Allah’in elgisisin. Ben
de Cibril'im. (Rivayeti aktaran ravi) diyor ki: Boylece Allah tarafindan
mijjdelenen ve endisesi giderilen Hz. Peygamber (bu amacindan vazgecip
oradan) ayrildi. Sonra vahiyler pesi pesine gelmeye basladi”.42

Ibn Sa’d'mn hocasti Muhammed b. Omer el-Vakidi (207/822),
miinekkidlerin siddetli tenkidlerine hedef olmus bir isimdir. Bu tenkidler
arasinda en 6nemlisi onun “hadis uydurdugu” yontindedir. Nitekim Imam
Safii'ye gore “Vakidi'nin kitaplar1 yalanla doludur”. Yahya b. Main’e gore
Vakidi, “elindeki yirmi bin hadisle Hz. Peygamber’e iftira atmstir”. Ahmed
b. Hanbel onun “kezzab” oldugunu sdyler. Diger taraftan Ishak b. Rahuye
onu “hadis uyduran ravilerden biri” seklinde tarif eder. Iimam Nesai'ye gore
“Yalancilig1 ile meshur olanlar dort kisi vardir: Medine’de Ibn Ebi Yahya,
Bagdat'ta Vakidi, Horosan’da Mukatil b. Siileyman, Sam’da Muhammed b.
Said”. Buhari ise onu “metrtku’l-hadis” olarak degerlendirir; ayrica Ahmed
b. Hanbel, ibn Numeyr, Ibnu’l-Mubarek ve Ismail b. Zekeriyya'nin ondan
hadis almay1 terk ettiklerini sdyler. Ancak Buhari'nin “metrtiku’l-hadis”

40 Sebir; Mekke civarinda kiigiik bir dagin ismidir. Hakkinda genis bilgi icin bkz.
Yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-Buldin, Daru’l-Fikr, Beyrut trs., II, 73-73.

41 Hz. Peygamber’in Sebir (veya Sebira) ve Hira daglarina gidip buralardan kendini
atmay1 distindiigiine dair ayrica bkz. ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XII, 360; Halebi, Ali
b. Burhantiddin, es-Sire, Daru’l-Marife, Beyrut 1400, I, 421.

42 ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-Kiibrd, 1, 196.
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ifadesini, baska miinekkidler tarafindan “kezzab” seklinde degerlendirilen
raviler hakkinda kullandiginin bilinmesi gerekir.#3 Vakidi hakkinda ayrica bir
ravinin nakilde teferriid ettigi metni baskasina izafe ile nakletmek, isitmedigi
hadisleri isitmis gibi rivayet etmek, metinleri birbirine karistirmak, belli bir
konuda degisik ravilerden gelen rivayetleri bir araya getirip metinler
arasinda ihtilaf bulunsa bile tek bir metinmis gibi vermek* de vardir.*®

[bn Abbas tarikinde ismi bulunan Davud b. el-Husayn (135/752) da
hadiscilerin zayif bulup rivayetlerinden sakindig: bir isimdir.46

Bu bilgilerden hareketle rivayetin ibn Abbas tarikinin sened itibariyle
delil olacak giice sahip bulunmadig: rahatlikla soylenebilir.

b. Ziihri Tariki ve Ozellikleri
fbn Sa’d disinda kalan diger biitiin miellifler Zithri'nin “Hz. Aise - Urve”

4 Buhari'nin kullandig: tenkid lafizlar1 ve manalar1 hakkinda bkz. Zehebi, Siyer, XII,
441; Tbn Hacer, Fethii'l-Biri, 1, 480-481. Bu konuda bazi 6érnek kullarumlar icin
ayrica bkz. Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 97, 278, 320.

44 Vakidi mesela Yunus b. Yezid ve Ukayl b. Halid gibi bazi ravilerin Zithri’den
nakilde tek kaldiklar: (teferriid ettikleri) hadisleri, Mamer b. Rasid ve Muhammed
b. Abdillah gibi baska bazi ravilerden nakletmekle meshurdur Ali b. el-Medini'ye
gore o, “tam otuz bin garip hadis nakletmistir” (bkz. Bagdadi, Tarthu Bagdad, III,
16-19). Baz1 miinekkidlere gore onun elinde, bizzat isitmedigi yirmi bin civarinda
hadis vardir. Véakidi, metinleri birbirine karistirmakla yani su ravinin naklettigi
metni Sbiiriine, dbiiriiniin metnini de baskasina izafe ile rivayet ederdi. Boylece
kendi kafasmma gore senedler ve metinler olustururdu (bkz. Bagdadi, Tarihu
Bagdad, III, 16).Zehebi'nin verdigi bilgiye gore Kiitiib-i Sitte’yi olusturan eserlerin
miiellifleri Vakidi’den hadis tahric etmemislerdir. Yalmiz Ibn Mace bir yerde,
icerisinde “bize bir seyh tahdis etti...” ifadesi bulunan bir senedle bir hadis rivayet
etmis ve bu seyhin adin1 vermemistir. Zehebi'ye gore bu kisi Vakidi'dir. Ibn Mace
onun uleméd nezdinde son derece zayif (vahi) oldugunu bildigi icin ismini
zikretmemistir (bkz. Zehebi, Siyer, IX, 463).

45 Vakidi'nin hadisciligi hakkinda yapilan degerlendirmeler icin bkz. el-Icli, el-Kamil
ft duafai’r-rical, X1, 241; ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve't-ta’dil, VIII, 21; Bagdadi, Tdrihu
Bagdid, 111, 14-16; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, XXVI, 186; Zehebi, Mizinu'l-itiddl, 111, 665;
ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1X, 363; Lisdnu’l-Mizin, Beyrut 1986, VII, 521.

46 Hakkindaki “Harici gortisleri vardi” seklindeki tenkide ilaveten “sika ravilerden,
saglam ravilerin hadislerine benzemeyen hadisler nakleder”, “hadiste giiclii
degil” ve “hadisciligi gevsektir” seklinde de tavsif edilir. Ayrica hakkinda “onun
hadislerinden sakinirdik”, “Eger Malik ondan nakilde bulunmasaydi hadisleri
terkedilirdi” seklinde tenkidler de vardir. Davud b. el-Husayn hakkinda genis
bilgi icin bkz. ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta'dil, 111, 409; Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-
Ferec Abdurrahman b. Ali, ed-Du’afd ve’l-Metriikin, Beyrut 1406, I, 260; Ibn Hacer,
Tehzib, 111, 157.
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senediyle aktardig: ilk vahyin gelisinden bahseden uzunca rivayetin sonunda
yer alir. Ancak intiharla alakali bu kisim en sondadir ve metnin onceki
kismindan “lal Leg” tabiri ile ayrilir.#” Bu rivayet tarzi, bu iki bilginin farkl
hadisler oldugunu distindiirmektedir. Zira ayni metnin devami olmasi
halinde b&yle bir tabir ile ayrilmamasi beklenecektir.

Bu tarikten nakledilen metinler birbirlerinin neredeyse aynidir. S6zgelimi
Buhari'nin naklettigi rivayetin konuyla alakal: kisimlar1 su sekildedir:

wasd)uéb‘f‘w‘-\f—bﬁwwéu;dc“‘émeﬂ‘uﬁﬁbﬂ@ﬂﬂ;
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“...Sonra vahiy bir stireligine kesildi. Hz. Peygamber artik vahiy gelmiyor
olusuna o kadar hiiziinlendi ki, bize ulasan bilgilere gore, birkag defa yiiksek
daglarin baslarindan kendini asagiya atmay: diistindii. Kendini asag1 atmak
i¢cin dagin zirvesine her ¢iktiginda Cibril O'na gortintip “Ya4 Muhammed! Hig
stiphesiz sen Allah’in Rastliisin!” derdi. Bunun tizerine kederinden kurtulur,
sevinerek geri donerdi. Yeni bir vahyin gelmedigi bu dénem uzayinca yine
dagdan asag1 atlamak icin gitti. Dagin zirvesine cikinca Cibril kendisine
gortindii ve yine ayni seyleri soyledi”.

Oncelikle ifade etmek gerekirse bu tarikte, en azindan senedi olusturan
raviler acisindan herhangi bir kusurundan bahsetmek pek mimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte bu rivayette dikkat g¢eken baska
ayrintilar bulunmaktadir.

bl. Buhari Senedindeki Tahvil ve Metnin Aidiyeti ile Iliskisi

Yukarida da isaret ettigimiz tizere intihar ile ilgili bilgi, ilk vahyin
gelisinden bahseden hadisin sonunda yer alir. Bu senedde ilk iki isim Hz.
Aise ve Urve’dir. Hadisi Urve’den Ziihri nakletmektedir. Ziihri'nin Ukayl b.
Halid ve Mamer olmak tizere iki ravisi vardir. Buhari her iki tarike de yer
verirken diger miellifler metni Mamer tarikiyle nakletmistir. Ancak Buhari
bu iki senedi miistakil olarak zikretmemis olup tahvil ile birbirine
baglamustir. Onun bu hadis i¢in zikrettigi sened su sekildedir:

G300 e A dias 5 i e S () el O e i Ge Sl s S 5 g s
s g e A s Aile G B30k A8 g a5 O ana UiAS

47 Bkz. Ziihri, Muhammed b. Miislim b. Sihab, el-Megizi, nsr. Sitheyl Zekkar, Dimask
1981, s. 45; Abdurrezzak, Musannef, V, 321-322; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI,
232-233, Buhari, Tabir, 1; ibn Hibban, Sahih, I, 216-219.

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2017/1)



Hz. Peygamber'in Tlk Vahiy Siirecinde Intihar Diigiinmesi » 169

Gortilecegi tizere iki sened Ziihri’de birlestirilmis durumdadir. Ancak
Buhari, zikrettii metni hangi hocasindan yani Yahya b. Biikeyr'den mi
yoksa Abdullah b. Muhammed'den mi naklettigine dair bir isarette
bulunmamistir. Onun bu tavry, her iki hocasindan aldig1 metnin ayni oldugu
intibain1  vermektedir. Ancak Buhari’nin, Bedii'l-Vahiy ve Tefsir
boliimlerinde yine bu hocalarindan naklettigi ve ayni konudan bahseden
hadiste intihara isaret eden bolim yer almamaktadir. Ayrica intihar
diistincesinden bahseden rivayeti diger miielliflerin de Mamer tarikiyle
rivayet etmis olmasi, bu bilginin Ukayl b. Halid tariki ile baglantisini oldukga
zayiflatmaktadir. Nitekim Sahih-i Buhari sarihi Tbn Hacer’e (852/1449) gore
de intihar dislincesinden bahseden kistm Mamer rivayetinde
bulunmaktadir. Ona gore Buhari'nin Kitdbu't-Tabir'deki rivayetinde
Zithr’den once tahvile basvurmasi bu ziyadenin Ukayl rivayetine dahil
oldugu vehmini uyandirmistir.4® Nitekim Humeydi bu ayrintiya ozellikle
dikkat ¢ekmekte ve hadisi “ve vahiy bir siireligine kesildi” kismina kadar
naklettikten sonra “Ukayl rivayeti burada bitiyor” demektedir. Ismaili
(371/982) de, (Sahih-i Buhari tizerine yazdigr Mustahrec’inde) ilgili ziyadenin
Mamer’e ait oldugunu tasrih etmektedir.#’ Biitiin bu degerlendirmelerden
ortaya ¢ikan sonug sudur ki, Hz. Peygamber’in intihar dustindiigtine dair
bilgi, bizlere Mamer’in rivayetiyle ulasmis durumdadar.

b2. Ziihri'nin * A 36" [fadesi

Bu senedde dikkat ¢eken onemli bir ayrmnti da Ziihri'nin bu bilgileri
Urve’den nakil seklidir. Abdurrezzak ve Ibn Hibban rivayetlerine gore Ziihri
“3500 Al tabirini kullanmistir.® Buna ragmen Buhari ve Ahmed b. Hanbel
rivayetlerinde ilgili kisim “ 3" veya “ 505" tarzindadir. Yani Zihri ile
Urve arasindaki rivayet sigasinin basina “<4” ya da “5s” harfi konulmustur.
Benzer bir ayrinti “intihar diistincesinden” bahsetmeyen iki Miislim
rivayetinden, birinci tabloda “2” rakamiyla gosterdigimiz “Muhammed b.
Rafi « Abdurrezzak « Mamer « Ziihri « Urve « Hz. Aise «— Hz.
Peygamber” senediyle gelmis olaninda da yer alir. Burada da Ziihri'nin,
hocasi Urve'ye isaretle “ 505" tabirini kullandig goriiliir.5! Bu durum bazi

sarihler tarafindan “sanki Urve ona bagka bir hadis nakletmis, pesinden de

48 Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XII, 359.

e Dl o yama 8305 (e o2my Loy 138 MUl Lo abis g agle 4l o ) 0 3a (a3 53" La a1 @,
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4 Ibn Hacer, Fethii’l-Biri, XII, 359. Ziyadenin Mamer tarafindan yapildigina dair
tespitler i¢in ayrica bkz. Elbani, Muhammed Nasiruddin, Difd‘un ‘ani’l-Hadisi'n-
Nebeviyye ve’s-Sire, s. 41.

5 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V, 321; ibn Hibban, Sahih, I, 216.

51 Miislim, iman, 253.
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bu metni aktarmis intibai uyandirmaktadir” seklinde yorumlanmuistir. 52
Nitekim Ahmed b. Hanbel’in ilk vahyin gelisini anlatan rivayetinin senedi bu
hususa dair daha net bir isaret tasir. Ahmed b. Hanbel’in senedi su
sekildedir:

lls L e e 5500 5l g S0 U8 (U8 5 s S5 (g S0 e yena U 311 e L

“Bize Abdurrezzak, Mamer'den, o da Ziihri’den nakille bir hadis nakletti.
Daha sonra soyle dedi: Ziihri dedi ki: Bana Urve, Hz. Aise’den nakletti. Hz.
Aise soyle demistir...”.5

Diger taraftan, son kisminda intihar tesebbiisii ile ilgili bilgi bulunsun
veya bulunmasin, ilk vahyin gelisine isaret eden rivayetten hemen sonra bazi
miielliflerin bu kez “Ziihri < Ebu Seleme « Cabir b. Abdillah” senediyle
ayn1 konudan bahseden baska bir hadis nakletmeleri®* ve 6zellikle de Ziihri
ile Ebu Seleme arasinda yine “4als s s, tabirinin kullanilmis olmasi® da
dikkat ¢ekmektedir. Bu husus Ziihri'nin, vahyin ilk dénemleri konusunda
cesitli ravilerden isittigi ve kendisinin de belli bir konu biitiinltigii icinde
naklettigi bazi rivayetlere sahip olduguna delalet edebilir. Nitekim fbn
Hacer’e gore de Ziihri'nin rivayet sigasim “4als si 03" seklinde atif harfi
ile zikretmesi, “Onceki bilgiye atif” mahiyetindedir ve sanki “Urve bana
sunlari, Ebu Seleme ise sunlar1 séyledi” dedigine isaret etmektedir.5 Bununla
birlikte Ziihri, bir konuyla alakali olarak farkli kaynaklardan elde ettigi
rivayetleri bir biitiin seklinde nakledebilmektedir. % Bu sebeple her bir
bilginin kendi senedini tespit etmenin oldukga zor oldugu s6ylenebilir.

b3. Rivayetlerin Tamaminda Yer Alan “Uil Led” Tabirinin Aidiyeti ve Hadis
Usiilii Agisindan Degeri

Hz. Peygamber'in fetret-i vahiy stiresince birka¢ kere intihar
distindtigline dair bilgiler veren bu rivayetlerde dikkat ceken en 6nemli
ayrinti ise, ilgili kismun nakil tarzidir. Nitekim bu rivayetlerde “... Cok

52 Bkz. Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, XXXV, 7.

53 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIII, 113.

5 Bu rivayet i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, V, 321, Ahmed b. Hanbel, XXX, 53;
Buhari, Bed't'l-Vahy, 3; Tefsir, 74, 96, Miislim, Iman, 255; Tirmizi, Tefsir, 71
(3325).

5% Mesela Buhari bu metni, ilk vahyin inmesinden bahseden uzunca metnin sonunda
ve dogrudan “Adu sl Joal 5 cled ol JB” veya “ 23l tarzinda verir. Bkz. Buhari,
Bedii’'l-Vahiy, 3; Tefsir, 74, 96. Abdiirrezzak’in senedinde de ayni husus dikkat
ceker. Bkz. Musannef, V, 321;

5 Bkz. ibn Hacer, Fethii'l-Biri, 1, 28.

57 Bkz. Bagdadi, Tirihu Bagdad, 111, 16
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gecmeden Varaka b. Nevfel oldii ve vahiy bir stire kesildi” denildikten
hemen sonra “\sl: Led” “bize ulastigina gore” tabiri kullanilmakta ve pesinden
intihar ile alakali yukarida naklettigimiz bilgiler sunulmaktadir.

Rivayette gegen “lxli Ld” ifadesinin kime ait oldugu konusunda ihtilaf
vardir. Mesela rivayetin ilk kisminin yani ilk vahyin gelisi ile ilgili boltimiin
ravilerinden olan Urve b. ez-Ziibeyr'in (94/713) bu konudaki bazi haberleri
“laly Led S5” ifadesiyle nakletmesi® dikkate alinarak intihar ile alakali bu
bilgi de ona izafe edilebilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla ilim adamlar: bu
konuda daha ziyade Mamer b. Rasid ve ozellikle de Ziihri'yi one
cikarmaktadir. Soz gelimi Kadi Iyaz (544/1149) bu ifadeyi “_eme J&”
(Mamer’in sozii) seklinde takdim eder. Miiellife gére Mamer bu bilgiyi her
hangi birine isndd etmemekte, ravi ismi vermemektedir.>® Safii ilim adamu
Ibnii’l-Miilakkin (804/1401)% ve Hanefi alim Ayni (855/1451) de bu ifadeyi
Mamer’e atfeder (e <& ().61 Bu iki miiellifin, Kadi Iyaz tarafindan
yapilan degerlendirmeyi oldugu gibi kitaplarina aldiklar1 goriilmektedir. Bu
bilgiye dayanarak Kadi fyaz'm, Ibnii'l-Mulakkin ve Ayni'nin serh kaynaklar
arasinda oldugu soylenebilir. Gorebildigimiz kadariyla Mamer b. Rasid
hakkinda, rivayetlerinin kabuliine engel olacak ciddi bir tenkid yoktur.¢2
Bununla birlikte bilgiyi senedsiz nakletmesi rivayeti munkat: ve dolayisiyla
zayif hale getirmektedir.

“Ualy Led” tabirinin aidiyeti konusunda Mamer’i isaret eden alimleri bu
tercihe sevk eden temel amil, biiytik ihtiméalle, sz konusu ziyadeyi
Ziihri’den sadece onun nakletmis olmasidir. Ancak mezkar ifadenin sahibi
ile boyle nakledilmis miistakil bir bilgiyi asil metne ziyade eden ravi farkl
kisiler de olabilir. Nitekim “lsl Lé” tabirinin Ziihri'ye ait oldugunu soyleyen
bazi ilim adamlari, sz konusu bu bilgiyi asil hadise ekleyen kisinin Mamer

5% Bkz. Urve b. ez-Ziibeyr, Megizi, s. 101. Diger taraftan Urve'nin sahabi ravi
zikretmeden naklettigi baz1 bilgiler de vardir. Mesela “Hz. Hatice, Varaka b.
Nevfel'in (itikad agisindan) durumunu sorunca Allah Rastlii su cevab:r vermistir:
Onu (riiyamda) {izerinde beyaz bir elbise oldugu halde gordiim. Oyle
zannediyorum ki eger cehennemlik olsayd1 tizerinde beyaz elbise bulunmazdi”
seklindeki rivayeti Ziihri, Urve kanaliyla dogrudan Hz. Peygamber’e izafe ile
nakletmektedir (bkz. Ibn Kesir, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1, 397).

5 Bkz. es-Sifd, Daru'l-Feyha, Beyrut 2006, s. 616.

60 bnii'l-Miilakkin Omer b. Ali el-Misri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozel, Ahmet,
“Tbnii'l-Miilakkin”, DIA, XXI, 150-152.

61 bnii'l-Miilakkin, et-Tavdih 1i serhi’l-Cémi’i’s-Sahih, I-XXXVI, 1.Bask, thk. Halid el-
Ribat, Cuma Fethi, Vuzaratu'l-evkaf, Katar 2008, II, 299; Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 1,
145.

62 Mamer b. Résid hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Tehzib, X, 218.
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b. Rasid oldugunu ifade etmislerdir.®® Mesela Ibn Hacer’in verdigi bilgiye
gore Ismaili (371/982), (Sahih-i Buhari tizerine yazdigi Mustahrec'inde) ilgili
ziyade isleminin Mamer’e ait oldugunu tasrih etmektedir.* Yani “lxl Ld” ile
baslayan ve intihardan bahseden kisim Ziihri’ye ait farkl bir rivayettir; bu iki
bilgiyi birlestirip pes pese nakletmeye baslayan ravi ise Mamer'dir. Bu
durum bazi ilim adamlar1 tarafindan Mamer adina sazz olarak
degerlendirilmistir. Zira bu Aalimlere goére Ziihri'nin diger talebeleri olan
Ukayl ve Yunus'un rivayetlerinde s6z konusu ziyade yer almaz.®

Bununla birlikte basta Kirmani (786/1384) ve Ibn Hacer (852/1449) ile
cagdas ilim adamlarindan el-Elbani gibi isimlere gore “lsl lLi” ifadesi
Ziihri'ye aittir (g2 ey (). % Gergekten de kaynaklarda Ziithri'nin
(124/742) gesitli munkati/miirsel rivayetlerine rastlanmaktadir. ¢ Bu
orneklerden bazilar1 Buhari tarafindan da nakledilmistir ki, ayrmntilarina
asagida deginilecektir. Cogunluk tarafindan kabul edilmesi ve ¢rneklerinin
¢okluguna istinaden bu tabirin aidiyeti konusunda bizim de Ziihri'yi 6ne
¢ikardigimizi ifade etmemiz gerekir.

Intihar diistincesiyle alakali kismin Ziihri tarafindan ana metinden ” Le#
Lxly” tabiri ile ayrilmasi bize gore, onun elinde ayni konu ile ilgili ve hatta
ikincisi birincinin biraktig1 yerden devam edecek tarzda iki farkli rivayet
bulundugunu gostermektedir. Birincisi “Hz. Aise - Urve” senediyle aldigs,
ilk vahyin gelisini anlatan ve vahyin bir stireligine kesilmesine yapilan vurgu
ile sona eren rivayettir. Digeri ise Hz. Peygamber’in vahyin kesilmesine g¢ok
uzildiigiine ve bu sebeple intihar1 diistindiigiine isaret eden farkhi bir
haberdir. Fakat Ziihri bu ikinci bilginin senedini, bir sebebe binaen,
zikretmemistir. Boylece Ziihri, risaletin ilk giinleri s6z konusu oldugunda
birbirlerinin devami oldugu icin bu iki farkli rivayeti pes pese zikretmekte,

63 “ gy diie Al g) o yene 53 (ge oamy Las 138 Lily Led”. Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XII,
359. Bu goriis icin ayrica bkz. el-Elbdni, Difd’un ‘ani’l-Hadisi'n-Nebevi, s. 41.

64 fbn Hacer, Fethii’l-Bari, XII, 359. Ziyadenin Mamer tarafindan yapildigma dair
tespitler icin ayrica bkz. Elbani, Muhammed Nasiruddin, Difi‘un ‘ani’l-Hadisi'n-
Nebeviyye ve’s-Sira, s. 41.

6 Bu goriis i¢in bkz. el-Elbani, Difd‘un ‘ani’l-Hadisi’n-Nebevi, s. 41.

66 Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XII, 359; ‘Umdetii’I-Kari, 1, 145. Ayrica bkz. el-Elbani,
Difd‘un ‘ani’l-Hadisi'n-Nebevi, s. 41.

67 Sozgelimi ibn ishak’in aktardigina gore Ziithri “Ebu Cehil, Ebu Siifyan ve el-Ahnes
b. Surayk bir gece evinde namaz kilmakta olan Hz. Peygamber'in okuyusunu
dinlemek icin evlerinden ¢iktilar...” seklindeki bilgiyi, herhangi bir ravi
zikretmeden “&i4” yani “bana nakledildigine gore” ifadesiyle nakletmistir. Bkz.
ibn Ishak, Siret, I, 169.
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fakat titiz bir hadisgilik Ornegi sergileyerek “Lxli Ld” tabiri ile onlar
birbirinden ayirmaktadir.

Ziihri’'nin, bu ikinci rivayet i¢in neden miistakil bir sened zikretmedigi
hususu ise hadisi elde etme sekliyle aciklanabilir. Zira bu siga, daha ziyade
vicade yoluyla elde edilen hadislerin rivayetinde kullanilanlardandir.®® Hatta
“oxd Ld” veya “lLxly Ld” sigasiin vicade yoluyla elde edilen metnin,
musannifin veya ravinin el yazist oldugu hususunda kesin kanaat
olmadiginda kullanildigina 6zellikle dikkat gekilmistir.®

Bazi alimlerin ileri siirdiigii gibi bu iki farkli rivayeti “lal Led” tabiri ile
birlestiren kisi Ziihri degil onun 6grencisi Mamer olsa bile, rivayetin sihhati
hakkindaki hiikiim degismeyecektir. Bu meshur hadiscilerin mezkar tavri,
intiharla alakali kisma bir “hadis” nakli goziiyle degil, birinci rivayetin
sonunda yer alan lafizlarin agiklamasi sadedinde yani bir “bilgi” ve izah”
olarak baktiklarini gosterebilir. Baska bir deyisle, yukarida da ifade ettigimiz
tizere Ziithri'nin (veya 6grencisi Mamer’in) elinde intihar diistincesiyle alakali
bu bilgi de bulunmaktadir. “lsl Led” tabirini kullanmasina bakilirsa bu bilgiyi
de nakil yoluyla almustir. Fakat bu nakildeki sthhat problemi sebebiyle onu
bir rivayet olarak nakletmemekte, bilgi ve hatta bir duyum vasfiyla arz
etmektedir.

Bu noktada Buhari'nin “lsl L#” tabirine bakisinun daha iyi anlagilabilmesi
icin Zihri'nin belagati seklinde naklettigi diger rivayetlere miiracaatta fayda
olabilir.”0 Sozgelimi o, i¢ine fare diisen yagmn” ve esek siittintin’? hitkmii
konularini islerken Ziihri'nin beldgat sigasiyla naklettigi bazi bilgilere yer
verir. Ancak Buhari ya konularin devaminda ya da kitabinin degisik
yerlerinde bu bilgilerin yine Ziihri’den gelen muttasil senedlerini de
zikretmistir. Buna ragmen o, kitabimin herhangi bir yerinde, {izerinde
calistigimiz intihar ile ilgili bilginin muttasil bir senedini nakletmez. Gerg¢i bu
bilgiyi kitabina almis olmasindan hareketle Buhari'nin, bir Miisliiman olarak,

68 Nitekim Ziihri'nin ¢agdaslarindan Yahya b. Ebi Kesir (129/746), bu lafizla
naklettigi rivayetlerinin vicdde yoluyla elde ettigi hadisler oldugunu haber
vermistir (<US ge 48 ¢ sl i 1)) :JE ) (bkz. Zehebi, Siyer, VI, 30).

6 Bu tabir hakkinda genis bilgi icin bkz. Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklar: Hakkinda
Arastirmalar, Istanbul 1956, s. 91; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri
Sozliigii, Ankara 1992, s. 421; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve
Gelisimi, Istanbul 2014, s. 104.

70 Zithri'nin, Buhari tarafindan nakledilen belagat rivayetleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Semiha Hasan el-Esved, Beldgatii'l-fmam ez-Ziihri ve Idrdcatuhii fi's-Sahihi’l-
Buhiri, Mecelletl’i’l-Cémiati’l-islémiyye, XIX/2, s. 575-626, Gazze 2011.

71 Bkz. ez-Zebaih ve’s-Sayd, 34.

72 Bkz. Tibb, 57
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mezkar nakli kabul ettigi ve Hz. Peygamber'in fetret-i vahiy siirecinde
intihar1 diistindiigiine inandig1 sdylenebilir. Ancak kitabiin baska yerinde
muttasil bir sened zikretmemesi, ya boyle bir senede sahip bulunmadigin
veya sahipse bile sthhat sartlarina uymadig: icin nakletmedigini diistind{irir.
Nitekim Ibn Hacer de Buhari rivayetini “muttasil degildir” (¥sase ouls..)
seklinde tavsif eder.”? Bu noktada Buhari'nin, kitabinda zikrettigi biitiin bilgi
ve nakillerin, kendi sithhat sartlarina uymadig1 yoniindeki kanaate atifta
bulunmakta da fayda olacaktir.7+

Sonug olarak ifade etmek gerekirse bize gore Ziihri kanaliyla gelen bu
bilginin muttasil bir senedi yoktur. Genel tavrinin hilafina Buhari'nin el-
Camiu’s-Sahil’inin herhangi bir yerinde bu bilginin muttasil bir senedini
zikretmemesi bunun 6nemli delillerindendir. Diger taraftan Miislim gibi baz1
hadiscilerin ilk vahyin gelisinden bahseden uzunca rivayeti “Ual Ld” kismina
gelince kesip bu tabirle baslayan intihar ile ilgili boltimi zikretmemesi de
senedin gercek yapisiyla alakali 5nemli ipuglaridir.

Eldeki bilgilerden hareketle bu sonuca ulastiktan sonra sira bir tabii ravi
veya ondan sonra gelenler tarafindan “lxl L#” lafzi ile nakledilen haberin
hitkmiinti sorusturmaya gelecektir. Boyle bir haber, aksi belli oluncaya
kadar, munkat: ve dolayistyla zayif hitkmiindedir.”> Zira bu tabiri kullanan
ravi, naklettigi bilgiyi kimden aldigin tasrih etmemistir.

Siga ile alakali bu bilgiler dikkate alindiginda, Hz. Peygamber’in bir
doénem intihar1 distindiigiine delélet eden s6z konusu rivayet ile ilgili olarak
caba isteyecek husus onun “zayif” degil “sahih” oldugunun ispatidir ve
bunun i¢in de mezktr senedin aksinin yani muttasil seklinin bulunmasi
gerekecektir. Ancak yapilan arastirmalara ragmen herhangi bir hadis
eserinde boyle bir senede tesadiif edilememistir. Gorebildigimiz kadariyla bu
senedin muttasil sekli sadece Ibn Merdtye'nin (410/1020) Tefsi¥'inde
“Muhammed b. Kesir <~ Mamer « Ziihri < Urve « Hz. Aise” senediyle ve
dogal olarak “bsl Lé” tabiri olmadan yer almaktadir. Fakat bize bu bilgiyi
veren Ibn Hacer’e gore senedin bu sekli yani Urve ve Hz. Aise yoluyla Hz.
Peygamber’e izafe edilmesi Ziihri rivayetine yapilmis bir idractir. Zira

73 Bkz. Fethii’l-Biri, XII, 359.

74 Nitekim Ibnii’s-Salah’a gére Buhari’nin Sahih’inde, mesela bab baslhiklari gibi
kitabin asil maksadi ve mevzusu disinda kalan yerlerde, az sayida olsa bile, sthhat
sartina uymayan nakiller bulunabilmektedir (bkz. ‘Ulimu’l-Hadis, s. 10. Aym
yonde bazi degerlendirmeler igin ayrica bkz. el-Elbani, Difd'un ‘ani’l-Hadisi'n-
Nebevi, s. 41.

75 Abdullah Aydinly, Hadis Istildhlar: Sozligii, s. 56.
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senedin mutemed sekli birincisi yani “Lsl é” tabiri ile nakledilmesidir.”e
Dolayistyla Ibn Hacer, ibn Merddye'nin zikrettigi senedi, muttasil olmasina
ragmen, dogru kabul etmemekte; aksine Ziihri tarafindan “Usl Ld” tabiri ile
dogrudan Hz. Peygamber’e izafesini tercih etmektedir. Taberi'nin Tdril'inde
ise Ibn Hacer'i teyid eden bir nakil yer almaktadir. Buna gore Taberi, aym
bilgiyi Ziihri'ye kadar ulasan bir senedle fakat onun miirseli olarak nakleder
ve ayrica bu rivayette “lixl Lod” tabiri yer almaz:

o dl Jsuy oo oasll 538 0B 63l e sere g 58 G Waa JB e Ylae 0 dana Wi
77 Lot 53l Juindl AL 35 G55 ol 53k D 13035 U o 55 55 s 5 e

Miirsel hadisler yani bir tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’e izafe ettigi
haberler Hadis ilminde zayif addedilir. Bu genel kaideye ilaveten hadis
alimleri Zithri’'nin munkati rivayetlerine ozellikle dikkatini gekmislerdir.
Imam Ziihri (124/742) Hadis ilminin en onemli isimlerinden biridir. Ancak
esasen sika bir ravi olmakla birlikte Ziihri, bazi rivayetlerini, hadisi
kendisinden duydugu kisiyi zikretmeden yani munkat: olarak rivayet
etmektedir. Onun bu yo6nii bazi miinekkidler tarafindan 6zellikle vurgulamnr.
Sozgelimi Yahya b. Main'in, hocas1 Yahya b. Said el-Kattan'dan (198/813)
naklettigine gore “Ziihri’'nin miirsellerinin hicbir degeri yoktur”.” Yine ibn
Ebi Hatim'in naklettigine gore Yahya b. Said; Zithri ve Katdde'nin
miirsellerine bir deger atfetmiyor, bu gibi rivayetleri “hicbir etkisi olmayan
bos bir riizgar” seklinde degerlendiriyor ve “bu kisiler hafiz kisilerdir (ama)
bir sey duyduklarinda onu muallak olarak rivayet ederler” diyordu.” imam
Safil'ye (204/819) gore de Ziihri'nin miirsellerinin hi¢bir kiymeti yoktur.80

Kendisinin tabii olusu hasebiyle, adii zikretmedigi ravinin bir sahabi
olabilecegine ve sahabilerin de 6zellikle adalet agisindan tartisma konusu
yapilmadigina istindden Ziihri'nin munkati rivayetlerinde bir kusur olmadig:
sonucuna varilmast da mimkiin degildir. Ctinki her seyden ¢nce senedde
ad1 zikredilmeyen ravinin bir sahabi oldugu kesin degildir. Eger bu ravinin
sahabi oldugu tespit edilirse rivayetin kabul edileceginde muhaddisler
arasinda bir ihtilaf yoktur. Ama bu husus tespit edilemez ise hadis munkat
yani “zayif” olarak kalacaktir. Nitekim Zehebi (748/1347), Ziihri'nin munkat1
rivayetleri ile alakali olarak sunlar1 soylemektedir: “Onun miirselleri mudal
gibidir. Ctinkii senedden iki kisi diismiis olabilir. Dolayisiyla sadece

76 Bkz. Fethii’l-Bari, XII, 359-360.

77 Taberi, Tarih, I, 535.

78 Yahya b. Main, Tarthu Ibn Main, 11V, 1. Baski, Ahmed Muhammed Nur Seyf,
Mekke 1979, 111, 221.

79 Ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve't-ta'dil, 1, 246.

80 Zehebi, Siyer, IV, 339.
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sahabinin admi dustirdiigini zannetmek dogru olmaz. Zira diisen sadece
sahabi olsayd: Ziithri muhakkak onun adini verir veya ‘Hz. Peygamber’in
sahabilerinden biri" diyerek dahi olsa senedi muttasil hale getirebilirdi.
Dolayisiyla Zithri’'nin miirsellerini Said b. el-Miiseyyeb veya Urve b. ez-
Ziibeyr gibi tabillerin miirselleri gibi gorenler, ne dedigini bilmeyen
kimselerdir. Onun miirselleri (ancak) Katade ve benzeri ravilerin miirselleri
gibidir”. 81

Diger taraftan bazi ravilerin, hocalarindaki cgesitli zaaflar nedeniyle
onlarin isimlerini senedlerden diisiirdiikleri (tedlis) de bilinen bir husustur.
Yahya b. Said el-Kattin'a gore Zithri de zaman zaman bu yola
basvurabilmektedir. Yahya'ya gore “Ziihri'nin miirselleri baskalarinin
miirsellerinden ¢ok daha serlidir. Ciinkii o hafizdir (ravileri iyi tanur). Ismini
zikredebilecegi her ravinin adimi zikreder. Dolayisiyla o sadece anmak
istemedigi ravinin adini vermez” .82 Hafiz ibn Receb el-Hanbeli (795/1392) de
Zithr'nin mirsellerini “bu tiir rivayetlerin en zayiflarindandir” seklinde
degerlendirir.®

Ziihri'nin bu bilgiyi “Lsl é” diyerek dahi olsa baskalarina izafe ile
nakletmesi ve ayrica Hadis ilminde sika bir ravi olarak taninmasi, bu metni
“ziyade” gercevesine dahil etmekte$4, “idrac” sayilmasina engel olmaktadir.
Bununla birlikte bu ziyade, Ziihri'nin senedsiz naklettigi rivayetlerin
hadisciler tarafindan zayif addedilmesi, ayrica onun belli bir konuda degisik
ravilerden gelen rivayetleri bir araya getirip metinler arasinda ihtilaflar
bulunsa bile tek bir rivayetmis gibi verebildigi yoniindeki tespitler 8> ile
birlikte degerlendirilmelidir.

Rivayetin senediyle ilgili bu 6nemli ayrintilarina ilaveten metin acisindan
da degerlendirmeye ihtiyaci vardir.

b4. Intihar Diisiincesinin Hz. Peygamber'in Sozii Degil Ravinin Yorumu Olusu

Bu rivayetlerde intihar diisiincesi bizzat Hz. Peygamber’in sozii olarak
nakledilmez. Yani bu rivayetlerde ilgili kisstm “vahyin kesilmesine o kadar

81 Zehebi, Siyer, IV, 339.

82 Zehebi, Siyer, IV, 338.

83 Ibn Receb el-Hanbeli, Fethu'l-Bari, I-VI, 2. Baski, thk. Ebu Muaz Tarik b. ivedullah
b. Muhammed, Daru ibni’l1-Cevzi, Demmam 11422. 111, 207.

8¢ Zira bir hadisi ayn1 hocadan rivayet eden sika ravilerden birinin bu metni,
arkadaslarindan ayri olarak bir fazlalikla rivayet etmesine ve ayrica rivayet ettigi
bu fazlaliga Hadis ilminde “ziyadetii’s-sika” denmektedir. Bkz. Aydinl,
Abdullah, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 341.

8 Bkz. Bagdadi, Tarihu Bagdad, III, 16
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tzildim ki daglarin tepesinden kendimi asagi atip intihar etmeyi
disindim” seklinde degildir. Aksine bu kisim O’'nun halet-i rahiyesiyle
alakali olarak ravilerden birinin tespiti mahiyetindedir. Ilk vahye muhatap
olan Allah Rastlii'niin, 6zellikle de iki buguk - ¢ y1l kadar siirdiiyse, fetret-i
vahiyden dolay1 gercekten tiziilmiis olmasi elbette miimkiin ve makuldiir.
Ancak ilk vahiy gelmeden 6nce belli bir siireyi daglarda tek basma ve ibadet
ile geciren bir zatin peygamberlik gibi yiice bir goreve getirildikten sonra
yine ayni mekanlar1 dolagsmasi hakkinda akla gelecek ilk yorum
kanaatimizce, “Cibril’i yeniden gorebilme beklentisi” olacaktir. Nitekim Kadi
iyéz da intihar diistincesi ile alakali bilginin Hz. Peygamber’'in kendi sozii
olarak nakledilmedigine dikkat cektikten sonra “O’'nun boyle bir sey
soyledigi kabul edilse bile gesitli manalara hamli miimkiindiir” seklinde bir
yorum yapar.8

Gerci Cibril ile ilk karsilasmasindan ya da ilk vahye muhatap olmasindan
kaynaklanan korku ve saskinlik sebebiyle Hz. Peygamber’in intihari
dusundiigiine delalet eden rivayetlerde s6z konusu bilgi bizzat kendi sozii
olarak nakledilmistir. Ancak ne onlar, ne de bu konuda fetret-i vahye isaret
eden rivayetler, sened itibariyle delil olacak gticte degildir.

b5. Fetret-i Vahiyden Bahseden Baska Rivayetlerde Intihar Diistincesinden
Bahsedilmemesi

Nitekim bazi miielliflerin “Cabir — Ebu Seleme — Ziihri” miisterek
ravileriyle naklettigi®” ve Hz. Peygamber’in bizzat kendi anlatimi olan
rivayette intihar hususuna isaret edilmez. Mesela Buhari'nin bu rivayeti su
sekildedir:

Sl Y] Al U U abas 8 O A50 558 e Biaad b5 O g lall) i e 5 s

e 5 W3 Ll (5 g R B Gl el my iela (o) S 136 (5 yia Eixd3h lald) o B3ia

and (R a5 4 ) Dl a8 R by s s O3 e e Gl Bas e 4
&85 A5

“Cabir b. Abdillah el-Ensari, fetret-i vahiyden bahseden bir hadiste Allah
Rastli'niin soyle buyurdugunu soylemistir: Yiiriirken birden gokytiziinden
gelen bir ses isittim. Gozlerimi kaldirip bakinca gérdiim ki Hira daginda
bana gelen melek, yer ile gok arasinda bir kiirsiiye oturmus. Ondan korkarak
dondum (eve geldim). ‘Beni ortiin, orttin’ dedim. Bunun tizerine Allah Teala
‘Ey burtintip sarman (rastlim)! Kalk ve (insanlar1) uyar. Sadece Rabbini

86 Bkz. es-Sifd, Daru'l-Feyha, Beyrut 2006, s. 616.
87 Abdurrezzak, Musannef, V, 321; Buhari, Bed'i'l-Vahy, 3; Tefsir, 74, 96; Miislim,
Iman, 255; Tirmizi, Tefsir, 71 (3325).
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biiyiik tani. Elbiseni tertemiz tut. Kotii seyleri terket” buyurdu. Bundan sonra
da vahiyler pesi pesine gelmeye baslad1”.

Bu hadisin Ahmed b. Hanbel rivayetinin konuya delaleti ise daha agiktir.
Nitekim bu rivayetin bas kism1

" s s el U W8 e o AsH 8 A O s alle @0 e 0 Ok g AT

“...(Cabir) Hz. Peygamber’in soyle dedigini isitmistir: Vahiy bir stireligine
kesildi. Daha sonra yiiriirken bir ses isittim...” 8 seklindedir.

Intihara tegebbiis hususu vahyin ilk donemleriyle alakali bir meseledir ve
Buhari kitabinda bu konuyla alakali “Bedii’l-Vahiy” isimli miistakil bir
boliim olusturmustur. Burada zikrettigi ve ilk vahyin gelisinden bahseden
hadisler “vahiy bir stireligine kesildi” ctimlesi ile bitmektedir. Kitabin mesela
Tefsir gibi bagka boliimlerinde de bu rivayetin bazen tamamini bazen de takti
yaparak bir kismini tekrar eder. Yukarida zikrettigimiz Cabir rivayetini de
kitabinin ti¢ yerinde, 6zellikle de ilk vahyin gelisini anlatan uzunca metnin
hemen sonunda ve dogrudan “<led ol J&” ifadesiyle nakleder. Vahyin bir
siire icin kesilmesi hususunun devamu olarak zikredilen intihar meselesine
ise sadece kitabin sonlarinda yer alan Tabir bolimiinde yer verir.

Buhari’nin bu tavri sorgulamaya degerdir. Bu tavriyla onun, konuyla ilgili
mevcut rivayetlerin mukayesesini amagcladigini  soylemek miimkiin
goriinmektedir. Daha net bir ifadeyle Buhari bir bakima okuyucuya, “ilk
vahyin gelisiyle ilgili olarak cogunlugu Ziihri’den gelen cesitli rivayetler
nakledilmistir. Bunlarin pek g¢ogunda intihara tesebbiisten bahsedilmez.
Ancak yine Ziihri’den boyle bir rivayet de bize ulasmistir. Metinler degisik
olsa da sened acisindan farklar1 yoktur. Tercih ve yorum okuyucuya aittir”
mesaji vermektedir. Nitekim Buhari'nin bazi uygulamalar: béyle bir yoruma
imkan taniyabilmektedir.®

b6. Intihar Diisiincesinin Tekerriiriine Isaret Etmesi

88  Ahmed b. Hanbel, Miisned, III, 325. )

8 Mesela aym bab icinde 6nce Hz. Omer’den nakille woall &y S el Gy yani
“Ailesinin kendisi i¢in aglamasindan dolay: 6liiye azap olunur” seklindeki metni
zikreden Buhari, hemen pesinden Hz. Aise’nin “Allah Omer’e rahmet etsin. Hz.
Peygamber oyle demedi. Aksine “Ailesinin kendisine aglamasi kafirin azabinin
artmasina neden olur’ buyurdu” seklindeki sdzlerini nakleder. Bir sonraki hadiste
de bu ikinci metni teyiden yine Hz. Aise’den nakille su rivayeti hatirlatir: “Hz.
Peygamber Yahudi bir kadmin cenazesine denk geldi. Ailesi bu kadin igin
aghiyordu. Bunun {izerine sdyle buyurdu: Bunlar o kadin i¢in agliyorlar. Halbuki
(su anda) ona kabrinde azap olunuyor’.” Bkz. Buhari, Cenaiz, 33.
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Ibn Sad’in naklettigi Ibn Abbas rivayetinde “3 loa s 350 o ) s3”
denilerek Allah Rastlii'niin intihara iki kere tesebbiis ettiginden bahsedilir.?
Cogunlugun naklettigi Hz. Aise ifadesinde ise tesebbiis sayisimin daha fazla
oldugu goriiliir. Zira bu rivayette ilgili kistm “ 38155 (e st ) de 6358 (8 151 30 4a 122
Jisl” ciimlesinde “1313+” yani “defalarca” kelimesiyle ifade edilmistir. o1
Intiharin hem insani hem de dini acidan hicbir dénemde ve hicbir toplumda
tasvip edilmedigi dikkate alinirsa peygamberlik makamina ulagmis bir zatin
boyle bir suca tesebbiisii ve 6zellikle bunu birden fazla kere diistinmiis
olmasi rivayetin muhtevasi agisindan miiskil bir duruma isaret edecektir.9?
Zira peygamberlik ile gorevlendirilmis birinin, bu vazifenin tevdiinden ¢nce
fitraten belli bir olgunluga sahip olmasi veya en azindan bu olgunluk
seviyesine ulastirilmis olmasi beklenir.

Diger taraftan tesebbiisiin tekerrtiri, Allah Rastli'nin gergekten
peygamber olduguna fevkaldde zor ikna oldugunu gostermesi agisindan da
problemdir. Zira rivayete gore her tesebbiiste Cibril yeniden gelip * <l sesa by
dis Uy i 4 Jsuy” diyerek hem kendini tanitmakta hem de O'nun
peygamberligini teyit etmektedir. Bu teskin tizerine Hz. Peygamber’in gonlii
mutmain olmakta fakat bir siire sonra yeniden intihara tesebbiis etmektedir.
Dolayisiyla bu bilgi Cibril'in teskin isleminin ¢ok faydali olmadigina da isaret

edebilecektir.

Sonug olarak Hz. Peygamber’in ilk vahiy stirecinde kendini ytiksek
daglardan asag1 atmak istedigine delalet eden tiim bu rivayetlerin, senedde
kopukluk veya tenkide ugramis raviler sebebiyle sahih olmadig1 soylenebilir.

Esasen bu rivayet, ilk ikisine yani Hz. Peygamber'in Cebrail ile ilk
karsilasmasimn veya aldig1 ilk vahyin heyecanu ile intihara tesebbiis ettigine
isaret eden rivayetlere nispetle daha kuvvetli gortinmektedir. Zira hem daha
meshur kaynaklarda yer almakta hem de daha fazla tarikten
nakledilmektedir. Bu sebeple akla “bu rivayetler tek tek ele alindiklarinda
zayif kabul edilseler bile birbirlerini destekleyip sithhat agisindan (hasen li
gayrihi gibi) bir {ist seviyeye cikamazlar mi1?” gibi bir soru gelebilir. Ancak
bu noktada rivayetin Hz. Aise tarikinin munkat1 isnadla; fbn Abbas tarikinin
ise, icerisinde yalanci ravi bulunan bir senedle nakledildigi dikkate alinmak
durumundadir. Zira destek s6z konusu oldugunda hadis alimleri, birbirlerini
destekleyecegi diisiiniilen rivayetlerden birinin (veya her ikisinin) senedinde

9 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'l-Kiibrd, 1, 196.

91 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V, 321-322; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIII, 113,
Buhari, Tabir, 1; Ibn Hibban, Sahih, I, 216-219.

92 Benzer yoénde yorumlar icin bkz. Sirbini, Siibiihdt havle ‘Ismeti'n-Nebiyy, yy. ve ty s.
311-312.
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yalanci ve hatta yalancilikla itham edilmis bir ravinin bulunmamasim sart
kosmaktadir. Eger rivayetlerden birinin senedinde boéyle bir ravi varsa, bu
rivayetin ne destek olmasindan ne de desteklenmesinden bahsedilebilir.%
Kald1 ki, tizerinde calistigimiz rivayetler ozelinde bakildiginda, mezkar
rivayeti destekleyecegi diistiniilen rivayetin inkita gibi bir zaafi bulundugu
da unutulmamalidir.

Yukarida sozii gegen ve intihar tesebbiisii agisindan ti¢ farkli zamana
isaret eden tim bu rivayetler, mana cihetiyle ele alinabilir ve “Hz.
Peygamber’in, hayatinin en az bir doneminde intihar1 diisiinmiis olmas1”
gibi ortak bir noktada birlestikleri ve bu agidan birbirlerini destekleyecekleri
de soylenebilir. Ancak bize gore bu bakis acis1 da pek isabetli degildir. Zira
bu ¢ farkli zamana isaret eden rivayetlerin her birinin senedinde, basta
yalancilik olmak {izere siddetli cerhe ugramis raviler bulunmaktadir ve
yukarida da ifade ettigimiz tizere, boyle rivayetlerin birbirlerini desteklemesi
miimkiin goriilmemektedir. Diger taraftan kendi iclerinde zayif olan bu
haberler, aym: donemlere isaret eden ve onlara nispetle sahih olan

9 Nitekim Ibnii’s-Salah konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Bazen akilli bir
arastirmact ‘bircok tarikten gelmesine ragmen (...) zayif hiikmii verilmis c¢ok
sayida rivayetle karsilasmaktayiz. Bu tiir rivayetlerin, birbirini desteklemesine
bakilarak, hasen nevinden sayilmasi gerekmez mi?’ diye bir soru sorabilir. Bu
sorusuna sdyle cevap verilir: Zayif bir hadisin zayifli§1, bagka tariklerden onu
destekleyen rivayetler var diye (her zaman) ortadan kalkmaz. Zayifligin da
dereceleri vardir. Evet, baz1 zayifliklar: farkli tarikler ortadan kaldirir. Mesela bu
zayiflik dindar bir ravinin hifzindaki bir eksiklikten kaynaklaniyorsa, bu ravinin
rivayeti, farkli bir tarikten de (ayni veya benzer bir sekilde) geliyorsa, hifz1 zayif
ama takvali olan ravinin bu rivayetinin, iyi ezberledigi rivayetler ctimlesinden
oldugunu anlariz... Ancak bazi zayifliklar da vardir ki ¢ok siddetli oldugundan ve
destek olarak gelen rivayetin ravideki bu zayiflig1 giderme kuvvetine sahip
olmadigindan, baska tariklerle desteklenmesi onun zayifligini ortadan kaldirmaz.
Mesela ravinin zayiflig1 yalancilikla itham edilmis olmaktan ileri geliyorsa veya
saz olmaktan kaynakliysa bu rivayet hasen ligayrihi seviyesine ¢ikamaz (bkz.
ibnu’us-Salah, Ulamu’l-Hadis, s. 33-34). Nurettin Itr da, hasen ligayrihi olan
rivayetin taniminm yaparken Tirmizi'nin verdigi tanimi (Tirmizi'nin hasen
taniminin hasen ligayrihi tanimi oldugu igin bkz. Ibn Hacer, Nuzhetu'n-nazar, s.
67) aktardiktan sonra “fmam Tirmizi, yaptig1 bu tanimla hasen (li gayrihi) hadisin
ti¢ dzelliginden bahsetmistir. Tarifte zikrettigi bu 6zellikler hasen (ligayrihi) hadisi
diger hadis kisimlarindan ayirmustir” de ve bu ozelliklerden biri olarak
“isnadinda yalan ile itham edilmis bir ravinin bulunmamasi” hususuna isaret
eder. Buna gore hakkinda bir destekten bahsedilecek rivayet; hafizasi zayif olan ya
da hakkinda herhangi bir cerh-tadil nakledilmeyen (mestur) ravinin rivayetidir
(bkz. Itr Nurettin, Menhecu n-nakd fi ulumi’l-hadis, s. 268).
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rivayetlerle gelismektedir. Zira aymi doénemlere dair bilgiler veren bu ikinci
tir rivayetlerde intihar diistincesine deginilmemektedir. Kald: ki biitiin bu
rivayetlere bakarak soyle bir sorunun sorulmasi, bize gore daha 6nceliklidir:
Allah Rastlii'niin, hayatinin herhangi bir doneminde intihar diistindiigtine
dair rivayetler neden hep munkati sened veya mecruh ravilerce
nakledilmistir? Veya Hz. Peygamber’in intihar1 dustindtgiine dair, hig
olmazsa sened itibariyle, itiraz edilemeyecek derecede sahih bir rivayet
neden yoktur?

“Hig olmazsa sened itibariyle” kaydi, bu rivayetlere muhteva acisindan
da bazi itirazlar yoneltilebilecegi ile ilgilidir. Zira Allah Rastli’'niin gerek bir
birey ve gerekse peygamber vasfiyla intihar dustintip diistinmeyecegi de
sorgulamaya deger bir husus olarak goriilmektedir.

III. RIVAYETLERIN MUHTEV A TENKIDI

Bu konu sadedinde zikrettigimiz btitiin rivayetler arasinda sened
itibariyle en kusursuzu, Hz. Peygamber’e ilk vahyin gelisinden bahseden
fakat sonunda intihar diistincesine deginmeyen hadistir. Bununla birlikte s6z
konusu rivayet bile pek ¢ok agidan gesitli gevrelerin itiraz ve tenkitlerine
hedef olmustur. Zira bu rivayette Allah Rastlii’'nin Cebrail ile ilk
karsilasmadan duydugu korku, yasadigi bu tecriibeyi esi Hz. Hatice'ye
anlatarak onda teselli bulmaya calismasi, bununla yetinmeyerek bir
Hiristiyan olan Varaka b. Nevfel'e giderek akil istemesi, onun da teskin edici
sozler sdylemesi gibi hususlardan bahsedilir. Bazilarina goére bunlar Allah
tarafindan  peygamberlikle  gorevlendirilmis  bir = zat hakkinda
dustntilebilecek seyler degildir. °* Hatirlanacag1 tizere bu hususlar, Hz.

9 Jlk vahyin gelisi hakkinda bilgi veren rivayete tarih boyunca cesitli itirazlar
yoneltilmistir. Sahih-i Buhari sarihi Tbn Hacer’in verdigi bilgiye gore el-Ismaili
(371/982) - ki Sahih tizerine yazdigi Miistahrec ile {inliidiir-, hadisle alakal
itirazlar1 toplay1p bunlara cevap vermistir. Bu itirazlar arasinda Allah Rastlii'niin
peygamberlikle gorevlendirilmesini 6grenmesine ragmen bundan stiphe duymasi,
Kur'an'in kendisine indirilen ilk ayetlerine tereddiitlii yaklasmasi, bu ilk vahiy
tecriibesi esnasinda duydugu korku ve endiseyi gidip esine anlatarak onun
cesaretlendirmesine ihtiya¢ hissetmesi, Cahili dénemden kalma olan ve bir
Hiristiyan olarak yasayan ama bir zata gidip akil sormasi gibi hususlar vardir
(bkz. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethii’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari,
Daru’l-Marife, Beyrut 1379, XII, 360). Bu rivayet Siilerin de itirazlarina hedef
olmustur. Ancak onlarin itirazlar1 da Ismilinin dile getirdiklerinden farkl
degildir. Rivayeti “Hz. Peygamber'in ismet sifati” c¢ercevesinde ele alan
Imadusseyyid es-Sirbini, bu Sii yazarlar arasinda Abdiilhiiseyn Serefuddin el-
Misevi, Cafer Murtaza el-Amili ve Salih el-Verdani gibi isimlere isaret etmektedir.
Bkz. Siibiihdt havle ‘Ismeti’n-Nebiyyi fi Davi’s-Siinneti'n-Nebeviyyi’s-Serife, s. 305.
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Peygamber’in bir sebeple intihar1 diistiinmesinden bahseden diger
rivayetlerde de yer almaktadir. Ancak bu makalenin konusu Hz.
Peygamber’in ilk vahiy stirecinde intihar1 distinmiis olmasidir.

Bu yondeki bilgilere pek ¢ok calismada farkli yorumlar getirilmistir.
Esasen bu yorumlarla rivayetlerin sihhati konusunda verilen hiikiimler
arasinda dogrudan baglant1 vardir. Bu haberler hakkinda s6z soyleyenlerden
bazilarinin sened ile pek ilgilenmeyip dogrudan metnin yorumlanabilir
olusunu 6nceledigi goriiliir. Metin esasl tenkid taraftarlarindan bazilar1 bu
rivayetleri reddetmistir. Zira intihar, hicbir agidan kabul edilemez bir
olgudur. Oncelikle intihar, hem ahlaki hem de dini acidan ciddi bir
problemdir. Zira yasamak en tabi haklardandir ve bunun elde edilmesinde
kisinin kendi dahli yoktur. Oyleyse insanin kendine verilmis bu biiyiik
degeri, bizzat kendi eliyle ortadan kaldirma hakkina da sahip degildir. Buna
binaen intihar en eski caglardan beri, hemen her toplumda ve hemen hicbir
sart altinda tasvip gormemistir. Aksine yasamak; kisinin esi, gocuklari, vatani
ve hatta tiim insanlik i¢in bir 6dev ve sorumluluk olarak telakki edilmistir.
Bundan dolay: intihara hicbir dinde veya inang sisteminde miisaade
edilmemistir. Bu goriiste olanlara gore intihar kisinin ferdi ve toplumsal
yasamindaki zaaflara isaret etmesi agisindan da ele alinmalidir. Ciinki
bireysel psikoloji agisindan bakildiginda intihar patolojik hastalarin temaytil
ettigi bir davranis bicimidir. Béyle bir problemi olmayan kisilerde ise intihar,
daha ziyade zihinsel bir diizensizlik ve ciddi depresyon neticesinde ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan intihar diistincesi kisinin i¢inde yasadig1 toplum
ile iligkilerini sorgulamay1 da gerektirmektedir. Zira intihar egilimi, kisinin
kendi yetersiz ve smirh goriislerine gore kurup kalin duvarlarla cevreledigi,
digerlerini dahil etmeyi kolay kolay diistinmedigi, tamamen ice dontik bir
yasam bicimine isaret etmektedir. Bu hususlarin Hz. Peygamber agisindan
kabulii ise mumkiin degildir. Nitekim Hz. Hatice'nin Allah Rastlii'ne
soyledigi su sozler de, ilk vahiy siirecinin ti¢ farkli asamasina delalet eden
rivayetlerin hemen hepsinde yer almaktadir:

“Yeminle soyliiyorum ki Allah hicbir vakit seni utandirmaz. Ciinkii sen
akrabana bakarsin, isini gérmekten dciz olanlara yardim edersin, fakiri
kollarsin, kimsenin yapamayacagr yardimlar: yaparsin, misafiri agirlarsin,
hak yolunda zuhur eden hadiseler karsisinda insanlara yardun edersin”.%

% Bu ifadelere yer veren bazi rivayetler icin bkz. Abdurrezzak, Musannef, V, 321;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 153, VI, 223; Buhari, Bedii'l-Vahy, 3; Enbiya, 23;
Tefsir, 96 (Tefsiru Sureti'l-Alak, 1-3); Miislim, Iman, 252-254; Tirmizi, Menakib, 6;
Ibn Hibban, Sahih, I, 216.
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Bu vasiflar Rastl-i Ekrem’in hem kendiyle hem de, bazi 6zellikleri harig,
icinde yasadig1 toplumla ne kadar barisik bir insan oldugunu ortaya koyar.
Intihar diistincesi bu gruba goére bir peygamber agisindan ise daha da
miskildir. Ciinkti peygamberlerin ismet sifat1 vardir ve bu onlarin haram
bir fiili islemesine engel olur. Gergekten de basta Ehl-i Stinnet olmak {tizere
Kelam alimlerinin biiyiik ¢ogunluguna gore peygamberler niibiivvetten
sonra, kasten veya sehven boyle fiilleri islemekten korunmuslardir. Bazi
alimler niibtivvet 6ncesini de buna dahil etmektedir. Baz: ilim adamlarina
gore ise peygamberler “kiigiik” addedilebilecek gtinahlar konusunda bile
titizlikle uyarilmislardir. Zira herhangi bir peygamberin, su¢/gtinah kabul
edilen bir davranista bulunmasi, toplum tarafindan kabul gormesine engel
olur; sayginliklarini azaltir ve dolayisiyla risalet gorevinin icras1 konusunda
etkinliklerine zarar verir. Bu climleden olarak intihar diistinen bir
peygamber, topluma 6rnek olma vasfini da kaybeder. Zira peygamberlerden
Allah’in mesajin1 insanlara iletmekle yetinmeyip onu bizzat yasayarak
agiklamas: ve insani ebedi mutluluga gotiirecek hayat sistemini kendi
hayatiyla gostermesi beklenir. Iste bu gibi sebeplerden dolay1 zikri gegen bu
rivayetlerin sahih olmasi miimkiin degildir.%

Hadis tenkidinde yorumlanabilir olmay1 ¢nceleyenler icinde, meseleye
aksi cihetten bakanlar da vardir. Bunlara gore vahyin agirlik ve sorumlulugu
o kadar fazladir ki sozii gecen intihar diisiincesi Hz. Peygamber’in risalet
gorevine alisma  siirecinde  bir olgunlasma  merhalesi olarak
degerlendirilebilir ve buna binaen rivayetler sahih addedilebilir.”

% Peygamberlerin ismet sifat: ile ilgili gortisler, akli ve nakli deliller ile kaynaklar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bulut, Mehmet, “fsmet”, DIA, XXIII, 134-136

97 Rivayetlere muhteva agisindan yoneltilen bazi tenkidler i¢in mesela bkz. el-Elban,
Difd’un ‘ani’l-Hadisi'n-Nebevi, s. 41; Oz, Saban, Siyer’i Farkli Okumak; Bir Siyer
Elestirisinin Elestirisi, Ankara 2014, s. 127.

9% Nitekim ilk vahyin gelisi ile ilgili ag¢tig1 bashk altinda Taberi'nin yer verdigi
rivayetler arasinda Hz. Peygamber’in fetret-i vahye duydugu tiziinttiden dolay1
intihara tesebbiis ettigine isaret eden bu haber de vardir (bkz. Tarth, I, 535).
Muhammed Hamidullah ise “lahi Teblig Vazifesinin Baglangic1” baghig altinda
“... tarihgilerin bize naklettigi sey, O'nun biiytiik yeis ve tiztintii icine gomildugi
bu sirada Muhammed A.S.S'in canina kiymak {iizere ytiiksek kayaliklara bir¢ok
defalar cikmis oldugudur” demektedir (bkz. Islam Peygamberi, cev. Salih Tug,
Istanbul 1990, I, 83-84). Ayni sekilde Ramazan el-Bati de, vahyin baslangici
bolimiinde melegin Allah Rastlii'ne goriinmemesi, Allah'in kendisine kizmig
olmasina baglar ve bu goriisii teyiden mezkr rivayete yer verir (bkz. Fikhu’s-Sire,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1991, s. 100). flk vahyin gelisi ile ilgili Buhari hadisinin
serhinde Ahmed Naim de soyle demektedir: “... ilk ayetlerin niiztiliinden sonra
vahyin bir miiddet munkati olmasindan ve Cibril aleyhi’s-selam’mn bir daha
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Ikinci grupta bulunanlar ise rivayetlerin yorumu konusunda sarf edilecek
cabayi, ustl acgisindan sahih olmalari sartina baglamislardir. Nitekim Kadi
Iyaz ve Ayni oncelikle “eger gercekten vuku bulduysa” kaydini koyduktan
sonra intihar disitincesinin mesela, Hz. Peygamberin Cibril ile
karsilasmasindan ¢nceki doneme hamlinin de miimkiin oldugunu soyler. Ya
da Allah Rastlii, kavminin kendisini yalanlamasindan korkarak boyle bir sey
diistinmiistiir. Nitekim Allah Teald ” i aals dllald” “(By Kitab’a inanmazlarsa
arkalarindan {iziiliip) neredeyse kendini harap edeceksin”? buyurmaktadir.
Veya Hz. Peygamber fetret-i vahye kendisinden kaynaklanan bir seyin sebep
oldugunu vehmetmis ve Rabbinin kendisini cezalandirmasindan korkarak
intihara meyletmistir. O esnada dinde boyle bir sey yapmak da heniiz
yasaklanmis degildir.100

Soz konusu rivayetlerin yorumu konusunu bizim de bu son yaklasim
cercevesinde ele aldigimizi ifade etmemiz gerekir. Yani rivayetin sahih bir
tarikinin bulunmamasi ve hatta bazilarinin yalanci raviler aracihigy ile
nakledilmesi, esasen her iki yone de ihtimali bulunan metin hakkinda menfi
ciheti tercih etmemize sebep olmustur.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Hadis yaninda Siyer, Tarih ve Tefsir gibi ilim dallarina ait eserlerde de
nakledilen bazi haberlere gore Hz. Peygamber, risaletinin ilk dénemleriyle
ilgili ic asamada yani Cebrail ile ilk karsilasmasinin veya ilk vahye muhatap
olmasinin korku, heyecan ve saskinligt ya da vahyin bir siireligine
kesilmesine duydugu tiziintii sebebiyle intihar etmeyi diistinmiistiir. Ancak
bu yondeki bilgiler hem sened hem de metin agisindan bazi problemler
ihtiva etmektedir.

Intihar distincesini ilk iki asama ile baglantili gosteren haberler hem
sened kopuklugu hem de cerh edilmis raviler sebebiyle zayiftir. Intihar ile

goriinmemesinden dolayy, -diger rivayattan malum oldugu tizere- Mehbat-1 Esrar-
1 Hiida olan kalb-i pak ve tdb-nak-i Nebeviyye o derecede hiiziin ve gam istila etti
ki kendilerini ytiksek dag tepelerinden atip ihlak-i nefse bile birkag kere tesaddi
buyurmuslar ve her defasinda Zat-1 Serif'i Mukaddeselerine karin olan Melek
kendilerine gortintip nehyetmislerdir. Bu Melek, rivayete nazaran Israfil aleyhi’s-
selam’dir” (bkz. Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DiB
Yay., Ankara 1987, I, 13, 1 nolu dipnot). Ahmed Naim, Hz. Peygamber’i
intihardan vazgeciren melegin Israfil olduguna isaret eden rivayetlerin kaynagina
atifta bulunmamustir. Ancak gorebildigimiz kadariyla konuyla alakali rivayetlerin
tamaminda bu melegin Cibril oldugu soylenir.

99 Kehf 18/6.

100 Bkz. Kadi iyéz, es-Sifa, s. 616 ; Ayni, ‘Umdetii’'l-Kari, 1, 145.
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fetret-i vahiy arasinda baglanti kuran rivayetlerin ise hem yer aldiklar
kaynaklar hem de ravi ve tarik ¢oklugu sebebiyle daha dikkat cekicidir.
Ancak bu rivayetlerin iki tarikinden birinde “yalanc1” ve “zayif” raviler
bulunmaktadir. Mielliflerden gogunun tercih ettigi rivayetin senedinde ise
“laly Led” yani “bize ulastig1 kadariyla” ifadesi yer almaktadir ki bu durum
sthhat agisindan ciddi bir problem olusturmaktadir. Zira bu tabir senedi
kopuk hale getirmekte ve zayif sayilmasina sebebiyet vermektedir.

Bu tabiri kullanan ve dolayisiyla s6z konusu bilginin asil rivayete ziyade
edilmesine sebep olan kisi, hadiscilerin ¢ogunluguna gore Ziihri’dir. Hadis
ilminde ilk resmi miidevvin olmasi hasebiyle Ziihri, diger alanlara ilaveten
siyer ve megazi konusunda da c¢ok miktarda belge biriktirmis olmalidir.
Ziihri'nin rivayet ettigi bu haberler, miiellifler i¢in 6nemli bir kaynak vazifesi
gormektedir. Ancak miinekkidler, Hadis ilmindeki sohretine ve genel
itibariyle giivenilir bir ravi olmasma ragmen Ziihri'nin “belli bir konuda
degisik ravilerden gelen rivayetleri bir araya getirip, aralarinda ihtilaf
bulunsa bile, tek bir metin olarak nakletmek” gibi bir 6zelligi bulunduguna
da dikkat gekmislerdir. Benzer bir tenkid, intihar tesebbiistinii ilk vahyin
korku ve heyecanina baglayan rivayetin senedinde yer alan Ibn Ishak
hakkinda da yapilmistir. Her iki ismin kendi rivayetlerini munkati senedlerle
nakletmeleri de haklarindaki s6z konusu bu tenkidi teyit etmektedir. Ayrica
bu durum so6z konusu rivayetin sihhati acgisindan da oldukca 6nemli
ipucudur.

Bu 6zelligine ragmen intihar tesebbiistinii fetret-i vahiy ile iliskilendiren
haberin Buhari tarafindan da nakledildigi goriiltir. Hz. Peygamber’e ilk
vahyin gelisi ile alakali uzunca rivayeti pek cok yerde bazen tamamen bazen
de kismen zikretmis olmasimna ragmen intihar tesebbiisii ile ilgili bilgiyi
sadece bir yerde vermesi Buhari'nin, metinler arasinda mukayese
yapilmasina yo6nelik bir gabasi olarak yorumlanabilir. Zira o ayn1 konuda ve
sahih senedlerle gelmesine ragmen birbiriyle celisen rivayetleri pes pese
vermek gibi bir ustile zaman zaman bagsvurmaktadir.

Bize gore bu haberler metinleri agisindan da tenkide agik durumdadir. Ik
vahiy stireci ile iliskisi kurulabilecek ti¢ farkli asamada Hz. Peygamber’in
intihar1 dustindtgtine deladlet eden bilginin, ayn1 dénemlerden bahseden
baska rivayetlerde s6z konusu edilmemis olmas: akla gelebilecek 6ncelikli
tenkitlerdendir. Zira bir takim ayrintilar her iki grup rivayette de yer almakta
fakat daha sahih addedilebilecek olanlarda intihar diisiincesinden
bahsedilmemektedir. Intihardan bahseden bazi rivayetlerde ilgili bilginin Hz.
Peygamber'in sozti degil, O'nun bir fiilini gozlemleyen ravinin yorumu
olusu; buna ragmen ayni olayr Allah RastGli'ntin bizzat kendi anlatimi
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seklinde nakledilen bazi haberlerde intihar tesebbiisiinden bahsedilmemesi
de akla gelen diger bir itiraz olabilir.

Intihar eyleminin tarih boyunca higbir toplum tarafindan kabul edilebilir
goriilmemesi, kisinin ferdi ve toplumsal yasamindaki gatismalara delalet
etmesi ve ayrica peygamberlerin ismet sifat: ile de uyusmamas ise haberin
muhtevasina yoneltilebilecek tenkitler arasindadir. Higbir acgidan tasvibi
miimkiin olmayan boyle bir fiilin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi O'nun
biitiin insanlar i¢in 6rnek olmasi ile de ¢elisebilecek durumdadar.

Sonug¢ olarak Hz. Peygamber’in ilk vahiy siirecinde intihara tesebbiis
etmesi ile ilgili haberlerin, hem senedleri hem metin yapilar1 hem de
igerdikleri bilgi itibariyle sahih olmadig1 sylenebilir.
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