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Kiiltiirel kimlik

Giuda cografyasi, gidayr yalmzca biyolojik bir ihtiyag olarak degil; iiretim,
dagitim, tiiketim ve atik siiregleriyle birlikte sosyo-mekansal iligkiler ag
icinde degerlendiren ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele almaktadir. Bu ¢alisma,
genellikle akademik literatiirde yeterince vurgulanmayan ancak giiniimiiziin
kiiresel sorunlart acisindan kritik oneme sahip olan bu alana mekansal,
kiiltiirel ve politik boyutlariyla dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Gidanin
tiretimden tiiketime kadar olan siireci ¢ok dlgekli cografi analiz ¢ergevesinde
incelenmis; kirsal ve kentsel baglamda gida sistemlerinin doniisgtimii
degerlendirilmistir. Gida sistemlerinin dogal ¢evre kosullar: (iklim, toprak, su
kaynaklari) ile beseril faktorler (niifus, ulasim, kiiltiir, politika) arasindaki
etkilegimi ayrintili bigimde analiz edilmistir. Kentsel tarim, gida giivencesi,
gida adaleti ve alternatif gida aglari gibi ¢agdas konular ¢alismanin temel
odak noktalari arasinda yer almaktadir. Gida cografyasi, tarim
cografyasindan farkly olarak yalnizca iiretime degil; tiiketim aliskanliklar,
kimlik, toplumsal esitsizlik ve kiiltiirel temsillere de odaklanmaktadir. Bu
baglamda ¢aligma, gida cografyasimn giincel cografi diisiince icerisindeki
konumunu ve elestirel katki potansiyelini ortaya koymaktadir.
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Food geography considers food not merely as a biological necessity, but as a
multidimensional phenomenon embedded within a network of socio-spatial
relationships encompassing production, distribution, consumption, and waste
processes. This study aims to draw attention to this often underemphasized yet
critically important field by exploring its spatial, cultural, and political
dimensions. The research analyzes the transformation of food systems in both
rural and urban contexts through a multi-scalar geographical lens. It
thoroughly examines the interactions between natural environmental factors
(climate, soil, water resources) and human factors (population,
transportation, culture, policy). Contemporary issues such as urban
agriculture, food security, food justice, and alternative food networks
constitute the main focus areas of the study. Unlike agricultural geography,
food geography extends beyond production to include consumption patterns,
identity, social inequality, and cultural representations. Accordingly, this
study positions food geography not only as a distinct academic field but also
as a critical framework that offers analytical insights into contemporary
geographical thought and spatial justice.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Food is no longer understood solely as a biological necessity but increasingly as a
multidimensional phenomenon at the intersection of cultural, political, and economic forces. Classical
agricultural geography traditionally focused on production, productivity, and land use, addressing
questions such as how climate, soil, and technology shaped crop distribution. While this framework
provided valuable insights into agricultural landscapes, it largely neglected the social, political, and
cultural processes surrounding food. In recent decades, scholars have demonstrated that food also
embodies power relations, cultural identity, and spatial inequalities.

Food geography, therefore, emerges as a field that both inherits and transcends the traditional
concerns of agricultural geography. It analyzes how food is produced, distributed, and consumed within
systems marked by inequality, symbolic representation, and governance structures. The aim of this study
is to critically synthesize fragmented debates and position food geography within a holistic theoretical
framework that highlights cultural, political, and spatial dimensions. Unlike reductionist perspectives
that equate food with calories or yields, this article emphasizes its broader societal role: food as a carrier
of meaning, a site of contestation, and a driver of structural transformation.

The interdisciplinary nature of food geography is central to this reframing. It draws upon
agricultural, cultural, and economic geography, as well as anthropology, sociology, political science,
environmental studies, nutrition, tourism, and transport studies. This breadth allows the field to examine
not only production and distribution but also representation, identity, and power. By engaging with
contemporary issues such as lab-grown meat, agro-industrial chains, and ethical debates around
sustainability, food geography situates technological change within critical political economy and
cultural critique. The field, therefore, is not simply an extension of agricultural geography but a
transformative domain bridging ecological, economic, cultural, and political dimensions.

2. Methodology

This study employs the qualitative and critical literature review approach outlined by Boote and
Beile (2005). Unlike descriptive reviews that merely summarize existing work, a critical review
evaluates theoretical contributions, identifies methodological orientations, and highlights gaps or
tensions in the literature. The goal here is to assess how food geography has evolved and to provide an
integrated framework that connects diverse debates. The review draws on multiple academic databases,
Web of Science, Scopus, JSTOR, ScienceDirect and Google Scholar, ensuring comprehensive coverage
of both foundational and recent scholarship. In addition, empirical and policy-oriented reports by
institutions such as FAO and OECD were included, offering insights into global governance frameworks
and their geographical implications. Search terms included food geography, food systems, urban food
policy, and food justice. Studies restricted to technical or biotechnological questions, without explicit
geographical or socio-political analysis, were excluded to maintain focus on cultural, political, and
spatial dimensions.
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The theoretical framework builds on four complementary perspectives: Goodman and DuPuis’
cultural political economy, which highlights the interplay of cultural meanings and economic structures.
Winter’s reconnection model, emphasizes rebuilding ties between producers, consumers and ecological
systems. Slocum and Saldanha’s critical geography approaches, which foreground issues of race,
identity, and embodiment, delve into complex social dynamics. Lang and Heasman’s sustainable food
regimes, which interrogate the political economy of sustainability, offer a comprehensive approach to
understanding global foods systems.

3. Findings and Discussion
3.1. Paradigm Shift in Agri-Food Geography

Agricultural geography initially concentrated on land use, crop patterns, and productivity,
focusing heavily on environmental and technical parameters (Bowler, 1985; Grigg, 1974). This
production-centered paradigm dominated until the mid-20th century. However, rapid transformations in
global agriculture-including technological innovations, market integration, and rising socio-spatial
inequalities-revealed the limits of such narrow approaches. From the 1980s onward, political economy
perspectives reframed agri-food geography, emphasizing distribution networks, consumer practices, and
global inequalities (Goodman & DuPuis, 2002; Marsden et al., 1993).

The cultural turn further expanded the field, bringing in themes of identity, belonging, and
representation (Cook, 2008; Feagan, 2007; Shanahan, 2002). Food came to be seen not only as a material
product but also as a cultural marker that reproduces identities and hierarchies. Yet this expansion
provoked critique, Martin and Sunley (2001) cautioned that cultural interpretations sometimes obscured
economic structures, while Actor-Network Theory was criticized for ignoring class-based inequalities
and global power relations (Atkins & Bowler, 2001).

Meanwhile, neoliberal globalization transformed food systems through vertical integration,
diminishing the role of small producers. Winter (2003, 2004) theorized these dynamics, showing how
neoliberal policies subjected local farmers to global competition, even as ethical and sustainable food
models gained visibility (Busch, 2003; Smith, 2020). Today, agri-food geography is a multidimensional
research field that examines global power relations, local resistance, and structural transformation, while
treating consumption patterns as reflections of both cultural preferences and political-economic change.

3.2. Socio-Cultural and Spatial Dimensions of Food Systems

Food systems are not only ecological or logistical but also deeply social and political. Harvey’s
(1990, 1996) geographical imagination highlights how food maps reveal inequalities and historical
structures rather than neutral distributions. Food production, distribution, and consumption are shaped
by cultural norms, political institutions, and global markets (Atkins & Bowler, 2001; Nicholls, 2009).
Urban food systems illustrate this complexity. They are no longer simply infrastructure-based networks

but arenas of justice, inclusion, and representation (Moragues-Faus & Morgan, 2015).

The concepts of food deserts and food swamps expose inequities rooted in income, transport,
cultural competence, and community trust (Chen, 2014; Shannon, 2016; Walker et al., 2010). At the

symbolic level, media and cultural discourses around organic, clean or natural foods reinforce class
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privilege, often privileging white, middle-class consumers while excluding marginalized groups
(Guthman, 2008; Johnston & Baumann, 2015; Slocum, 2007). Posthumanist approaches expand the
scope further, conceptualizing food as vibrant matter with environmental and affective dimensions
(Bennett, 2009). Everyday arenas (school meals, waste policies, seed governance) become politicized
sites where social norms and embodied experiences intersect (Mol, 2008b; Roe, 2006).

3.3. Food Systems, Climate Change, and Food Security

Food systems are both dependent on and transformative of natural ecosystems, exerting direct
impacts on sustainability. Agriculture consumes the majority of global freshwater and contributes to
erosion, desertification, and biodiversity loss (Aydin, 2024; Dogan, 2024). Climate change intensifies
these problems, creating a multidimensional crisis that threatens agricultural production and food
security (Glantz et al., 2009). Rising temperatures, drought, and extreme weather reduce yields, while
intensive farming practices degrade land and water (Gregory et al., 2005; Pehlivan, 2023). The
consequences extend beyond productivity to farmer incomes, animal welfare, and nutritional quality
(Duchenne-Moutien & Neetoo, 2021; Karabayir, 2025). Climate-induced volatility in prices destabilizes
global food security (Kotz et al., 2024). In response, adaptive solutions such as agroecology, urban
agriculture, and nature-based practices are gaining prominence (Cakmak & Gokalp, 2011; MacLachlan
et al., 2025). Food geography contributes by framing adaptation as a socially embedded process, not
merely a technical fix, and by integrating cultural and spatial perspectives into resilience strategies (Ates
Akkaya et al., 2024; Atkins, 1988).

3.4. Political and Cultural Depths of Food Geography

Food is a powerful site of cultural representation and political conflict. Shanahan (2002) argues
that food studies, often marginalized, offer profound insights into everyday life and collective memory.
Food is imbued with symbolic meanings connected to identity and power, reinforced through media and
public discourse (Cook, 2008). National cuisines illustrate this dynamic: curry in Britain, for instance,
reflects how foods migrate, transform, and become embedded in narratives of belonging (Haverluk,
Block, Bell, McLarnon). Similarly, food justice debates expose spatial inequalities and highlight food’s
role as an entry point into broader questions of equity (Bellows & Hamm, 2002).

Critical and posthumanist approaches challenge reductionist perspectives by framing food
systems as networks co-shaped by human and non-human actors (Bennett, 2009; Slocum & Saldanha,
2016). Inequities in Access, captured in terms such as food deserts or food voids, highlight the
intersection of physical, cultural, and economic barriers (Cooksey-Stowers et al., 2017; Cummins &
Macintyre, 2002). Geopolitical crises also expose the politics of food: has been weaponized in Gaza
(WFP, 2023), while the Russia—Ukraine conflict disrupted global grain markets (UNCTAD, 2023).
These overlapping crises underscore food’s role as a geopolitical instrument (Saccone & Vallino, 2025).

3.5. Political, Cultural, and Embodied Geographies of Food

Food geography also highlights embodied and gendered experiences. Justice and inequality
manifest spatially across class, race, and history. Global food systems generate uneven outcomes,

reducing poverty in some regions while exacerbating vulnerability in others. Eating practices are socially
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constructed, simultaneously reproducing and challenging norms of class, gender, and identity. Women’s
labor, often invisible, remains vital in local sustainable systems such as shea butter production. Food
also carries memory and emotion, connecting individual experiences with broader cultural orders. Yet
commodification restricts access for low-income groups, leading to discussions of food citizenship and
food as commons. Meanwhile, technological dependency and knowledge loss threaten cultural
sustainability.

3.6. Contemporary Reflections of Critical Food Geography

In its contemporary form, food geography expands to critically address labor, identity, ethics,
gender, and race. Social movements such as food sovereignty, veganism, and food justice intersect with
postcolonial and decolonial critiques, challenging hegemonic power structures. The embodiment of food
links health and body norms to mechanisms of social control. Emerging Technologies GMOs, lab-grown
meat, and 3D printing introduce ontological and ethical complexities while generating new inequalities
of power and access. Locality and terroir, although tied to cultural identity, are increasingly
commodified and stratified. Women’s invisibilized labor, ecological unsustainability, and ethical
contradictions remain central challenges, while global food circulation continues to reproduce colonial
hierarchies. Postcolonial approaches stress the need to recognize local knowledge and resist hegemonic
narratives. Food geography is thus not only about consumption and production but also about ethics,
politics, and representation.

4. Conclusion and Evaluation

This study conceptualizes the transition from agricultural to food geography as a multi-layered
transformation shaped by academic, socio-cultural, political, and economic contexts. Production-
centered frameworks have given way to critical approaches emphasizing identity, inequality, and spatial
justice. Food is now understood as a complex social phenomenon embedded in power relations and
cultural politics. Feminist, postcolonial, and Black geographies provide crucial critiques of patriarchal
and colonial structures, while technological shifts raise new ethical and political debates. Urban spaces
have become arenas for sustainability and justice, they are no longer merely consumption sites. Amid
global crises climate change, pandemics, conflicts food geography offers multi-scalar, interdisciplinary
insights that provide solitions both theoretically and in practice.

Future research agendas will likely prioritize climate-resilient agriculture, digitalization, cultural
hybridity, and posthumanist perspectives. These directions reflect not only the academic evolution of
food geography but also its growing societal relevance in addressing inequalities, ecological crises, and
cultural transformations within global food systems.
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1. Giris

Gida, yalnizca fizyolojik ihtiyaglar1 karsilayan bir madde degil; aym1 zamanda kiiltiirel
temsillerin, ekonomik esitsizliklerin ve politik ¢atigmalarin merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir
toplumsal olgudur. Bitkisel, hayvansal ya da madensel kdkenli olabilir; ancak islevi yalnizca
beslenmeyle sinirli degildir. Bireylerin bilylimesi, saglig1 ve bagisiklig1 kadar; kimlik insasi, toplumsal
aidiyet, mekansal esitsizlikler ve yonetisim siirecleriyle de dogrudan iligkilidir (Belasco, 2008; FAO,
2023; Lang ve Heasman, 2015). Bu dontiisiim, 6zellikle pandemi sonrasi kentlerde daha da goriiniir hale
gelmis; gida sistemleri yalnizca tiretim ve tiikketim zincirleri degil, adalet, kimlik ve politik temsil
meseleleriyle i¢ ice gegen iliskiler ag1 olarak tartisilmaya baslanmigtir. Bu baglamda, gida cografyasi
disiplini de tarimsal iiretim odakli klasik yaklasimlardan uzaklagarak; tiiketim kiltiirleri, mekansal
esitsizlik, gida egemenligi ve sirdiriilebilirlik gibi daha genis temalar1 merkeze alan elestirel bir
aragtirma sahasi héline gelmistir.

Gida cografyasinin kuramsal gelisiminde dnemli rol oynayan literatiirlerden biri, Progress in
Human Geography dergisinde yayimlanan ve Cook tarafindan baslatilan iiglii makale dizisidir. Ilk olarak
Cook (2006), following yaklasimiyla gidanin iiretimden tiiketime uzanan maddi ve sembolik
dolagimlarini izleyerek kiiresel gida aglarimi analiz etmistir. Following yaklagimi, gida {irlinlerinin
kiiresel dolasimlarini takip ederek onlarin mekansal hareketleriyle birlikte toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik iligkiler agini ¢6ziimleyen bir yontem sunar. Ardindan gelen mixing bagslikli ¢alismada (Cook,
2008), gida kdiltiirii, kimlik ve sinifsal farkliliklar gibi konulara odaklanilmis; {i¢iincii ve son makale
olan afters (Cook vd., 2011) ise disiplinlerarasi agilimlar ve gelecekteki yonelimler {izerinden teorik
katkilar sunmustur. Bu yaklasim, gida iriinlerinin kiiresel hareketliligini, kimlik politikalarin1 ve
disiplinlerarasi agilimlart merkeze alarak, elestirel gida cografyasinin gelisimine onciiliik etmistir.

Daha yakin dénemde Goodman (2016), relational foodscapes kavramsallastirmasiyla, gidayi
yalnizca besin maddesi degil; iliskisel mekanlarin ve more-than-food deneyimlerin bir bileseni olarak
ele almistir. Relational foodscapes, giday1 yalnizca fiziksel tiiketimle sinirli gérmeyip, insanlarin
iligkiler kurdugu, duygular yasadig1, kimlik insa ettigi ve mekanlar1 deneyimledigi ¢ok boyutlu bir alan
olarak yorumlar. Yani yemek yemek, sadece karin doyurmak degil; ayn1 zamanda sosyallesme, kiiltiirel
aidiyet, bedenle kurulan iliskiler ve hatta politika ile de i¢ i¢e gegen bir deneyimdir. Bu temel literatiire
paralel olarak Geography Compass dergisinde yayimlanan sentezler de alanin ydnelimlerini
derinlestirmistir. Ornegin, Hopma ve Woods (2014), gida giivenligi ve egemenligini politik cografyanin
merkezine tagimig; Pettygrove ve Ghose (2016), kentsel gida, saglik ve diyet cografyalarini cografi bilgi
sistemleri araciligiyla analiz ederek, gidanin kentle ve kamusal saglik politikalarryla kurdugu iliskileri
gorliniir kilmistir. Bu calismalar, gida cografyasinin hem kiiresel 6lgekli iktidar iliskileri hem de yerel-
kentsel baglamlar {izerinden disiplinlerarasi olarak yapilandigini1 gostermektedir.

Bu ¢alisma, mevcut literatiirli kuramsal bir temel olarak benimsemekle birlikte, onu tamamlayici
ve ileriye tasiyici bir konumda yer almakta; parcali ve tematik odakli yaklasimlarin 6tesine gecerek, kriz
sonrast kentsel gida sistemlerini ¢cok eksenli ve biitiinciil bir ¢erceveyle analiz etmeyi Onermektedir.
Onerilen iiclii cergeve -mekénsal adalet, kiiltiirel kimlik ve ¢ok Slgekli yonetisim- Cook’un maddi-

sembolik analizinden, Goodman’in iligkisel mekan anlayisindan ve Compass derlemelerindeki ¢ok
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yonlii tematik agilimlardan beslenmektedir. Ancak bu ¢erceve, pandemi sonrasi kentlerde gida
sistemlerine dair ortaya c¢ikan esitsizlikleri, kiiltiirel temsilleri ve yonetisimsel ¢atigsmalar1 birlikte ele
alarak, literatiirde heniiz biitlinciil bigimde ele alinmamis ¢ok katmanl bir analiz 6nerisi sunmaktadir.
Boylece ¢aligma, mevcut literatiiriin sundugu katkilari yeniden orgiitleyerek, gida cografyasina hem
giincel hem de kuramsal diizeyde 6zgiin bir agilim getirmeyi hedeflemektedir.

Calismada, mevcut gida cografyasi literatiiriiniin 6tesine gegerek, tiretim-tiiketim zincirleri ve
kentsel saglik politikalarinin sinirlarinin 6tesinde; kiiltiirel temsiller, politik sdylemler, iklim krizi, gida
adaleti ve yonetisim gibi ¢ok boyutlu eksenlerin kesisiminde yeni bir okuma sunulmaktadir. Uluslararasi
literatiir ve yerel deneyimlerden beslenen bu makale, gida cografyasinin farkli baglamlarda nasil
tartisilabilecegine dair daha genis bir kuramsal cerceve gelistirmektedir. Boylelikle, disiplinlerarasi bir
yaklagim {izerinden iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik baglaminda 6zgiin kavramsal agilimlar ortaya
konmaktadir.

Gida cografyasi, bu ¢ok katmanl yapisiyla tek disiplinli yaklagimlarin sinirliliklarini ortaya
koymustur. Cografya bilimi ise gida sistemlerini iiretimden tiikketime, dagitimdan atik yonetimine kadar
tiim siirecleri mekansal, zamansal ve 6lgeksel boyutlariyla degerlendirme kapasitesine sahiptir (Gatrell,
Reid & Ross, 2012; Ilbery & Maye, 2006). Gida cografyasi yalnizca tiretim odakli analizlerle simirh
kalmamakta; tedarik zincirleri, tiikketim kiiltiirleri, siirdiiriilebilirlik, gida giivencesi, toplumsal esitsizlik
ve kiiltiirel kimlik gibi temalar1 da kapsamaktadir. Bu genis perspektif, gida cografyasini tarim
cografyasinin Gtesine tasiyarak, cografyanin fiziki ve beseri boyutlarini biitiinciil bigimde ele alan hibrit
bir arastirma alanina doniistiirmiistiir (Boyle, 2015; Kneafsey, Maye, Holloway & Goodman, 2021).
Dahasi, alan sosyoloji, ekonomi, ¢evre bilimleri, tarim bilimleri ve politik ekoloji gibi ¢esitli disiplinlerle
etkilesim i¢inde gelismektedir. Bu yapi, gida sistemlerinin daha biitiinciil ve ¢ok olgekli bigimde
anlasilmasina olanak tanimaktadir.

Cizelge 1. Gida cografyasi bilim dallar1 iligkisi

Bilim Dah Gida Cografyasi ile iliskisi

Tarim faaliyetlerinin mekéansal dagilimi, iiriin desenleri, arazi kullanimi ve tarimsal verimlilik gibi konular, gida

Tarim Cografyasi cografyasinin temel analiz alanlarini olusturur (Grigg, 1995).

Gida iiretimi ve dagitiminin ekonomik yonleri, gida ticareti, pazar aglar1 ve gida zincirleri incelenir (Goodman, DuPuis
ve Goodman, 2012).

Ulasim Cografyas1  Gidanin tarladan sofraya ulasim siiregleri, lojistik sistemler ve altyapu iligkileri analiz edilir.

Ekonomik Cografya

Gida kiiltiirti, gastronomi cografyasi ve geleneksel beslenme bigimlerinin mekansal yapilar: calisilir (Bell ve Valentine,

Kiiltiirel Cografya 1997).

Klimatoloji ve

Jeomorfoloji Tklim degisikligi, dogal afetler, kuraklik gibi faktorlerin tarim ve gida giivenligi tizerindeki etkileri degerlendirilir.

Biyocografya Flora ve fauna dagiliminin gida hammaddeleri iizerindeki etkisi incelenir.

Gida Miihendisligi  Gida giivenligi, kalite kontrol, gida katki maddeleri, isleme teknikleri gibi mikro diizeydeki bilimsel veriler katki sunar.

Tarim Ekonomisi  Uretim maliyetleri, destekleme politikalari, siibvansiyonlar ve kiiresel fiyat dalgalanmalari galisilir.

Toplumlarin beslenme aligkanliklari, obezite, aglik, yetersiz beslenme gibi konularla gida cografyasina veri saglar
(Lang ve Barling, 2012).

Yoresel mutfaklar, cografi isaretli tiriinler ve gastronomik miras, destinasyon ¢ekiciligini artirarak gida temelli turizm
tiirlerinin (gastronomi, kirsal, agro-turizm) gelisimine katki saglar (Everett ve Aitchison, 2008).

Beslenme Bilimleri

Turizm

Disiplinleraras1 bir karaktere sahip olan gida cografyasi, yalnizca tarim cografyasiyla degil;
ekonomik, kiiltiirel, cevresel, politik ve mekansal cografyanin alt alanlariyla da dogrudan iliskilidir. S6z

konusu bilesenler, Cizelge 1’de gorsel olarak 6zetlenmektedir. Rumney’in (2011) de vurguladig gibi,
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uzun siire cografya disiplini iginde ihmal edilmis bir alan olarak goriilen gida cografyasi, glintimiizde
artan akademik ilgiyle birlikte giiclii kuramsal katkilar sunmaya baglamistir. Gidanin yalnizca bir
beslenme nesnesi degil; ayn1 zamanda kiiltiirel kimliklerin, ekonomik iliskilerin, politik yapinin ve
mekansal esitsizliklerin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir olgu oldugu diisiiniildiigiinde, bu alandaki

aragtirmalarin derinlesmesi kaginilmaz hale gelmektedir.

Bu dogrultuda, gidaya iliskin toplumsal iligkiler yalnizca maddi bir diizlemde degil; ayni
zamanda kiiltiirel, politik ve mekansal perspektiflerle birlikte ele alinmakta ve bu ¢ok katmanli yapinin
¢oziimlenmesine yoOnelik analitik bir ¢erceve Onerilmektedir. Gida sistemlerinin yalnizca {iretim ve
tiketim siiregleriyle sinirli kalmadigini; aym zamanda toplumsal esitsizlikler, kimlik olusumlar1 ve
yerel-kiiresel dinamiklerle i¢ ige gegtigini ortaya koymay1 hedefleyen bu yaklasim, gida cografyasindaki
kuramsal doniisiimii tartismaya agarak alana 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

[k olarak, gida cografyasinin tarihsel ve kuramsal gelisimi ile tarim cografyasindan ayrisarak
bagimsiz bir arastirma alanina doniismesi ele alinmakta; ardindan kiiltiirel temsiller, iklim krizi, gida
adaleti, tedarik zincirleri ve yonetisim gibi temalar araciligiyla giincel yonelimler degerlendirilmektedir.
Laboratuvar ortaminda lretilen etler ve agro-endiistriyel {iretim zincirleri gibi yeni iiretim bigimleri
iizerinden gidayla kurulan iligkiler yeniden diisiiniilmekte; bu siireglerin cografi, etik ve kiiltiirel
yansimalari ¢ok katmanli bigimde analiz edilmektedir.

Bu baglamda gelistirilen teorik yapi, mekansal adalet, kiiltiirel kimlik ve ¢ok 6l¢ekli yonetisim
olmak iizere ili¢ temel eksene dayanmaktadir. Hem elestirel uluslararasi literatiirii hem de pandemi
sonrast kent mekanlarinda gozlemlenen oriintiileri kapsayan bir analiz diizlemi sunan bu yapi; gidaya
erigim, kiiltliirel taninma ve ydnetisimsel adaletsizlik gibi meseleleri yalnizca pandemiyle simirlt
olmayan, savas, gog, iklim krizi ve ekonomik dalgalanmalar gibi farkl tarihsel ve toplumsal baglamlarla
birlikte ele almaktadir.

Bu yaklasim, elestirel gida ¢aligmalari, kiiltiirel cografya ve siyasal ekoloji kuramlarini bir araya
getirerek gida sistemlerinin ¢ok katmanli yapisini ¢éziimlemeye odaklanmaktadir. Bu sayede, gidaya
iligkin politikalarin toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden iirettigi, kimlikleri nasil sekillendirdigi ve yerel
ile kiiresel diizeyde nasil gerilimler yarattigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Gida, yalnizca bir
iiretim-tiiketim nesnesi degil; ayni zamanda toplumsal iliskilerin, mekansal adalet arayisinin ve kiiltiirel
temsillerin kesisiminde yer alan karmasik bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Boylece, gida
cografyasina dair yerlesik kabuller sorgulanmakta ve alanin kuramsal doniisiimiine katki sunabilecek
elestirel bir tartisma zemini insa edilmektedir.

2. Yontem

Bu calisma, Boote ve Beile’nin (2005) nitel ve elestirel literatiir derlemesi standartlari
cercevesinde kurgulanmistir. Dolayisiyla amag, yalnizca mevcut ¢alismalart betimlemek degil; ayni
zamanda alandaki kavramsal yonelimleri, metodolojik agilimlar1 ve elestirel tartismalart biitiinciil
bicimde degerlendirmektir. Literatiir se¢imi siirecinde sistematik bir protokol izlenmis, boylece hem

kapsayicilik hem de seffaflik saglanmaya calisilmistir.
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Oncelikle, Web of Science, Scopus, JSTOR, ScienceDirect, Taylor ve Francis Online ve Google
Scholar gibi baslica uluslararasi veri tabanlarinda taramalar gergeklestirilmistir. Taramalarda zaman
kisitlamast yapilmamistir. Bununla birlikte, gida cografyasimin kurucu metinlerine ve tarihsel
onciillerine (1980°ler ve 1990’larda yaymmlanmis klasik kaynaklara) istisnai olarak yer verilmistir.
Ayrica, FAO (2022, 2023) ve OECD (2021) gibi kurumlarin yayimladig: giincel raporlar, kiiresel gida
sistemlerinin yapisal doniigiimiine iligskin ampirik veriler agisindan destekleyici kaynaklar olarak
kullanilmigtir.

Taramada kullanilan anahtar terimler sunlardir: food geography, agro-food geographies, food
systems, urban food policy, food security, food justice, climate change and agriculture, food
representation and identity. Bu terimler hem baslik ve 6zet diizeyinde, hem de tam metin aramalarinda
kullanilmigtir. Calismaya dahil edilme kriterleri, gida cografyasi ya da agro-gida ¢alismalarini dogrudan
ele alan; cografi perspektifle kavramsal cergceve gelistiren; politika, kiiltiir veya mekanla baglantili
analizler sunan caligmalar1 kapsamaktadir. Buna karsilik biyolojik ya da miihendislik temelli olup
cografi boyut tasimayan beslenme, gida teknolojisi veya tarim miihendisligi arastirmalari harig
tutulmustur.

Aragtirma, gida cografyasinin dogusu, doniisiimii ve disiplinler aras1 kesisimlerini anlamak
amaciyla; elestirel cografya, politik ekoloji, kiiltiirel ¢aligmalar ve gida sistemleri kuramlari tizerine
yazilmig uluslararas1 akademik kaynaklara dayanmaktadir. Literatiir secimi, igerik analiziyle
yapilandirilmis; gida sistemlerinin tarihsel gelisimi, kent-kir dinamikleri, alternatif gida aglari (AFN),
posthiimanist yaklasimlar ve mekansal esitsizlik gibi temalar etrafinda kurgulanmistir (Goodman vd.,
2012). Bu baglamda kuramsal dayanaklar olarak: Goodman ve DuPuis (2012): kiiltiirel politik ekonomi
temelli agro-gida zinciri analizleri, Winter (2003, 2004): dort yonlii agro-gida yeniden baglanti
modellemesi, Slocum ve Saldanha (2016): elestirel sosyal cografya ve gida calismalari literatiirii, Lang
ve Heasman (2015): endiistriyel (productivist) paradigma ile ekolojik—siirdiiriilebilir paradigma
arasindaki kirilmayi tartisan siirdiiriilebilirlik ve gida rejimleri kurami, calismanin teorik cergevesini
olusturmaktadir. Bu kuram, yalnizca iiretim odakli yaklagimlarin 6tesinde, cevresel, toplumsal ve saglik
temelli yeni bir paradigma ihtiyacini giindeme getirmektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde gida cografyasinin temel kavramsal cercevesi, tarihsel gelisimi, kentlesmeyle
iligkisi, kiiltiirel ve teknolojik doniistimleri ile elestirel yaklagimlari kapsamli bicimde ele alinmaktadir.
Amag, hem kuramsal altyapiyr hem de giincel tartismalar1 disiplinler arasi bir perspektifle analiz
etmektir.

3.1. Gida ve Tarim Cografyast: Disipliner Paradigma Degisimleri

Gida cografyasimin tarihsel gelisimi biiyiik Olciide tarim cografyasinin evrimsel dontisiimiiyle
paralel bir seyir izlemisgtir. Tarim cografyasi, 20. ylizyilin baglarinda cografya disiplininin temel alt
alanlarindan biri olarak kurumsallagmis; basta iklim, toprak 6zellikleri, su kaynaklar1 ve topografik yapi
olmak iizere fiziki ¢evre kosullarinin tarimsal iiretim {lizerindeki etkileri temel inceleme alanim

olusturmustur (Grigg, 1974; Ilbery, 1985). Ancak zamanla sosyal bilimlerde yasanan teorik
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doniisiimlerle birlikte yalnizca gevresel degil; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkenlerin de tarim
stiregleri {lizerindeki belirleyici rolii anlasilmig; bu da disiplinin analitik ger¢evesini genisletmistir.
Ozellikle 1970’1i yillardan itibaren politik ekonomi yaklagimlarinin yiikselisiyle piyasa dinamikleri,
kamu politikalar1, kirsal kalkinma stratejileri, liretici-tiiketici iligkileri ve mekansal esitsizlik gibi temalar
tarim cografyasinin analiz alanina dahil edilmistir (Ilbery & Bowler, 1998).

Gida, yalnizca biyolojik bir ihtiyag degil; ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel
faktorlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu ¢ok katmanli yapist nedeniyle gida sistemleri farkli
disiplinlerin ortak ilgi alan1 haline gelmis; cografya ise bu sistemlerin mekansal boyutuna odaklanarak
0zgilin kuramsal katkilar sunmustur. Gida sistemleri; tretim, dagitim, pazarlama, tiiketim ve atik
yonetimi gibi siireglerin biitlinlin{i kapsar. Artan niifus, iklim degisikligi ve tarimsal biyocesitlilik kaybi
gibi kiiresel sorunlar, bu sistemlerin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir (FAO, 2022; Saylan, 2024;
Watts, Ilbery & Maye, 2008). Bu nedenle yerel ve bolgesel gida sistemleri; saglik, sosyal adalet, cevre
koruma ve ekonomik kalkinma gibi ¢ok yonlii hedefleri bir arada gézeten ¢oziimler liretmek agisindan
onem kazanmaktadir (Allen, FitzSimmons, Goodman & Warner, 2003).

Giiniimiizde gida cografyasi, sosyal bilimler, ¢cevre bilimleri, halk sagligi, ekonomi, antropoloji
ve kiiltiirel galismalar gibi farkl1 disiplinlerle kesiserek yalnizca iiretimin nerede gergeklestigi sorusuyla
sinirli kalmamakta; ayni zamanda gidanin nasil tiiketildigi, bu siirece kimlerin nasil dahil olabildigi ya
da dislandig1 ve tiim bu siireglerin hangi giic iliskileri ¢er¢evesinde bigimlendigi gibi sorulara da yanit
aramaktadir (Boyle, 2015). Bu ¢ok yonlii ilgi alani, gida cografyasini tarim cografyasinin sinirlarini asan
0zgiin bir kuramsal alan héline getirmistir. Ayrisma yalnizca tematik ya da dl¢eksel diizeyde degil; aym
zamanda epistemolojik ve ontolojik temellerde de kendini gostermektedir.

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda hiz kazanan kentlesme dinamikleri ve kapitalist iiretim
iligkilerinin yayginlagsmasiyla birlikte, tarimsal iiretimin Otesine uzanan siiregler —6rnegin gidanin
islenmesi, dagitimi, pazarlanmasi, tiiketimi ve atik yonetimi— giderek daha fazla dnem kazanmistir. Bu
gelismeler, gida cografyasini sadece tarimin mekansal Oriintiilerini inceleyen bir alt alan olmaktan
cikararak; tiikketim kaliplari, lojistik altyapilar, kiiltiirel temsiller, mekénsal esitsizlikler ve gida
politikalar1 gibi cok katmanli meseleleri odagina alan, disiplinlerarast bir arastirma alani olarak
konumlandirmistir (Atkins, 1988; Ilbery & Bowler, 1998).

Kuramsal agidan gida cografyasi; liretimden tiiketime kadar tiim siireci yer, mekéan, zaman ve
Olcek kavramlari gergevesinde analiz eder. Bu baglamda hem fiziki cografyanin sundugu g¢evresel
bilesenleri (iklim, toprak, su kaynaklari) hem de beseri cografyanin odaklandig1i sosyoekonomik
faktorleri (demografi, ulagim, tiiketim Oriintiileri) birlikte degerlendirir (Watts & Goodman, 1997).
Kavramsal ¢ergeve icinde mekansal adalet, gida giivencesi, gida egemenligi, siirdiiriilebilirlik, kiiresel
tedarik zincirleri ve kentsel tarim gibi temalar 6ne ¢ikmaktadir (Lang & Heasman, 2015; Patel, 2009).
Tarim cografyas: ise bitkisel ve hayvansal iiretimin ¢evresel ve toplumsal kosullarla iliskisini inceler.
Buna karsin gida cografyasi, bu iiretimin 6tesine gegerek isleme, depolama, lojistik, tiikketim ve atik
yOnetimi gibi siirecleri de kapsamina alir (Atkins, 1988; Robinson, 2003). Ayrica iklim degisikligi, gida

atiklari, toplumsal esitsizlikler ve kentlesme ile iligkili politikalar da gida cografyasinin giincel tartisma
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konularindandir. Bu nedenle, gida cografyasi ¢agdas gida sistemlerini anlamada elestirel ve biitiinciil bir

analiz ¢ergevesi sunar.

Tarim cografyasinin geleneksel olarak tiretim fonksiyonuna (arazi, emek, sermaye) odaklanan
yaklagimi giiniimiizde yetersiz kalmaktadir. Tarim, artik yalnizca iiretim degil; isleme, dagitim ve
tiikketim asamalarini da iceren bir gida tedarik sistemi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu
sirketlerin tedarik zincirinin farkli agsamalarinda yer almasi, tarimsal {iretimin sanayilesmesini ve gida
sisteminde dikey entegrasyonu hizlandirmistir (Bowler & Ilbery, 1987; Wallace, 1985). Bununla birlikte
tiretim, isleme ve perakende sektdrleri arasindaki iligkilerin yapist ile {iretici kararlar tizerindeki etkiler
halen yeterince arastirilmamistir. Tiiketici taleplerindeki degisimler ve gida dis1 sektorlerle kurulan
baglantilar da literatiirde sinirli yer bulmaktadir (Sargent, 1985). Artan sehirlesme, kadinlarin is giliciine
katilimi, yagam tarzi degisimleri ve reklamcilik; dondurulmus gidalar, siipermarket zincirleri ve kitlesel
iletisim araglarinin yayginlagmasini desteklemistir. Bu siireg, gida sisteminde daha derin entegrasyonlari
mimkiin kilmistir. Tarim cografyast agisindan bu doniisiim yalmizca {iretim modellerini degil; ayni
zamanda sermaye yapisi, titketim kiiltiirti ve mekansal iliskiler agisindan da 6nemli bir paradigma
degisimini temsil etmektedir. Ozellikle aile isletmelerinin bu doniisiim karsisinda nasil yeniden
yapilandig1 ve digsal baskilarla nasil basa ¢iktigi, gelecekteki arastirmalar agisindan kritik bir konudur
(Bowler & Ilbery, 1987).

3.1.1. Tarim Cografyasinda Yaklasimlar ve Kapsam

Gida cografyasinin tarihsel ¢ergevesi, tarimsal iiretim sistemlerinin gegirdigi ti¢ temel devrimle
iligkilidir. Tarimsal iiretim, insanlik tarihi boyunca ii¢ temel devrimsel asamadan gegerek glinlimiizdeki
karmasik ve ¢ok katmanli yapisina ulagmistir. Birinci Tarim Devrimi (Neolitik Devrim), yaklagik 10.000
yil once avci-toplayiciliktan yerlesik yasama gecisi ve diizenli gida iiretimini beraberinde getirmistir
(Diamond, 1997). Bu donem, tarimin yalnizca bir iretim faaliyeti degil, ayn1 zamanda mekansal
yerlesim diizenlerinin, toplumsal orgiitlenmenin ve gevreyle kurulan iliskinin yeniden tanimlandigi bir
kirilma noktasidir. Ikinci asama olan Orta Cag Tarim Devrimi, 6zellikle 11. ve 13. yiizyillar arasinda
Avrupa’da uygulamaya giren ii¢lii ekim sistemi, demir saban ve su degirmeni gibi teknolojik yeniliklerle
tarimsal verimliligi artirmis; kirsal mekanlarda iiretim sistemlerinin teknik altyapisin1 doniistiirerek
iiretim—niifus iliskisini yeni bir diizeye tasimstir. Uciincii Tarim Devrimi ise 20. yiizyilin ortalarina denk
gelmektedir ve yiiksek verimli tohumlar, kimyasal giibreler, tarim ilaglar1 (pestisitler) ve gelismis
sulama sistemlerinin devreye girmesiyle tarimsal iiretimde niteliksel bir sicrama yaratmistir (Pretty,
2002; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2022). Bu déniisiim, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde **Yesil Devrim**
ad1 altinda uygulamaya konulmus ve aglikla miicadele, kirsal kalkinma ve iiretim giivenligi gibi
alanlarda temel bir strateji olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Yesil Devrim, Ugiincii Tarim
Devrimi’nin somut bir uygulama bicimi olarak, 6zellikle tarimsal verimliligin diisiik oldugu bolgelerde

tarimsal modernlesmenin simgesi haline gelmistir (Hidiroglu, 2022; Tungel, 2016).

Sanayi Devrimi ile birlikte tarimda makinelesme, ulasim aglarinin gelismesi (6zellikle
demiryolu ve deniz tagimaciligl) ve kentlesme siireclerinin hiz kazanmasi, kirsal {iretim artisina paralel
olarak kent merkezli gida tiiketimi dinamiklerini ortaya ¢ikarmistir. Boylece yalnizca gidanin {iretimi

degil; tasinmasi, islenmesi, dagitimi ve pazarlanmasi da cografyanin aragtirma konularina dahil
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olmustur. Bu doniisiim, kentsel gida sistemleri (urban food systems) kavraminin gelismesine zemin
hazirlamis ve kentlerdeki gida arzi, pazarlanmasi ve tiiketimi, gida cografyasinin 6nemli tartigma
alanlarindan biri héline gelmistir (Bell & Valentine, 1997; Morgan, Marsden & Murdoch, 2006).
Literatiirde bu doniisiim; tarim modernizasyonu, tarimsal sanayilesme, tarimsal rasyonalizasyon ve
Ikinci Tarim Devrimi gibi kavramlarla agiklanmaktadir. Ancak bu siireglerin gelisme hizi ve diizeyi
bolgesel olarak farklilik gostermistir (Bowler, 1985; Wallace, 1985; Winsberg, 1980).

Tarim cografyasi, tarim ve cografya disiplinlerinin ortak ilgi alani olarak, tarimsal tiretim
stireclerini ve bu iliretimin mekansal dagilisini inceleyen bir alt disiplindir. Cografyanin temel inceleme
konularindan biri olan arazi kullanimi (land use) ve bu kullanim sonucunda elde edilen iriinlerin
bolgeden bolgeye farkli dagilis nedenleri, tarim cografyasinin analiz gergevesini olusturur. Genis
anlamda tarim; hayvansal ve bitkisel lriinler (gida maddeleri ve sanayi hammaddeleri) elde etmek
amaciyla biyolojik, sosyal ve ekonomik ¢evre kosullarinda yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin biitliniinii
ifade etmektedir (Doganay & Coskun, 2020). Sertkaya Dogan (2018:199), tarim cografyasini
“yeryliziindeki tarimsal faaliyetlerdeki mekansal degisimleri tanimlamak ve bu faaliyetler ile mekansal
kullanim iliskilerini sebep—sonug¢ baglaminda agiklamak™ olarak tanimlamaktadir. Bu alan, bitkisel ve
hayvansal liretimin hem g¢evresel hem de toplumsal kosullarla olan iliskisini inceler. Sahin ve Doganay
(2000, 5.256), tarimsal faaliyetlerin bir parcasi olan hayvanciligi; gesitli evcil hayvanlarin beslenmesi,
bu hayvanlardan iiriin elde edilmesi ve is giiciinden yararlanilmasi seklinde tanimlamaktadir. Buna
kargilik Bulut (2010, s.135), ziraati yalnizca topraga dayali iiretim faaliyetleri olarak ele almakta;
topragin islenmesi, tohum ekilmesi veya fidan dikilmesi ve olgunlasan iiriiniin hasat edilmesi siireglerini
kapsadigin1 belirtmektedir. Buna ek olarak hayvancilik, balik¢ilik, aricilik, ipek bocekeiligi, kiiltiir
mantarciligi ve ormancilik gibi faaliyetlerin de ziraat kapsamina dahil edilerek tlimiiniin tarim kavrami
altinda degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu ¢alisma baglaminda tarim, tarimsal arazi tizerinde insan
kontroliinde yiiriitiilen bitkisel tiretim ve hayvancilik faaliyetlerini kapsayan ekonomik bir etkinlik
olarak ele alinmaktadir.

Tarimsal bilimler, bitkisel ve hayvansal iiretim basta olmak iizere genis bir yelpazeye sahip
olmakla birlikte, odaklandiklar1 konular tarim cografyasinin inceleme alanlariyla kismen Ortiigse de
yaklagim ve yontem bakimindan farklilik gdsterir. Tarimsal bilimler esasen bitkisel ve hayvansal iiretim
teknolojileriyle ilgilenen bir miihendislik disiplinleri toplulugu niteligindeyken; tarim cografyasi bu
iiretim faaliyetlerini mekansal farkliliklar, dagilis diizenleri ve bunlarin nedenleri ¢ercevesinde cografi
bir bakis agisiyla ele alir (Doganay & Coskun, 2020; Morgan & Munton, 1971). Bu baglamda tarim
cografyasi, bitkisel ve hayvansal {iretimin nerede, neden ve nasil gergeklestigini; iklim (sicaklik, yagis,
mevsimsel dongiiler), toprak yapist ve verimliligi, su kaynaklarinin varlig: ile topografya gibi dogal
unsurlarin yani1 sira demografi, tarimsal bilgi ve teknoloji diizeyi, ulasim altyapisi, pazara erigim
olanaklari, kamu destek politikalar1 ve piyasa kosullart gibi beseri faktorlerin karsilikli etkilesimi
iizerinden analiz etmektedir (Bryant & Johnston, 1992; OECD, 2021).

Bu baglamda tarim cografyasinin kuramsal temelleri baglangigta fiziki ¢evre kosullarina -
ozellikle toprak, iklim ve su kaynaklarina— odaklanirken; zamanla davranigsal, kiiltiirel ve politik-
ekonomik yaklasimlarla genislemistir (Aliagaoglu, 2019; Dogan, 2018; Doganay & Coskun, 2012;
Goney & Dogan Sertkaya, 2018; Kaygalak, 2023; Tiimertekin & Ozgii¢, 2009). Bu déniisiim, tarimsal
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faaliyetlerin yalnizca ¢evresel belirleyicilerle degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik
faktorlerle de sekillendigini gostermektedir. Davranigsal cografya, bireylerin ve topluluklarin tarim ve
gida iiretimindeki karar alma siireglerini, algilarin1 ve tercihlerini inceleyerek; gida sistemlerinin teknik
ve ekonomik oldugu kadar degerler, inanglar ve deneyimlerle de bi¢cimlendigini vurgular (Atkins &
Bowler, 2001; Burton, 2004b; Halfacree, 1993; Ilbery, 1998). Bu ¢ergevede gida, yalnizca yasamsal bir
gereksinim degil; saglik, kiiltiir, kimlik ve toplumsal degerlerin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir
olgu héline gelir.

Nitekim Dogan (2018), tarimsal faaliyetlerin mekansal dagilimini ¢evresel kosullarla birlikte
giincel cok aktorlii yaklasimlar iizerinden degerlendirirken; Doganay ve Coskun (2012), Tiirkiye ve
diinya tarim cografyasinin temel kavramlarini, tarihsel gelisimini ve modernlesme siireglerini
aciklamaktadir. Bu gelisim ¢izgisi, tarim cografyasini yalnizca dogal kosullarin belirleyiciligine dayali
bir alt disiplinden ¢ikararak iiretim sistemlerini toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel siireclerle birlikte
irdeleyen ¢ok katmanli bir yapiya doniistiirmiistiir.

Gida cografyasinin ortaya ¢ikisi, tarim cografyasinin fiziki ¢evreye dayali tek boyutlu
analizlerden ¢ikip; tiretim siireclerinin yani sira tiikketim dinamiklerine, gidanin kiiltiirel ve politik
anlamina, gida giivencesi, erisim esitsizligi ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi ¢ok yonli meselelere
odaklanan disiplinler arasi bir paradigmaya evrilmesiyle yakindan iligkilidir (Goodman & DuPuis,
2002; Marsden, Murdoch, Lowe, Munton & Flynn, 1993). Boylece tarim ve gida cografyalari,
giliniimiizde ¢ok disiplinli, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli yapilariyla dikkat ¢eken stratejik arastirma
alanlar1 haline gelmistir. Grigg (1974), tarim cografyasinin ilk donemlerinde iklim, toprak ve topografya
gibi dogal unsurlara odaklanan analizlerin tarihsel gelisimini ortaya koyarken; Ilbery (1985), bu alanin
zamanla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 da kapsayacak sekilde genisledigini belirtmektedir. Bu
gelisim ¢izgisi, tarimsal {iretim cografyasim1 geleneksel sinirlardan ¢ikararak kiiltiirel antropoloji,
sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi gibi disiplinlerle etkilesimli hale getirmistir.

Bu noktada tarim cografyasi, tarimi cografi acidan biitlin yonleriyle ele alan; doga, toplum ve
mekan iliskisini birlikte inceleyen bir ¢cergeve sunarken; tarimsal iiretim cografyasi ise bu alanin iginde,
ozellikle tiretim verileri, iiriin desenleri ve liretim—mekéan iliskisine odaklanan daha dar bir alt disiplin
olarak One ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tarimsal {iiretim cografyasi, bitkisel ve hayvansal iiretim
faaliyetlerinin nerede, neden ve nasil gergeklestirildigini; bu siiregleri etkileyen dogal ve beseri
faktorlerin mekéansal iliskilerini analiz etmektedir (Grigg, 1995; Ilbery, 1985). Bu cercevede tarimsal
iiretim yalnizca dogal cevre kosullarinin {iriinii olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve
politik miidahalelerle sekillenen cok katmanli bir siirectir. Benzer sekilde, gida sistemleri de artik
yalnizca biyofiziksel unsurlarla degil; sosyo-politik yapilar, ekonomik aglar ve kiiltiirel normlarla
birlikte degerlendirilmektedir. Bu nedenle cografi analizler, gida giivenligi, iklim krizine karsi
dayaniklilik, toplumsal esitlik ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin anlasilmasi agisindan kritik bir

¢Oziimleme aracidir.
3.1.2. Agro-Gida Cografyasimin Kuramsal Yaklasimlari
Gida cografyasi literatiirii, farkli caligmalarin katkilariyla disiplinin politik, kiiltiirel ve mekansal

boyutlarini goriiniir kilmigtir. Shanahan (2002), gida ¢alismalarinin kiiglimsenerek apolitik bir alan gibi
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sunulmasina karsi, gidanin kimlik, kiiltiir ve politika ile derin baglarin1 ortaya koyar. Bu yaklasim,
Bell’in (2002) mekansal temsiller {izerinden kimlik ve aidiyetin nasil kuruldugunu gosteren ¢alismasiyla
ortigsmektedir. Benzer bigimde, Cook (2008) gidanin temsiller araciligiyla ik, simif ve cinsiyet
iligkileriyle i¢ ige gectigini; Cook vd. (2011) ise disiplinin ¢esitliligini ve politik dogasin1 vurgulamistir.
Feagan (2007), yerel gida tartismalarinda mekansal aidiyetin, toplumsal dayanmigma ve kiiltiirel
kimliklerle nasil birlestigini gostermistir. Tiim bu katkilar, Mandelblatt’in (2012) belirttigi ii¢ temel
boyut -mekdnsallik, siyasal ekonomi ve kimlik/aidiyet- ekseninde bir araya geldiginde, gida
cografyasinin yalnizca iiretim ve tiiketim siireglerini degil, ayn1 zamanda kimliklerin insasini, mekansal
aidiyetleri ve politik-ekonomik c¢atigmalar1 analiz eden ¢ok boyutlu bir disiplin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Dikey entegrasyonun mekansal ve sektorel (Smith, 2020; Symes & Marsden, 1985) diizeyde
farklilasmalar gosterdigi bilinmektedir. Ancak iiretim, igsleme ve perakende sektorleri arasindaki
iligkilerin yapisi ile {iiretici kararlart iizerindeki etkiler halen yeterince arastirilmamigtir. Tiketici
taleplerindeki degisimler ve gida dis1 sektorlerle kurulan iligkilerin tarim sistemine etkileri de literatiirde
sinirli olarak yer almaktadir (Sargent, 1985). Artan sehirlesme, kadinlarin is giicline katilimi, yasam
tarz1 degisimleri ve reklamcilik gibi toplumsal doniisiimler; dondurulmus gidalar, siipermarket zincirleri
ve kitlesel iletisim araglarmin yaygilagsmasim desteklemistir. Bu siire¢, gida sisteminde daha derin
entegrasyonlart miimkiin kilmistir. Ancak bu entegrasyonlarin yapisi, iireticiler iizerindeki etkileri ve
bolgesel farkliliklart halen yeterince aydinlatilamamistir. Ekonomi literatiirii bu baglantilara sinirl
diizeyde ilgi gostermis olsa da, bazi ¢alismalar ilerleme kaydetmistir (Burns vd., 1983). Tarim
cografyasi agisindan bakildiginda, bu doniisiim yalnizca iiretim modellerini degil; ayni zamanda
sermaye yapisi, tiketim kiiltiiri ve mekansal iliskiler agisindan da 6nemli bir paradigma degisimini
temsil etmektedir. Ozellikle aile isletmelerinin bu doniisiim karsisinda nasil yeniden yapilandig1, dissal
baskilarla nasil basa ¢iktig1 ve i¢ dinamiklerini nasil siirdiirdiigii, gelecek arastirmalar agisindan kritik
bir konudur (Bowler & Ilbery, 1987).

Bu doniisiim stireci, yalnizca iiretim tekniklerini ve modellerini degil; gidanin kiiresel dlcekteki
mekansal dagilimini, kirsal ve kentsel tiiketim kaliplarini, lojistik altyapilari ve mekéansal organizasyon
bicimlerini de etkilemis, boylece iiretimden tiiketime uzanan biitiin gida sistemlerini koklii bigimde
doniistiirmiistiir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte tarimda makinelesme, ulasim aglarinin (Szellikle
demiryolu ve deniz tagimacilig1) gelismesi ve kentlesme siireglerinin hiz kazanmasi, kirsal alanlardaki
iiretimin artmasina paralel olarak kent merkezli gida tiikketimi dinamiklerini ortaya ¢ikarmistir. Boylece
yalnizca gidanin tiretimi degil; tasinmasi, islenmesi, dagitimi ve pazarlanmasi da analiz edilmesi
gereken mekansal siirecler haline gelmistir. Bu doniisiim, cografya disiplininde kentsel gida sistemleri
(urban food systems) kavraminin gelismesine ve kentsel mekanlarin gida ile olan ¢ok yonlii iligkilerinin
aragtirllmasina zemin hazirlamistir (Bahtiyar Karadeniz & Ergiin, 2025; Bell & Valentine, 1997;
Morgan vd., 2006).

Winter (2003, 2004, 2005), agro-gida cografyasinda belirledigi dort temel yeniden baglanti hattt
ile bu alandaki kuramsal yonelimleri ¢ercevelendirmektedir: Tarim ve gida, gida ve politika, gida ve
doga, cificiler ve ajans. 11k baglanti, son kirk yilda tarimsal iiretimin neoliberal politikalarla yeniden

yapilandirilmastyla ilgilidir. Kiiresellesme ve serbest ticaret politikalari, ¢iftcileri korumaci rejimlerden
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uzaklastirarak, piyasa odakli diizenlemelerle bas basa birakmistir. Bu durum, tiretimden pazarlamaya
kadar tiim siiregleri daha esnek ve rekabetci kilmus; yerel aktorleri kiiresel gii¢ dengelerine karsi stratejik
pozisyon almaya zorlamustir. Ikinci baglanti olan gida ve politika, gidanin giderek daha fazla
siyasallagtigin1 vurgular. Yerel pazarlarda yiiksek katma degerli {irlinlere olan ilgi artarken; adil ticaret,
stirdiiriilebilir kalkinma ve katilimci tarim gibi yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda alternatif gida
aglari, sadece ekonomik degil; etik ve politik boyutlartyla da 6ne ¢ikmaktadir (Busch, 2003; Winter,
2004).

Ucgiincii baglant1 olan gida ve doga ekseni, giiniimiiz tartismalarinda melezlik, maddiyat
(materialities) ve doga-kiiltlir etkilesimi gibi kavramlarla iliskilidir. Bu tartismalar, gidanin sadece
biyolojik ya da ekonomik bir nesne olmadigini; ayn1 zamanda dogayla kurulan ¢ok katmanli iliskilerin
tasiyicist oldugunu vurgular (Anderson & Tolia-Kelly, 2004; Kirsch & Mitchell, 2004). Dordiincii
baglant1 olan ¢ificiler ve ajans ekseni ise, tarim {ireticilerini yapisal kosullara pasif bi¢imde tabi aktorler
olarak degil, karar alan, strateji gelistiren ve diren¢ gosteren Ozneler olarak konumlandirir. 4jans
kavrami, sosyal bilimlerin insan eylemi ve yapisallik iizerine yiiriittiigii klasik tartismalarla dogrudan
iliskilidir (Winter, 2005).

Bu dort baglanti, yalnizca agro-gida cografyasi literatiiriine degil; daha genis sosyal bilim
alanlarina da kuramsal ve yontemsel katkilar sunmaktadir. Gida sistemlerinin analizi, bu yeni baglantilar
1s181inda hem yerel pratikleri hem de kiiresel siiregleri birlikte degerlendirebilen ¢ok katmanli bir
yaklagima ihtiyag duymaktadir. Ayrica agro-gida cografyasi, yalnizca bir liretim—tiiketim zinciri
analizinden ibaret degil; ayn1 zamanda politik, etik, mekansal ve kiiltiirel boyutlar1 olan derinlemesine
bir arastirma alani olarak konumlanmasina olanak tanir (Anderson & Tolia-Kelly, 2004; Busch, 2003;
Kirsch & Mitchell, 2004).

3.1.3. Agro-Gida Cografyasinda Paradigma Degisimi: Uretim—Tiiketim—Politika Baglamlar:

Agro-gida cografyasinin kuramsal temelleri, gida sistemlerinin {iretimden tiiketime, dagitimdan
temsile kadar tiim siireclerini ¢cok katmanli ve disiplinlerarasi bir bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu alan, hem cografyanin mekénsal ¢oziimleme giiciinden hem de sosyal teorinin sundugu kiiltiirel,
politik ve ekonomik araglardan yararlanarak giliniimiiz gida sistemlerinin karmasik dogasin1 anlamaya
caligmaktadir (Goodman & DuPuis, 2002; Marsden vd., 1993). Tarim cografyasinda uzun siire siretim
merkezli yaklasimlar egemen olmus, gida ise cogunlukla ekonomik bir emtia olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle 20. yiizyilin ortalarina kadar yapilan calismalar, tarimsal iiretim siireclerini dogal gevre
kosullari, arazi kullanimi ve verimlilik Olgiitleri lizerinden aciklamaya odaklanmistir (Bowler, 1985;
Grigg, 1974; Ilbery, 1985). Ancak bu dar cerceve, giderek artan toplumsal ve mekéansal sorunlar
aciklamakta yetersiz kalmis; bu durum gida calismalarinda daha kapsamli, sistemsel bir bakis agisina
ihtiyag dogurmustur. iste bu baglamda agro-gida cografyasinda paradigma degisimi tarismalar1 6ne
cikmaktadir (Winter, 2003; Goodman & DuPuis, 2002).

Tarimsal iiretim, iki temel kategori altinda ele alinir: bitkisel {iretim (tahillar, sebzeler, meyveler,
enddistri bitkileri) ve hayvansal {iretim (biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik, kiimes hayvanlari, aricilik).
Uriin dagilimi, yalmzca gevresel kosullara degil; ayn1 zamanda pazara erisim, tiiketim aligkanliklar1 ve

politik yonlendirmelere de bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Ilbery, 1998; Robinson, 2003).
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Ancak bir donem, tarim cografyasindaki aragtirmalar gida konusuna neredeyse hi¢ deginmemis, gida ise
yalnizca ham bir emtia olarak goriilmiistiir. Gida cografyasiyla ilgilenen cografyacilar ise genellikle
ekonomik cografya iginde yer almakta; calismalar cogunlukla perakende dagilimi, ticari aglar ve pazar
organizasyonlart gibi konulara odaklanmaktayd: (Marsden vd., 1993; Morgan vd., 2006). Her iki
yaklasim da iiretimi merkeze alirken, tiiketim siireclerini sistematik bigimde ihmal etmigtir. Bu durum,
tiketim, kimlik ve kiiltiir boyutlarmin gida cografyasi literatiirline dahil edilmesiyle asilmaya
baslanmistir (Feagan, 2007; Goodman & DuPuis, 2002).

1980’lerden itibaren politik ekonomi yaklagimlarimin giic kazanmasiyla birlikte, tarim
cografyasinda onemli bir yonelme yasanmis; tarimsal {iretimin 6tesine gegilerek gida tedarik zinciri,
dagitim iligkileri ve tiiketim kaliplar1 gibi daha kapsamli sistemlerin analizi giindeme gelmistir. Bu
degisim, yalnizca tarim isletmesinin siirlarini agmakla kalmamig; ayni zamanda tarimin kapitalist
tiretim iliskileri i¢indeki konumunu yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmistir (Winter, 2003). Son yillarda
bu doniisiim daha da derinlesmis; 6zellikle tiiketim kavraminin yeniden kesfiyle birlikte, postmodern ve
postyapisalct sosyal bilim yaklasimlarmin etkisiyle tiiketim kiiltiirii, kimlik ve aidiyet gibi kavramlar
agro-gida calismalarina dahil edilmistir (Goodman & DuPuis, 2002). Ekonomik cografyada kiiltiiriin
yeniden giindeme gelmesi, bu alan1 daha genis bir teorik zeminle bulusturmustur. Ancak bu doniisiim
baz1 elestirileri de beraberinde getirmistir. Ornegin, Martin ve Sunley (2001), geleneksel ekonomik
indirgemeciligin yerine kiiltiirel 6zciiliigiin gecirilmesinin yeni sorunlara yol acabilecegini ifade
etmislerdir. Bu uyari, politik ekonomi yaklasimimin halen giiglii etkisini siirdiirdiigii bir baglamda
onemlidir (Marsden vd., 1993; Marsden, 2000).

Her ne kadar kiiltiirel cografya ve aktor-ag teorisi (ANT), tiketici deneyimlerini anlamak
acisindan degerli gergeveler sunsa da; bu yaklasimlar bazen sosyoekonomik esitsizlikler ve gelir
farkliliklariin tiiketim mekanlarina erisim {izerindeki etkilerini yeterince dikkate almayabilir (Atkins
ve Bowler, 2001). Marsden’in (2000) de belirttigi gibi, ANT metodolojik olarak gii¢lii olmakla birlikte,
kiiresel Olcekteki gii¢ iliskilerini analiz etme konusunda sinirli kalabilmektedir. Gida zincirine ve
tilketim kaliplarina yonelimin altinda yalnizca kuramsal degisimler degil; ayni zamanda politik ve
yapisal doniistimler de yatmaktadir. Tarim ve gida sistemleri artik homojen bir emtia yapisindan, daha
boliimlenmis, cok katmanli ve cok aktorlii yapilara dogru evrilmektedir. Bu nedenle giliniimiiz
aragtirmalari, yeni baglantilar kurma ve mevcut sistemler arasi iligkileri yeniden yorumlama
ihtiyacindan beslenmektedir.

3.2. Gida Sistemlerinin Sosyo-Kiiltiirel ve Mekansal Boyutlari

Gida, higbir seyin olmadig1 kadar cografidir; ¢iinkii yemek yemek, bireyleri topraga, hayvanlara,
teknolojilere, dijital aglara ve ekolojik siireclere baglayarak hem yerel hem de kiiresel 6lgekte cok
katmanl iligkiler kurma imkan tanir. Bu iligkiler yalnizca maddi degil; ayn1 zamanda giig, siyaset,
kimlik, esitsizlik ve adalet gibi yapilarla da derinden iliskilidir. Harvey’nin (1990; 1996) ortaya koydugu
cografi hayal giicii kavrami, mekansal siirecleri toplumsal, ekonomik ve politik iliskilerle birlikte
degerlendirme kapasitesine isaret eder. Bu perspektif, gida sistemlerinin yalnizca fiziksel dagilimlarini
degil; ayni zamanda bu dagilimlarin ardindaki giig iliskilerini, esitsizlikleri ve tarihsel baglami1 anlamada

analitik bir ¢cerceve sunmaktadir. Boylece gidaya iliskin haritalar, istatistikler ve anlatilar yalnizca nicel
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veri setleri degil; mekansal adaletsizlikleri, iiretim—tiiketim aglarin1 ve bunlarin toplumsal etkilerini
gOriliniir kilan araglar haline gelmektedir.

Gida cografyasi, gidanin iiretimi, dagitimi ve tiikketiminin mekansal diizenlerini analiz ederken;
ayn1 zamanda gidaya dair farkli anlamlar yer, alan, 6lcek ve hareketlilik gibi temel cografi kavramlarla
iligskilendirir. Bu baglamda gida cografyalar: kavrami, gidanin yalnizca fiziksel dolagimina degil; aym
zamanda kiiltiirel temsillerine ve tarihsel esitsizliklerle sekillenmis yapisal Oriintlilere de odaklanir.
Gidanin mekansal dagilimi, ¢evresel kosullarin yani sira giig iliskileri, kontrol mekanizmalari1 ve sosyo-
politik yapilarla sekillenir (Goodman, 2016). Bu noktada gida cografyasi, diger alt disiplinlerden farkli
olarak hem metodolojik hem de disiplinler arasi bir yonelimle 6ne ¢ikmaktadir.

Yemek yemek, giindelik yasamin en temel ve evrensel pratiklerinden biridir. Ancak bu eylem,
biyolojik bir gerekliligin tesinde, bireyleri tarim isgileri, ticari isletmeler, ¢cok uluslu sirketler, iklimsel
kosullar, finansal piyasalar, ulagim altyapist ve uluslararasi ticaret aglari gibi aktorlerle iliskilendiren
karmasik kiiresel sistemlere baglar. Bu pratikler ayn1 zamanda yerel kiiltiirel cografyay1 ve toplumdaki
degisen degerleri yansitarak sosyo-mekansal bir ger¢eklik olusturur. Dolayisiyla gida giivensizligi,
yalnizca bir beslenme sorunu degil; mekansal esitsizliklerin ve kiiresel sistemsel kirilganliklarin bir
gostergesi olarak da degerlendirilmektedir (Goodman vd., 2012; Nicholls, 2009).

Atkins ve Bowler (2001), gida sistemlerini kiiresel iiretim ve tiiketim aglar1 igerisinde
degerlendirerek, tarimsal liretim cografyasina politik ekonomi temelli bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.
Onlara gore gida zinciri, iiretimden perakendeye kadar uzanan yapisi igerisinde yalnizca arz—talep
dinamikleriyle degil; aynm zamanda genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), tiikketim aligkanliklari,
kiiltiirel tabular, yas ve toplumsal cinsiyet gibi ¢cok boyutlu faktorlerle sekillenmektedir.

3.2.1. Kentlesme ve Gida: Kentsel Gida Sistemleri

Sanayi Devrimi’nden itibaren hiz kazanan kentlesme siirecleri, gida {iiretim ve tiiketim
iligkilerini kokli bigimde doniistiirmiistiir. Tarimsal iiretim artik yalnizca kirsal baglamlarda degil,
kentsel yasam bicimleri ve kent merkezli tiiketim dinamikleriyle dogrudan iliskili hale gelmistir. Ulagim
ve lojistik aglarinin gelismesiyle birlikte kirsal iiretim kent pazarlarina yonelmis; kentler ise hem tiiketim
mekanlar1 hem de gida politikalarinin yeniden sekillendigi merkezler olarak one ¢ikmistir.

Parkinson’un (2010) vurguladig1 yasayan cografva kavrami g¢ercevesinde gidanin {iretim,
dagitim ve tiiketim siirecleri, bireylerin kiiresel sistemlerle karsilikli bagimlilifini anlamak igin
pedagojik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Gida cografyasi, bireylerin gidaya dair kararlarinin
ardindaki ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel siirecleri goriiniir kilarak, tarimsal tiretimin kirsalin 6tesinde
kentsel baglamlarda da anlam kazandigimi gostermektedir. Bu bakis agisi, kentsel gida sistemlerini
mekansal esitsizlikler, gida giivencesi, tiiketim kaliplar1 ve kiiltiirel cesitlilik gibi konularla

iligkilendirerek cografi analizlerin merkezine tagimaktadir.

Kentlesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte, gidaya erisim, siirdiiriilebilirlik ve kent tarumi
gliniimiiziin en 6nemli meseleleri haline gelmistir. Uzun siire boyunca kent planlamasinda barinma, su
ve enerji gibi konular 6ncelikli goriiliirken, gida kirsal bir mesele olarak degerlendirilmis ve gz ardi

edilmistir (Morgan, 2009). Ancak artan gida giivencesi sorunlari, gida sistemlerinin kent 6lgeginde
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planlanmasini ve adalet odakli politikalarin giindeme alinmasini zorunlu kilmistir (Horst, McClintock
& Hoey, 2017; Kasper vd., 2017; Maye, 2019; Morgan, 2013). Bu doniisiimle birlikte gida,
stirdiriilebilir sehirlerin vazgegilmez bir bileseni olarak kabul edilmeye baglanmig; bu yaklasim
Birlesmig Milletler’in 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Yeni Kentsel Giindem (UN-Habitat,
2017) ve FAO nun Kentsel Gida Giindemi (2019) gibi kiiresel girisimler tarafindan da desteklenmistir
(Birlesmis Milletler, 2015; Cohen & Ilieva, 2021; FAO, 2019; Giambartolomei vd., 2021).

Bu gelismeler dogrultusunda gida yonetisimi ulusal diizeyden yerel yonetimlere kaymuis,
kentlerin siirdiiriilebilir gida politikalart gelistirme ¢abalart hiz kazanmistir (Halliday & Barling, 2018;
Morley & Morgan, 2021; Sonnino, 2023). Milano Kentsel Gida Politikas1 Pakti bu doniisiimiin somut
bir 6rnegi olup, sehirlerin kiiresel Slgekte is birligi yaptigi onemli bir ag haline gelmistir. 2015°te
Milano’da baglayan siirec, 2021°de Sydney gibi yeni kentlerin katilimiyla daha da giiclenmistir. Bununla
birlikte COVID-19 pandemisi, kentlerdeki gida esitsizliklerini ve kirilganliklart goriiniir kilarak kentsel
gida politikalarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur (Fattibene, Mazzocchi, Antonelli, Marino &
Romagnoli, 2023; Li vd., 2023). Bu politikalar, kent i¢i gida iiretimi, erisim, fiyatlandirma, giivenlik ve
toplumsal dayanisma ekseninde sekillenmektedir (Havewala, 2021; Hsu & Han, 2024). Ayrica pandemi
stireci, gida erisiminin yalnizca fiziksel mekanlarla sinirli kalmadigini, dijital platformlar iizerinden de
yeniden oOrgiitlendigini géstermistir. Shapiro’nun (2022) ortaya koydugu dark store (yalnizca gevrim igi
siparige hizmet veren kapali marketler) ve ghost kitchen (miisterisiz, platform temelli sanal mutfaklar)
kavramlari, platform kapitalizminin kentsel gida sistemlerinde nasil yeni mekéansal esitsizlikler tirettigini

acikca ortaya koymaktadir.

Pandemi baglaminda yiiriitiilen arastirmalar, gida cografyasinda hem topluluk temelli
dayanigsma pratiklerine hem de mevcut piyasa temelli ¢oziimlerin sinirliliklarina dikkat ¢ekmektedir.
Rut ve Davies (2024), topluluk temelli gida paylasim pratiklerini inceleyerek kriz dénemlerinde
alternatif gida altyapilarinin nasil ortaya ¢iktigini gostermekte; Valenzuela-Levi vd. (2024) ise
Santiago’daki topluluk mutfaklarini metropol 6lg¢eginde isleyen altyapisal yapilar olarak ele alarak
kentsel esitsizliklere 1s1k tutmaktadir. Birnbaum ve Liitke (2023), Almanya’daki gida politikasi
konseylerini yesil kent s6ylemi baglaminda degerlendirerek gidanin politik karar alma siiregleriyle
iligkili yoniinii vurgularken; Zentgraf (2025), Berlin 6rnegi iizerinden bu yapilarin doniistiiriicii
kapasitesini elestirel bicimde tartismaktadir. Buna karsilik, Biike, Tatar1 ve Dogan (2024) Istanbul’daki
toptanci hallerine odaklanarak neoliberal esneklik ve devletsizlesmis diizenleme bicimleriyle piyasa
aktorlerinin krizlere nasil uyum sagladigini ortaya koymakta; bu siirecin kisa vadeli ¢oziim kapasitesine
ragmen uzun vadede esitsizlikleri derinlestirebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla gida krizleri
karsisinda hem alternatif dayanisma pratiklerinin hem de piyasa temelli ¢oziimlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kentsel gida sistemlerinin doniisimiinde go¢ ve kiiltiirel etkilesimler de Onemli rol
oynamaktadir. Go¢ eden topluluklar yalmzca fiziksel varliklarinmi degil; tarimsal bilgi, mutfak
gelenekleri ve yemek tarifleri gibi kiiltiirel unsurlari da tasimakta, bu durum hem yerel gida sistemlerini
cesitlendirmekte hem de yeni melez mutfak kiiltiirlerinin olusumuna katki saglamaktadir (Gatrell vd.,
2012; Long, 1998; Yigit Oziidogru & Eren, 2022). Bu gergevede gida cografyasinin kuramsal y&nelimi

yalnizca iretim siiregleriyle simirli kalmayip; gida adaleti, iklim degisikligi, kentsel tarim, gida
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politikalari, gida israfi ve tiikketim kiiltiirii gibi ¢ok katmanli konular kapsayacak sekilde genislemistir
(Goodman vd., 2012). Postinsan ve elestirel sosyal teori yaklagimlarinin etkisiyle gida, smif, 1rk,
toplumsal cinsiyet, cinsellik ve yas gibi kesisimsel eksenlerde analiz edilmekte; gida ¢olleri, gida
giivenligi ve adalet hareketleri bu analizlerin merkezinde yer almaktadir (Del Casino, 2015; Heynen,
Kurtz ve Trauger, 2012; Slocum ve Saldanha, 2016).

Bu literatiirde alternatif gida aglar: (AFN), endiistriyel gida zincirlerine karsi etik bir alternatif
sunmakla birlikte, kimi zaman orta—iist sinifa hitap eden iyi gida sdylemi iizerinden yeni dislayici
ortntiiler iretebilmektedir (Alkon ve Guthman, 2017a; Cook vd., 2006). Granovetter’in (1985)
gomiiliiliik kavrami, gida sistemlerinin salt ekonomik degil; toplumsal ve kiiltiirel baglamlara da gomiilii
oldugunu hatirlatir. Buna paralel olarak viseral yaklagimlar, tat, koku ve doku gibi duyularin politik
boyutlarini 6ne ¢ikararak yeme eylemini simfsal, kiiltiirel ve irksal ayrimlarin yeniden iiretildigi bir alan
olarak kavramsallagtirmaktadir (Longhurst, Johnston & Ho, 2009; Probyn, 2000). Bununla birlikte etik
tilkketim ve adil ticaret gibi uygulamalarin ¢ogunlukla beyaz, egitimli, kentli orta siniflara hitap etmesi,
yapisal sorunlari ¢ozmek yerine tiiketici vicdanina dayali ¢oziimler iiretmesi ve devletin sorumlulugunu
golgelemesi sikga dile getirilen bir elestiridir (Kneafsey vd., 2021).

Bu tartigmalar ileri tagiyan posthiimanist ve yasamsal materyalist yaklagimlar, giday1 yalnizca
nesne degil; ajansa sahip, doniistiiren ve etkileyen bir varlik olarak ele almaktadir (Bennett, 2009; Mol,
2008b; Probyn, 2000). ANT ile uyumlu bu yaklasimlar, tiretimden tiiketime ve atik siire¢lerine kadar
her asamay1 insan—dis1 aktorlerle birlikte ele alarak daha biitiinciil bir analiz sunmaktadir. Ornegin
ABD’deki bazi okul bahgesi projeleri, diisiik gelirli Afro-Amerikali ¢ocuklara saglikli beslenme
aliskanlig1 kazandirmay1 amaglasa da kimi zaman 1rksal ve kiiltiirel normlarin dayatildigi neoliberal
denetim mekanizmalarina doniisebilmektedir (Kneafsey vd., 2021).

3.3. Gida Sistemleri, iklim Degisikligi ve Gida Giivenligi

Gida sistemleri ekolojik unsurlara dogrudan bagimli olmakla birlikte, bu ekosistemler tizerinde
ciddi etkiler de olusturmaktadir. Tarim faaliyetleri, diinya genelindeki tatli su tiiketiminin %70’inden
fazlasin1 kullanirken; toprak ve su kaynaklarinin yanlis yonetimi erozyon, ¢ollesme ve biyocesitlilik
kaybina yol agmaktadir (Aydin, 2024; Dogan, 2024). iklim degisikligi, tarimin kars1 karsiya oldugu en
biiylik zorluklardan biri olup, tiretim siireclerini ¢ok boyutlu bicimde tehdit etmektedir. Bu durum
yalnizca iiretim miktarint degil; gida giivenligini, kirsal yasami ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yOnetimini de risk altina sokmaktadir (Glantz, Gommes & Ramasamy, 2009; Zaimoglu, 2019).

Artan sicaklik, diizensiz yagislar, kuraklik ve asir1 hava olaylar tarimsal tiretkenligi olumsuz
etkilerken; yogun tarim uygulamalart da toprak organik maddesini azaltmakta, su havzalarin
daraltmakta ve ekosistemleri zayiflatmaktadir (Gregory, Ingram & Brklacich, 2005; Pehlivan, 2023).
Kuraklik, asir1 yagislar ve sicak hava dalgalar1 tarimsal iiretimi zorlagtirmakta; bu durum {irtin kitligi,
¢iftgi gelirlerinde azalma ve kirsal yoksullugun artigt ile sonuglanmaktadir. Uretim maliyetlerinin

yiikselmesi ise gida fiyatlarinin artmasina yol agmaktadir (Dumrul & Dumrul, 2017; Karabay1r, 2025).

Yiikselen sicakliklar ve degisen yagis desenleri, su kaynaklarinin azalmasina neden olmakta;

artan CO: seviyeleri toprak verimliligini diisiirmektedir. Erozyon, tuzlanma ve diger toprak bozulmalar
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tiretim kapasitesini kisitlayarak iiriin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica tarim zararlilart ve bitki
hastaliklarinin yayilimi artarken; sel, firtina ve don gibi asir1 hava olaylann {riin kayiplarmi
derinlestirmektedir (Akalin, 2014; Karabayir, 2025). Dolayisiyla ¢iftcilerin iklim kosullarma uyum
saglayabilmesi igin yenilik¢i tarim tekniklerini benimsemesi ve iklime dayanmikli iirlin ¢esitleri
gelistirmesi gerekmektedir.

Hayvancilik sektorii de iklim degisikliginden dogrudan etkilenmektedir. Sicaklik artiglart
hayvanlarda termal stres yaratarak siit, et ve yumurta verimini diisiirmekte; su kaynaklarinin azalmasi
hayvanlarin su ihtiyacin1 karsilamasini giiglestirmektedir. Meralarin kurumasi yem kalitesini
zayiflatirken, yem maliyetlerini artirmaktadir. Bunun yaninda sicaklik ve nem artiglari, hayvan
hastaliklar1 ile parazitlerin yayilimini hizlandirmakta; bazi tiirlerin adaptasyon kapasitesini sinirlayarak
genetik cesitliligi azaltmaktadir. Boylece hayvanlar gevresel degisimlere karsi daha savunmasiz hale
gelmektedir. Hayvancilik sektorii bir yandan sera gazi emisyonlariyla iklim degisikligine katkida
bulunurken, diger yandan bu degisikliklerden ciddi bigimde etkilenmektedir. Bu nedenle sektoriin
stirdiiriilebilirligi i¢in iklime uyumlu hayvancilik stratejilerinin gelistirilmesi zorunludur (Karabayir,
2025).

Gida giivenligi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle yeni nesil gida
sistemleri; iklim dostu teknolojiler, su tasarrufu saglayan yontemler ve agroekolojik yaklasimlarla
desteklenmelidir (Cakmak & Géokalp, 2011). Iklim degisikligi, gida ve yem giivenligi ile bitki ve hayvan
saglig1 lizerinde yeni riskler yaratmakta, ayn1 zamanda besin degerlerinin azalmasi yoluyla insan
sagligini tehdit etmektedir. Bununla birlikte, ¢ok sayida etkenin rol oynamasi, iklim degisikligi ile gida
giivenligi arasindaki iliskiyi karmasik hale getirmektedir (Duchenne-Moutien & Neetoo, 2021).

IPCC’nin raporlarina gore artan sicaklik, yiikselen CO: seviyeleri, degisen yagis rejimleri ve
asir1 hava olaylar1 gida giivenligini dogrudan tehdit etmektedir. Cok disiplinli arastirmalar, iklim
degisikliginin deniz ve tatli su ekosistemlerinde alg patlamalari, bakteri ve viriislerin yayilimi ile bitki
ve hayvan patojenlerinin kalicilig1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Duchenne-Moutien ve
Neetoo, 2021). Bu etkiler; patojenlerin kaynaklari ve bulasma yollari, biiylime ve hayatta kalma siiregleri
ile gida kaynakl1 patojenlerin ekolojisi iizerinden ii¢ temel alanda gergeklesmektedir. Ornegin sicaklik
artislari, bazi patojenlerin iireme donemlerini degistirerek yeni bolgelerde ortaya ¢ikmalarina neden
olabilmektedir.

Iklim degisikliginin tarimsal {iretime yonelik kiiresel tehditleri arasinda verim diisiisii, sulama
ihtiyacinin artmasi, ekim ve hasat takvimlerinde kaymalar ile hastalik ve zararlilarin artis1 yer
almaktadir. Yiiksek sicaklik ve kuraklik verimi azaltmakta; asir1 yagis ve seller ekim ve hasat siireglerini
aksatmaktadir (Kadioglu vd., 2017; Kaym & Kizil Aydemir, 2023). Ayrica iklim degisikligi yalnizca
iiretimi degil, fiyat dalgalanmalar1 ve enflasyonist baskilar yoluyla kiiresel gida giivenligini de tehdit
etmektedir (Kotz vd., 2024).

Bu baglamda MacLachlan vd. (2025), hizli ekonomik degisim donemlerinde adaptif tahmin
modellerinin geleneksel yontemlere kiyasla gida fiyatlarin1 daha dogru 6ngoérdiigiinii; boylece politika
yapicilarin zamaninda Onlem almasina katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir. Yerel gida

sistemleri, saglik, sosyal adalet, ¢cevre koruma ve ekonomik kalkinma gibi ¢ok yonlii hedefleri gozeterek,
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kentsel tarim pratikleriyle birlestiginde gida giivenligi agisindan 6nemli ¢6ziim alanlar1 sunmaktadir
(Kremer & Deliberty, 2011). Dolayisiyla iklim degisikligi ve gida giivenligi arasindaki bu ¢cok katmanh
iliski, gida sistemlerinin yalmizca ekonomik degil; ayni zamanda kiiltiirel, mekéansal ve politik
boyutlartyla da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada gida cografyasi, tarimsal iiretimden
tiketim ve dagitim siireglerine kadar tiim bu katmanlari mekansal bir perspektifle analiz eden kritik bir
alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ates Akkaya, Tungel & Giinay, 2024; Atkins, 1988).

3.4. Gida Cografyasinin Politik ve Kiiltiirel Derinlikleri

1999 yili Kasim ayinda Wilmington, Delaware’deki Hagley Miizesi’nde gerceklestirilen bir
gida konferansina dair degerlendirmeler, Financial Times gazetesindeki kdse yazisinda kiiglimseyici bir
tislupla aktarilmistir. Yazida gida ¢alismalari, tiniversite kampiislerinde yiikselen gegici bir moda olarak
sunulmus, ciddi politik ayrimlar ya da ince diisiinceli azinliklar icermedigi iddia edilmistir (Shanahan,
2002). Ancak bu yaklasim, alanin politik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlarini gérmezden gelen
indirgemeci bir bakisi temsil etmektedir. Oysa gida c¢aligmalari; toplumsal yapi, kiiltiirel kimlik ve
politik siireglerle derinlemesine iliskili, ¢ok katmanli bir disiplindir.

Disiplinin ¢ogunlukla liberal sanatlar geleneginden gelen arastirmacilarca sekillendirilmis
olmasi, onun kiiltiirel ve politik yonlerini 6ne ¢ikarir. Biyologlar, beslenme uzmanlari ve fizyologlar
gibi teknik alanlarin bu ¢aligmalardan uzak durmasi, gida alaninin eksikligini degil, indirgemeci
yaklagimlarin sinirhligimi yansitmaktadir. Gida calismalari, disiplinlerarasi yapisiyla yalnizca teknik
bilgiye degil; kiiltiirel, toplumsal ve politik perspektiflere dayanan sentezleyici bir yaklasim sunar. Bu
gergevede gida, yalnizca besin 6gelerinden ibaret degil; giindelik yasamin ¢ok boyutlu karmasikligin
anlamaya imkan veren entelektiiel bir kavramsallastirmadir (Shanahan, 2002).

Gida cografyasi, tretim, tiketim, diizenleme ve temsil siireclerini mekansal perspektifle
inceleyerek, giday1 cok 6lgekli iliskiler i¢inde analiz eder. Ornegin Haverluk’un Pueblo, Colorado’daki
chili biberi iizerinden yerel kiiltiirel kimlik insasini ele alis1 ya da Block vd.’nin (2018) siit endiistrisi
caligmasi, yerel ve ulusal dlgek arasindaki dinamikleri ortaya koyar. Bu ornekler, gidanin yalnizca
ekonomik bir meta degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kimliklerin ve bdlgesel farkliliklarin sahnesi oldugunu
gostermektedir. Cook’un (2008) ¢aligmalari, gidanin temsil ve kimlik baglaminda ¢ok katmanli dogasini
aciga cikarir. Medyada yer alan klise imgeler araciligiyla gidanin nasil 6tekilestirildigini ve tiiketim
kiiltiiriiyle nasil i¢ ice gectigini ornekler. Uncle Ben’s reklamimda Meksikali bandidolarin ingiliz ev
kadmina yemek getirmesi gibi 6rnekler, gidanin kolonyal, cinsiyetli ve sinifsal anlam aglariyla nasil
yiiklendigini gostermektedir. Bu analizler, gidanin siradan bir tiiketim nesnesi degil, mekansal-politik
catigmalarin sahnesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bicimde Bell (2002), haritalar gibi mekansal temsillerin kimlik ve aidiyetle nasil iligkili
oldugunu gosterirken, McLarnon’un Jakle ve Sculle iizerine yaptig1 inceleme, ABD’deki yol kenari
lokantalarinin yalnizca yemek kiiltiiriinii degil, ayn1 zamanda kiiltiirel hafizay1 ve tarihsel temsilleri
yansittigini ortaya koyar. Bu mekanlar, gidanin yerle, aidiyetle ve kolektif bellekle kurdugu baglar agiga
cikarir. Bellows ve Hamm (2002) ise gida giivenligini dogrudan cografi bir mesele olarak tanimlar ve

adil gida sistemlerinin yerel olcekli ¢abalarla birlikte ulusal ve kiiresel is birlikleriyle desteklenmesi
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gerektigini vurgular. Boylece gida hakki, mekéansal esitsizliklerin cografi analizler yoluyla goriiniir
kilinmasiyla iligkilendirilir.

Shanahan’in (2002) Pennsylvania’daki bir fuarda Emu etiyle hazirlanmis hot dog tiiketme
deneyimini anlattig1 6rnek, egzotik bir lirliniin yerel baglamda nasil siradanlastigini gosterir. Bu durum,
gidanin beslenmenin 6tesinde; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir olgu oldugunun altini gizer. Benzer
sekilde Giiney Kore’den Britanya’ya kadar farkli baglamlarda gida, ulusal kimlik tartismalarinin
merkezinde yer alabilmektedir. Ornegin Britanya Turizm Kurumu’nun koriyi yeni geleneksel yemek
olarak tanitmasi, kizarmis sigir eti ve Yorkshire pudding gibi klasik yemeklerin yerini alacagi
endisesiyle muhafazakar kesimlerin tepkisine yol agcmistir. Bu 6rnek, gidanin kiiltiirel oldugu kadar
politik bir sembol oldugunu da agik bi¢imde ortaya koymaktadir.

Tiim bu 6rnekler, gidanin biyolojik ya da ekonomik bir nesne olmanin 6tesinde; toplumsal
yapilarin, kiltiirel kimliklerin ve politik siireglerin kurucu bir parcasi oldugunu gdstermektedir.
Financial Times’n kiiglimseyici yaklasiminin aksine, gida ¢aligmalart mekan, kimlik, kiiltiir ve politika
arasinda kurdugu baglantilarla elestirel sosyal bilimlerde giderek daha merkezi bir konuma
yerlesmektedir. Bu disiplin, sinif, irk, kimlik, tarih ve aidiyet gibi karmasik olgulari analiz etme giiciiyle
one c¢ikmakta; cografya disipliniyle kesisim noktalar1 ise alanin analitik kapasitesini
zenginlestirmektedir (Shanahan, 2002). Boylece gida, yalnizca beslenme degil, politik ve kiiltiirel

¢oziimlemeler igin gii¢lii bir ara¢ olarak konumlanmaktadir.
3.5. Gida Adaletine Elestirel ve Posthiimanist Yaklasimlar

Agro-gida cografyasinda liretim-tiiketim-politika ekseninde gelisen bu doniisiim, yalnizca yeni
teorik yonelimleri degil; ayn1 zamanda adalet, esitsizlik ve giig iliskileri gibi sorunsallar1 da glindeme
tasimistir. Bu noktada, gida sistemlerinin politik ve etik boyutlarini derinlemesine inceleyen elestirel ve
posthiimanist yaklasimlar dnem kazanmaktadir. Gida sistemleri yalnizca iiretim ve tiiketim siiregleriyle
degil; ayn1 zamanda sosyo-ekonomik esitsizlikler, politik iktidar iliskileri ve insan—insan dis1 aktorler
arasindaki etkilesimlerle sekillenmektedir. Elestirel yaklasimlar, gidanin mekansal ve toplumsal adalet
boyutunu 6ne ¢ikarirken; posthiimanist yaklagimlar, giday1 insan-merkezli olmayan, ¢ok aktorlii bir ag
icerisinde degerlendirmektedir (Bennett, 2009; Goodman vd., 2012; Slocum & Saldanha, 2016).

3.5.1. Gida Cografyasinin Goriinmeyen Sinirlarr: Gida Erisim Sorunlari

Gida erisimi, yalnizca tiretim miktartyla degil; sinifsal, mekansal ve kiiltiirel esitsizliklerle
belirlenmektedir. Kentsel yoksul bolgelerde ortaya ¢ikan gida ¢olleri veya catisma bolgelerinde yasanan
aclik krizleri, gidaya erisimin mekansal sinirlarinin ne kadar derin oldugunu gdstermektedir (Alkon ve
Agyeman, 2011; Heynen vd., 2012). Bu baglamda gida cografyasi, goriinmez sinirlarin kimleri
disladigin1 ve kimlere ayricalik tanidigimi ortaya koyan kritik bir analiz alan1 sunar. Gida adaletsizligi
yalnizca fiziksel engellerle degil, bu erisimin arkasinda yatan yapisal esitsizliklerle de dogrudan
iligkilidir. Literatiirde bu baglamda ii¢ temel kavram gelistirilmistir: gida ¢olii (food desert), gida
bataklig: (food swamp) ve gida corakligi (food mirage) (Cummins & Macintyre, 2002a; Shannon, 2016;
Walker, Keane & Burke, 2010).
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Gida ¢olii, disiik gelirli bireylerin yasadigi, taze ve besleyici gidalara erisimin sinirh oldugu
bolgeleri tanimlar (Cummins & Macintyre, 2002b; Reisig & Hobbiss, 2000). Kavram ilk olarak 1996°da
Birlesik Krallik’ta Birlesmis Milletler Beslenme Gorev Giicli tarafindan giindeme getirilmistir
(Battersby, 2012; Smith, 2020). Ancak Chen (2014), gida ¢6lii kavraminin giindelik yasamin ¢ok
katmanli gida ortamlar1 baglaminda yeniden disiiniilmesi gerektigini savunur. Zira gida yalnizca
siipermarketlerden degil; bakkal, cift¢i pazari veya sokak saticilarindan da temin edilebilir. Bu
noktalarin erisilebilirligi yalmizca mekansal mesafeyle degil, ulasim imkanlar1 ve ekonomik giigle de
dogrudan iligkilidir (McKinnon, Handy, Reedy & Rodgers, 2009). Wrigley, Warm ve Margetts (2002)
ise saglikli gida sunan satig noktalarim “yesil perakendeciler” olarak tanimlayarak bu kriterin gida
¢ollerinin belirlenmesinde kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. ABD baglaminda, siipermarketlerin sehir
disina taginmasi genellikle kent merkezlerinde gida ¢ollerinin olusumuna yol agmis; bu durum kiigiik
marketlerin kapanmasi1 ve diigiik gelirli bireylerin saglikli gidaya erigsiminin zorlagsmasiyla
sonuglanmistir (Furey, Strugnell & Mcllvee, 2001). Irksal ve etnik esitsizlikler ile ¢evresel faktorler de
bu siireci derinlestirmektedir (Cubbin vd., 2010; Deaton & Lubotsky, 2003; Gee & Payne-Sturges,
2004).

Gida batakhigr (food swamp) kavrami, sagliksiz ve yiiksek kalorili gidalarin yogun olarak
bulundugu, buna karsilik saglikli besin seceneklerinin geri planda kaldig1 kentsel bolgeleri tanimlar
(Shannon, 2016). Bu bdlgelerde fast food zincirleri, paketli gida satan diikkanlar, alkol ve tiitiin saticilari
gibi isletmeler yogunlasirken; taze meyve-sebze veya saglikli lirlinlere erisim oldukga simirlidir ya da
fiyat agisindan erisilemezdir. Dolayisiyla sorun, yalnizca gidaya erisim eksikligi degil, mevcut gida
ortaminin niteligidir. Arastirmalar, gida batakliklariin 6zellikle diisiik gelirli topluluklarda obezite ve
diyabet gibi beslenme kaynakl1 saglik sorunlarimin artisiyla yakindan iligkili oldugunu géstermektedir
(Cooksey-Stowers, Schwartz & Brownell, 2017). Bu agidan gida batakligi, gida ¢6lii kavramim
tamamlayan ve mekansal esitsizliklerin beslenme pratikleri ilizerindeki etkilerini goriiniir kilan 6nemli
bir analitik ¢ercevedir.

Gida ¢orakligi ise siipermarketlerin bulunmasina ragmen fiyatlarin yiiksekligi nedeniyle
ekonomik erisimin sinirli oldugu kesimleri tanimlar (Stein, 2011). Bu kavramin tanimi konusunda farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Kimi aragtirmalar magaza sayist1 ve biylkliigine odaklanirken
(Hendrickson, Smith ve Eikenberry, 2006), digerleri fiyat, {iriin kalitesi ve alim giicii gibi gostergeleri
one cikarmaktadir (Cummins & Macintyre, 2002b; Shaw, 2017). Gida adaletinin kiiltiirel boyutunu
vurgulayan calismalar da vardir. Fischer, Fischer ve Wah (1999), giday1 yalnizca bir beslenme araci
olarak degil; ayn1 zamanda cografi kokenleri, tarihsel ¢agrisimlar: ve kiiltiirel aidiyetleri iceren bir
iletisim bi¢imi olarak ele almakta, go¢ ve diaspora baglamlarinda ise gidanin kimlik insasinin temel
araclarindan biri haline geldigini vurgulamaktadir.

3.5.2. Catisma Bolgelerinde Gida Adaleti(sizligi) ve Erisim: Kiiresel Yansimalar

Gida adaleti tartismalar1 piyasa esitsizliklerinin 6tesinde, savas, abluka ve politik siddetin en
temel insan hakki olan beslenme hakkini tehdit ettigini de gostermektedir. Gazze’deki gida krizi, gidanin
bir jeopolitik silah olarak kullanilmasinin en carpici 6rnegidir. Yillardir sliren abluka ve askeri

operasyonlar, tarimsal {iretim alanlarini, su ve enerji altyapisini tahrip etmis; lojistik zincirlerini felce
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ugratmistir. Birlesmis Milletler verilerine gore Gazze’de hanelerin %90’indan fazlasi akut gida
giivencesizligi yasamaktadir (WFP, 2023; OCHA, 2024). Bu durum, sivillerin en temel yasam hakkinin
sistematik bi¢imde ihlal edildigini ve gida silahi kavraminin uluslararasi hukuktaki 6nemini ortaya
koymaktadir (Stellmach, 2019).

Benzer sekilde Rusya’nin 2022’de Ukrayna’yr isgali, kiiresel tahil piyasalarinda ciddi arz
sokuna yol agmigtir. Ukrayna ve Rusya’nin diinya bugday ihracatindaki pay1 géz oniine alindiginda,
Karadeniz limanlarinin kapanmasi1 Afrika ve Orta Dogu’da gida giivencesizligini derinlestirmistir
(Aliyev, 2023; Jia vd., 2024; UNCTAD, 2023). Tiirkiye’nin arabuluculugunda yiiriitilen Tahil Koridoru
Anlasmasi (Black Sea Grain Initiative), kiiresel fiyat artiglarini sinirlamig olsa da Rusya’nin anlasmadan
cekilme tehditleri bu siirecin kirilganligini siirdiirmektedir (Aygun, Aygun & Kaya, 2025; Halkin, 2024;
Ivashova & Komarov, 2024; Riabovolyk, Androshchuk & Kravchuk, 2025).

Saccone ve Vallino (2025), pandemi, savas ve iklim degisikligi gibi eszamanli soklarin kiiresel
gida giivenligini ciddi bi¢imde tehdit ettigini vurgulamaktadir. Bu ¢oklu krizler 6zellikle diisiik gelirli
iilkelerde arz giivenligini zayiflatmakta, fiyat dalgalanmalarin1 artirmakta ve mekansal esitsizlikleri
derinlestirmektedir. Yazarlar, iklim uyumu, tedarik zinciri ¢esitlendirmesi ve uluslararasi isbirligi
mekanizmalarmin giiglendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Elestirel ve posthiimanist yaklagimlar,
gida sistemlerinin yalnizca iiretim ve dagitim aglarindan ibaret olmadigini; ayni zamanda esitsizlik,
catisma ve kriz siiregleriyle sekillendigini gostermektedir. Bu tartigmalar, gidanin politik, kiiltiirel ve
bedensel boyutlarini da hesaba katmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bir sonraki adim, gidanin kimlik,
aidiyet ve toplumsal iliskilerle nasil i¢ i¢e gegtigini analiz etmektir.

3.6. Gidanin Politik, Kiiltiirel ve Bedenlestirilmis Cografyalari

Gida cografyasi, mekansal adalet, gida egemenligi ve gida ¢olleri gibi kavramlarla toplumsal
esitsizliklerin analizinde kritik rol oynamaktadir (Alkon & Agyeman, 2011; Walker vd., 2010). Reese’in
(2019) Deanwood iizerine yaptig1 etnografik calisma, gida erisiminin yalnizca mekansal mesafe degil,
tarihsel irkeilik ve yapisal ayrimceilikla da dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde
Ramirez (2015), Seattle’daki Clean Greens ve Ace of Spades oOrnekleri iizerinden, topluluk gida
projelerinde kapsayici goriinen beyaz liderligin aslinda irksal ayricaliklari yeniden iirettigini ortaya
koymaktadir. Bu tiir ¢calismalar, siyah cografyalarin yalnizca alternatif mekansal tahayyiiller degil; aym
zamanda tarihsel adalet, direnis ve Ozgiirlesme pratiklerinin mekanlar1 oldugunu gostermektedir.
Coulombe ve Wodon’un (2008) bulgular1 ise gida fiyatlarindaki artiglarin bazi iiretici bolgelerde
yoksullugu azaltabilirken, tiiketici bolgelerde derinlestirebilecegini ortaya koyarak, politika yapicilar
acisindan mekénsal hedefleme ve adil miidahale geregini vurgulamaktadir.

Gida ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve toplumsal cinsiyetin yeniden iiretildigi kiiltiirel bir alandr.
Counihan ve Van Esterik (2013) ile Johnston ve Baumann (2015), gida pratiklerinin performatif kimlik
insasiyla nasil i¢ ice gectigini gdstermektedir. Ulusal mutfaklar, sinifsal konumlar, toplumsal cinsiyet
rolleri ve etnik kimlikler, gida iizerinden hem yeniden iiretilmekte hem de yeniden miizakere
edilmektedir. Bu nedenle gida cografyasi, iiretimden tiiketime kadar siirecleri yalnizca mekansal degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel, politik, ekonomik ve etik diizeylerde de analiz eden disiplinleraras1 bir alan

haline gelmektedir. Iklim krizi, kiiresel esitsizlikler ve gida giivensizligi gibi giincel sorunlarin
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¢oziimiinde, bu disiplinin sundugu ol¢ekler arasi analiz giicii, hem akademik bilgi tiretimi hem de
politika yapimi agisindan vazgegilmezdir (Allen vd., 2003; Clapp & Fuchs, 2009; Kneafsey vd., 2021).

Bu tartigmalar gidanin politik ve kiiltiirel boyutlarinin yani sira sosyal cografya i¢indeki yerini
de glindeme getirmektedir. Yiyeceklerin sosyal cografyasi ¢alismalari, giday1 hem insan-insan hem de
insan-dig1 aktorler baglaminda yeniden diisiinmeyi saglayarak disiplinlerarasi bir agilim sunmaktadir.
Ruth Panelli (2010), sosyal cografya alanindaki ilerleme raporunda, bu disiplinin tarihsel olarak insan-
insan iligkilerine odaklandigini; giinlimiizde ise daha-g¢ok-insan (more-than-human) yaklagiminin
giderek 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Bu yaklasim, sosyal cografyanin yalnizca insanlar arasi iligkileri
degil, insan dis1 aktorlerin de sosyal yapilardaki roliinii ele almasi gerektigini vurgular. Panelli’den
hareketle yiyecek calismalari, sosyalite, esitsizlik ve farkliliklarin nasil kavramsallastirildigini
sorgulamakta ve doga-toplum iligkilerini yeniden diisiinmeye zemin hazirlamaktadir (Del Casino,
2015).

Disiplinlerarasi katkilar, gidanin yalnizca ekonomik ve biyolojik degil; aym zamanda kiiltiirel,
sembolik ve bedensel bir fenomen olarak ele alinmasini saglamaktadir. Buller (2014), McDonagh
(2014), Tornaghi (2014) ve Woods (2012) gibi arastirmacilar, farkli teorik gelenekleri bir araya getirerek
gida politikalarmin mekansal boyutlarini, kimlik olusumlarimi ve bedenlestirilmis deneyimlerini
incelemektedir. Boylece yiyeceklerin sosyal cografyasi, hem teorik hem de yontemsel cesitlilikle
disiplinin siirlarin1 genisletmekte; gelecekteki arastirmalar igin yeni sorular iiretmektedir (Alkon &
Guthman, 2017b).

Mekansal esitsizlikler baglaminda Minot, Baulch ve Epprecht (2006), yoksullugun mekansal
dagilim1 ve gida giivencesi iliskisini inceleyerek, tarim altyapisi ile gida giivenligi arasinda giiclii baglar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle pazar erisiminin kisith oldugu bélgelerde hem iireticiler hem de
tilketiciler olumsuz etkilenmekte; kirsal yoksulluk artmaktadir. Ayrica gog¢, kotii agro-klimatik
kosullarin bir sonucu olarak potansiyel ¢6ziim olsa da mevcut politikalar bu hareketliligi sinirlamaktadir.
Bu durum, gida cografyasinda demografik hareketlilik ile tarimsal ge¢im stratejilerinin politik baglamda
birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda, Naughton (2016) Sahraalt1 Afrika’da
kadinlarin shea tereyag: iiretimi {izerinden aclikla miicadele, yoksullugun azaltilmasi ve toplumsal
cinsiyet esitligi hedeflerinde oynadig1 kritik role dikkat cekmektedir. Shea tereyag: iiretimi, kadmlarin
hane gelirine dogrudan katki saglamasi ve siirdiiriilebilir bir tarimsal kaynak sunmasi bakimindan
onemlidir. Ancak iklim degisikligi, kiiresellesme ve emek yogun iiretim kosullari, bu pratigin
siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu ornek, yiyeceklerin sosyal cografyasinda cinsiyet, emek,
siirdiiriilebilirlik ve kiiresel esitsizliklerin nasil kesistigini acik¢ca gdstermektedir.

Son olarak, kiiltiirel temsiller ve bedenlestirilmis deneyimler {izerinden gidanin kimlik
ingasindaki rolii ele almak dnemlidir. Jackson, Watson ve Piper (2013), gidayla ilgili kaygilarin bireysel
tercihlerden ¢ok, kolektif ve mekéansal siirecler araciligiyla sekillendigini vurgulamaktadir. Bu kaygilar
medya, devlet politikalar1 ve toplumsal normlar araciligryla bedenlere islenmekte ve mekanlar arasinda
dolagmaktadir. Jamie Oliver’in Ministry of Food projesi, gidanin sinif, cinsiyet ve bolgesel stereotiplerle

nasil iliskilendirildigini somut bicimde gostermektedir. Boylece elestirel gida cografyasi, gidayi
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yalnizca iiretim ve tiikketim 6lgeginde degil; kimlik, beden, sinif, etik ve siyaset arasindaki kesisimlerde
inceleyen giiclii bir disiplinlerarasi ¢er¢ceve sunmaktadir. Gida, bireysel oldugu kadar kolektif; maddi
oldugu kadar kiiltiirel; yerel oldugu kadar kiiresel bir olgu olarak toplumsal doniisiimiin merkezinde yer
almaktadir.

3.6.1. Kiiltiirel Temsiller ve Kimlik

Gida, yalnizca besin maddesi degil; ayni zamanda kiiltlirel ve sembolik bir anlam tasir. Bu
nedenle kimlik insasinda, ulusal mutfaklarin sekillenmesinde ve gocle birlikte degisen kiiltiirel
temsillerin anlasilmasinda kritik rol oynamaktadir. Yiyecek, yalnizca yasamsal bir ihtiya¢ degil;
kimliklerin, duygularin ve sosyal iligkilerin kurucu unsurudur. Ne yedigimiz, bedenimizi ve sagligimizi
oldugu kadar simifsal konumumuzu, kiiltiirel aidiyetimizi ve toplumsal kimliklerimizi de belirler. Aym
yiyecek, farkli kiiltlirlerde farkli anlamlar tagiyabilir: baz1 toplumlarda kutsal kabul edilen bir gida, bagka
bir baglamda tabu olabilir. Bu durum, yiyecegin hem maddi hem de sembolik boyutlariyla ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Reklamlardan ritiiellere, ulusal mutfaklardan finansal piyasalara kadar
yiyecek, ¢ok boyutlu bir gosterge sisteminin pargasidir (Kneafsey vd., 2021).

Yiyecekler ayn1 zamanda duygusal bir deneyim alani olusturur. Bir tat, bir koku ya da bir yemek
sahnesi, kisiyi gecmisteki bir ana, mekéna ya da kisiye baglayabilir. Belasco’nun (2008, s.1) belirttigi
gibi, yiyecek kim oldugumuzu, nereden geldigimizi ve ne olmak istedigimizi anlatan giiglii bir unsurdur.
Bu yoniiyle gida, yalmzca bedeni degil; ayn1 zamanda zihni ve hafizay1 da besler. Vivero-Pol (2017) de
yiyecegin temel ihtiyag, dogal kaynak, kiiltiirel belirleyici, ticari meta ve kamu mali gibi farkli
boyutlariyla yalmzca ekonomik degil; ayni zamanda etik ve toplumsal anlamlar tasidigini
vurgulamaktadir.

Yemek yeme eylemi, toplumsal diizenin ve hiyerarsilerin goriiniir hale geldigi bir performanstir.
Sofrada kimin yemek pisirdigi, kimin nerede oturdugu ya da kimin s6z aldig1 gibi ayrintilar, toplumsal
iligkilerin yeniden iiretildigi gostergelerdir. Go¢men topluluklarin nostaljiyle bag kurdugu geleneksel
yemekler, yalnizca beslenme pratikleri degil; aidiyetin, bellegin ve direnisin de ifadesidir. Kirsal ve
kentsel peyzajlar da gida {izerinden bigimlenir: tarimsal iiretim alanlari, sokak lezzetleri ya da pazar
yerleri mekanlarin kiiltiirel imgelerini insa eder (Kneafsey vd., 2021). Bu nedenle gida cografyalar
coklu, tartigsmali ve politiktir; yemegin mahremiyetinden kiiresel ticaret ve diizenleme sistemlerine kadar
uzanir. Bu baglamda yiyecek calismalari, adalet, kimlik ve giindelik yasam sorularinin kesistigi canli
bir alan haline gelmistir (Cook vd., 2010:106-110).

Modern donemde gidanin ekonomik yonii daha da belirginlesmistir. Tohumdan siipermarkete
uzanan tedarik zincirleri biiylik 6l¢lide ¢ok uluslu sirketlerin denetimindedir. Clapp’in (2012, s.17)
vurguladig1 gibi, bu sistemde gida, kiiltiirel ve besleyici bir nesne olmaktan ¢ikip piyasa mantigina
indirgenmis bir meta haline gelmistir. Gelir diizeyi, bireylerin saglikli ve yeterli gidaya erisimini
belirleyen temel unsur haline gelmis; bu da kiiresel 6l¢ekte gida giivencesizligini ve acglig1 yapisal bir

sorun olarak derinlestirmistir (Agyeman & McEntee, 2014:217).

Bu elestirilere yanit olarak gidanin bir kamu mal1 ya da ortak varlik (commons) olarak yeniden
diisiiniilmesi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, giday1 yalnizca tiiketim nesnesi degil; birlikte yonetilen, adil

ve stirdiirtilebilir bir hak olarak konumlandirir. Vivero-Pol’a (2017) gore bu ¢ercevede gida vatandasligi
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kavrami 6nemlidir. Bireyler yalnizca tiiketici degil; liretim ve paylasim siireglerinde s6z sahibi olan aktif
katilimcilar olarak diigtiniilmelidir. Ancak bdyle bir sistemin kurulabilmesi i¢in, bireysel becerilerin ve
geleneksel bilgi sistemlerinin yeniden canlandirilmasi gerekir. Howard’in (2016) isaret ettigi gida
tiretiminde beceri yitimi (deskilling) siireci, kiiresel gida sistemlerinin bireyleri hazir iiriinlere ve
endiistriyel teknolojiye bagimli hale getirdigini gostermektedir. Bu siire¢ li¢ boyutta kendini gdsterir:
Birincisi, hazir diriin bagimhihigidir; evde yemek yapma, tarim ve saklama gibi becerilerin giderek
endiistriyel gidalara birakilmas1 en goriiniir etkidir. Ikincisi, teknolojive bagimhiliktir; makineler
araciligiyla tiretim ve isleme siireglerinin artmasi, el emegi ve yerel yontemlerin unutulmasina yol
acmaktadir. Ugiinciisii ise kiiltiirel erozyondur; geleneksel tariflerin, pisirme tekniklerinin ve yerel
tohum kullaniminin kusaklar arasi aktariminin zayiflamasi bu baglamda 6ne ¢gikar. Howard (2016), bu
stirecin kiiresel gida zincirleri ve agro-endiistriyel sistemin topluluklarin kendi gidasimi {iretme

kapasitesini sistematik bigimde zayiflatmasiyla dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiltiirel temsiller ve kimlik insasina dair bu tartigmalar, elestirel gida cografyasinin giincel
yansimalariyla birleserek daha biitlinciil bir analiz gercevesi ortaya koymaktadir. Giiniimiizde gida,
yalnizca kimliksel aidiyetlerin degil; ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet, emek, irk ve etik meselelerin de
merkezinde yer almaktadir.

3.7. Elestirel Gida Cografyasiin Giincel Yansimalari

Gida cografyasi, son yillarda yalnizca mekansal dagilim, iretim ve tiiketim kaliplarini degil;
ayn1 zamanda kimlik, emek, 1rk, toplumsal cinsiyet, etik ve kiiltiir gibi ¢ok katmanli iligkileri analiz eden
dinamik bir alan haline gelmistir. Bu donlisiimde gida egemenligi, gida adaleti ve veganizm gibi
hareketler, her ne kadar agik bigimde postkolonyal veya dekolonyal bir séylem kullanmasalar da bu
elestirel perspektiflerin giincel yansimalarini tasimaktadir (Alkon & Agyeman, 2011; Guthman &
Brown, 2017). Slocum ve Saldanha (2016), gidanin yalnizca mekansal erisim ve {iretim—tiiketim
iligkileri iizerinden degil; ayn1 zamanda beden, 1rk, emek ve toprakla kurulan tarihsel ve maddi iliskiler
cercevesinde ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu yaklasimda kim diretir, kim tiiketir, kim a¢ kalir gibi
sorular yalnizca mekénsal degil; ayn1 zamanda etik ve politik anlamlar kazanmaktadir. Boylece gida
cografyasi, basit bir dagitim cografyasindan ziyade gii¢ iliskilerini, esitsizlik yapilarini ve tarihsel
adaletsizlikleri sorgulayan elestirel bir analiz alanina doniismektedir.

Bu baglamda gida, biyolojik ya da ekonomik bir nesne olmanin 6tesinde, kimligin, toplumsal
siniflarin, kiiltiirel normlarin ve siyasal iktidarin tiretildigi bir alandir. Cook vd. (2006) ve Kneafsey vd.
(2021), gidanin mekansal, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerle nasil i¢ igce gectigini ortaya koymaktadir.
Tarimin metalagmasi, zincir marketlerin tekellesmesi, etik sertifikasyon sistemleri ve alternatif gida
hareketlerinin sinirliliklar1, politik—ekonomik diizlemde tartisilmasi gereken baglica konular arasinda
yer almaktadir.

Elestirel gida cografyasinda 6ne ¢ikan kavramlardan biri de gidanin bedenlestirilmesidir. Esther
Probyn (2000) ve Hayes-Conroy’larin (2010) calismalari, bedenin yalnizca tiiketici degil; hisseden,
deneyimleyen ve toplumsal baglamda sekillenen bir 6zne oldugunu savunur. Tat, aroma, saglik ve
normatif beden sdylemleri gibi duyusal unsurlar, gida araciligtyla toplumsal normlarin yeniden

iiretildigi alanlardir. Bu duyusal cografyalar, 6zellikle obezite, saglikli yasam ve biyopolitik beden
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politikalar1 gibi glincel meselelerin elestirel bicimde analiz edilmesine imkan tanimaktadir (Kizos &
Hrnistos, 2010). Son donemde elestirel gida cografyasi, teknolojik gelismelerle birlikte yeni boyutlar
kazanmistir. Genetik miihendislik, laboratuvar ortaminda iiretilen etler ve dikey tarim gibi yenilikler,
gidanin yalnizca ekonomik ya da kiiltiirel degil; ayn1 zamanda etik, ekolojik ve ontolojik bir mesele
olarak tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece kiiltiirel temsiller ve kimlik insastyla baglantili olan
gida pratikleri, teknolojik doniisiimlerle birlikte yeni bigcimler kazanmakta; mekan, kiiltiir ve ontoloji
arasindaki ¢oklu iligkilerin daha kapsamli bi¢imde sorgulanmasina olanak saglamaktadir.

3.7.1. Teknoloji ve Ontolojik Cokluk

Gidanin teknolojik gelismelerle birlikte doniisen dogasi, laboratuvar ortaminda iiretilen etler ve
genetik mithendisligi gibi yenilikler iizerinden sekillenmekte; bu siire¢ gidayla kurulan iligkide etik ve
ontolojik diizeyde yeni tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Genetik miihendislik, dikey tarim,
laboratuvar etleri ve 3D yazicilarla yemek iiretimi gibi teknolojiler, gidanin tanimini ve dolasimin
kokten degistirmekte; diyet aligkanliklarimiz kadar zaman, mekan ve beden ile kurdugumuz iligkileri de
yeniden sekillendirmektedir. Ancak tarihsel 6rnekler, 6rnegin Yesil Devrim, her teknolojik ilerlemenin
esit yararlar saglamadigini, kimi zaman cevresel ve sosyal maliyetler dogurdugunu goéstermektedir
(McMichael, 2009; Shiva, 1993).

Bu baglamda Annemarie Mol iin (2008a) gelistirdigi ontolojik ¢cokluk kavrami, gida cografyasi
i¢in 6onemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir. Mol, nesnelerin tekil ve sabit bir gergeklikten ziyade, farkli
pratikler igerisinde birden fazla ontolojik bigimde var olduklarini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, giday1
yalnizca biyolojik ya da ekonomik bir meta olarak degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, politik ve bedensel bir
olgu olarak kavramsallastirmaya imkan tanimaktadir. Yemek, tiretildigi, tiiketildigi, temsil edildigi ve
deneyimlendigi baglama gore farkli anlamlar kazanmakta; dolayisiyla gida, yalnizca fiziksel degil, ayn
zamanda bilissel, duyusal, toplumsal ve teknolojik boyutlariyla da sekillenen ¢oklu bir gergeklik olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Gida cografyasi, bu ¢okluklari haritalandirmak, goriiniir kilmak ve elestirel bicimde
sorgulamak acisindan gii¢lii bir analitik zemin sunmaktadir.

Gida, biyolojik bir ihtiyag olmanin yaninda; mekanin, kimligin ve kiiltiirel bellegin
sekillenmesinde belirleyici rol oynayan iliskisel bir unsurdur. Yerel kavrami, yalnizca cografi 6lgegi
degil; ayni zamanda giiven, topluluk ve kimlik ile ilgili toplumsal insalar1 da igerir. Yerel gida sistemleri,
kiiresel gida zincirlerine bir alternatif sunarken, mekansal aidiyet ve topluluk dayanigsmasinin da yeniden
iiretildigi alanlardir (Feagan, 2007, s. 28). Bell ve Valentine (1997), belirli gida iiriinlerinin ve {iretim
tekniklerinin yerel kimliklerle 6zdesleserek bdlge kavramini insa ettigini savunur. Bu durum ozellikle
terroir kavraminda belirginlesir; topragin, iklimin ve kiiltiirel iiretimin birlesimiyle olusan yer kimligi,
iirliniin niteliklerini ve degerini belirler. Ancak bu tiir mekénsal aidiyetler, sampanya drneginde oldugu
gibi miilkiyet, marka ve yer iliskileri baglaminda sinir ihtilaflarini ve kiiresel ticarilesme sorunlarini da
beraberinde getirir.

Gida sistemleri yalmzca yerel diizeyde degil, kiiresel diizeyde de ¢ok katmanl iliskilere dayanir.
Glokal baglamda, mahalle restoranlarinda servis edilen bir yemek dahi farkli kitalardan gelen tiriinlerle
kiiresel tedarik zincirine baglanmaktadir (Swyngedouw, 1997). Bununla birlikte yerel gida etiketiyle

pazarlanan iiriinlerin erisimi, ¢ogunlukla sinifsal ayricaliklara dayandigindan mekénsal adaletsizlikleri
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de derinlestirebilmektedir (Kneafsey vd., 2021). Dolayisiyla gida sistemlerinin yalmizca cografi degil;
ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve politik dinamiklerle birlikte analiz edilmesi gerekmektedir.

Ulusal mutfaklar da gidayla sekillenen kimlik yapilarinin bir pargasidir. Bell ve Valentine,
(1997) Ingilizligin sigir etiyle 6zdeslestigini; ancak bu tiir temsil bigimlerinin kriz anlarinda (6rnegin
BSE skandali) doniisebildigini vurgular. Gog, somiirgecilik ve kiiresel ticaret gibi tarihsel siiregler,
geleneksel mutfaklarin dahi melezlesmis ve gecirgen yapilar oldugunu gostermektedir. Patates ya da
domates gibi bugiin yerli kabul edilen birgok iiriiniin aslinda dis kaynakli olmasi, gidanin kiiltiirel kimlik

tiretimindeki evrimsel roliinii ortaya koymaktadir.

Ote yandan iklim degisikligi, biyocesitlilik kaybi, kentlesme, niifus artis1 ve tarimsal
kaynaklarin tiikenmesi gibi kiiresel dinamikler, gida sistemlerini kirilganlastirmakta ve 6zellikle yoksul
topluluklarda gida gilivensizligini derinlestirmektedir. Helander (2017), Sahra Alti Afrika gibi
bolgelerde bu etkinin daha yikici oldugunu ortaya koymus; yoksulluk ile niifus artis1 arasindaki
korelasyonu ve gida erisimindeki esitsizlikleri mekansal desenler ilizerinden analiz etmistir. Bu
gergevede gida cografyasi, hem mekansal analiz hem de ¢ok degiskenli modelleme agisindan stratejik
bir disiplin sunmaktadir.

Gida sistemlerinin analizi, tedarik zincirlerinin isleyiginin yaninda bu zincirlerdeki
kopukluklarin, dislamalarm ve gii¢ iliskilerinin sorgulanmasim da kapsar. Ozellikle kadin emegi bu
sistemlerin siirdiiriilebilirliginde merkezi bir rol oynarken, gériinmez kalmaya devam etmektedir (Cairns
& Johnston, 2015). Gibson-Graham (2006) ile Shiva, Emani ve Jaftri (1999), bu gériinmeyen emegin
hem ekolojik hem de toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan kritik oldugunu vurgular. Bunun yaninda,
gida sistemleri ciddi miktarda atik tiretmekte; bu atiklarin yoksullara yonlendirilmesi, gidanin yeniden
dolasiminda etik sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Mena, Adenso-Diaz & Yurt, 2011).

Gidanin hareketi yalnizca lojistik degil; ayn1 zamanda tarihsel, somiirgeci ve politik giig
iligkilerini de yansitmaktadir. Carney (2001), pirincin Amerika kitasindaki tariminin kolelestirilmis
Afrikalilarin bilgi ve emegine dayandigini ortaya koyar. Bu baglamda kiiresel giiney, ¢cogu zaman
kaynak saglayici; kiiresel kuzey ise diizenleyici ve tiiketici konumundadir (Tandon & Hall, 2014).
Geleneksel tedarik zinciri yaklagiminin 6tesinde Aktor-Ag Teorisi ile tanimlanan gida ag1 modeli, insan
ve insan olmayan aktorler arasindaki iliskileri agiklamakta etkili olmaktadir (Maye vd., 2007).

Bu sistemlerin sekillenmesinde devlet politikalari da belirleyici bir unsurdur. Avrupa Birligi’nin
Ortak Tarim Politikas1 (CAP) ve ABD’nin Farm Bill’i, gida iiretim siireclerini ve ticaret akislarini
diizenlerken toplumsal ve ¢evresel esitsizlikleri yeniden iiretmektedir (Kneafsey vd., 2021). Alternatif
Gida Aglart (AFN) ve La Via Campesina gibi hareketler, giday1 politik ve kiiltiirel bir hak olarak
savunur. Ancak Kloppenburg (1991) ve Shiva vd. (1999), Bati’nin bilgi sistemlerinin bu tiir hareketleri
bile hegemonik yapilar i¢inde yeniden sekillendirme riskini tagidigini 6ne stirmektedir.

Dolayisiyla kiiresel gida sistemlerinin somiiriiye dayali yapilari yalnizca uygulamada degil, bilgi
iretiminde de goriiniir hale gelmektedir. Mignolo (2007), cografi tekniklerin yerel topluluklari
nesnelestirdigini ileri siirerken; postkolonyal cografyacilar, yerli bilgi sistemlerinin taninmasi

gerektigini savunur (Daigle, 2019; Noxolo, 2017; Power, 2004). Duruz (2019), Singapur ve
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Malezya’daki yemek kiiltiiriiniin postkolonyal sehirlerde fiizyon mutfag: olarak yeniden iretildigini ve
bunun hem tiiketim hem de kimlik {izerinden yeni alanlar yarattigin1 gostermektedir. Freidberg (2004)
ise Avrupa’daki gida korkularinin Afrika’daki sebze ticaretini nasil etkiledigini gostererek, somiirgecilik
sonrasi ticaret iligkilerinin estetik ve etik tercihler {izerinden yeniden tiretildigini ortaya koymaktadir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu galigma, tarim cografyasindan gida cografyasina uzanan paradigmatik doniisiimii irdelemis
ve bu doniisiimiin yalnizca akademik bir egilim degil, aynm1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik siireclerle i¢ ice gecmis ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Geleneksel tarim
cografyasi, {iretim ve c¢evresel kosullara odaklanirken; 1980’lerden itibaren politik ekonomi
yaklagimiyla birlikte gida cografyasi, iiretim smirlarini asarak tedarik zincirleri, dagitim iligkileri,
tilketim kaliplar1 ve toplumsal esitsizliklere yonelmistir. Bu evrim, gidanin kapitalist tiretim iligkileri,
kiiresel piyasalar ve sosyo-kiiltiirel yapilar igindeki konumunu sorgulayan yeni bir analitik ¢ergeve
ortaya ¢ikarmistir.

Bugiin gida cografyasi, yalnizca tarimsal mekanlarin incelenmesiyle simirli degildir; kimlik,
aidiyet, toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif, mekansal adalet ve politik s6ylemler iizerinden ¢ok katmanli bir
analiz alanina donlismiistiir. Gidanin biyolojik oldugu kadar kiiltiirel ve sembolik bir gosterge olmasi,
bu alani sosyal bilimlerin genis tartismalariyla bulusturmustur. Gogmen topluluklarin yemek tizerinden
aidiyetlerini yeniden tiretmeleri, ulusal mutfaklarin politik sdylemlerle i¢ ice gegmesi ya da medyada
gidanin temsilleri, gidanin kimlik ve hafiza insasinda ne kadar merkezi oldugunu géstermektedir.

Son yillarda gida cografyasi elestirel bir yonelim kazanmis; gida egemenligi, gida adaleti, gida
¢olleri, veganizm, alternatif aglar ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi meselelerle kesismistir. Bu noktada
kim tiretir, kim tiiketir, kim a¢ kalir? sorusu, yalmzca mekansal bir mesele olmaktan ¢ikarak etik ve
politik bir tartismaya doniismistiir. Siyah cografyalar tarihsel irk¢ilik ve yapisal ayrimciligi goriiniir
kilarken; feminist ve postkolonyal perspektifler, gida sistemlerinin somiirgeci ve ataerkil yapilari
yeniden irettigini agiga ¢ikarmaktadir. Boylece gida cografyasi, basit bir iiretim—dagitim analizi
olmaktan cikip, gii¢ iliskilerini ve esitsizlikleri sorgulayan elestirel bir disiplin haline gelmistir.

Calismada ayrica gidanin bedenlestirilmis dogasina dikkat ¢ekilmistir. Tat, aroma ve duyusal
deneyimlerin toplumsal normlar ve biyopolitik sdylemlerle i¢ ice gecmesi; obezite, saglik ve diyet gibi
biyopolitik meselelerin gida iizerinden kurgulanmasi, gidayi yalnizca tiiketim nesnesi degil, ayni
zamanda normlarin ve duygularin yeniden iiretildigi bir alan haline getirmistir. Bu ¢ikarim, gida
cografyasina duyusal, kiiltiirel ve bedensel boyutlari da dahil eden disiplinlerarasi bir derinlik
kazandirmaktadir.

Teknolojik gelismeler de gida cografyasinin gelecegini belirleyen kritik bir boyut olarak 6ne
cikmaktadir. Genetik miithendislik, dikey tarim, laboratuvar etleri, yapay zeka destekli gida {iretimi ve
3D baski teknolojileri, gidanin tanimint ve dolagimini kokten degistirmektedir. Ancak bu yenilikler,
Yesil Devrim 6rneginde oldugu gibi her zaman esit yararlar saglamamakta; kimi zaman gevresel ve
toplumsal maliyetler dogurmaktadir. Dolayisiyla teknoloji, gida cografyasinda yalnizca yenilik¢i bir
ara¢ degil; ayn1 zamanda etik, politik ve mekansal esitsizlikleri tartismay1 zorunlu kilan bir unsur haline

gelmistir.
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Bir diger 6nemli ¢ikarim, gida yonetisiminin 6l¢ekler arasi doniiglimiine iligkindir. Literatiirde
giderek 6ne ¢ikan egilim, gida yonetisiminin ulusal 6l¢ekten kentsel dlgege kaydigina isaret etmektedir.
Kentler, yalnizca tiiketim mekanlart degil; ayn1 zamanda siirdiiriilebilir gida politikalarinin, adalet ve
dayanigma aglarinin iiretildigi laboratuvarlar haline gelmistir. Yerel yonetimler ve sivil toplum aglari,
gida politikalarini1 doniistiirme kapasitesine sahiptir. Bdylece gida, ekonomik oldugu kadar kiiltiirel ve
politik bir miicadele alanina da doniigmektedir.

Kiiresellesme, iklim degisikligi, tekellesme ve artan esitsizlikler, gida sistemlerini
kirilganlagtirmakta; ozellikle diisiik gelirli ve dezavantajli topluluklarin gidaya erigimini daha da
zorlagtirmaktadir. Bu noktada gida cografyasinin sundugu ¢ok o&lgekli, disiplinlerarast ve elestirel
perspektif, yalnizca akademik analizler i¢in degil; aym1 zamanda siirdiiriilebilir politikalar gelistirmek
ve toplumsal doniisiim saglamak i¢in de vazgecilmezdir. Bu baglamda gida cografyasi gliniimiizde
yalnizca nerede tiretim yapildigimi degil; nasil iiretildigini, kim icin iiretildigini ve tiretimin hangi
toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel sonuglar dogurdugunu sorgulayan bir disiplin haline gelmistir. Giday1
mekansal diizenlemelerin Gtesinde, kimlik, kiiltiir, siyaset ve toplumsal esitsizliklerle birlikte ele alan
bu yaklasim, hem gegmisin mirasint hem de gelecegin sorumluluklarini tagiyan giiclii bir analitik
gergeve sunmaktadir. Bu nedenle gida cografyasi, yalnizca akademik bir alan degil; elestirel diigiinceyi,
politika tiretimini ve yerel miidahaleyi bulusturan kurucu bir bilgi pratigi olarak goriilmelidir.

Bununla birlikte, bu ¢alismadan ¢ikan 6nemli bir sonu¢ da gida cografyasinda halen genis
arastirma alanlarinin var oldugudur. Ozellikle iklim degisikligine uyumlu agroekolojik yaklasimlar;
dijitallesme ve platform kapitalizminin kentsel gida sistemleri {izerindeki etkileri; go¢ ve kiiltiirel
etkilesimlerin mutfak pratiklerine yansimalari; alternatif gida aglarinin icerme—dislama dinamikleri;
posthiimanist ve duyusal yaklasimlarin agtig1 teorik imkanlar; yerel ve kiiresel diizeyde gida yonetisimi
iligkileri, gelecekteki arastirma giindemini sekillendirecek baslica konular arasinda yer almaktadir. Bu
cesitlilik, gida cografyasinin yalnizca teorik derinligini artirmakla kalmayacak; ayn1 zamanda toplumsal
adalet, siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel cesitlilige katki saglayacak pratik ¢coziimler liretme kapasitesini de
gliclendirecektir.

Notlar

1. Liberal sanatlar, bireyin entelektiiel gelisimini hedefleyen, beseri bilimler, sosyal bilimler ve doga bilimlerini
kapsayan genis tabanli bir egitim anlayisidir. Bu yaklasim, 6grencilerin elestirel diisiinme, etik sorgulama ve
toplumsal meselelerle iliski kurma becerilerini gelistirmeyi amaglar. Gida ¢alismalar1 bu nedenle teknik bilimlerden
farkli olarak kiiltiir, kimlik ve politika gibi alanlara da yogunlagir (Williams Forson & Counihan, 2012).
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